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méné plynuly piechod némecké biologic
do povileénych pomérl, kde osoby a obsa-
zenf zGstaly téméi tytéz, uz proto, Ze Siroko
daleko nebylo biologa, ktery by se s nacio-
nilnfmsocialismem nebyl ,spustil“(vjinych
oblastech Zivota to nebylo lepsi a téZko se
hledali i starostové mést, ba i kancléit —
Konrad Adenauer mél to §tésti, Ze nacistic-
kou ¢éru trdvil jako stary soukromnik na
vyminku a s dobovymi ndstrahami se neza-
pletl). Kniha Deichmannové by si zaslouzila
i Ceského vydani, byt by se mohlo zdait, Ze
zminény problém se nikoho jiného nezli
pravé jen Némcl netykd a nemusel by tedy
ani nikoho zajimat. Lidské slabosti a chti-
vosti jsou viak univerzalni — a jejich plody
jsou vude stejné hotké. Némecki biologie
patfila za vilhelminské a vymarské éry celo-
svétové ke Spicce a jejf sliva dohasinala je3té
dlouho po obou vilkich. Kdo nemi strach
nahlédnoutdoaniltitoho, coBorges nazyva
wobecné déjiny hanebnosti®, které jsou
navic zpracované s némeckou akribif a smys-
lem pro detail, at si Deichmannové knihu
precte. Stanislav Komdrek

Boria Sax: Zvirata ve Treti Fisi,
Dokoftin, Praha 2003

Kdybych mél v zdloze dal§i Zivot navic,
nepochybné bych se byl zabyval stejnym
tématem jako americky historik a lingvista
Boria Sax. Uz pfed léty bylo lze tusit, Ze
vztah Hitlerova Némecka ke zvifatdim je
neobyéejné GiZivnou pastvinou pro psycho-
loga, biologa i zdjemce o déjiny a celd pro-
blematika nechivé, daleko za hranice aka-
demického zdjmu, vyvstivat éerné kouty
lidskych dusi i s jejich paradoxy a aspekty,
které bychom neéekali. Kniha vznikla pro-
pojenim nékolika Saxovych esejt k tomuto
tématu a je necobycejné pozoruhodnd.
Ponechme stranou skuteénost, Ze ani autor,

ani prekladatel nejsou biologové a nékteré
odborné terminy jsou ob&as pouzity jinak,
nez je vzité — specialista to pochopf spravné
a nebiolog si lapsu vibec neviimne. Kniha
sama je viak nesmirné zajimavd a zapliiuje
neobyéejnou informaéni mezeru, kterd
vtomto sméru doposud zelaa jejiz pozndni
lze kazdému vzdélanéjsimu ¢lovéku dopo-
rudit. Sax bere celou problematiku velmi
szgruntu® — zaobird se velmi podrobné
nejen vztahovinim se Némct této éry ke
konkrétném zvitatim, doméicim i divokym,
spole¢nfkiim ¢lovéka i pokusnym objek-
tim, ale i dobovou zvifeci symbolikou, zoo-
psychologii, my$lenkovymi kofeny vztahu
k zivé piirodé a vztahem zvifecich a lid-
skych obéti v raznych kulturich - holo-
caust chipe, po mém soudu v podstaté
spravné, jako masové ritudlnfobétovan{lidi,
byt ne vzdy na zcela védomé roviné. Nacis-
tické myslenivénovalovztahu k Zivé piirodé
prekvapivé mnoho pozornosti a tento aspekt
tehdejdiho Némecka nidm zastivd zakryt
otfesnymi udilostmi v mezilidské roviné,
které tuto dobu napltiovaly. Dnes, kdy uz
je sotva ziv nékdo z dospélych paménikd
této éry, je vice nez na €ase se nad ni znovu
zamyslet a vzit si z nf pouceni — celd fada
témat, tehdy pretidsanych, dnes v rozmani-
tych novych rouchich znovu ozivid. Uz
povrchnimu pozorovateli je nipadné, jak
velikdpropastzelav Tieti i§i mezi relativiné
velmi dobrym vztahem ke zvifatdm, kterd
pozivala viemozné zikonné ochrany, a neoby-
Cejné bezohlednym vztahem k lidem.
Z pohledu nepfedpojatého historika se
jednd o relativné ¢asty jev — vétdina kultur
vykazuje v nékterych aspektech rysy neoby-
&ejné kultivované a v jinych neobyéejné
barbarské. Krvavé kulty aztécké fide se
podivné vyjimaly na pozadi melancholic-
kych bisnf o kvétinich, zdvofilosti a dob-
rého vychovini, tradi¢ni Japonsko nebylo
o moc jiné. Proti barvité poezii a privni
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i spravn{ sofistikovanosti klasického Rima
staly krvavé 14zné pfi vefejnych hrich a aleje
kiizt po potlaéenych vzpourich. Okol-
nost, Ze nacistické Némecko podnes nejvice
ze viech historickych epoch dési, a¢ Stalin
i Mao zni¢ili vic lidskych Zivotd neZ Hitler,
je ddna zejména tim, Ze jeho $patnosti se
dély s maximéilni promyslenosti a organi-
zaéni i technickou dokonalosti, jakou kdy
svét spatfil. Ze Teti Fife byla v dobrém
azejménazlém divem organizace, je obecné
tézko popfit a privé spifenim tohoto umu
s kultem smrti, ktery vedl Némecko nejen
k destrukei navenek, ale zejména k destrukci
vlastni, vznikla jeho neblahd historickd
ojedinélost. Sax tyto fenomény velmi zaji-
mavé reflektuje a jeho tvahy o krvavych
obétich jsou mimotidné zajimavé. Nedivno
jsem Cetl zprivu, kterou pfipravila o zlodi-
nech pichanych v rdmci koncentralnich
tdbort francouzskd komise pro soud
v Norimberku. Na tomto véru nepovzbu-
divém ¢tenf mne zaujal mimo jiné i fake, Ze
viechny popisované $patnosti maji jeden
spoleényjmenovatel —je to aplikace postuptt
a typd jedndnf, béZnych normilné pro
zachdzenf se zvifaty, se v8i konsckventnostf
také na lidi, at uz to byli Zidé, jiné rasové
nendvidéné nirody ¢&i odsouzenci nebo
nemocnf z vlastnich fad. Pravé v Gplném
odbourini{ viech zibran v tomto sméru,
jevicich se jako .staré nibozZenské pred-
sudky”, spoéivala celd Gdé&snost této zileZi-
tosti (lovek se principielné biologicky nelisi od
quirete..., gnalci maji prdvo i povinnost prosago-
vat privodni gikony w lidu vlastni cile vsemi jin
dostupnymi prostredky...). Z malého nebo
zidného rozdilu mezi lidskymi i mimolid-
skymi bytostmi naopak vyplyvalo tak pro-
pracované a v zdsad¢ i v praxi dodrZzované
zikonoddarstvi na ochranu zvifat i piirod-
nich pamitek, Ze by je tehdejdimu Néme-
cku mohla zividét vétSina dnesnich stact.
Je pfiznaéné, Ze tento zikon, platny
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v Némecku az do roku 1972, byl poté
nahrazen mnohem mirnéj§i normou.
V knize je podrobny vyéet viech dalsich
navazujicich zdkont a vyhlasek, které
s ulpivavou privnickou preciznosti vyché-
zely prakticky az do zhrouceni reZimu
(sdém hlavnizdkon byl vyddn uZ na podzim
1933, tedy velmi zdhy). Oproti vét§iné
podobnych zikonnych norem piftomné
doby se vztahuje i na studenoktrevné obrat-
lovce a bezobratlé, zapovidd i opoustént
a vyhidnénf{ domécich zvifat, Stvani psd na
kocky, lisky a dalsi podobné objekty, téz
drzenf a ndkup zvifat nemocnych, slabych
¢i prestirlych za Géelem jinym nez bezbo-
lestného usmrceni. Bezbolestnost usmrco-
vani je mnohokrit z raznych stran zddraz-
lovdna, byla oviem chipdna &isté Glelové,
podobné jako ,eutanizie” lidi. Zvladtnim
zplsobem typicky je vynos z roku 1942,
zabratiujicf Zidm chovat drobni zvifata,
Gdajné proto, Zc nejsou schopni jim zajistit
nélezitou pé¢i — zabavené zvifectvo bylo
vesmés ,bezbolestné usmrceno®. Velmi
pfisné a v mnohém piikladné byly i normy
pro transport zvifat na jatky po Zeleznici
i v nikladnich autech - &teme-li si reporty
o dobovém transportovin{ lid{ do nejriaz-
néjsich lagrd, at némeckych nebo sovét-
skych, béhd mriz po zddech (Sovétsky svaz
se na rozdil od Némecka o zvifata mnoho
nestaral — ti‘eba vivisekce jako béZni sou-
¢astvyucovini se tam udrzela az do osmde-
sdtych let). Velmi omezeny byly i pokusy na
zvifatech k medicinskym &i jinym Géelim —
ironif osudu byl tento pifsny piedpis
nékdy obchizen pouzivanim lidi. Vyjimky
udéloval feditelim védeckych instituci If3-
sky ministr vnitra — od roku 1943 tedy sim
Heinrich Himmler. Tato démonicka postava
se vyznalovala intenzivni liskou ke zvifa-
tim a zejména hlubokym odporem proti
lovu = ten byl astym zdrojem jeho sport
s marSilem Geéringem, ndruzivym lovcem,
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ale také inicidtorem velmi propracovaného
loveckého zikona z roku 1934, ktery jako
prvaf v Evropé chrinil i nékteré velké Sel-
my, napt. vlka, v mnoha smérech erbovni
zvife nacistd. Himmlerovy inspirace pfi-
chizely odjinud — za dob svych studif na
vysoké §kole zemédélské si oblibil zejména
dribezafstvi a mnohé poéiny jim zaloZené
,chovatelské" organizace pro zu$lecheéni
nordické rasy, Lebensbornu, nechivaji
vyvstat spiSe mySlenku na plemenné
kohouty a slepice. Kupodivu nejsou velko-
chovy hospodifskych zvifat, skvrna na tvifi
piitomné doby a dtvod k zamyslen{ pro
budouci historiky, &asové predchtdné
némeckym tibortm, ale asovd sousled-
nost je opalni. Argumentace ,Zeleznou
nutnosti, at uz je ckonomicka, rasova ¢i
tiidni, obdobné fenomény v dé&jinach
doprovizi jako pichluSovaé svédomi vzdy.
Rada vysokych ¢inovnikd nacistické strany,
mezi nimi i Hitler, byli vegetaridny, Hitler
byl i velkym milovnikem pst. Cely Saxem
popisovany svét ukazuje, Ze dobry vztah ke
zvifatim je§té zdaleka nemusi, byt ovsem
¢asto muze, podmiriovat pozitivni vztah
i klidem, alesponi ne ke viem. Himmler byl
mimo jiné prosluly i tim, Ze si ve svém pfie-
pléném dennim programu vidy nasel
hodinu na to, aby pogratuloval viem tfed-
nicim svého obrovitého ministerstva, které
mély pravé narozeniny a dal jim kyti¢ku.
Dimy od psacich strojt pak nemohly uvé-
fit, Ze tento roztomily pan ministr byl ma-
sovy vrah. Milokdo ostatné vydrzi délat
svinstva po cely den a vstdvd rino s tim,
jakou Ze §patnost to zase dnes provede. Jda
z vyhlazovactho tibora, mi odpovédny
pracovnik tendenci kolemjdoucfho kocoura
spi§ pohladit nez nakopnout. Lidskd duse
je propastndaSaxovakniha o tom vyvizené,
rozumné a bez emoci referuje tak, Ze se
otieseme. Podivejme se zde bliZze na kapi-
tolu dvandctou, vénovanou zoopsycholo-

gii v tehdejsim Némecku. Ta se pravé v této
dobé dynamicky rozvijela, i za vilky doto-
vina $tédieji, nezli kdy predtim. Pravé
v némeckém, ¢i némecko-holandském pro-
storu v této dobé vznikala etologie, jejiz
kli¢ové price se tiskly v renomovaném
Casopise Zeitschrift fiir Tierpsychologie, zalo-
Zeném v roce 1937 a vychdzejicim az do
konce vilky a po jejim skonéeni opét.
Kapitola sleduje osudy kli¢ovych postav
tohoto oboru, Oscara Heinrotha, Otto
Koehlera, Nikolaa Tinbergena, Karla von
Frische a samoziejmé Konrada Lorenze.
Jejich odbornd soudrznost a solidarita byly
pozoruhodné, podivime-li se na politické
propasti, které je délily — Tinbergen byl
fadu let ,intekcudlnim rukojmim® v tdbore
sice ne piimo koncentraénim, ale jisté¢ milo
pfijemném, von Frisch mohl jako Zidovsky
misenec druhého stupné neustile trnout
hrtizou, kdy bude z univerzity vyhozen.
Ani tehdy uz stary Heinroth, feditel berlin-
skézoo, nebyl u nacisti vysokov kurzu, zato
oviem Konrad Lorenz. V jesté temnéjsich
barvich nezli Ute Deichmannovi v knize
Biologen unter Hitler 1{¢i Sax jeho €innosti za
véilky, z nichZ nejhorsi byl podil na zkou-
mani 877 némecko-polskych miSench
(Lorenz byl v té dobé armidnim psycholo-
gem) — jedince, kteff byli shleddni méné-
cennymi ¢&i asocidlnimi, neéekalo poném-
Ceni, ale koncentraéni tdbor. Je tézko za to
Lorenze omlouvat, budiZ jen poznameni-
no, Zze dr.Mengele jako vérny zak .sbiral
materidl® pro své uditele von Verschuera
a von Nachtsheima, ktef{ zdstali okrasou
universitnich stolct i po véilce a drtiva vét-
§ina némeckych antropologd se podilela
béhem vilky na rasovych dobrozdinich,
tykajicich se zidovskych miSenct (Fada
Zidovskych rodin se¢ pokousela alespoii
nékeeré dité zachranit vétdinou nepravdi-
vym argumentem, Ze jecho skuteénym
otcem je n¢kdo z ,arijc“ - nasli se i takovi
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dobrodinci, ktef{ tuto Glohu, vynasejici
postaveni kdesi mezi krimindlem a velkym
kidrovym Skraloupem, na sebe vzali — Gko-
lem antropologl bylo potom antropo-
metrickym dobrozdinim ovéfit, zda je
domnénka pravdivd: néktefi postupovali
piisné podle dobovych znalosti o paternité
a jejim rozpoznivani, jini byli velmi bene-
volentni, jinf opét viechny Zddosti Smahem
zamitali — je dobfe podotknout, Ze zamit-
nuté neéekal koncentrik, ale plyn). Lorenz
rovnéZ za valky rozpracoval z mnoha hledi-
sek velmi zajimavou teorii autodomestikace
Clovéka — ¢Elovék skuteéné vykazuje celou
fadu morfelogickych i etologickych cha-
rakteristik svych domestikantd, jak si ostatné
povsiml uz Darwin. Na rozdil od Darwina
viak Lorenzovy sympatie, tak jako v pro-
stfedi nacistického Némecka viecobecné,
nebyly na strané domestikovanych, ale
divokych a nespoutanych. Lorenzova nej-
obsidhlejsi publikace na toto téma, Die
angeborenen Formen maoglicher Erfabrung, for-
malné sice ¢asopisecky ¢lanek, vysly v roce
1943 pravé v Zeitschrift fiir Tierpsychologie, ale
objemem téméf dvou set stran (Sax pise
mylné 393) pfredstavujici spise knihu, je
podle Saxe nejpromyslenéjsim zdavodné-
nim nacistickéideologie na biologické bizi,
jaké kdy vyslo. Lorenz@v velmi diskutovany
myslenkovy odkaz je pozoruhodnou ukiz-
kou myslenkové hloubky a brilantni for-
mulaéni schopnosti spojenych se zaplete-
nim s dobovymi ideologickymi proudy.
Nenf to rozhodné davod k tomu, abychom
vie, co souvisi s Lorenzem, $mahem odvrhli
— tikd-li ndm ¢len NSDAP, Ze tfi a tfi je Sest,
miiZe to byti pravda. Ceského étenafe bude
v piekladu Saxovy price mist, Ze Loren-
zovy knihy nejsou uvedeny pod témi ndzvy,
jak u nis vysly, ale pod pieklady ndzvd
jejich anglickych verzi, vesmés pojmenova-
nych zcela jinak. Germanofilntho ¢tenife
trochu popudi i nékteré chyby v némdéiné,
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ale celkové je Saxova kniha z téch nejzaji-
mavéjdich, které mlZe zainteresovany Cte-
naf dnes viibec objevit.

Stanislav Komdrek

Par poznamek nebiologa
k recenzim Stanistava Komadrka

Shodou okolnosti mne profesor Komarek
jako recenzent pfedbéhl a jsem rdd, Ze se
tak stalo. Je pro tento tkol odborné fundo-
vin mnohem lépe nez ji. Témér se v8im, co
Komirek napsal,souhlasim, poslednich asi
10 fidek recenze na knihu B. Saxe a posléze
snad i to, co Koméirek pominul, vede mne
k tomu, abych kolem zivazného tématu
zkusil rozvinout diskusi.

V zavéru své recenze referuje Komirek
o Saxové charakteristice nejvyznamndé;si
Lorenzovy nacistické publikace, jiZ Sax
charakterizuje jako pokus o ,védeckou teo-
rif v§eho®, pokus o ,nejpromyslenési ospra-
vedlnéni nacistické ideologie, jaké kdy
vyslo®. Az do pfedteni Saxovy knihyjsemse
mylné domnival, Ze jsem pfed nékolika
desetiletimi pteletl celé Lorenzovo dilo,
spis ,Die angeboreneren Formen moegli-
cher Erfahrung®, vSak mé pozornosti unikl
a autor se o to Sikovné pfi¢inil. Presto, Ze
spis md pro dalsi vyvoj Lorenzovych nizort
ziejmé kli¢ovy vyznam, Lorenz uz jej nikdy
znovu nevydal, rovnéz se ani nepokusil
o kritické vyrovnini s nizory zde predsta-
venymi. Obdvim se dokonce, Ze od vétSiny
svych stanovisek neupustil, pouze je zasa-
dil do novych kontextd. Zaéal s tim po
ndvratu z ruského zajeti tim, Ze publikoval
vAmerice knizkusvych populdrnich vykladd
pod — v tomto kontextu — ponékud gro-
tesknim titulem: ,Prsten krale Salamouna®,
jez se politkem padesitych let stala best-
sellerem. Autor, ktery pro némecké ¢tenite
nacistické éry biologicky zdavodnil teorii
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