dobrodinci, ktef{ tuto Glohu, vynasejici
postaveni kdesi mezi krimindlem a velkym
kidrovym Skraloupem, na sebe vzali — Gko-
lem antropologl bylo potom antropo-
metrickym dobrozdinim ovéfit, zda je
domnénka pravdivd: néktefi postupovali
piisné podle dobovych znalosti o paternité
a jejim rozpoznivani, jini byli velmi bene-
volentni, jinf opét viechny Zddosti Smahem
zamitali — je dobfe podotknout, Ze zamit-
nuté neéekal koncentrik, ale plyn). Lorenz
rovnéZ za valky rozpracoval z mnoha hledi-
sek velmi zajimavou teorii autodomestikace
Clovéka — ¢Elovék skuteéné vykazuje celou
fadu morfelogickych i etologickych cha-
rakteristik svych domestikantd, jak si ostatné
povsiml uz Darwin. Na rozdil od Darwina
viak Lorenzovy sympatie, tak jako v pro-
stfedi nacistického Némecka viecobecné,
nebyly na strané domestikovanych, ale
divokych a nespoutanych. Lorenzova nej-
obsidhlejsi publikace na toto téma, Die
angeborenen Formen maoglicher Erfabrung, for-
malné sice ¢asopisecky ¢lanek, vysly v roce
1943 pravé v Zeitschrift fiir Tierpsychologie, ale
objemem téméf dvou set stran (Sax pise
mylné 393) pfredstavujici spise knihu, je
podle Saxe nejpromyslenéjsim zdavodné-
nim nacistickéideologie na biologické bizi,
jaké kdy vyslo. Lorenz@v velmi diskutovany
myslenkovy odkaz je pozoruhodnou ukiz-
kou myslenkové hloubky a brilantni for-
mulaéni schopnosti spojenych se zaplete-
nim s dobovymi ideologickymi proudy.
Nenf to rozhodné davod k tomu, abychom
vie, co souvisi s Lorenzem, $mahem odvrhli
— tikd-li ndm ¢len NSDAP, Ze tfi a tfi je Sest,
miiZe to byti pravda. Ceského étenafe bude
v piekladu Saxovy price mist, Ze Loren-
zovy knihy nejsou uvedeny pod témi ndzvy,
jak u nis vysly, ale pod pieklady ndzvd
jejich anglickych verzi, vesmés pojmenova-
nych zcela jinak. Germanofilntho ¢tenife
trochu popudi i nékteré chyby v némdéiné,
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ale celkové je Saxova kniha z téch nejzaji-
mavéjdich, které mlZe zainteresovany Cte-
naf dnes viibec objevit.

Stanislav Komdrek

Par poznamek nebiologa
k recenzim Stanistava Komadrka

Shodou okolnosti mne profesor Komarek
jako recenzent pfedbéhl a jsem rdd, Ze se
tak stalo. Je pro tento tkol odborné fundo-
vin mnohem lépe nez ji. Témér se v8im, co
Komirek napsal,souhlasim, poslednich asi
10 fidek recenze na knihu B. Saxe a posléze
snad i to, co Koméirek pominul, vede mne
k tomu, abych kolem zivazného tématu
zkusil rozvinout diskusi.

V zavéru své recenze referuje Komirek
o Saxové charakteristice nejvyznamndé;si
Lorenzovy nacistické publikace, jiZ Sax
charakterizuje jako pokus o ,védeckou teo-
rif v§eho®, pokus o ,nejpromyslenési ospra-
vedlnéni nacistické ideologie, jaké kdy
vyslo®. Az do pfedteni Saxovy knihyjsemse
mylné domnival, Ze jsem pfed nékolika
desetiletimi pteletl celé Lorenzovo dilo,
spis ,Die angeboreneren Formen moegli-
cher Erfahrung®, vSak mé pozornosti unikl
a autor se o to Sikovné pfi¢inil. Presto, Ze
spis md pro dalsi vyvoj Lorenzovych nizort
ziejmé kli¢ovy vyznam, Lorenz uz jej nikdy
znovu nevydal, rovnéz se ani nepokusil
o kritické vyrovnini s nizory zde predsta-
venymi. Obdvim se dokonce, Ze od vétSiny
svych stanovisek neupustil, pouze je zasa-
dil do novych kontextd. Zaéal s tim po
ndvratu z ruského zajeti tim, Ze publikoval
vAmerice knizkusvych populdrnich vykladd
pod — v tomto kontextu — ponékud gro-
tesknim titulem: ,Prsten krale Salamouna®,
jez se politkem padesitych let stala best-
sellerem. Autor, ktery pro némecké ¢tenite
nacistické éry biologicky zdavodnil teorii
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o Zidovském a 4rijském psu, prvni vznikl
domestikaci mezopotamského — tedy
semitského' Sakala, druhy domestikaci
JArijského’ vlika — vétsina psich ras vznikla
.mezidruhovym® kifZenim a doklid4 dege-
neraci, pro povileéného ¢tenife, zdrceného
holocaustem naznaduje souvislost své
schopnosti porozumét zvifecimu svétu
s prstenem Zidovského krile Salamouna —
prsten rovnéZ skytal svému majiteli schop-
nost rozumét f'eéi zvifat. Lorenz cely Zivot
kFizil Larijska®, ,vIEi® plemena, némecké
ovliky a ¢inské ¢au-Cau. Vjinésvé populdrni
knfzce ,So kam der Mensch auf dem
Hund" tuto evoluéni teorii bez ideologic-
kého balastu opakuje, aby na konci pfipojil
dodateénou poznimku: (cituji dle Eeského
piekladu z roku 1998): ,Na zikladé novych
vyzkumi, zejména velmi presnych Setfeni
Alfréda Seitze, je piedpoklad, Ze pes
domic{ v podstaté pochiz{ ze 3akala,
nepravdépodobny. Moznou vyjimku tvoli
podle Seitze africky basenZi, v jehoz vyti
lze slySet ndznaky vyt $akala. Predka psa
domiciho je zfejmé tfeba hledat v jiném,
vlku bliZ§im asijském chrtu. Piedev§im pfi-
padd v Gvahu indicky vlk Canis lupus palli-
pes a Canis lupaster.” Vic ani slovo, chybi
i jakdkoli redakéni poznimka.

Pojdme viak k meritu véci:

Komirek nemd pravdu hned dvakrie,
kdyZ uzavird svou recenzi literdrni nadsiz-
kou: ,fikd-1i ndm ¢len NSDAP, Ze tfi a tfi je
est, mlZe to byt i pravda®. Za prvé, Ze ,tii
a tfi je Sest” pravda je vidycky, a za druhé,
nékdejsi ¢len NSDAP ndm nefikd Zddnou
takto elementirni a jednoduse ovéfitelnou
pravdu, nybrz interpretuje uréitym zpaso-
bem fadu znepokojivych skuteénosti, nabizi
pro né vysvétleni a cesty, jak hrozici kata-
strofu odvritit. Av téchto kontextech nelze
souvislost s nacistickou ideologif bagateli-
zovat. Onu inkriminovanou Lorenzovu
studii z roku 1943 uzavird pasiZ o tom, Ze

,boj proti entropii u lidskych bytosti je
soulisti boje harmonické formy proti cha-
osu a Upadku svéta“. Minimdlné nékteré
pasiZze jako by vystfihl z Lorenzovych
populirnich spist pozdé&jsi epochy, kdy uz
neodmyslitelné patfil mezi guru ekologic-
kého hnuti. Lorenz totiz popisné vzorce
chovin{ plynule prométiuje v etické pred-
pisy a tyto piedpisy flexibilné méni. Ve ¢ty-
ficitych letech jde o protéZovini némeckého
niroda, pozdé&ji o hiichy civilizovaného
Clovéka.

Lorenz studoval medicinu na pidnisvého
otce v New Yorku a ze svého pobytuv Ame-
rice dvacitych let si ptivezl téZky, celoZi-
votn{ antiamerikanismus, ktery jej dodnes
¢ini sympatickym pro napf.odptrce globa-
lismu. Tento ressentiment spojil s Nietszche-
ovou paralelou mezi vyvojem lidské civili-
zace a procesem domestikace zvifat. Jak
uvidiSax, do podobyvédecké teorie prevedl
tuto ideu Eugen Fischer, jeden z otch
nacistické rasové hygieny. Lorenz rovnéz
vyznival Spenglerovu teorii o cyklech pro-
duktivity atpadku, kterymi prochizeji jed-
notlivé civilizace, a protoZe byl biolog,
nevidél pii¢inu Gpadku zdpadni civilizace
v duchovni oblasti jako Spengler, ale
v genetice. Tvrdil dokonce, Ze oba procesy:
domestikace i civilizace ddvaji vznik tymz
biologickym vzorcim. Jsou-li zvifata
domestikovina, pfestivi podle Lorenze
fungovat prirozeny vybér a ke stejnému ge-
netickému Gpadku dochizi i u civilizova-
nych lidskych spoleénosti. Instinktivni
chovin{ je narudeno, podle Lorenze je to
Gdajné u domestikovanych tvorl patrné jiz
po nékolika generacich, jak to jde dohro-
mady s nékolika tisiciletimi Gspéného
vyvoje lidské civilizace se neptejte mne, ale
Lorenze. Mi jit o formu entropie, jez
v kritké dobé piejde v chorobny socidlni
rozklad. Lidé ztrati instinkty, jez brinily
agresivité a bezuzdému rozmnoZovini,
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a nebudou schopni postarat se o potom-
stvo. Tento ndzor podepfiel Lorenz 35 ilus-
tracemi, jeZz stavély do protikladu rasové
zdravi a degeneraci u lidi i zvifat. Podle
Deichmannové i Saxe popisy i obrazy ,civi-
lizovaného" ¢lovéka velmi piesné odpovi-
daly soudobym karikaturdim Zidt z publi-
kaci Julia Streichera...

Cteme-li patrné nejvice étenou Loren-
zovu knihu z pozdniho obdobi jeho Zivota.
,Osm smrtelnych hiich”, prvni vydant:
Mnichov 1973, obraz degenerovaného civi-
lizovaného lidstva se vlastné neproménil:
prelidnéni, devastace prostiedi, vyhasnutf
citl, geneticky ipadek. V této knize ovsem
Lorenz neztotoZiiuje evoluci s nirodnim
socialismem a neformuluje jako zdkladni
etické pravidlo vétu: ,Buded milovat budou-
cnost své etnické skupiny (Volk) nade vie
ostatni”. Barva doby se proménila, hnédi
ustoupila zelené, ndvrhy feSenf jsou vsak
stejné technokratické: degeneraci je mozné
zabrinit pouze fizenym rozmnoZzovinim,
je tieba svéfitevolucido rukou védy, ted uz
ne ecugeniky ale nové koncipované discipliny:
socidlni ckologie, jejimZ Gkolem bude
vytvofit novy lidsky druh: homo ecologi-
cus. Kdyby se Lorenz doZil dne$nich dnt,
patené by Stafetu spisné védy, tvarkyné
nového C&lovéka, prevzala molekuldrnf{
genetika.

Lorenz byl nacista zcela jiného typu nez
tfeba Martin Heidegger, jenz byva ze své-
tovych uéencd v této souvislosti cityrovin
asi ncjéastéji. Heidegger sdilel s Lorenzem
Gzkost z modernity, a jistou, pomérné krit-
kou dobu se domnival, Ze by nacismu bylo
mozné vyuzit k obrané lidstva pred hroz-
bou zbytnélé, kontroly zbavené technizace.
Heidegger se mylné domnival, Ze temné sily
nacismem rozpoutané je mozné kultivovat
a ovlddnout. Zihy prisel na to, Ze jeho rek-
torské angazmai a sluzba nacistické moci je
omyl, a nejpozdéji na pfelomu tficitych
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a Ceyficdtych let jiz pise texty, jeZ odcize-
nou moc techniky, gestellu, jak Fik4,
demaskuje. Lorenz naproti tomu ve védo-
techniku nikdy véfit nepfrestal, mohli
bychom fici, Ze je jednim z nejvyznamnéj-
§ich ideologt toho, co Heidegger gestel-
lem nazyval. Jesté jednu véc maji, dle mého,
oba velikini dvacidtého stoleti spoleénou:
neschopnost pokini, nikdy se vefejné ke
svym omylm neptiznali a tvedoSijné trvali
na svém. Heidegger viak své smysleni zmé-
nil, obsahlé dilo svédéf zcela jednoznalné,
o Lorenzovi je tfeba — minimilné do
dtkladné analyzy zminénych textti — pochy-
bovat.

Poklidim za neobylejné dalezité porov-
nat soubor etickych a spoleéenskych dopo-
rudeni z Lorenzovych nacistickych praci ze
Ctyficatych let se souborem jeho doporudent
ve stejnych oblastech z let sedmdesitych.
Dle Saxe onu hlavni nacistickou studii uza-
vird vyrok, Ze boj proti entropii u lidskych
bytost{ je souéisti boje harmonické formy
proti chaosu a Gpadku svéta. Vytviteni
novych forem prostiednictvim Iizené evo-
luce se podle Lorenze podobd prici vytvar-
ného umélce, jenZ vytwvaii krasu...

Vzidném piipadé nechcivzbuzovatdojem,
7e¢ Lorenzovy pozdni price jsou shodné
s jeho texty nacistickymi, navic nemim
v piitomné chvili k dispozici text onéch in-
kriminovanych studii. Chci pouze obritit
timto smérem badatelskou pozornost.
Celdvécviibec nenfjednoduchi ajednoba-
revnd. Pii této pfileZitosti jsem znovu, ne-
jméné po deseti letech, ptecetl ,Osm smr-
telnych hiicht“a pfi té piileZitosti jsem si
znovu uvédomil, za jak mnoho Lorenzovi
osobné vdééim, jak mnoho mych mysle-
nek, postoji a inspiraci ma pramen pravé
u Lorenze. Velkd &ist oné atlé knizky mne
ani po letech a s védomim novych kompro-
mitujicich skuteénosti nepohor3ovala.
Pouze tentokrit ptimo bila do oli Loren-
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zova neutuchajici snaha ztotoZfovat biolo-
gické a socidlni, respektive pievadée socidlni
jevyna biologické zcela hezohlednéa nespe-
cificky. Jeden piiklad za mnohé: Hned na
druhé strince prvoi kapitoly srovnivi
autor ko€icl dripy, ,.jeZ mi kocka k chytan{
mysi, coZ je funkce dblezitd k udrzeni dru-
hu®, ,s bezmeznym mnoZenim a honbou
volné soutéZe civilizovanych lidi, jeZ je tieba
chépat jako jevy patologické®. Viechny pii-
klady z piedchozi véty jsou doslovné citity.
Jak vz jsem uvedl, velkd ¢4st hiicha civili-
zovaného ¢lovéka zastala stejnd, protoze
zlstala stejnd Lorenzova hriza z moderni
civilizace, jeZ jej pFivedla do nacistické strany.
Nové jsou snad pouze posledni dva z osmi
smrtelnych hiichd: nekritickd poddajnost
a rozchod s tradici. Pojedndvaje o prvnim
z nich protestuje Lorenz proti totalitnim
ideologiim, explicitné oviem charakteris-
ticky zmifuje komunismus a utopicky
wbrave new world“ Aldouse Huxleyho,
v eském prekladu dostala onaslavnd kniha
pfiznaény vykladovy titul ,Konec civili-
zace®. O nacismu a misle na vlastn{ hlavé
samoziecjmé nenajdeme ani zminku.
Receptem proti zniujicimu pasoben{
totalitnich, zotroujicich ideologii je
Lorenzovi véda a vychova k védeckosti.
Nepickvapil mne odkaz k vlastnimu uéiteli
Oskaru Heinrothovi, i kdyZ jeho vyuziti je
hodné zavadéjici, trochu se mne dotklo
dovolan{ ke K. Popperovi, ale vime a je tfeba
si to stdle opakovat, Ze profesni solidarita
védct pfekondvd veskeré bariéry.

| ve vztahu k védé si Lorenz uchoval iluze
svého mlidi. Na konci svého plodného
Zivota by patrné okolnost, Ze svoji védu dal
ochotné do sluzeb zlo¢inné ideologie
vykladal Lorenz jako hypothésu, jez byla
sérif experiment? falsifikovina, ale zCistala
k dispozici pro jiné technické vyuZiti
v ramci eventudlnich dalich socidlnich
experimentfl, organizovanych tfeba sjed-

nocenou vlidou planety Zemé po koneé-
ném vitézstvi ckoaktivistd.

Rozchod z tradici jako smrtelny hiich
civilizovaného ¢lovéka mne ponékud pie-
kvapil. Pravda, nacismus se k tradicim hli-
sil, byt velmi selektivné a velmi specifickym
zplUsobem. Lorenz se na konci svého Zivota
dési hlavné generaén{ diskontinuity, oné
odcizenosti mezi generaci rodi¢d a déti,
jevu, ktery opravdu patif k nejviznéjsim
znaklim krize soudobé spoleé¢nosti. Nenf
tomuv Lorenzové piipadé tak, Ze on osobné
se citil cizorod& ve spole¢nosti mladych
Némel konce padesitych a zacicku Sedesi-
tych let, jeZ dsledné odmitala nacistickou
minulost svych rodiéd a zkusil proto — se
skvélym Gspéchem — navdzat v kmetském
véku ideovy kontakt s nastupujici generaci
Hitlerovych vnuk®? Je velmi zvlastni, Ze
tenkrdt, pred zhruba pfed tficeti lety, si
toho nikdo nevsiml. Nebo se mylim? Kdyz
Lorenz (spole¢né s Tibergenem a von
Frischem) dostal v roce 1973 Nobelovu
cenu, naskytla se mi tehdy, jako &lovéku
bez publikaénich moznosti, vyjimeénd pii-
leZitost napsat ,na cizi jméno” o této udi-
losti ¢lanck, tudim, do Technického maga-
zinu. Kdyz jsem daval dohromady material
narazil jsem naskuteénost, Ze nékolik nosi-
teld této prestizni ceny, tusim, fyzikd, proti
udéleni protestovalo. ObeSel jsem tehdy
nékolik znimych piirodovédet, ktefl se
tehdy nebili se mnou promluvit a snazil se
zjistit prod. VSichni se shodli na tom, Ze
pii¢inou je odpor ,tvrdych® védct staré
§koly proti metodickému novitorstvi zakla-
dateld etologie. Snad jsem to tehdy do
Clanku i takto napsal, nepamacuji si jiz, zda
Clanek opravdu vysel, jak se jmenoval
autor, ktery mi pajcil jméno, a kdya kde to
presné bylo. Rozhodné siale piesné pama-
tuji, ze ani jeden z fady dotazovanych se
anislovem nezminil o nacistické minulosti.
Na tuhle zapadlou historii jsem si vzpo-
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mnél pii retro ¢etbé Osmi hiichd, jeZ jsem
znal jiZz ze samizdatového vydani. Knizné
vy§ly Cesky aZ ,jako dar na$i sametové revo-
luci®, cituji z doslovu profesora Veselov-
ského, ktery se dlouhd desetileti s Kon-
ridem Lorenzem znal a pidtelil. Pie:
V listopadovych i prosincovych manifesta-
cich roku 1989 jsme prozivali pocit tésné
soundlezitosti. Byli jsme hrozné hrdi na
disciplinovanost tak velkych shromézdéni
i na cile, které toto nadseni mélo dosih-
nout. Tak by totiZ mélo nadSenf{ v kulturn{
a humanni spoleénosti vypadat. Je to mra-
zivé krdsny pocit byt nad$eny pro velké ide-
ily...“ Tahle slova by docela dobfe mohl
napsat i Konrdd Lorenz v docela jiném
kontextu. Pravda, vzipéti dojde v doslovu
i na to, Ze ani spasné lidské ¢innosti, uméni
a véda, se neobejdou bez deformaci. Text
ale neobsahuje kritické posouzeni omyld
Lorenzovych, pokraduje: ,LZi a podvrhy
Lysenka ¢i Lepesinské jisté nebyly neuvé-
domélé, ale mély jasny politicky a mocen-
sky cil. Nenf proto divu, Ze dodnes se v ¢asti
stfednia vychodn{ Evropy genetika z tohoto
Gderu jesté plné nevzpamatovala. Stejné
tak i biologickd disciplina — ectologie,
jejimz byl K. Lorenz zakladatelem a vynika-
jicim tv@rcem, byla pro nase vzdélané filo-
sofy reakéni pavédou.“ V biografické
pozndmce je pak Lorenz li¢en jako apoli-
ticky védec, reZimem vidy ponékud opo-
mijeny: ,teprve v roce 1940 byl jmenovin
tddnym protesorem...“ (v 37 letech, pozn.
Z.P), ,ale jiZ za rok byl odvelen na vojnu®,
kdese mj. podilel nazkoumani 877 potomka
ze smiSenych manzZelstvis ohledem na jejich
rasové dispozice pro plizplsobeni se
némecké kultuie. (To nenf citace z doslovu
k ¢eskému vydan{ Osmi hiichd, ale z obou
publikaci recenzovanych S.Komdirkem).
+Na zikrok némeckych védet dostal viak
koneéné svijetologicky Gstav,“ autor navo-
zuje se dojem, Ze némeéti védci zabrinili
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Lorenzové chystané emigraci do Anglie,
nebot v Némecku pro néj nebylo dostatek
porozuméni. O denacifikaci, samoziejmé
anislovo, o omylech jakbysmet, Ze by mohly
byt uvédomélé, netfeba uvaZzovat, piisluini
kniha obsahuje celou fadu svédectvi, Ze
vlastné o Ziadné omyly neslo. Konrad
Lorenz to ostatné dokladd v Osmi htisich
signifikantné: ,M8j uéitel Oskar Heinroth
byl pfirodovédec kazdym coulem a rad si
délal soufky z filosofi. Rikdval: 'To, co si
myslime, je vétSinou chybné, aviak to, co
vime, je sprivné.' Tato Zidnou teorii
poznan{ nezatiZend véta dobfe vystihuje
proces vyvoje veskerého lidského védéni
a snad i veskerého védéni v $ir§im smyslu
slova viibec.” (Eesky pteklad, s.72) Jinak
feleno: nejvéddi iluze védel spoliva v pic-
svédéeni, Ze existuje néjaké poznini bez
kontextu, néjaké poznini o sobé.

Privé toto piesvédéeni je pramenem
av jistém smyslu dokonce pri¢inou pomérné
snadné a ¢asté zneuZitelnosti védy a jejich
poznatkd. Se zivérem profesora Veselov-
ského z citovaného doslovu viak jiz sou-
hlasit lze: Viechny pripady gneugiti védy bhyly
nakonec porageny tin nejgikladndising o co by
ndme ve védé, ale i v Sivoté niélo jit — pravdou. Ji
bych zejména zdaraziioval, Ze slovesny tvar
pfedchozi véty je kondiciondl...

Zdenék Pinc

Endre von Ivanka: Plato Christianus.
(z ném. originalu Plato Christianus.
Ubernahme und Umgestaltung
des Platonismus durch die Viter.

2. Aufl. Einsiedeln: Johannes
Verlag, 1990 prelozil Viclav Némec)
OIKUMENE, Praha 2003

Okolnosti pfevzeti, transformace a etab-
lovani platénismu v rdmei patristické tradice,
jeZ jsou Gstiednimi tématy dila Plato christi-
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