Prostfednictvim toho, v &eho prospéch se
odtahuje do skrytosti, se viak BoZstvi, jeZ je
,0 sob&" nevyslovitelné, stavd ,volatel-
nym*. Dik tomuto volini pfichdzi ,néco”
ze skrytosti ,prazdkladu” (Urgrund), .jevi
se“ nim — a toto jeven{ je zjevovinim se
Boha. — Bozstvi je tedy u Heideggera skry-
tou dimenzi pravdy byti, Bih (ptipustny je
i plurdl) je ,pokyny skytajicim poslem*
Bozstvi.

Ve tieti ¢asti autor dospivi ke zjistén{ hlu-
boké shody mezi Eckehartem a Heideg-
gerem. Oba jsou mysliteli sebeodtahujici-
ho, sebeskryvajiciho ,prazikladu®. Rozdily
mezi nimi jsou z&isti jen terminologické:
Eckehart uziva tradiénich vyrazg, jako je
rozum & vile, nicméné min{ je zcela
snetradiéné® - bozi vile je dle néj sebeod-
tahujici ,ponechini byt (Sein-Lassen), lidsky
rozum chipe ze vztahu Otce jako ,pone-
chédvajiciho Nic*a Syna jako ,ponechaného
rozuméni svétu” (seingelassenes Weltversténd-
nis). Pozoruhodné piitom je, Ze Heideg-
gerovi samému tato vnitfn{ blizkost unika:
Eckeharta sleduje se zdjmem a sympatiemi,
vyuzivd jej i terminologicky, ale piesto jej
ma za myslitele poplatného tradici. Hlubs{
rozdily spocivaji v Heideggerové diferen-
covanéjsim rozuméni lidskému byti v ,po-
nechané otevienosti®, tj. vjehomyslenitzv.
wsoultveli” (Geviert), a ddle v jeho akcenta-
ci filosofie a uméni. (Autorovi by snad bylo
mozné vytknout, Ze v zivére¢né komparaci
piesnéji neuréuje rozdily ptimo vyplyvajici
z ,volnost{“ myslitele dvacitého stoleti
a z ,vizanosti“ stfedovékého theologa).

Mim za to, Ze Holtingova studie (pies
vy$e uvedenou vyhradu) dosahuje svého —
skromné formulovaného - cile ve svecho-
vané mife. Tim klade naléhavou otizku,
kterd byla poloZena i v nékterych pracich
zabyvajicich se Plétinovym myslenim a kterd
se tykd ,heideggerovské” problematiky, jez
Holtingem nebyla vibec zminéna, totiz
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zélezitosti metafyziky jako tzv. ,déjin byti"
(Geschichtedes Seins). Otdzka zni: jak je tomu
s my$lenim ,sebeodtahujiciho skryvini se“
odehrivajicim se vlastné ,mimo* tyto d&jiny,
chipané jako dénf stile daraznéji se prosa-
zujiciho ,vzchizejiciho odkryvani“?
Richard Zika

Martin Gojda: Archeologie krajiny.
Vyvoj archetyptl kulturni krajiny,
Academia, Praha 2000

Moderni archeologie vznikala na ptelomu
18. 2 19. stoleti jako specifickd odnoZ déje-
pisectvi. V pfiznivych podminkich procesu
formovan{ modernich evropskych nirodt
ziskal novy obor brzy znaénou popularitu
i potiebnou spoleenskou podporu a rela-
tivné rychle se etabloval jako svébytna
védeckd disciplina. [ pies nepochybnou
jedineénost archeologickych prament
a metod jejich studia je vSak dodnes
archeologie povazovina za velmi blizkého
souputnika historiografie. Specificky cha-
rakter archeologickych prament a archeo-
logickych metod, pfedeviim metod terén-
niho vyzkumu, vSak ¢as od Casu pfiméje
nékteré badatele (jak archeology, tak
zéstupce jinych védnich obort) k otdzce,
zda by nebylo vhodnéjsi fadit archeologii
spi$e do rodiny véd pfirodnich. Recenzo-
vand monografiec M. Gojdy stoji sice pevné
na pozicich, historickych, resp. obecné
spoledenskych véd, mnohému pochybovadi
v§ak moznd ,nahraje“ fadu novych argu-
mentd k tvrzeni o pifrodovédné charakte-
ristice archeologie.

Kniha je ¢lenéna do tif relativné samo-
statnych oddila.

V prvém oddilu nazvaném Archeologie:
o smyslu a pojeti (s. 21-52), uvadi autor
¢tendfe obeené do pojmuarcheologie. Cinf
tak formou struéného, pfitom vak velmi
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pichledného a srozumitelného pichledu
vyvoje archeologiec od samych poéitkd az
do soudasnosti. Privé dotaZeni pichledu
vyvoje oboru az do zivéru 20. stolet{ je jed-
nim z mnoha kladd recenzovaného dila.
S vyjimkou J. Maliny, resp. Z. Vasicka
(autor® znanenité dvoudilné monografie
Archeulogic veera a dnes, C. Bud&jovice
1981) vétdina autort dé&jin archeologie
jakoby se bila analyzovat povileé¢ny vyvoj
archeologického vyzkumu, jak u nis, tak
v zahranié¢i. M. Gojda viak nadtésti Zadny-
mi predsudky v tomto ohledu netrpi a proto
nis provizi déjinami archeologic aZz do
chvile, kdy svou knihu psal. VyuZil ptitom
nejen svych ,Skolnich® znalosti, ale i boha-
tych osobnich zkuSenost, jak z domdcf, tak
zahraniéni archeologické scény. Uvodni
kapitola proto obsahuje i velmi cenni srov-
nani vjvoje archeologie v Cechich s dalsimi
zemémi, zvlatés Angliia Ddnskem. Ndzorné
proto mézeme sledovat, jak vyvoj archeo-
logie ovliviji nejenom konkrétni spole-
¢enské, kulturni a hospodérské podminky,
ale také charakter samotnych archeologic-
kych pramenti a charakter konkréeni krajiny,
v niZ se archeologické prameny nachizeji.

Velmi cenny a pouény je rovnéZ samotny
z4vér Gvodni Eisti, kde autor zabyvid sou-
Casnym charakterem archeologie. Nevyne-
chdva pritom ani fenomén obor komeréni
archeologie, ktery od pocitku 90. let pied-
stavuje nepochybné nejdynamictéjsi odnoz
archeologie. M. Gojda upozorfiuje, Ze pred-
obraz této subdiscipliny, kterd se pohybuje
na hranici védeckého vyzkumu, pamitkové
péce a podnikatelské Cinnosti, je tieba hledat
v podobnych institucich na Britskych ostro-
vech.

Po obecném historickém tvodu doarcheo-
logic jako celku nisleduje oddil Archeo-
logie a krajina predkl (s. 55-139), ktery je
jiz vénovin konkrétné specifickému feno-
ménu archeologie krajiny, resp. nejprve

pojmu krajina. M. Gojda postupuje syste-
maticky od antického pojeti bukolické kra-
jiny, pfes krajinu stfedovékou a racionilni
i romantickou krajinu novovékou az k mo-
dernim a postmodernim model@m krajiny.
Privé v souvislosti se soufasnymi trendy
chipinikrajiny se autor zabyva svym Gstied-
nim pojmem: ,paméti krajiny*“. P¥i sledovini
vzniku a vyvoje krajinné archeologie se
Gojda opét zaméiuje predeviim na Anglii
a Dinsko, aby ukdzal, jak piftomnost nad-
zemnich pravékych monument ovliviio-
vala vtéchto zemich jiz od 16. stoleti z4jem
archeologli o studium vyvoje krajiny.
Zvli3tni pozornost vénoval autor osobnosti
britského badatele O. G. S. Crawforda
(1886-1957), zakladateli krajinné archeolo-
gic. Kromé& Velké Britdnie fadi M. Gojda
k velmocim krajinné a environmentilnf
archeologie je3té skandindvské zemé,
Némecko a Spanélsko. Z domiciho pro-
stiedi své autor své ,matei'ské® oddéleni
prostorové archeologie v Archeologickém
Gstavu AV CR v Praze.

Kromé pojmu krajinnd archeologie, uvadi
Gojda rovnéZz ptibuzné pojmy environ-
mentilni, terénni, prostorovd, mimosid-
listnf archeologie a vysvétluje jejich obsah
a vzijemny vztah. nisleduji dal§i stranky
nabité informacemi. Nisledujici piehled
prirodnich a spoleenskych obort, s nimiz
archeologie pfistudiu krajiny spolupracuje
(ckologie, botanika, geologie, geomorfo-
logie, klimatologie, socidlni, historickd
a sidelni geografie, kartografie, topono-
mastika a v neposledn{ fadé moderni vypo-
¢etni technika, véetné geografickych infor-
maénich systémt) je v podstaté struénym
pfedobrazem obsihlého dila kolektivu
vedeného M. Kunou (2004), jehoZ recenzi
pfipravujeme pro nékteré z nédsledujicich
svazkll revue Lidé mésta. Nejvice mista
vénoval M. Gojda pfirozené své specializaci
— tzv. letecké archeologii, resp. ddlkovému
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prizkumu zemé. Autor patf{ k zakladate-
[im letecké archeologic v nds, mé s letec-
kym snimkovinim bohaté osobni zkuse-
nosti, které fadu let pfedivd dile pfi své
pedagogické Cinnosti na mnoha vysoko-
Skolskych pracovistich.

V zdvéreéném oddilu Archetypy eviopské
kulturn{ krajiny (s. 143-192) Gojda shrnuje
dosavadni stav bidini o nasi i celkové
evropské krajiné. Nejprve podavi struény
pfehled prirozenych prvkd krajiny naseho
kontinentu (vysiny — niZiny, motské pobieZi,
zapojeny les) i prvkd umélé, kulturni krajiny
(zemédélské zony, mésta, fortifikace, kul-
tovniareily, exploataéni-vyrobni arcily). Poté
piechizi k vlastnimu modelu vyvoje, které-
mu davi filosoficky poetickou formu histo-
rickych vestev archetypd kulturni{ krajiny.
Jako nejstarsi identifikuje Gojdav evropské
krajiné stopy pravékych zemédélskych kul-
tur, které postupné pievrstvila krajina fim-
skd, stiedovékd a novovéka.
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Text uzavird obsihly poznimkovy aparit
(353 odkazl na s. 194-214), reprezentativ-
ni seznam literatury (s. 215-217) a také
struéné souhrny v éestiné, némdéiné a ang-
li¢tiné. K vyraznym kladm publikace patii
84 mimotidné kvalitnich éernobilych i barev-
nych ilustraci. Gojdovu Archeologii krajiny
lze doporudit jako vhodny Gvod k vyse
citované obsihlé a podrobné, odborné
vefejnosti uréené Nedestruktivni archeologii
M. Kuny. OvSem i ¢tendf, ktery se spokojf
s populirné nauénym textem, mdZe po
Gojdové knize sihnoutss jistotou, Ze se mu
dostivd do ruky price mimotiddné kvalitni
a na poméry domici archeologické pro-
dukee i luxusné vybavend.

Viclav Matousek
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