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Abstract: The text proposes a “genealogical” reading of Unni Wikan’s essay
Culture: A New Concept of Race, positioning it not as an empirically up-to-
date contribution to migration studies, but as a still highly relevant critique
of the ways in which “culture” is used in public and institutional discourse. It
demonstrates that cultural argumentation often functions not as an analytical
tool, but rather as a morally acceptable shortcut and an alibi for institutional
power, obscuring inequalities and shifting responsibility from institutions to
abstract “cultural patterns.” At the same time, the authors situate Wikan’s
argument within the context of Czech debates on culture and social exclusion,
highlighting both the enduring analytical value of her critique and its limits
(particularly in relation to the opposition between culture and human rights).
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Text Unni Wikanové Kultura: novy koncept rasy byl napsan ve druhé poloviné
devadesatych let minulého stoleti jako prispévek do tehdejsi evropské, kon-
krétnéji norské debaty o multikulturalismu, integraci a roli konceptu kultury
ve verejné politice. Jiz na prvni pohled je tedy zfejmé, Ze nejde o text ,,aktualni®
v empirickém smyslu slova: od jeho vzniku se proménily migracni trajektorie,
institucionalni ramce i teoreticky jazyk, jimZ jsou dnes otazky migrace a diverzity
tematizovany. Piesto ma smysl se k tomuto textu vracet. Nejde pritom o aktu-
alizaci dat ani o vstup do dnesnich debat se zastaralym aparatem. Text Unni
Wikanové nabizime ke ,,genealogickému® ¢teni: jako sondu do zptisobu myslent,
ktery se v riznych obménach vraci i dnes, byt ¢asto pod jinymi pojmy a v (mozna)
sofistikovangj$ich podobach. Jde zde predevsim o logiku, v niz je ,,kultura“ pou-
zivana jako vysvétleni socialnich problémd, jako jazyk ,,dobrych amysli“ i jako
alibi institucionalni moci. Prave tato logika — nikoli konkrétni norsky kontext
devadesatych let minulého véku — je hlavnim pfedmétem autorciny kritiky.

V tomto smyslu neni text Unni Wikanové historickym dokumentem jiz uza-
viené debaty, ale svého druhu analytickym zrcadlem. Umoznuje zpétn€ nahléd-
nout, jak se urcité zplsoby uvaZovani o migrantech, mensSinach a ,,respektu
ke kulture® etablovaly, jaké predpoklady s sebou nesly a jaké dtsledky mély
(a mozna i stale maji). Cist tento text dnes tedy neznamena ,,vstupovat do stejné
reky“, ale sledovat kontinuitu problémf, které souc¢asné debaty ¢asto povazuji
za nové. Pravé v tomto genealogickém c¢teni spoc¢iva podle nas jeho mozny
prinos: nikoli v tom, co fika o migraci v Norsku pred tficeti lety, ale v tom, co
odhaluje o trvalém napéti mezi konceptem kultury, institucionalni praxi a otaz-
kou individualni odpovédnosti.

Jednim z dGvodd, pro¢ mize text Unni Wikanové dnes pusobit problema-
ticky, je o¢ekavani, ze by mél obstat jako prispévek k sou¢asnym migra¢nim
studiim. Takové ¢teni by vSak bylo zavadéjici. Kultura: novy koncept rasy neni
empirickou analyzou migrace, integrace ani transnacionalismu; neni ani poku-
sem o systematické zhodnoceni konkrétnich migraénich politik. Jde predev§im
o kritiku urcitého zptlisobu mysleni, ve kterém je ,kultura“ povySena na hlavni
vysvétlujici princip socidlnich jevii. Wikanova piSe a argumentuje v linii antro-
pologické kritiky, ktera upozornuje, Ze kulturni argumentace ¢asto nefunguje
jako analyticky nastroj, ale jako zkratka. Kultura v tomto pojeti nepoméaha
porozumét socialni realité, ale naopak ji zjednodusuje: zbavuje aktéry jednani,
presouva odpovédnost z instituci na abstraktni ,,kulturni vzorce® a depolitizuje
vztahy moci. Pravé v tomto smyslu lze jeji text Cist jako specifickou variantu
vyzvy k ,psani proti kulture, formulované v devadesatych letech napriklad
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Lilou Abu-Lughodovou — tedy proti pouzivani kultury jako vSeobjimajiciho
vysvétleni rozdilt a nerovnosti (Abu-Lughod 1991).

Wikanova ovSem — a to je zasadni — neodmita koncept kultury jako takovy.
Nevola po jeho opusténi ani nahrazeni jinym konceptem (srov. Borofsky, 2001;
Brumann, 1999; Grillo, 2003). Jeji kritika je namirena proti zpisobu, jakym
se kultura stava reifikovanym objektem, ktery je pripisovan celym skupinam
a pouzivan jako argument ve verejné a institucionalni praxi (srov. Baumann,
1999, 2002). V tomto smyslu text neproblematizuje ,,kulturu migranta®, ale
samotny analyticky rdmec, ktery umoznuje, aby byla kultura chapana jako
i pro dnesni ¢teni tohoto textu. Zatimco soucasné antropologie migrace pracuje
s pojmy jako transnacionalismus, mobilita ¢i postkolonialismus, Wikanova se
soustfedi na jinou rovinu: na kazdodenni institucionalni situace, ve kterych
vysvétleni odkazem ke kulture vstupuje do hry jako moralné prijatelny a poli-
ticky bezpecny jazyk. Praveé v tomto smyslu jeji text nepredstavuje konkurenci
soucasnym teoretickym pristupiim, ale spiSe jejich predpoklad — pojmenovani
problému, bez jehoz reflexe se nové koncepty mohou snadno stat pouze jeho
sofistikovanéj$imi verzemi.

Jednim z nejvyraznéjSich trvalych prinost textu Unni Wikanové je dasledné
pojmenovani mechanismu, ve kterém se kulturni argumentace stava jazykem
institucionalni ,,dobré vile“ — a ovSem soucasn¢ i nastrojem, jimz se zakryva
odpovédnost za nerovné zachazeni. Kultura zde nefiguruje jako vysvétleni, ale
jako ospravedlnéni: umoznuje prezentovat strukturalni selhani jako respekt
k odlisnosti a mocenské asymetrie jako disledek tradic hodnych respektu.
Wikanova tento mechanismus ukazuje na prikladech ze socialni prace, Skolstvi
¢i soudni praxe, kde je jednani jednotlivcd interpretovano prizmatem ,,jejich
kultury®. Takové vysvétleni mé pritom dvoji efekt: Na jedné strané zbavuje
instituce nutnosti reflektovat vlastni roli — rozhodnuti, pravidla i praktiky se
prezentuji jako nezaujatd odpovéd na kulturni odliSnosti. Na stran¢€ druhé
zbavuje aktéry schopnosti jednat jinak, nez jak jim ,jejich kultura® (tdajn¢)
predepisuje. Z kultury se tak stava svého druhu alibi.

Praveé v tomto bodé Ize text Unni Wikanové ¢ist také jako predchidce
pozd¢&jsich analyz moralni a humanitarni racionality instituci, jak je rozvinul
napriklad Didier Fassin (2012). Podobné¢ jako u Fassina zde nejde o odhaleni
cynismu ¢i zlych umysld, ale o kritiku situace, v niz jazyk empatie, respektu
a ochrany paradoxné prispiva k reprodukci nerovnosti. ,,Dobra vile® se v tomto
smyslu nestava opakem moci, ale jednou z jejich forem.
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Tato perspektiva je dilezita i proto, Ze posouva diskusi mimo jednoduché
opozice mezi ,rasismem® a ,,antirasismem®. Wikanova neproblematizuje
kulturni argumentaci primarné proto, Ze by byla oteviené nepratelska ¢i Ze by
m¢la za cil n€koho vyloucit. Naopak: jeji sila spo¢iva prave v tom, Ze je moralné
rozpoznat, kdy se respekt ke kultufe méni v mechanismus, ktery legitimizuje
nerovné rozdéleni moci, odpoveédnosti, jakoz i utrpeni. V této perspektivé neni
kritika Wikanové namirena proti ,,kulturni citlivosti“ jako takové, ale proti jejimu
institucionalnimu zplosténi. Ukazuje, Ze kdyz se kultura proméni v univerzalni
vysvétleni, mizi ze zorného pole politicko-ekonomické souvislosti, mocenské
a institucionalni struktury i odpovédnost konkrétnich aktér a jejich rozhod-
nuti. Prave tato ztrata analytické ostrosti — nikoli samotny koncept kultury — je
jednim z astfednich problémf, k nimz se text vztahuje. To jej €ini stejné platnym
v poslednich letech minulého tisicileti v Norsku, jakoz i dnes v Ceské republice.

Text Unni Wikanové vstupuje do pole, které ¢eskému ¢tenari neni, respek-
tive nemusi byt neznamé. Od pocatku nového tisicileti se v ceské antropologii
rozvinula intenzivni debata o socidlnim vylouceni, marginalizaci a roli konceptu
kultury, zejména pak ve vztahu k tak zvané romské problematice. Tato debata
byva ne€kdy zjednoduSen€ shrnovana jako odmitnuti kulturnich vysvétleni,
ve skute¢nosti vSak §lo o spor o to, jakym zpisobem lze koncept kultury
pouZivat analyticky nosnym a smysluplnym zptsobem. Vyzkumy a publikace
spojené s tzv. plzenskou antropologickou Skolou, ktera danou diskusi rozpoutala
a udavala v ni ton, nemély za cil opusteni konceptu kultury, ale jeho epistemo-
logickou hygienu, zejména pak jeho ocisténi od reifikace a esencializace (viz
napf. Jakoubek 2005). Kritika zde tedy nemirila proti kulture jako analytickému
konceptu, ale proti jejimu (vy)uzivani v politickém, medialnim a institucional-
nim diskurzu, kde ,,kultura“ fungovala jako vysvétleni chudoby, segregace ¢i
konfliktd — a tim zastirala roli nerovnych prilezitosti a konkrétnich rozhodnuti
instituci. Pravé v tomto bodé se pak nachazi priniky ceské debaty s argumen-
taci Unni Wikanové. I ona se stavi proti tomu, aby byla kultura chapana jako
klade vétsi kriticky diiraz na institucionalni praxi, v niz je kulturni argumen-
tace aktivné€ produkovana a uplatiiovana, ¢asto ve jménu respektu, tolerance
a ,,dobré vile“. Nejde (ji) tedy pouze o problém analytického jazyka socidlnich
véd, ale o problém kazdodenniho fungovani statu a jeho aparatu.

Zatimco Ceské diskuse po roce 2000 se soustiedily predev§im na obranu ana-
lyticky smysluplného konceptu kultury proti jeho vulgarizaci, Wikanova posouva
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pozornost k tomu, jak se reifikovany koncept kultury stdva nastrojem moci v insti-
tucionalnim jednani. Pravé v tomto posunu, domnivame se, spoc¢iva jeho pfinos
i ,tady a ted“: umoziuje znovu promyslet, jak se kulturni argumentace vraci
do vetejného diskurzu v méné napadnych, nicméné o to ucinnéjsich podobach.

Cist text Unni Wikanové dnes znamena také uvédomovat si dobte jeho
meze. Ty nespocivaji pouze v jeho stari, ale predevsim ve zna¢né vyhranénosti,
s niZ autorka pracuje s opozici mezi kulturou a lidskymi pravy. V fadé¢ pasazi
je tato opozice formulovana velmi ostre: kultura se objevuje jako potencialni
hrozba pro individualni integritu, zatimco lidska prava vystupuji jako univer-
zalni korektiv, ktery ma (mit) prednost. Takto vyostiené postaveni problému
muiiZze souasnému Ctenafi pripadat schematické a teoreticky nedostate¢né
diferencované. Rada antropologickych prispévki k postkolonialni diskusi pie-
svédcivé ukazala, Ze samotny jazyk lidskych prav neni neutralni ani ahistoricky.
[ univerzalistické normy jsou zakotveny v konkrétnich politickych a mocenskych
kontextech a mohou byt (a zacasté jsou) pouzivany znacné selektivné (z cesky
dostupnych textli k dané tematice viz napt. Eriksen 2006). Z této perspektivy
1ze Wikanové vytknout, Ze vénuje jen velmi omezenou pozornost globalnim
nerovnostem, kolonialnim dédictvim a asymetriim moci, které ramuji jak kul-
turni praktiky, tak i institucionalni intervence provadéné v jejich jménu.

Zaroven je vSak tieba zddraznit, Ze tato omezeni nejsou ddvodem k odmit-
nuti textu, ktery vznikal jako kritika konkrétni institucionalni praxe, nikoli jako
pokus o systematickou teorii kultury ¢i prav. Hodnota a prinos tohoto textu spo-
¢iva predevsim v tom, Ze nuti Ctenare klast si neprijemné otazky: kdy se respekt
ke kulture méni v rezignaci na ochranu jednotlivci? Kdy se jazyk tolerance stava
nastrojem legitimizace nerovnosti? A kdo nese odpovédnost za rozhodnuti, ktera
jsou prezentovana jako kulturné determinovana? Tyto otazky zlistavaji oteviené
— a prave tim si text Kultura: novy koncept rasy zachovava svou analytickou silu
i dnes, bezmala po tfech dekadach od prvniho vydani.
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