Jan Horsky

Ludék Jirka

Matvei Gotlib

Zora Prochazkova
Jan David




LIDE MESTA | URBAN PEOPLE

jsou prednim ¢eskym recenzovanym ¢asopisemv oblasti socialnia kulturniantropologie. Zaméruji
se predevsim na oblast stfedni a vychodni Evropy a témata spojené s urbanni antropologii. Cilem
casopisu je podporit vysoce kvalitni a eticky odpovédny akademicky vyzkum, Sifeni jeho vysledkd

ro¢né€, dvakrat v ceském jazyce a jednou v anglictiné.

URBAN PEOPLE | LIDE MESTA

is a leading peer-reviewed Czech journal in social and cultural anthropology, with a specific focus
on Central and Eastern Europe and on topics related to urban anthropology. The journal’s goal is
to foster high-standard and ethically responsible academic research, the dissemination of findings
and knowledge, and academic discussions in both national and international communities. It is
issued three times per year; twice in the Czech language and once in English.

VYDAVA | PUBLISHED by Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
Adresa redakce | Address: Patkova 2137/5, 182 00 Praha 8 - Liben
Internetové stranky: http://www.lidemesta.cuni.cz

CESKE VYDANI
Séfredaktor: Zdenék R. Nedpor (FHS UK a SOU AV CR Praha)
zdenek.nespor@soc.cas.cz

Redakéni rada:

Lenka J. Budilova (FF UK Praha)
Milan Hanys (FHS UK Praha)

Petr Janecek (FF UK Praha)
Jaroslav Miller (FF UP Olomouc)
Mirjam Moravcova (FHS UK Praha)
Olga Nesporova (VUPSV Praha)
Marie Pétova (FHS UK Praha)

Jana Pospisilova (EU AV CR Brno)
Dan Rysavy (FF UP Olomouc)
Franz Schindler (Justus-Liebig Universitat Gieen)

ENGLISH EDITION

Editor-in-chief: David Verbué (Faculty of Humanities, Charles University, Czech Republic)
david.verbuc@fhs.cuni.cz

Editorial board:

Alexandra Bitusikova (European University Association, Belgium)
Martin Fotta (Czech Academy of Sciences, Institute of Ethnology, Czech Republic)
Alena Heitlinger (Trent University Peterborough, Canada)
Zuzana Jurkova (Charles University, Czech Republic)

Grazyna Ewa Karpinska (University of Lodz, Poland)

Miha Kozorog (University of Ljubljana, Slovenia)

Daniel Luther (Slovak Academy of Sciences, Slovakia)

Izabella Main (Adam Mickiewicz University in Poznan, Poland)
Francisco Martinez (Tallinn University, Estonia)

Jeremy Morris (Aarhus University, Denmark)

Hedvika Novotna (Charles University, Czech Republic)

Tatjana Thelen (University of Vienna, Austria)



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 23 | 2021 | 3

OBSAH

STATI

305 ,Zvnéjsku” a ,z nitra”. Hledani padorysu obecné antropologie
Jan Horsky

331 Ukrajinska migrace do Ceské republiky a jeji promény
v obdobi epidemie COVID-19

Ludék Jirka

STUDENTI PiSi

353 Nostalgicky chronotop prazského tanga: predbézné obrysy
Matvei Gotlib

MATERIALY

375 Povstani z pokleku. Prazské bohosluzby v Sedesatych letech
20. stoleti I.

Zora Prochdzkovd — Jan David

JUBILEUM

419 Hudbou k srdci, srdcem k védé. K 60tym narozeninam
Zuzany Jurkové (Dana Bittnerovd)



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 23| 2021 | 3

NEKROLOG

429 Zemrel prof. Leopold |. Pospisil (1923-2021) (Marek Halbich)
434 Za Adelaidou Reyesovou (1930-2021) (Zuzana Jurkovd)
437 ZaDr. Jifinou Siklovou (1935-2021) (Petra Ezzeddine)

RECENZE

442 Philip V. Bohlman: Song Loves the Masses: Herder on Music
and Nationalism (Adam Vostdrek)

444 Recenzenti stati v roce 2021



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 23 | 2021 | 3

+Z VNEJSKU" A ,Z NITRA".

Hledani pidorysu obecné antropologie”

Jan Horsky
Fakulta humanitnich studii UK, Praha

From the “Outside” and From the “Inside”. Searching for
a Design of General Anthropology

Abstract: This article offers one of the possibilities of establishing a design for
general anthropology. It works with the categories of “inwardness” (Innerlich-
keit) and points to possible solutions of combining the spiritual, semiotic, or
psychological “from the inside” with the empirical “from the outside”. Using
the example of the discussion on “basic colour terms”, the article considers
various levels of the evolution of designating colour (genetic, epigenetic, the
level of coevolution of genes and culture, the level of evolution and diffusion of
culture, the level of language development). At the same time, it considers the
options of how to formulate testable theories that would combine ontogenesis,
(cultural) phylogenesis, and cultural-historical developments.

Keywords: general anthropology; inwardness (Innerlichkeit); ontogenesis;
(cultural) phylogenesis; cultural history; inheritability; cultural transfer;
sensory perception

Conrad Phillip Kottak zahrnuje — velkou mérou v duchu boasovské tradice
— do ,,obecné antropologie“ (general anthropology) jejich pét subdisciplin:
antropologii biologickou, kulturni, lingvistickou, archeologickou a aplikovanou
(Kottak 1991: 1-18). Filosoficka antropologie tak ztistava mimo jeho koncepci
general anthropology. Oproti tomu Gert Dressel (1996) se samoziejmosti

* Clanek je vystupem z projektu Priroda a kultura: Historické, kulturni a biologické koncepce lidské
prirozenosti (UNCE 204056).
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zaclenuje filosofickou antropologii do predpoklada a vychodisek antropolo-
gie historické (ve smyslu etnologizace historické védy a ve smyslu zvyseni
jeji senzibility pro kulturu a /aktérskou/ subjektivitu). Propojenim Kottakova
a Dresselova pojeti tak mizeme general anthropology rozsirit o antropologii
historickou a filosofickou. Filosoficka antropologie pak diky své specifické kul-
tufe evidence pisobi v rdmci antropologie obecné mimo jiné jako (v Kantoveé
smyslu metafyzicky) zdroj badatelskych otazek a pripadné i (kvazi)testova-
telnych teorii.

Pro ucely tohoto textu bych si jako vychodisko dovolil pouZit Cassirerovu
filosofii kultury, jeho pojednani ¢loveéka jako bytosti zpsobilé k aktiim sym-
bolické reprezentace a jeho koncepci imanentniho vyvoje ducha. Cassirerovu
filosofii (filosofickou antropologii) zde chapu jako jednu ze zakladnich ¢ar ptido-
rysu obecné antropologie. Pokusim se ji z¢asti promyslet ve vztahu s evolucni
biologii a biosémiotikou. Ustiredni ot4azkou pritom bude: Nakolik maize ¢lovék
rozvijenim své kultury (symbolického systému) proménovat i ,hlubsi“ vrstvy
své existence (psychologickou a biologickou vrstvu)? Zamérim se predevs§im
na oblast lidské kognice.

Rozliseni tFi vrstev

Pti posuzovani povahy a (evolu¢niho) ptivodu (lidskych) kognitivnich procesi
a struktur bychom mohli vyjit z — ryze pracovniho — odliSeni tfi, feknéme,
Lvrstev®. Jsou jimi:

(L) anatomie mozku a neurdlnich struktur,

(IL.) vrstva psychickych struktur a psychickych kognitivnich procesii,

(I11.) oblast (vrstva) kulturnich (v jejich ramci i jazykovych) kategorii,
oblast kultury (naptiklad jako /kognitivniho/ sémiotického a axiologického
systému). V ramci ,vrstvy lII“ pak lze prinejmensim odlisit (1lla) rovinu
bézného (kazdodenniho, aktérsky nemalou mérou nereflektovaného) uzi-
vani jazyka ¢i kulturnich symbolt od (I1Ib) roviny védomého a zamérného
uzivani a promysleni kategorii (ideji, pojma, terminti, symbol) a formulace
myslenkovych systém.

To, co by nas zde mélo zajimat, je vzajemna ¢aste¢nd prostupnost téchto vrstev
a pruniky jejich jednotlivych prvki z jedné do druhé. Dale pak ma smysl se
zamérit na shody a rozdily procest jejich vyvojové (evolu¢ni, kulturnédifuzni)
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promény. Neurofyziologické vyzkumy a postupy experimentalni psychologie
zasahuji do ,vrstvy [“ a ,vrstvy [I1“. Pokud jde o ,vrstvu Illa“, ptame se na kon-
stitutivni roli jazyka, symbola (v Cassirerové smyslu; Cassirer 1994, 1996a,
1996b), kolektivnich reprezentaci a figuraci (v Barfieldové smyslu; Barfield
2018). Cassirerovy ,,symboly“ zde uvazujeme v roving, kterou Ricoeur (2000:
94-95) oznacuje jako ,,implicitni ¢i imanentni symbolismus® (na rozdil od sym-
bolismu explicitniho a autonomniho — viz nize). To je rovina, v niz ma jednani
svou sémiotickou ,,texturu® jesté pred tim, nez se stane ,,etnografickym textem*
(ibid.: 95-97). V tomto smyslu lze uvazovat napriklad o uloze Berlinovych
a Kayovych basic color terms pro samotné vnimani barev a Ize — pokud bychom
meéli na mysli konstitutivni roli kulturnich kategorii pro smyslové vnimani — tuto
roli zvaZovat v duchu Boasova, Whorfova ¢i Sapirova jazykového (a kulturniho)
relativismu (viz nize).

Jiz zde je vhodné upozornit, Ze — vidéno v perspektivé biosémiotiky — by
konstitutivnost jazyka ¢i SirSiho spektra symbolickych aktt pro samotné lidské
kognitivni procesy a struktury byla patrné nesporna, nebot se sémiotickymi
procesy pripisovani vyznami (meaning attribution; Svorcova — Kleisner 2018)
se v biosémiotice poc¢ita v rdmci zivota vibec (v celé biosfére, u vSech Zivych
organismd, srov. Marko§ 2015a, 2015b, 2016, 2020; o moZnosti propojit bio-
sémiotiku s historickou védou o kulture podrobnéji uvazuji napriklad v Hor-
sky 2020).

Lze se zajisté ptat, nakolik je odliSeni téchto ,vrstev® opravnéné. Mizeme
se i dale tazat, zda je legitimni z ontologického hlediska, nebo (jen) z hlediska
noetického. Vidéno v nominalistické perspektivé, kterou sdilim (Horsky 2020),
a v souladu s Vasickovym minénim, ze ,,Zddna metoda neni nevinna“ (Vasicek
2003: 178-190), bych si dovolil byt takika jist tim, Ze je legitimni tyto ,,vrstvy“
odliSovat v noetické perspektive. To, jak jsou zaloZeny naSe badatelské metody
(metody biologické evolu¢ni analyzy a interpretace, zobrazovaci neurofyzio-
logické metody, empirické postupy psychologie, interpretacni metody véd
o kulture), ma své — opét s Vasickem receno — ,,ontologické disledky“: tyto
vrstvy jsou pro nas odliSné, protoze je odlisné zkoumame. Zda odliSnost metod
koresponduje i s pripadnou ontickou ostrosti rozhrani mezi témito vrstvami
a nakolik je popripadé toto rozhrani v ontické roviné prostupné, ponechavam
(nejen na tomto misté) otevirenou otazkou.
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AVnéjsi” a ,vnitini”

Odliseni uvedenych ,vrstev“ zaroven souvisi s tim, ze se v urcité fazi vyvoje
oddélilo ,,vng&jsi“ a ,vnitfni“. Budeme-li ,,vnitfnim“ minit ,,pole“, v némz se
mohou vyjevovat vyznamy, bylo by z hlediska klasictéjsi evolu¢ni biologie spo-
jeno utvoreni se vnitiniho se vznikem kultury. Jacques Monod (2008: 126) tak
kuprikladu rika, ze ,,rozvoj lidského symbolického jazyka — jedinecné udalosti
v biosfére — otevrel cestu druhé evoluci, tviirkyni nové fise: rise kultury, mysle-
nek a poznani“. Obdobn¢ i biosémiotik (podle Antona Markose jen biosémantik)
Marcello Barbieri (2006: 183) rika, ze ,,s jazykem se objevil treti typ objekta“
— kromeé objektd nezivych a objektll Zivych — totiz artefakty. Ty ,,maji ptivod
v lidské mysli jakoZto mentdlni objekty“. Pfevedeno do pojmoslovi biologie
wartefakty [...] vykazuji cosi jako genotyp a fenotyp“, avsak ,fenotyp, ktery je
od svého genotypu fyzicky oddélen® (ibid.: 183).

Rekne-li véak Anton Markos coby biosémiotik, Ze definice zivota ,,by
mohla vypadat takto: ,Télesny, zrozeny, sémioticky systém s déjinami‘ “ (Mar-
kos 2015a: 38), pak to vyzaduje uznat, Ze ono ,,vnitfni“ se vyvojove ustanovuje
jiz pti vzniku Zivota samotného (Markos$ 2017, 2020). ,,Prostorem®, v némz se
vyjevuji vyznamy, je pro filosofickou ¢i historickovédni analyzu kultury (napri-
klad cassirerovsky) ,,duch®, urcité spiritudini pole. Naproti tomu ,,prostorem®,
v némz se vyjevuji vyznamy, je pro biosémiotiku jakési morfologické pole tvart
(srovnej ,eideticka biologie“; Marko§ 2017). Z urcitého hlediska by $lo zajisté
tici, ze (jazykové, lidské) kultury lze také vnimat jen jako morfologické pole
tvard. Platilo by to tehdy, pokud bychom v potaz vzali pouze artefakty (popfi-
padeé i empiricky pozorovatelna chovani). To by v8ak bylo prili§ redukujici
pojeti (Horsky 2009: 224-230; 2020: 144—145). Zaroven je zapotiebi rozliSeni
»sémiotické pole ducha“ versus ,,morfologické pole tvara“ chapat jako idealnéty-
pické vyostieni rozdild. Portmannova (Portmann 1960) koncepce ,,niternosti
(Innerlichkeit) by snad mohla pro né¢koho — alespon zdanlivé — nabizet urcité
reSeni, jak uvedena dvé ,,pole” sjednotit, avSiak domnivam se, Ze takovym rese-
nim v kone¢ném diisledku neni. To, co bych zde odlisoval jako ona dv¢ ,,pole®,
by se nemalou mérou prekryvalo s tim, co Portmann (1997a: 101) pojednava
jako rtizné ,vykony niternosti“ (viz nize).

I zde se miizeme ptat, zda odd¢€leni ,,vnéjsiho* a ,vnitfniho“ je u¢inéno
spiSe v noetické perspektive, nebo zda mu pripisujeme i ontologickou platnost.
Osobné¢ bych zde — doznavam, ze jen intuitivné€ — zaujal méné nominalisticky
skeptické stanovisko nez vici pozadavku ontologické platnosti rozliseni svrchu

308



JAN HORSKY | ,Z VNEJSKU“ A ,Z NITRA"

uvedenych ,vrstev“. Zarovenn mam za dilezité zdaraznit, ze lom mezi ,,vné&j$im*
a ,vnittnim® se neprekryvd s hranicemi uvedenych ,vrstev®, nybrz jde naopak
namnoze napri¢ nimi. Lom mezi ,vn&jsim* a ,vnitifnim® prochazi urcité

napfic¢ ,vrstvou II1“ i ,vrstvou 11 A z hlediska biosémiotiky by to mélo platit
io,vrstve I

Lidské ,,z vnéjsku” a ,z nitra”

V klasickém pojeti Ernsta Cassirera se ono vnitini, sémiotické pole evolu¢né
rozkryva teprve tehdy, kdyz se ¢lovek vyvojové ustanovil jako animal symbolicus,
to jest, kdyz nabyl zpisobilosti k aktiim symbolického formovani. V koncepci
Johna Deelyho (srov. Karla — Sedivcova — Machéacek 2020) se vnitini, sémiotické
pole rozkryv4 jiz pri vzniku zivocichidl viibec — biosémiotika to roz$iruje na celou
biosféru (Markos 2017, 2020) a s ¢lovékem se zplisobilost uzivat znaky stava
reflektovanou. Aniz bych odmital biosémiotickou pfedstavu vnitiniho sémiotic-
kého pole, jez se — metaforicky feceno — objevilo s prvni buné¢nou klauzurou,
pridrzoval bych se v nasledujicim textu niternosti lidské. Mam k tomu predevsim
noetické divody. O lidském ,,z nitra“ si mizeme alespon z¢asti dovolit Fici, Ze je
zndme. Kdezto na niternost Zivota viibec tuto nasi ,,znalost® jen per analogiam
projikujeme (k tomuto problému viz niZe v souvislosti s Portmannem).

O zidech Starého zakona rika Barfield (2018: 153), ze ,,kultivovali niternost
,reprezentovaného.“ S tim, Ze se k ,,niternosti“ dostava predpokladem (evo-
lu¢ni) ,,polarizace stvoreni®: ,,Jakmile se vSak stvoreni polarizovalo na védomi
na jedné a na jevy na druhé strané, maze vzniknout pamét, a zac¢ina hrat klico-
vou roli v evoluénim procesu. Pomoci paméti totiz ¢lovek ¢ini vnéjsi jevy svou
vnitini zkusenosti. Diky nim si za¢ind uvédomovat sebe sama. Kdyz zakousim
jevy ve své paméti, ¢inim je ,svymi’, ovSem uz ne skrze plivodni participaci, ale
vlastni vnitfni aktivitou“ (ibid.: 153, 127-128).

Klasik rodici se neurofyziologie Jifi Prochazka v Sensoriu communes popsal
reflexni oblouk a mozek pojednal jako materidlni ndstroj duse (vedle mozku
a duse a jejiho védomi predpoklada Prochéazka jesté neosobni ¢i nadosobni ideje,
které mozek rozpoznava). ,,Mozek* by zde byl tim, co zname z vnéjsku, ,,duse
tim, co je nam pristupné ,,zevniti“. Podobné by Wilhelm Dilthey pojednal ducha
(Geist) jako prostredi, v némz se mohou vyskytovat ,vnitini skutecnosti (innere
Tatsache), a Ernst Cassirer by uvazoval o duchu (Geist) jako o imanentné se
vyvijejicim, d€jinné se rozkladajicim, vykladajicim. Touto koncepci ducha nahra-
dil (napriklad Kantiv) transcendentalni (do sebe ale uzavieny) subjekt poznani.
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Tato ,,niternost® (Prochazkova, Diltheyova, Cassirerova i ve vyse uvedeném
vykladu Barfieldova) je vS§ak niternosti lidstva viibec (¢lovéka obecné), je na bazi
toho, co Geertz (2000) oznacuje jako predpoklad alesport minimdlini psychické
jednoty lidstva. Je pritom nutné rozliSit zavadéni tohoto piedpokladu (jen) v (@)
noetickém smyslu (abychom viibec mohli usilovat o to, porozumét lidem jinych
dob a jinych kultur — tak by jej minil prave tteba Geertz) a (b) v ontickém smyslu
(lidstvo je duchovné v principu jednotné). Jako protivahu svrchu uvedeného
Prochazkova minéni by 8lo polozit to, co rika Geertz (2000: 82—83): Nervovy
systém nejen umoznuje vznik kultury, ale ¢lovéka ke kulture nuti, mozek by
nemohl bez kultury fungovat. MZeme se pak ptat, nakolik bychom mohli jed-
notlivym ,kulturdm* pripisovat urcitou ,,niternost* (to jest jistou uzavienost,
bezprostredni neprevoditelnost ¢i komplikovanou prevoditelnost jejich obsahti
na obsahy ,,kultur® jinych).

Lze kuprikladu uvazovat o takovéto kulturni ,niternosti, ,uzavienosti“
ve vztahu k paméti (uréitou merou v jiném smyslu, nez o ni vySe uvazuje Bar-
field), jako o svébytnym zplisobem emotivné konotované historické zkusenosti
urcité kolektivity (Assmann 1999; Bergenthum 2005). Kulturni antropologie,
historicka véda ¢i sociologie mohou tuto pamét urcité skupiny ,,odkouzlovat® (to
jest racionalizovat, deemotivizovat) tak, aby umoznila jeji komunikaci s pameéti
skupiny jiné (respektive komunikaci téchto dvou skupin, nositelek odlisnych
historickych, kolektivnich paméti). Nemiize vSak chtit tyto dvé paméti ,,smirit“
(ve smyslu propojit nebo prevést jednu do druhé) ani je nemiize chtit ,,porazit®,
odstranit, vymazat historickym badanim (Bergenthum 2005). Tyto paméti jsou
na sebe navzajem neprevoditelné, jsou v tomto smyslu kolektivni niternosti,
ktera je (kvazi)klauzurou.

MozZnost eliminace napéti mezi ,z vnéjsku” a ,z nitra”?

V riznych badatelskych kontextech jsou podnikany pokusy, jak preklenout,
nebo alespon eliminovat, zlom mezi ,,z vnéjsku® a ,,z nitra®. Jako priklady zde
uvedu dva. Zaroven vSak i upozornim, Ze mohou byt jen stéZi plné aspe€sné.
Prvy pokus se zaklada na predpokladu, zZe ,niterné“ se ,,zvnéj$nuje” svymi
podobami (fenotypovymi morfologickymi a behavioralnimi jevy). Jednim
z klasikt takovéto koncepce je Adolf Portmann. Druhy pokus je vazan kupfi-
kladu na kognitivni antropologii. Nastrojem eliminace napé€ti mezi ,,z vnéjsku*
a ,,z nitra“ je v ni mimo jiné koncept ,,mysli“ jez je chapana jako nadosobni
kognitivni systém.
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Anton Marko$8 s odkazem na Zderika Neubauera a Adolfa Portmanna upo-
zornuje na mozné rozliSeni mezi ,,jevem® a ,,podobou® (phenomen a appearance;
Marko$ in Barfield 2018: 194-195). Misto ,,podoby* by $lo také pouZit terminu
,vzhled, sebeprezentace” (Selbstdarstellung; Komarek 2008: 202-203).
Ostrost odliSeni ,,jevu“ a ,,podoby“ miize byt tlumena tim, Zze Portmann uzivd
némeckého eigentliche Erscheinung (Stanislav Komarek preklada jako ,,vlastni
jev®) nejednou ve smyslu uvedeného anglického appearance, a to pro ozna-
¢eni ,,souhrnu vsech optickych, akustickych, olfaktorickych atd. skute¢nosti,
vnimatelnych na Zivém a intaktnim organismu® (ibid.: 202). ,,Tento vlastni
jev chape Portmann jako zvnéj$néni niternosti“ (ibid.: 203). Do ,niternosti®
muZeme podle Portmanna nemalou mérou badatelsky pronikat, ,,budeme-li
za vrcholné projevy zivé bytosti pokladat jednak vztah ke svétu prostiednictvim
niternosti, jednak k takovému spojeni prislusejici manifestaci této niternosti
v jevu® (Portmann 1997b: 70).

,Niternost“ (Innerlichkeit) je jednou z tstfednich kategorii, kterou uziva
Adolf Portmann kuprikladu v Neue Wege der Biologie (1960). Kapitola, ktera ma
Hhiternost“ primo ve svém nazvu (Portmann 1997a: 90-105), zac¢ina Portman-
novym vykladem oblasti, ,kde je jesté mozno dospét k pomérné bohatym
a spolehlivym zjisténim: zkoumanim smyslovych organti“ (ibid.: 91). Nasleduje
problematika orientace, dale pak témata, ktera jsou spojena jizZ s mnohem vétsi
roli badatelské interpretativity. ,,Sebevyjadreni jakozto zjevovani niternosti“
(Portmann 1997b: 68) ma jak svilij rozmér morfologicky, tak ale i behaviordlni.
V tomto smyslu Portmann piSe: ,,Vyzkumu chovani ... pfipadne v nadchaze-
jicim badani o niternosti vyznamna tloha“ (ibid.: 70). ,,Niternost“ v§ak neni
jednolitym, homogennim polem. Portmann mluvi kuptikladu o jejich riznych,
pomérné dost odliSnych, ,vykonech® ¢i o jejich ,,odridach®. Uvadim jako pfi-
klad dv€ citace: ,,Tuto niternost musime od zac¢atku prisn€ odliSovat od védomi.
Védomi je zvlastni vykon, jedna z mnoha moznosti niternosti. Niternost sama
ale daleko prekracuje sféru védomého. Psychoanalyza musela svést cetné zapasy
o0 uznani nevédomé niternosti. [ kdyz biologové toto slovo nepotiebovali, zaby-
vali se zkoumanim nevédomych vykon niternosti odedavna. Cely problém
instinktl je jenom soucasti tohoto rozsahlého komplexu otazek® (Portmann
1997a: 101). ,,Neni vylouceno, Ze objeveni smrti a individua znamenalo také
zavazny krok k sebevyjadreni, jenz sdm zase byl vnéjsim priznakem néjaké nové,
vy$$i odridy niternosti (Portmann 1997b: 64).

Podle Portmanna o povaze niternosti vime na zaklad¢ vlastni vnitrni zku-
Senosti. Rika: ,,S témito nejvyssimi priznaky organismu jsme obeznameni ze
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svého vlastniho prozivani. Cim dale budeme postupovat od nam blizkych orga-
nismd k oném pro nas cizim formam zivota, jeZ prece ne nadarmo oznacujeme
hové chudsi budou vypovéedi o tomto prvnim vrcholném priznaku“ (Portmann
1997b: 70). V tom je vsak jiz zdroj urcité nejednoznacnosti. Z vlastniho prozi-
vani zndme niternost coby urcitou svébytnou kvalitu, kterou miazeme zajisté
per analogiam vnaset do jinych zivych bytosti. Nase vlastni prozivani ndm vsak
jiz zdaleka ne tak jednoznac¢né€ dovoli predpokladat u druhych zivych bytosti
konkrétni podoby obsahii takovéto niternosti. Cim vice bude do hry vstupovat
Hkultura® (at jiz lidska, at jiz mimolidska; Lindova 2017), tim vice se bude vazba
mezi Innerlichkeit a eigentliche Erscheinung rozvolnovat a stavat mén¢ jedno-
znacnou. Ze své vlastni vnitfni i kulturni zkuSenosti vime, Ze tataz ,,idea“ muze
mit vice rozdilnych ,artikulaci®, ze jednomu a témuz artefaktu miize byt v ramci
jedné kultury pripisovana relativné Siroka $kala rozmanitych vyznamii. To, co
archeologie nalezne jako ,,minuly* (vergangen) artefakt, mtze pro badatele
vzhledem k studovanému aktérskému prozivani predstavovat relativné bohaty
soubor ruznych stop ,,byvsich® (da-gewesen) kulturnich obsahti (Ricceur 2007:
173-174). Otazku prostorové orientace a navigace nelze, jak uznavaji nynéjsi
neurovedy, fesit jen na bazi stimulll a reakci, nybrz pomoci konceptu kognitivni
mapy coby mentalni reprezentace prostoru. Pfi tom by patrné nejen u lidi, ale
i u nékterych jinych druhi platilo, Ze — a¢ u sledovanych jedinct tentyz stimul
muZe vyvolavat tutéz reakci — prece mohou tito jedinci disponovat pomérné roz-
dilnymi kognitivnimi mapami (Nekovarova — Fajnerova — Sedlakova 2016: 43).

Kognitivni antropologie chape mys/ jako nadosobni kognitivni systém
(Pokorny 2016: 274). Je to v urcitém smyslu blizké Cassirerovu pojeti ducha.
Kognitivni antropologie se prostiednictvim tohoto pojeti ,,mysli“ snazi piekonat
rozdil mezi extra- a intrapersonalni rovinou (ibid.: 277). Oproti lingvistickému
paradigmatu chape Vit Pokorny (ibid.: 278) kognitivni antropologii jako pri-
stup hlubsi (pocita s intertélesnou zkuSenosti a s intersubjektivni konstituci
vyznamt) a jako pristup Sirsi (odkaz ke kontextualité prostiedi). V tom se nema-
lou mérou prekryva s pristupem takzvaného enaktivismu (splétani dynamickych
autonomnich systému; Pokorny 2014; 2016: 280-282), tak ¢i onak korespon-
dujiciho s teorii extended and distributed cognition (Pokorny 2016: 285-286).

Otazkou vsak je, zda se timto pristupem prekond zde zvazovany rozdil mezi
,»Z vngjsku® a ,,z nitra“. Ono ,,uvnitt* a ,,vné“ je mozné chapat v nekolikerém
smyslu: jednak uvniti a vné subjektu poznani, jednak uvnitt a vné urcitého
(kognitivniho) systému (napriklad systému mysli, systému kultury, systému
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jazyka) ¢i koneéné uvniti a vné védomi viibec a tak dale. I kdyz neurofyziologie
(,vrstva I“) umi v nds (v nasich mozcich) popsat neuralni struktury, které jsou
aktivovany pri nasSem ¢asovani a pri nasi navigaci (hipokampalni place cells,
time cells Ci episodic cells a tak dale; Nekovarova — Fajnerova — Sedlakova 2016;
Nekovarova — Sedlakova — Fajnerova 2016), i kdyz budeme s to empirickymi
psychologickymi postupy popsat nase reakce (,,vrstva II*) na prostorové a ¢asové
podnéty, prece to budou pro nase védomi (,,vrstva I1Ib*) skute¢nosti ,,vnéjsi.
Vidéno z hlediska lidské védomé niternosti a ve smyslu Vasickem zd{raziova-
ného Kantova Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe
sind blind (Vasic¢ek 2012: 40, 59), nebudou pro nas tyto ,,vnéjsi“ neuralni a psy-
chické procesy bez patti¢nych pojmu (Cassirer by fekl bez vhodnych symboli)
zniternitelné v nasem védomi Ci ,,objektivovatelné® v nami sdilené kulture. To
by vSak nevylucovalo, Ze se na uvedené mozkové bunky nemizeme dotazovat
z hlediska — s Portmannem fe¢eno — jinych ,vykond“ ,niternosti“, nez je védomi.

Jinak receno: Z noetického hlediska vidéno, trhlinu mezi ,,z vnéjsku“
a ,,z nitra“ nelze prosté premostit patrné ani na ptid¢ kognitivni antropologie.
Discipliny, které zkoumaji ,vrstvu 14, ,vrstvu 1% ,vrstvu Illa“ a ,vrstvu I1Ib%,
budou své zavéry formulovat vzdy v ramci svych specifickych kultur evidence
(Horsky 2019: 25-29). To v8ak neznamend, zZe se obory zkoumajici tyto jed-
notlivé ,vrstvy“ nemohou vzajemné inspirovat ve snaze formulovat testovatelné
teorie.

Priklad vnimani barev

Jsou-li ,jevy“ ustanovovany ,kolektivnimi reprezentacemi® (Barfield 2018:
19-25), odpovidaji-li ,jevy“ d&jinnému stavu védomi, je-li ,,svét“ soustavou
kolektivnich reprezentaci a jsou-li tim ,,jevy“ jak déjinn¢, tak kulturné specifické
(Ize vyvodit z ibid.: 33-39), pak by $lo uvazovat o jednotlivych kulturach, ale-
spoii potud, jak se jim (jejich prislusnikiim) jevi svét, rovnéz jako o (relativnich)
klauzurdch se specifickou (kolektivni) niternosti. Tato niternost vnimani jevi
by byla nepievoditelna (¢i jen tézko prevoditelnd) do zkusenostniho svéta kultur
jinych. Ukazuji to naptiklad diskuse o provazanosti vnimani barev a jazykd.
Obdobné lze vyjit z Cassirerovy teorie symbolického formovani. Symbolické
akty maji dvojakou silu, jednak silu spoutavat (binden) a jednak silu uvolro-
vat (losen) nase pocity (Gefiihle). Ty jsou symbolickymi akty nejen (v dilech)
vyjadrovany (a tim objektivovany), ale i kondenzovany (Cassirer 1994: 64—65).
Jednotlivé vjemy a pocity jsou tak akty symbolického formovani ustalovany,
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stavaji se ve své totoznosti jak na sub-, tak na suprapersonalni (to jest vlastné
supra- ¢i intersubjektivni) drovni opakovatelnymi, komunikovatelnymi. Lze si
predstavit, Ze se v ramci jednotlivych kultur, v jejich systémech symbolickych
forem (Cassirer 1996a, 1996b) vyvinuly specifické symboly coby nastroje kul-
turné tou ¢i onou mérou svébytné (barevné) zkusenosti a (barevného) vnimani
(podrobnéji argumentuji v: Horsky 2019; ke kulturnim souvislostem smyslového
vnimani srovnej: Horsky — Martinec-Novakova — Pokorny 2019).

Boas (1911) coby klasik jazykového a kulturniho relativismu vyvozuje
z vét§i jazykové diferenciace termint pro barvy snéhu u Inuitt i jejich veétsi
schopnost diferencovat v oblasti samotného vnimani, nez maji angli¢ti mluvéi
(Suchova 2015: 43). Boasovy postupy a zavéry jsou dnes z nejednoho hlediska
nahliZeny jako jiz antikvované. Prece v§ak z nich lze — alespon pracovné — vyjit
prave potud, pokud se v nich nastoluje otadzka vazby mezi zpisobilosti jemn¢ji
diferencovat vyrazivo v roviné jazyka (poptipadé symbolickych forem) na jedné
strané a na stran€ druhé subtilné&ji rozliSovat v samotné roviné €iti ¢i vnimani.
Tento vztah (byl-li by prokazatelny) by zajisté nebyl bezprostredni a primy.
Ruazné kognitivnévédni ¢i empirickopsychologické studie ukazuji, Ze lidé jsou
zpusobili v oblastech jednotlivych smysld zakouset radove vétsi rozmanitost
pocitkd ¢i viemd, nez kolik maji k dispozici jazykovych néstroja (slov, vyrazi)
pro jejich oznaceni (popis, vyjadieni obsahu své zkuSenosti; v souvislosti
s vnimanim barev: Suchova 2015; ve vztahu k olfaktorickému vnimani srov-
nej napriklad Martinec-Novakova 2016). To vSak jeSté neznamena, zZe veétsi
diferenciace v roviné jazyka nemuze byt faktorem zvysujicim zpisobilost k ¢iti
a vnimani, a ani to nevylucuje, ze konkrétni povaha jazyka nemuze byt faktorem
podilejicim se na modelaci smyslového vniméani.

V urcité navaznosti na Boase pak Conklin (1955) pfi rozboru jazyka
Hanundo stanovuje mimo jiné paralelnost polarit: ,¢erveny“—,,zeleny*
s ,,mrtvy“— zivy“ a ,,suchy“— vlhky“ (Suchova 2015: 45). Lenneberg ukazuije,
ze jednojazy¢ni rodili mluvéi jazyka Zuni nerozliSuji a ani v kognitivnich pro-
cesech nevykazuji zpasobilost vnimat rozdily mezi ,,Zlutou® a ,,oranzovou,
zatimco bilingvni (Zuni s angli¢tinou) tendenci k témto zptisobilostem vykazuji
(Lenneberg — Roberts 1956; Suchova 2015: 47). I jazykovi univerzalisté (Berlin
— Kay 1969; Kay — McDaniel 1978; Kay — Maffi 1999) védi, v rdmci své teorie
basic color terms, ze prislusnici nékterych kultur maji problém odlisit zelenou
a modrou a také v jejich jazycich nejsou pro tyto barvy diferencované terminy.

MizZeme se pak — ryze pracovné a modelové — tazat, zda rodily anglicky
mluvéi, pokud by se jazyk InuitQl naucil, by zacal také ,vidét rlizné barvy
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snéhu (schopnost diferencované vnimat by byla nesena jen jazykem, ukotvena
jen ve ,vrstvé Il1a“), nebo pokud by se jej naucil v détském veku (kdy se jeSté
,hastavuje“ mozek — to jest schopnost diferencované vnimat by byla zaloZena
impaktem jazyka do psychickych struktur v raném détstvi, ,,vrstva Illa“ by méla
konstitutivni dopad do ,,vrstvy 11“), nebo kone¢né by se nenaucil ani po zvlad-
nuti jazyka Inuitt vidét snih jako oni (tedy schopnost diferencované vnimat by
mohla byt zaloZena jazykem, respektive byt nesena jazykem, ale zaroven by byla
i néjak dédicnd organicky; zcela hypoteticky bychom se mohli ptat: epigeneticka
dédi¢nost? — viz nize; ,,vrstva Illa“ by méla impakt az do ,,vrstvy 1).

Rizné evoluéni roviny

V navaznosti na pravé uvedené muazeme rici kuprikladu, Ze ,nase“ barevné
vidéni, vnimani barev, se urcité néjak evolu¢né ustanovilo. Jeho vyvojové zalo-
zeni vSak Ize zvaZovat prinejmensim ve ¢tverém smyslu:

(a) ve smyslu biologické evoluce (neurofyziologie smyslového vnimani);
(b) ve smyslu koevoluce genii a kultury — zde by mimo jiné slo odkazovat
na koncepce né¢kdejsi ,,organické paméti“ (pri veskeré nutnosti obezietnosti
prace s nimi) ¢i na teorii epigenetické fixace (fenotypové akomodace urci-
tého ,,kulturniho obsahu®; viz nize). Nékteti evolu¢ni biologové totiz razi
princip phenotype first. Ten predpoklada, ze fenotypové zmény (a otazkou
je, zda véetné kulturn€ ovlivnénych zmén lidského chovani a popripadeé
i kognice) v evoluci predchazeji zménam genotypovym. Nové fenotypové
znaky (fenotypové akomodace) se pritom nemuseji nutné fixovat geneticky,
ale maize dochazet pouze k jejich fixaci epigenetické (Svorcovd — Kleisner
2017: 364-366; s odkazem na West-Eberhard 2003). Epigenetika pak, jak ji
charakterizuje Anton Markos, se zabyva kratkodobymi nebo trvalymi struk-
turami a vztahy, které se n€jak podileji na regulaci exprese genti a vystavby
tél (Markos 2018: 141-150). Ve zkratce se Casto tikd, Ze vyvoj lidského druhu
probihd (prevdzné) podle Darwinova modelu evoluce, (lidskd) kultura se
vyviji podle Lamarckova modelu evoluce. Ono ,,prevazné“ v zavorce odka-
zuje pravé k teorii koevoluce genti a kultury (teorii podvojné dédi¢nosti,
v roviné gend a v roviné kultury; respektive podle nékterych vyklada jesté
také na environmentalni trovni; Ture¢ek — Havlicek 2017: 190-197);

(¢) nase ,,barevné vidéni se ustanovilo kulturnim vyvojem (kulturni evo-
luci ¢i difuzi) jako urcity ,,kulturni zvyk®. Bylo by to napfiklad ve smyslu
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Geertzova (Geertz 2000: 69-101) pojeti ,,kultury® jako vné&jsiho ,,pro-
gramu® (systému signifikantnich symbold, ktery umoznuje lidskému
mozku, aby fungoval lidskym zplisobem; ibid.: 82—84). Takto vidéno se
urcita kulturni varianta (naptiklad vnimani barev) kulturné dédi (kulturni
mezigenera¢ni transmisi) a hloubéji kulturné fixuje;

(d) ,nade“ barevné vnimani (barevné vidéni) je neseno jen kulturou, je
socialné uceno jako kultura. Pri pfichodu do cizi kultury se Ize jeji barevné
vidéni naucit podobné¢ jako jeji (pro nas cizi) jazyk.

Body (b), (c) a (d) umoznuji odliSit od pouhé roviny jazyka (jazykového kddo-
vani barev — viz nize takzvané foci) rovinu hlubsi (rovinu mentalnich, kognitiv-
nich procesd, rovinu psychickych strukturaci — viz nize takzvané prototypy). Je
otazkou, co je z té€chto psychickych strukturaci fixovano na drovni biologického
vyvoje (impakt ,vrstvy Illa“ do ,vrstvy [), co na Grovni kumulace kulturni
zku$enosti do psychickych struktur (vliv ,vrstvy Illa“ na ,vrstvu II“) a co jen
na urovni neustale nutné opakovaného socialniho uceni.

Jedna z otazek pro filosofickou antropologii?

Z hlediska filosofické ¢i kognitivni antropologie nebo dé&jin kultury je, soudim,
kuprikladu (pro filosofickou antropologii mozna predevsim) zajimavé zvazovat
s ohledem na ,vrstvu IlIb“, do jaké miry a jakym zpisobem muzZe byt filosoficka
reflexe (naptiklad odliSeni kategorii ,,rozumu®, ,vale®, , predstavivosti®, noe-
tické a epistemologické analyzy a tak dale; zachazeni se ,,symboly“ coby pojmy
a zamérnymi metaforickymi reprezentacemi v ramci — s Ricceurem receno —
,»Symbolismu explicitniho ¢i autonomniho®; Ricceur 2000: 95) konstitutivni
pro samotné kognitivni procesy a struktury (pro poznavani, sebeuvédomovani,
kultivaci lidského nitra, identifikaci racionality a emotivity v ném, zvladani
a kanalizovani agrese a tak dale). (Na mysli mam jejich — feknéme — , kulturné
hlubsi“ a , kulturné 8irsi dopad“ nez pouze ten, Ze tyto konceptualizace vstupuji
do /regulace/ védeckych metod ¢i do reflexe postupi umélecké tvorby.) Pokud
by takovy dopad tyto konceptualizace mély, pak je otazkou, do jaké miry a jakym
zptsobem jsou kvality, vzniklé jejich (spolu)pisobenim, prenosné jak v rdmci
urcitého sociokulturniho pole, tak déjinné, zda zakladaji (v ramci dané kultury
¢i civilizace) nezvratné vlastnosti lidské kognice.

Na mysli mam kuprikladu takové intelektualni analytické vykony, jakym
je Descartovo rozliSeni ,,predstavovdni® a ,,yvnimdni mysli“ v Meditaci o prvni
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filosofii (Descartes 2003: 31-32). Prikladem muze byt také Leibnizovo rozliSeni
temného a jasného pozndni (ideji), jasné se pak d€li na zmatené a zretelné,
to zase na neadekvdtni a adekvdtni, to kone¢n€ na symbolické a intuitivni.
Podobné bychom se mohli ptat na (konstitutivni, performativni) kulturni
a psychicky (popripadé i ,,hlubsi“) dopad toho, co analyzuje Blaise Pascal
v pojednani O geometrickém duchu. Takovychto prikladd by bylo mozné uvést
nescetné.

Stejnou otazku si lze klast i vc¢i ndbozZenské zkuSenosti a proZitku
»posvdtna“. Do jaké miry jsou zde pro samo nase prozivani konstitutivni teo-
logické ¢i religionistické (typu niZe uvedené Ottovy) konceptualizace a do jaké
miry zakladaji nové, (relativng€) trvalé kvality? Jde napriklad o Zwingliho diraz
na pouhou symbolicnost svatosti. Otto shledava na jedné strané stalost kategorie
»posvatna“ v apriorité iracionalniho pocitu tcty k numinéznimu. Na strané
druhé vsak historicky na této ptidé numindzniho (am Numinosen) probihal
procesualni vyvoj, jenz mél podobu etizace (Versittlichung) a racionalizace
(Rationalisierung) starozakonniho naboZenstvi a v pripadé Nového zakona
i povahu procesu zlid$téni ideje Boha (Vermenschlichung der Gottesidee; Otto
1991: 75-78, 95, 102, 134-135). Odhodnoceni materialni stranky svatosti,
jejich ,odmagicténi“, ,,odkouzleni®, by zapadalo do Cassirerem pojednavaného
procesu postupného, vyvojového odkryvani ,protikladu mezi ,vyznamem®
a ,jsoucnem‘ “ (Cassirer 1996b: 272; Horsky 2017: 391-396).

Ontogeneze, kulturni fylogeneze a kulturnédéjinny vyvoj

Biologické mysleni 19. stoleti postupné rozkrylo jak heuristicky, tak i realny
vyznam analogie ontogeneze a fylogeneze ve vyvoji Zivota jedinct a jejich biolo-
gickych druht (podrobné pojednava: Radl 2006a, 2006b). V ramci antropologie
se mizeme dotazovat na analogie mezi ontogenezi a fylogenezi ¢lovéka v biolo-
gickém evolu¢nim ohledu, ale také na pripadné obdoby mezi ontogenezi (,,vrstva
[“ a ,vrstva 1) a kulturnéevolucni/difuzni (Duda 2017) fylogenezi (d&jinnost
Lvrstvy [la“ a , 11Ib“) v ramci vyvoje psychickych funkei a vlastnosti. Pozornost
zaméruji na ontogenezi kognitivnich schopnosti a behaviordlnich vlastnosti ¢lo-
véka v korelaci s jeho kulturni evoluci/difuzi a kulturnimi d¢jinami. Neni patrné
sporu o tom, Ze ontogeneze kognitivnich a behavioralnich vlastnosti jedincti se
v jednotlivych etapach déjinného (fylogenetického) vyvoje ¢loveka lisi.

Idealnétypicky (Weber 1904) Ize od sebe odlisit tii (hypotetické) moznosti,
pro¢ tomu tak je:
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(1.) D¢je se tak vzhledem k pokracujici evoluci lidského druhu: Vysvétlit
by to mohla napriklad teorie autodomestikace ¢lovéka (Stella — Havlic¢ek
2012), mohlo by se tak dit i ve vazbé na ,,vykyvy“ v lidském vyvoji v ramci
elastické faze vyvoje lidského druhu (Flegr 2015).

(2.) Ontogeneze kognitivnich a behavioralnich vlastnosti jedincd by mohla
opakovat tataz vyvojova schémata, ktera probihala v ramci kulturni evo-
luce/difuze toho kulturniho (civiliza¢niho) okruhu, jehoz ptislu§nikem
jedinec, kterého ontogenezi posuzujeme, je. MiZeme se kuprikladu ptat:
Opakuje ontogeneze jedinct, ktefi Ziji v civilizacich proslych ,,axialni
transformaci“ (Arnason 2010: 152-193, 2012), nékteré prvky této axialni
transformace? (Priklady by §lo nalézt i pti vykladu vnimani barev.) Pokud
by tomu tak bylo, bylo by otazkou, zda by se to mimo jiné dalo vykladové
(2a) vysvétlovat epigenetickou fixaci uréitych znaki (Svorcova — Kleisner
2017; Marko$ 2018: 141-150). Jinou vykladovou moznosti by (2b) mohlo
byt — zejména u deti Skolniho veku —, Ze by vzdélavaci systémy v nekte-
rych kulturach (kuptikladu historicistni orientace evropského vzdélavani
v 19. a 20. stoleti) tendovaly pti vyuce k jakémusi ,,kulturné-fylogenetic-
kému“ stru¢nému zopakovani dosavadniho vyvoje poznani. Zajisté jsou
ale i jiné vykladové moznosti pripadnych korelaci ontogeneze a kulturni
fylogeneze.

(3.) Odlisnosti (jsou-li opravdu zjistitelné) v ontogenezi kognitivnich
a behavioralnich vlastnosti jedinct z riiznych dob a kultur by souvisely
s tim, Ze vyrustaji prave v rdznych kulturach a v riznych etapach jejich
déjinného vyvoje. Do mozk a neuralnich siti téchto jedincta se tak pri
jejich ontogenezi ,,vpisuji“ jiné (kulturné odlisné, razn¢ vyvinuté) kulturni
obsahy (kulturni varianty, kulturni komplexy), a tak mdzZe mit ontogene-
tické ,,nastavovani® jejich mozkd a neuralnich siti (z¢asti) kulturné rela-
tivni podobu. Priklady bychom mohli patrné nalézt pri vyvoji navigace,
konstituovani kognitivni mapy a pri rozvoji dal§ich hipokampalnich funkci
napomahajicich orientaci v prostoru a ¢ase (Nekovarova — Fajnerova —
Sedlakova 2016: 42—44, 49-50; Nekovarova — Sedlakova — Fajnerova
2016: 65—68). Avsak i v pripadé této tfeti moznosti bychom mohli teze
hypoteticky zvazovat: (3a) urcité pripadné fixace cestou fenotypovych
akomodaci (Svorcova — Kleisner 2917: 364—366), které by bylo nutné odli-
Sovat od — pravdépodobné ¢etnéjsich — pripadd prenosu cestou socidlniho
a kulturniho uceni.
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Zmény ve smyslu bodu (1.) prob&hly a stale probihaji relativné pomalu ve srov-
nani s rychlosti pripadnych zmén v povaze ontogeneze uvazovanych pod
bodem (3.), ale patrné i oproti rychlosti ptipadnych zmén uvazovanych pod
bodem (2.).

Uvedené moznosti zkusme zvazovat ve vztahu k teoriim a koncepcim Ctyr
vybranych klasikd. Jsou jimi: Ernst Cassirer, Owen Barfield, Alfred Weber
a Norbert Elias.

Ernst Cassirer (1996a, 1996b) umoziiuje si predstavit, Ze prislusnici urcité
kultury (civilizace) disponuji v jeji konkrétni vyvojové fazi prave urcitou podo-
bou ,,symbolickych forem“ (jazyka, mytu, naboZenstvi, védy, uméleckych atvart
a tak dale), ktera jim umoznuje specifickym zplisobem diferencovat pocitky
a vjemy a specifickym zplisobem zakousSet prvky vnéjsi i vnitini skute¢nosti.
Cassirer soudi, ,,ze také zdanlivé ,dané‘ je vlastné jiz proniknuto urcitymi akty
bud jazykové, ¢i mytické nebo logicko-teoretické ,apercepce’. Dané ,je‘ pouze
tim, ¢im se v téchto aktech stdvd, uz ve svém zdanliveé jednoduchém a bezpro-
stfednim stavu je podminéno a uréeno né€jakou primarné vyznamovou funkci®
(Cassirer 1996b: 117-118). To podporuje piedstavu kultury jako kognitivniho
systému, ktery aktivné (formativné) zasahuje jizZ do samotné roviny ,,jeva“
a tim ji kulturné a d¢jinné relativizuje (podrobnéji Horsky 2019: 14-23). Owen
Barfield (2018) umoziuje predpokladat, ze lidé urcité doby a kultury sdilenim
»kolektivnich reprezentaci“ utvareli svij specificky ,,svét“. Tento ,,svét*“ zaroven
souvisel s d€jinnou, kolektivné sdilenou podobou jejich ,,védomi®. Na , kolektiv-
nich reprezentacich® a na déjinném stavu ,,védomi“ pak podle Barfielda zavisi
i povaha ,jevad“, které jsou tedy déjinné a kulturné relativni.

Cassirerovo a Barfieldovo pojeti umoziuje predpokladat, Ze ontogeneze
kognitivnich funkci (véetné smyslového vnimani) jednotlivct v raznych dobach
a riznych kulturach probiha — tak fikajic — v odli$nych ,,vjemovych®, potazmo
»jevovych podminkach®. Ty, hypoteticky vzato, mohou ovliviiovat ontogenezi
kognitivnich funkci mozna i ve smyslu bodu (2.), predevsim (2a), ale patrné
zejména ve smyslu bodu (3.), pfitom pro studium smyslového vnimani je
obzvlast zajimavé, jaky je pomér mezi moznostmi (3a a 3b; podrobné¢ji Horsky
— Martinec-Novakova — Pokorny 2019).

Alfred Weber (1963), mimo jiné jeden z prvnich autord teorie axialni
transformace (Arnason 2012), odlisuje ¢tyfi typy clovéka, vzniklé postupné
kulturnédéjinnou ,,sedimentaci charakterovych vlastnosti. Tyto promény
charakteru typu clovéka se podle Webera sice netykaji povahy somaticko-
-biologickych zmén (coz ale mizZeme na tomto misté podrobit diskusi), prece
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vSak maji velky dusevné-duchovni vyznam (doch seelisch-geistig von grofier
Bedeutung sind; Weber 1963: 38). Charakterové typy ¢loveka jsou v déjinném
Case fixovany, jejich fixace se ¢asem rozvolnuji a dochazi k fixacim novym (ibid.:
37-42). Kazda fixace urcitého typu znamena, Ze se tato fixace vytvori dominanci
urcitych sedimentt (Anlagen) a jejich spojenim a integraci jadrem osobnosti
(Personenkern; ibid.: 42). , Tteti cloveék“ se podle Alfreda Webera ustalil ve vazbé
k principu svobody a humanity (um die Verwirklichung der Anlage zur Freiheit
und Menschlichkeit integrierten; ibid.: 31). Weber v poloving 20. stoleti spat-
roval nebezpeci rozstépeni tohoto ,tretiho ¢lovéka“ a vznik typu ,,étvrtého,
dezintegrovaného c¢lovéka.

Na tuto Weberovu koncepci navazuje Norbert Elias (2006, 2007) svym
pojmem , habitu“ coby podprahové, aktérsky nereflektované fungujici apara-
tury sebekontroly ¢loveka. Stabilita této aparatury dé€jinn€ vzrista tim, jak jsou
postupné zniterfiovany, habituovany, to jest automatizovany, zakazy, a s tim,
jak ,,houstne® tkan (tkanivo — Geweb) ,,sociélnich figuraci®, v nichz lidé Ziji.
Ptvodné sociogenni natlak se podle Eliase d¢jinné proménuje v natlak psycho-
genni.

Typy ¢lovéka ¢i habitus se zajisté vyviji i ve smyslu bodu (1.), byt by
to Alfred Weber vyslovné odmital sledovat a byt by to Norbert Elias prili$
nebral v potaz. Dalo by se tak predpokladat, Ze se tento jejich vyvoj, napriklad
na zakladé autodomestikaéni selekce na altruismus a kooperativitu, promitne
i do d&jinné se proménujicich prib&hd ontogeneze. Na tomto misté je ale
zajimavéjsi otazka, jak mize dé€jinny vyvoj typa ¢loveka ¢i habitu (je-li ovSem
prokazatelny) ovliviiovat ontogenezi behavioralnich vlastnosti lidi v raznych
dobach a v rtznych kulturach ve smyslu bodt (2.) a (3.). Pokud jde o bod (2.),
nabizi se ryze hypoteticka otazka, zda kulturnédéjinné fixace dusevné-duchov-
nich kvalit, které zvazoval Alfred Weber, nemohou alespon v né¢em mit svij
korelat ve fixacich epigenetickych, to jest patrné predné ve smyslu bodu (3a).
Ptejme se tak presto, Ze by to Weber nepredpokladal (ve zde uzité terminologii
by zvazoval piedev§sim moznost 3a, popripadé 2a). Obdobné bychom se mohli
ptat, co ze zde sledovaného hlediska znamena, uvazuje-li Elias postupnou
nahradu sociogenniho natlaku (spadal by patrné pod moznost 3b) natlakem
psychogennim (8lo by o habituaci zakazi a zvySeni zptsobilosti ovladat vlastni
emotivitu a agresivitu ve smyslu 3a ¢i 2a?).

Dalsim prikladem pak miize byt debata o jazykovych foci a psychologic-
kych prototypech, kterou ve vztahu k barevnému vnimani predstavuje Janka
Suchova (2015). Berlin a Kay (1969) se pokusili najit na zakladé rozboru takika
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sta jazykd basic color terms coby jazykova foci. Oponenti jim namitali, Ze prvotni
terminy (prvotni diferenciace a klasifikace) pro oznacovani barev jsou patrné
zalozeny v hlubsi roviné (v psychickych strukturach), nez je rovina jazyka.

Foci: Vymezuji je napriklad ve vztahu k basic color terms Berlin a Kay
(1969; cit. dle Suchovd 2015: 40) jako jazykové kategorie (barev). Maiji podle
nich tyto zakladni — Weber (1904, 1998: 7-63) by tekl idedlnétypicky defino-
vané — vlastnosti: jsou jednoslovné, neprekryvajici se, neoznacuji jen urcitou
skupinu ¢i tfidu objektl, nybrz maji obecny vyznam, a jsou psychological solient
(psychologicky ptipadné, pregnantni; Suchovd 2015: 40).

Prototypy: Suchovd (2015: 54) s odkazem na Kleibera (Kleiber 1998: 33)
a Rosch Heider (1972, 1973) uvadi tyto charakteristiky: Kategorie maji vniti'ni
prototypickou strukturu, takzvané se organizuji okolo urc¢ité centralni entity, to
jest kolem nekdejsiho prototypu. Urcity prvek (zastupce, entita) prislusi k takové
kategorii nikoli na zakladé konjunkce nutnych dostacujicich vlastnosti (pod-
minek), nybrz na zakladé stupné podobnosti s prototypem. Prislusnici urcité
kategorie nejsou rovnocenni, nybrz tuto kategorii ur¢itou mérou reprezentuji.
Hranice kategorii jsou neostré. Vztah mezi ¢leny (zastupci) kategorie mé povahu
rodinné podobnosti (Familiendhnlichkeit), takzvané kazdy ¢len (zastupce) ma
alesporni jeden spole¢ny znak s jinym ¢lenem (Ci ¢leny), ale neni zadny znak, ktery
by byl spole¢ny vem &lentim (zéstupciim) dané kategorie (Suchovd 2015: 54).

Rozvoj zpusobilosti kategorizovat (prototypy) na Grovni psychickych struk-
tur je evolu¢né i déjinné patrné starsi nez jazykovy vyvoj k abstraktnim foci.
Napovidalo by tomu koneckoncti i to, Ze urcitou zpUsobilost ke kategorizaci
patrné lidé sdili s nékterymi jinymi druhy, jak napovidaji studie ,,niternosti®,
umoznujici konstatovat tieba to, ,,Ze ptaci a savci se mohou v omezeném rozsahu
naucit chapat abstraktni fakt po¢tu véci a znovu si ho pripamatovat“ (Portmann
1997a: 94) ¢i mimolidskych kultur (Lindova 2017). Kulturnéevolu¢ni/difuzni
¢i d&jinna prvotnost prototypii, které by tak mély vyvojové predchazet foci, by
korespondovala s tim, co rika o d€jinném vyvoji pojma Zdenék Vasic¢ek. Ten
uvazuje jakysi — feknéme — defini¢ni vzestup pojmd. Rik4, Ze ,,pojem ma celou
fadu predstupnd. Nejprve to jsou jakési pred-pojmy, pojmy-obrazky, komplexy
pseudopojmy, potom obecné piredstavy a posléze pojmy obecné®. Pro vysvétleni
uziva vykladu L. S. Vygotského: ,,Nejpodstatnéjsim pro vytvareni komplexu je
to, ze jeho zakladem neni abstraktni nebo logicka souvislost, nybrz konkrétni
a fakticka souvislost jednotlivych elementd, které jsou jeho soucasti. [...] Je to
spiSe obrazek, dusevni kresba pojmu, malé vypravéni o ném“ nez soustavna
definice, co uréuje obsah ,,komplexu®. ,Komunikace® ale, dodava Vasicek, ,,byla
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vedena prave prostrednictvim komplex®i a asociaci a historii nezbyva nez je
respektovat® (Vasicek 2006: 94).

Lze v8ak — mimo jiné i s ohledem na tento dé&jinny zrod (abstraktnich)
pojmul — namitnout, Ze jiZ samo uvazovani ,barev®, samotné vytvoreni tohoto
abstraktniho pojmu, prave tak jako i to, Ze se ve vyvoji kultury po prototypech
objevuji foci, je pouze kulturn€ specifickou zaleZitosti. Samo zapoceti vyzkumu
u abstrakta ,,barvy“ by tak $lo povazovat za projev etnocentrismu (Suchova
2015: 66—77). (Nutno upozornit, Ze totéz by zajisté §lo vyslovit i vi¢i uziti abs-
trakt, jako je ,tvar“, ,vzhled®, ale i ,pach®, ,vztah® pri zakladani badatelskych
postuptll toho kterého vyzkumu.) To, Ze pti vyzkumu vychazime od abstraktni
kategorie ,,barev®, miizeme pokladat za ukazkovy pripad ,vztazeni k hodnotam*
(Wertbeziehung; Weber 1904: 37, 59; 1998: 14-15, 20, 27-31; Miiller — Sigmund
2014: 150-152). Wertbeziehung vsak, dovolil bych si jednak (a) upozornit, pro
Maxe Webera neni prekazkou toho, aby nase poznani doslo ,,objektivity* (to
jest, ve Weberove pojeti bylo sice kulturné relativni, ale zaroven diky racionalité
metody nadkulturné ve svych zavérech komunikovatelné a kontrolovatelné).
Jednak (b) se podobné¢ jako v pripadé vnimani barev mizeme také ve vztahu
ke zptlisobilosti prdvé takto abstrahovat ptat, nakolik je jeji vynoreni se v psy-
chické ontogenezi jedincud v té které kulture ovlivnéno kulturni fylogenezi,
a pokud ano, pak zda ve smyslu bodu (3.), nebo spiSe bodu (2.).

Od abstrakta ,,barvy“, ,vnimdni barev*, poptripadé i od abstrakta ,,jev*
vychazi poté kuptikladu jak vyzkum Portmanniv (Portmann 1960), tak Petriv
(Petr 2020: 13-50). Kapitolu o ,,niternosti“ za¢ina Adolf Portmann vykladem
oblasti, ,,kde je jesté mozno dospét k pomérné bohatym a spolehlivym zjisté-
nim: zkoumanim smyslovych organti“ (Portmann 1997a: 91). ,,Niternost“ méa
v Portmannoveé pojeti zptsobilost manifestovat se ve ,,zjevu® (v ,,jevu®; srov.
Komarek 2008: 202-232, 250-273).

Portmann pti tom v8ak chape ,,jevy“ objektivnéji nez kuprikladu Barfield
(tfeba kdyz mluvi o ,,prehistorii®; Barfield 2018: 41-44). Zatimco Barfield ,,jev*
podrizuje dé&jinné proménlivému (lidskému) védomi, Portmann soudi, Ze ,,by
z této zemée mohli zmizet vSichni lidé, ba vSechny vnimajici bytosti viibec®,
a presto nebudeme patrné mit ,,k dispozici jiné slovo nez ,zjevovani‘, budeme-li
chtit vyjadrit, ze zde [...] budou Gtvary vybavené niternosti a sebevyjadiovanim*
(Portmann 1997b: 67). Portmann dale v tomto smyslu jesté kuprikladu rika:
,»Stejne€ jako tyto neadresné jevy existuji dnes, existovalo obdobné utvarenti,
které by nas zrakovy smysl byl musel hodnotit jako sebevyjadreni, jisté i pred
vznikem o¢i, schopnych vizualnich dojma“ (ibid.).
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To, zZe svudj vyzkum, vidéno z hlediska metody, odvijime od téchto abs-
trakt — at jim jiz pripisujeme pouze status badatelskych vychodisek, at jejich
existenci budeme jakkoli evolu¢n€ ukotvovat —, nebrani tomu, abychom se
pokouseli (interpretativné) proniknout do zkuSenostnich svétt lidi jinych kultur
¢i do zkusSenostnich svétli nékterych jinych druhd.

Z hlediska vlastniho studovaného materialu je pak mozné klast ryze pra-
covne otazku, zda probihala a probiha ontogeneze kognitivnich funkei, onto-
genetické utvareni zplsobilosti kategorizovat jevy vnéjsiho i vnitiniho svéta
a posléze schopnosti abstraktné myslet u lidi Zapadu po renesanéni akcentaci
(perspektivniho, barevného) vidéni a osvicenské racionalizaci jinak nez u lidi
z civilizaci, které timto kulturnim vyvojem neproSly. Zopakuje ontogeneze
jedinct moderniho Zapadu — s idealnétypickou nadsazkou rec¢eno — vsechny
»predrenesancni® vyvojové kroky kultury, v niz jedinec dospiva (to jest, zopakuje
fylogenezi prislusné kultury, coz by mohlo spadat pod svrchu uvedeny bod 2.,
zvazovat lze jak variantu 2a, tak 2b), nebo je preskoci a zatina — opét s pracov-
nim vyhrocenim nadhozeno — ptimo az utvarenim zptsobilosti k racionalnéjsi
a abstraktnéjsi strukturaci sveta? Pokud by platila tato druhd moZnost, pak by to
bylo dano — ve smyslu bodu (3b) — jen socialnim uc¢enim, nebo i urcitymi prvky,
feknéme, somatické (epigenetické) dédicnosti? Nebo pripadnou fenotypovou
akomodaci, ve smyslu bodu (3a)?

Na uvedené otazky neznam jednoznac¢nou odpoveéd. Naopak pripojim jeSte
otazku dalsi: Byli bychom s to formulovat ve vztahu k témto otazkam testova-
telné teorie? Slo by pritom nejen o potiebu rozliSovat moznost uvedenou pod
bodem (1.) od moznosti spadajicich pod body (2.) a (3.). Pomérné¢ slozité by bylo
i nalézt postupy, jimiz by §lo rozhodnout mezi na jedné strané pripady spada-
jicimi pod (2a) a (3a), na stran¢ druhé ptipady napliujicimi znaky bodd (3a)
a (3b). Netreba rikat, ze k jejich pripadnému ovérovani by byla nutna kulturni
komparace.

Nutno vSak upozornit, ze kulturni vyvoj (vrstvy ,Illa*“ a ,,IIIb“) s ontogenezi
— alesponi pri prvotnim nahledu — ne vzdy koresponduje. Kuprikladu matemati-
zace obrazu svéta se objevila v ,,zapadni kulture” az v moderni véd¢ 17. stoleti,
véetné predstavy fyzikalni homogenity (trojrozmérného nekone¢ného) prostoru
(Dijksterhuis 1956; Koyré 2004). Antika sice znala trojdimenzionalni neome-
zeny prostor, ale jen jako matematicky pojem, kterému nepripisovala fyzikalni
aktualnost (Horsky 2011). Kdybychom zde vSak hledali analogie mezi kulturni
fylogenezi a ontogenezi, museli bychom fici, Ze matematizace obrazu svéta je az
prekvapiveé pozdni ve srovnani s tim, co ukazuje empiricka psychologie u malych

323



STATI

déti a i u jinych druht. Totiz i u n€kterych jinych druhd nez u ¢lovéka se ukazuje,
ukazatele®. V experimentu s détmi ve véku 18 az 24 mésicd, hledajicimi hracky
v rohu mistnosti, se zjistilo, Ze déti pouzivaly k orientaci geometrii prostoru,
a nikoli negeometrické ukazatele. Dale pak se ukazuje, Ze ,,teprve ve véku kolem
Sesti let mohou déti k orientaci standardné pouzit i negeometrické informace*
(Nekovarova — Fajnerova — Sedlakova 2016: 45).

Jiny priklad: Paul Ricceur chce (filosofickou cestou, ovSem) ,,provérit
zakladni hypotézu“. Znéla by podle n&j nasledovné: ,,Mezi aktivitou vypraveéni
néjakého pribéhu a ¢asovou povahou lidské zkuSenosti [je] korelace, ktera neni
pouze nahodnd, nybrz predstavuje uréitou formu transkulturni nutnosti. Jinak
receno, musime proverit hypotézu, podle niZ se ¢as stava ¢asem lidskym, jen
pokud je artikulovan narativnim zplsobem, a vypraveéni nabyva svého plného
vyznamu tehdy, kdyz se stava podminkou ¢asové existence® (Ricceur 2000: 88).
Ricoeur zaroven prejimé Geertzem potencovanou Cassirerovu teorii ,,symbolic-
kého formovani® (véetné vymezeni ,,symbolu“ a analyzy jeho noetické funkce;
ibid.: 94-96). V této jeho hypotéze by tak narativni symbolické reprezentace
vstupovaly do ontogeneze ¢asové zkuSenosti prinejmensim ve smyslu bodu (3b).
Otéazkou vsak je, zda by tato kulturnévédni hypotéza mohla obstat pfi poméfeni
se zjisténimi neurofyziologickych a empiricko-psychologickych vyzkum. Uka-
zuje-li se v nich, ,,Ze ¢as neni pfimym intuitivnim smyslem, ale spiSe komplexni
kognitivni doménou® (Nekovarova — Sedlakova — Fajnerova 2016: 65), roste
tim pravdépodobnost, Ze do zakladd ¢asové kognice (zejména do vrstvy II.)
konstitutivné zasahuji kulturni prvky (z vrstvy Illa i IlIb). Tyka se to zejména
explicitniho ¢asovani (ibid.: 66—67). (Pro implicitni zpsob vnimani ¢asu,
vazany na bazalni ganglie a prefrontalni kortex neni vliv kulturnich kategorii
patrné¢ tak vyznamny; ibid.: 66.)

Ricoeurovu hypotézu ma smysl pomérit s tim, co shledava psychologie
stran ontogenetického utvareni zptisobilosti vnimat ¢as. ,,Schopnost odhadnout
piesné ¢as vzrasta spolu se schopnosti uvédomit si subjektivni prozivani ¢asu
a reflektovat jeho naruseni. Kolem desatého roku zacinaji déti, podobné jako
dospéli, spontanné pouzivat pri odhadu ¢asu verbalniho pocitani. I tato strate-
gie vznika postupné, zatimco v péti letech déti vliibec nedokazi spojit pocitani
s odhadem casu, v osmi letech jiz dovedou ¢as odpocitavat, i kdyz nepouzivaji
tuto strategii spontanné, ale jen kdyz jsou k tomu vyzvany“ (Nekovarova —
Sedlakova — Fajnerova 2016: 67). Ricoeurovi by $lo tudiz oponovat, Ze pocitdni
neni totéz, co vytvareni spojitosti vnimaného ¢asu pomoci narativnich zdpletek.

324



JAN HORSKY | ,Z VNEJSKU“ A ,Z NITRA"

(Leda snad Ze by se nékdo snazil argumentovat, Ze sled ¢isel za sebou je ,,ustano-
vovan“ vlastné svého druhu zapletkou.) Zda se tedy, Ze alesponl v ontogenetické
perspektivé vidéno, vypravéni neni (ve vyvoji jedinc) prvotnim symbolickym
nastrojem uchopeni zkuSenosti prabéhu ¢asu. To ale jesté nevylucuje jeho roli
pti vanimani (celo)Zivotniho ¢asu.

Obdobnych prikladd by Slo zajisté uvést mnohem vice.

Zavérem

[ kdybychom v né€kterych pripadech prokazali korelace mezi ur¢itou proménou
kulturnich obsahti, proménou psychickych struktur ¢i neuralnich siti, nepre-
konali bychom tim odd€lenost ,,z nitra“ a ,,z vnéjsku“. Ztstane napéti mezi
,»Z hitra“ coby ,,nasim“ interpreta¢nim pohybem v ,,sémiotickém poli“ ducha
a ,Zz nitra“ coby interpreta¢nim pripisovanim vyznamu v ,morfologickém poli“
zivych organismd. Nebo, feceno jesté jinymi slovy, zlistane napéti mezi riznymi
,ykony“ niternosti. Na jedné strané¢ ,kumulativni kultura podporuje meta-
foru mezi kulturni a biologickou evoluci tim, Ze podobné¢ jako Zivé organismy
vykazuje zna¢nou miru tcelnosti (Turecek — Havlicek 2017: 195). Na strané
druhé, biosémiotické prenaseni semiodze (a tim i predpokladu ,,niternosti®; Mar-
kos$ 2020) z oblasti jazykt a kultur do zivota druht (Marko$ 2015b) vyrazné
zmeékcuje (pro mnohé tradi¢né velmi pevnou) hranici mezi naturou a cultu-
rou. Obdobné dasledky miZe mit i epigenetika. Tim prinejmensim motivacné
podporuje formulovani testovatelnych (obecné) antropologickych teorii, které
budou predpokladat mozny vliv ,vrstvy I na vrstvy ,,I1“ 1,1 (ovlivnéni jdouci
protismérné se predpoklada s mnohem vétsi samoziejmosti).

Jan Horsky je docentem kulturni a socialni antropologie na Fakult€é humanitnich
studii UK a na Filozofické fakulté¢ UK. Zabyva se teorii a metodologii historickych
véd, historickou demografii, historickou antropologii a kulturnimi dé€jinami zejména
raného novoveku. Kontakt: honza.horsky@seznam.cz
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UKRAJINSKA MIGRACE DO CESKE
REPUBLIKY A JEJi PROMENY V OBDOBI
EPIDEMIE COVID-19°

Ludék Jirka
Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové

Ukrainian Migration to the Czech Republic and its Changes
during the COVID-19 Epidemic

Abstract: After 1993, the Czech Republic became the target of Ukrainian
migrants thanks to its economic development. The migration policy was then
set in 2004 and this new political action made Ukrainian migration more
controlled and vulnerable. At the same time, non-qualified or low-qualified
migrants became the most important workforce. After the economic crisis in
2008, the Czech Republic aspired to receive highly qualified (and low-qualified
“important”) migrants, and no suitable dispositions were created for non-
qualified migrants. Following this trend, mobility was hindered overall by
the epidemic of COVID-19 in 2020. In accordance with this situation, a new
restrictionist policy was introduced by the Czech government; however, it did
not have an impact on “lowering” immigration. The epidemic of COVID-19
also triggered “changes” for Ukrainian migrants on the job market, and this
became an opportunity for non-qualified migrants.

Keywords: Ukrainian migration; COVID-19; labour migration; Czech Republic
Ukrajinska imigrace do ¢eskych zemi je svym zplisobem tradi¢ni. Probihala

jiz na pocatku 20. stoleti (Zilynskyj 2002) a je tak dlouhodobé¢jsiho razu, ale
pomérn¢ razantni pocetni narast ukrajinskych migranti mizeme vysledovat

* Autor by rad na tomto mist¢ podékoval ob€éma anonymnim recenzentiim za jejich vécné pripominky,
které vedly k vyssi kvalité ¢lanku.
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az po vzniku samostatného ¢eského statu (1. ledna 1993). Po vzniku Ceské
republiky se také zacala profilovat migrac¢ni politika, ktera se tradi¢né rozd¢luje
do tfi obdobi. Hodnoti se v tendencich liberalni—restriktivni (Ku$nirakova —
Cizinsky 2011) a autofi pro utvaieni migraéni politiky vidi jako stézejni vstup
Ceské republiky do Evropské unie (Bar$a — Barsova 2005; Drbohlav a kol. 2008,
2010). Za prvni obdobi tak lze povazovat roky 1993-98, kdy ¢eska migra¢ni
politika v podstaté ,,neexistovala®, druhé obdobi muize byt ramovano roky
1999-2003, kdy se ¢eska migracni politika vytvarela v souladu s normami
a standardy migracni politiky Evropskeé unie, a tfeti obdobi lze uvadét od roku
2004, kdy jiz byla ¢eska migracéni politika pevné ustanovena (Drbohlav a kol.
2010; srov. Barsa — Barsova 2005"). Tento ¢lanek v uvedenych obdobich
analyzuje roli ¢eské migraéni politiky vaci kvalifikované, nizko kvalifikované
a nekvalifikované migraci z Ukrajiny a dale uvadi, Ze po ekonomické krizi
(2008), v letech 2009-2020, dochazelo k zaméreni na kvalifikované a nizko
kvalifikované ,,potfebné“ migranty, ovsem v souvislosti s epidemii COVID-19
muze nabyt nekvalifikovana a nizko kvalifikovana pracovni sila na dilezitosti.
V této souvislosti je vSak nutné zminit, Ze se jedna pouze o mozZné promény
ukrajinské migrace a redlnou situaci ukaze teprve cas.

Tento ¢lanek ma tak povahu promysleni minulych trendd ¢eské migracéni
politiky a ukrajinské migrace a nabizi ivahu nad budoucnosti ukrajinské
migrace po epidemii COVID-19. Clanek neuvadi zadn4a doporudeni (to ani
neni cilem) a neni zaloZen na antropologickém vyzkumu, ale piesto uvadi
data, ktera je vhodné objasnit z metodologickych dGvodu. Pro tento ¢lanek
byly za Ucelem predstaveni problematiky migrace v obdobi epidemie pouzity
analyzy zahrani¢nich autord a mezindrodnich organizaci a pro ¢esky kontext
byla pouzita zejména data z Ceského statistického tradu (CSU). StéZejni byla
data porovnavajici roky 2019 a 2020, tedy posledni rok (2019) bez pandemic-
kého scénare a prvni rok ovlivnény epidemickou situaci (2020). Data se tykaji
udajt o dlouhodobych vizech a trvalém pobytu ukrajinskych migrantd (tato
data ziskal CSU za spoluprace s Reditelstvim sluzby cizinecké policie CR,
ktera udaje o pobytovém statusu ukrajinskych migrantti shromazduje) a udaja
o zameéstnavani ukrajinskych migranta v ur¢itych ekonomickych odvétvich (tato

1 Pavel Bar$a spole¢n¢ s Andreou BarSovou nabizi jiné ¢asové etapy: 1990-95, 1996-99 a od roku
1999 do soucasnosti (2005) (Barsa — Barsova 2005), ale hodnoceni jednotlivych etap je obdobné
(v obdobi let 1990-95 panoval liberalni a laissez-faire pristup; v letech 1996—99 doslo ke zprisnéni
piedpist, a to i vzhledem ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie; v letech 1999-2005 pak doch4-
zelo ke konsolidaci a ke komplexnéjsimu uchopeni problematiky migrace).
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data zase uvadi CSU ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské
republiky; MPSV). Uvedené statistiky ndm bohuzel nemohou nabidnout tdaje,
které by byly pro ucel tohoto ¢lanku akuratni (napft. v jednotlivych ekonomickych
¢innostech jsou zarazeni jak kvalifikovani, tak nekvalifikovani migranti a v pfi-
padé dat tykajicich se dlouhodobého viza zase neni zjevny Ucel viza). Presto
Ize i na zaklad¢ dostupnych dat tvrdit, Ze v roce 2020 doSlo navzdory epidemii
k nardstu poctu ukrajinskych migrantt (a nikoliv k propadu) a k proméné jejich
cilovych ekonomickych ¢innosti. [ vzhledem k omezené interpretaci dat je vsak
opét nutné uvést, ze tento clanek nabizi pouze mozZnou perspektivu (!) promény
ukrajinské migrace v obdobi epidemie.

V textu jsou ve vztahu k ukrajinskym migrantiim pouzity kategorie ,,kva-
lifikovany*, ,nizko kvalifikovany“ a ,,nekvalifikovany*“ migrant, které slouzi
predevsim pro zarazeni do konkrétniho zaméstnaneckého postaveni, se kte-
rym je spojen specificky socialni a profesni status. Jedna se v§ak o kategorizaci
migrantd, kterd je dana tripolarnim uvazovanim a kterou pouziva ceska vlada
i badatelé (Drbohlav a kol. 2015). Podobn¢€ mohou byt vnimany i kategorie
»regulérni nebo ,,neregulérni“ migrace, a i zde je nutné uvést, zZe se jedna
o kategorizaci spojenou s bipolarnim uvazovanim (Nekorjak 2006; Nekorjak
— Cermékové 2009; Rumpik 2014; Tréka a kol. 2018). Nespravnost kategorizace
je Siroce znama a tyka se predevsim zobecnéni subjektivity a charakteristiky
jedinct do urc¢itého klasifikujiciho nahledu, ktery je v pripadé bipolarniho uva-
zovani vniman jako urcity bod dichotomizovany vic¢i jinému klasifikujicimu
nahledu (Brubaker 2006). Tento ¢lanek vsak vyse uvedené kategorie viceméneé
prebira, protoze cilem textu neni poukazovat na problematiku kategorizace,
tfebaZe je nutné si tuto problematiku uvédomovat. V celém textu jsou pak
uprednostnény terminy ,regulérni a ,,neregulérni migrace pred ,,legalni“
a ,nelegalni“ migraci, a to z toho diivodu, Ze se jedna o pobyt nebo aktivity
prekracujici pravidla, a nikoliv o pobyty nebo o aktivity vytvarejici nepratelské
modus operandi vic¢i majoritni populaci (Glinter 2016).

Za nutné povazuji upozornit také na problematiku termind ,,ekonomicka“
nebo ,,pracovni“ migrace. Tyto terminy jsou dany typologizaci migrace a zdd-
raziuji jeji ekonomické motivy, ale zaroven se tim oslabuje relevance lingvistické
a kulturni blizkosti, ale i vlivu rodinného rozhodovani a socialnich siti, a tedy
i dalsich zptsobt jednani samotnych migrantt (Faist — Kivisto 2010). Zdrazno-
vani ekonomickych motivi tak vede k bagatelizaci realného jednéni samotnych
ukrajinskych migrantd, protoze odkazem na ekonomické motivy nelze prehlizet
zplsoby rozhodovani. Zaroven se jedna o zpolitizované kategorie spojené se
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zarazovanim migrantd do nizké socialni tfidy a nutnosti ochrany pracovniho
trhu (Giinter 2016). I tyto body je nutné si uvédomovat.

Clanek je rozdélen do péti ¢asti. Nejprve je uveden vyvoj ukrajinské migrace
a ¢eské migracni politiky v obdobi let 1993—1998 (prvni obdobi), nasledné
v letech 1999-2003 (druhé obdobi) a v letech 2004—-2008 (tieti obdobi). Dale
je uvedeno ¢tvrté obdobi v letech 2009 — (brrezen) 2020 a poté se ¢lanek vénuje
proménam ukrajinské migrace v dob¢ epidemie COVID-19 (biezen 2020 —
duben 2021). Nakonec se pokusime identifikovat nékolik dilezitych momentd,
mezi které patii zejména zmena cilovych zaméstnani ukrajinskych migranta
a zvyseni prestize nekvalifikované migrace v obdobi epidemie.

Ukrajinska migrace v prvnim obdobi (1993-1998)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, po vzniku samostatné Ceské republiky doslo k pocet-
nimu narudstu poctu ukrajinskych migrantd, a to predev§im diky rostouci
Ceské ekonomice. Zatimco v roce 1993 ¢€inil HDP (hruby domaci produkt)
Ceské republiky 40,6 miliard USD, v roce 1998 to jiz bylo 66,5 miliard USD
a ekonomicky vzestup vytvarel spole¢né s témeér neexistujici — jinymi slovy
i ,liberalni“ — migracni politikou, absenci vizové povinnosti i relativné propust-
nymi hranicemi (Barsa — BarSova 2005; Glinter 2016) prilezitost pro imigraci.
Zatimco v roce 1994 tak bylo v Ceské republice podle CSU , pouze* 14 230
o0sob s ukrajinskym statnim obéanstvim,? v roce 1999 se jiz jednalo o 65 883
osob. K tomu je v8ak nutné pribliZit i situaci na Ukrajiné — pokud je v Ceské
republice prechod z centralné planované ekonomiky na porevolu¢ni trzni systém
hodnocen jako Gspe€dny, pak to samé nemuiZeme tvrdit o situaci na Ukrajin€, kde
se v postsoveétském obdobi vyskytla celad fada strukturalnich a ekonomickych
problémi, které se staly realnym faktorem emigrace. Zatimco z Ukrajiny se tak
postupem &asu stavala zemé emigraéni, Ceska republika se zacala profilovat
jako zemé¢ imigracni.?

Mezinarodni firmy etablované v Ceské republice po roce 1993 zaroven poza-
dovaly nizko kvalifikovanou nebo nekvalifikovanou praci a ukrajin$ti migranti
nalezli na téchto pozicich uspokojivé pracovni uplatnéni. Migrace z Ukrajiny

2 Jedna se o ukrajinské obcany a tento pojem nemiizeme zaménovat s etnicitou. Vzhledem k mezi-
vale¢né imigraci z Ukrajiny lze predpokladat vyssi pocet osob, které by se identifikovaly jako Ukra-
jinci, ale jiz maji ¢eské obcanstvi. Nejsou tak klasifikovani jako cizinci, ale stale se mohou povazovat
za Ukrajince.

3 Ceskoslovensko lze v letech 1948—1989 povazovat za zemi emigraéni.
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do Ceské republiky se tak pro nasleduijici roky stala ddleZitym migraénim tokem
a zaroven (pozdé&ji) relevantnim subjektem pro ¢eskou migraéni politiku.*
Miuizeme tak obecné dodat, 7e se Ceska republika stava pro ukrajinskou migraci
cilovou zemi (stejné jako pro jiné migranty z postsovétského prostoru).

Pro migraci z Ukrajiny se vzilo pojmenovani ,,pracovni® nebo ,,ekonomicka
migrace® (napt. Drbohlav a kol. 2008), ¢imz se akcentuje predevsim pracovni
pobyt Ukrajinct a jejich pozice na ¢eském pracovnim trhu (ale i tézkosti, se
kterymi se musi pri vykonu svého zaméstnani vyrovnavat). VétSina ukrajin-
skych migrantli postupem ¢asu nalezla uplatnéni ve stavebnictvi, primyslu,
hotelech a restauracich a na jinych nizko kvalifikovanych nebo nekvalifikova-
nych pozicich (Malynovska 2008; srov. Faist — Kivisto 2010) a bylo tak patrné
formovani dualniho pracovniho trhu (dual labour market). Ten je rozdélen
na prestiZni, privilegovana a lépe placena pracovni mista uréena pro majoritni
Ceské obyvatelstvo a na neprestizni a htire placend zaméstnani spojena s nepii-
znivymi pracovnimi podminkami uréena pro ukrajinské migranty (Valenta
2015). Mzdové podminky, spole¢ensky status i moznosti kariérniho postupu
tak pro ukrajinské migranty nevyznivaly pfiznivé, ale na druhou stranu jim
umoziovaly nevazat se ke svému zaméstnani. Dualni pracovni trh se ve vztahu
k ukrajinské migraci ustanovil po roce 1993 a v podstat¢ trva dodnes (ackoliv
s ur¢itymi zménami).

Kvili neusporadanosti a nesystémovosti migraéni politiky (Drbohlav
a kol. 2010) se také vytvarely predpoklady pro cirkulacni migraci (Ku$nira-
kova — Cizinsky 2011), tedy pro pijezd na pracovni pobyt, nasledny odjezd zpét
na Ukrajinu a opé&tovny prijezd do Ceské republiky (Cermak — Luptak 2015).
Bylo totiz mozné prijet na turisticky pobyt (pomoci voucheru), najit si zamést-
nani a pracovat navzdory neregulérnimu pobytovému statusu (turisticky pobyt
neopraviiuje k zaméstnani), pricemz ukrajinsti migranti ¢asto unikali kontrole
ze strany statnich organt. Obecné Ize k této situaci dodat, Ze Ceska republika
povazovala ukrajinskou cirkulaéni migraci za docasnou pracovni silu pro svou
rozvijejici se ekonomiku, ale nepredpokladala trvalé usazovani ukrajinskych
migrantt na svém tzemi (Klvanova 2017).

4V tomto pripadé navazovala i na historicky kontext, protoze Zakarpatska Ukrajina se stala dileZitou
zdrojovou zemi migrace diky historickému napojeni na Ceskoslovensko v letech 1918-1938 (Uherek
a kol. 2008).
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Druhé obdobi (1999-2003)

V roce 1999 vSak doSlo ke zmén€ migracni politiky na restriktivni, a to diky
jejimu novému pojeti (Glinter 2016). V roce 1999 totiz ¢eska vlada predstavila
zdkon o pobytu cizincti (¢islo 326/1999 Sbirky zakont) a v roce 2000 i Koncepci
integrace cizincii a vizovou povinnost’ pro ukrajinské ob¢any (Cerméak — Luptak
2015). To v8ak ukrajinské migranty neodradilo, protoZe ke vstupu na tzemi
Ceské republiky zacali vyuzivat turistické vizum a i nadale zde pracovali nere-
gulérné (Drbohlav a kol. 2010; Drbohlav — Lachmanova 2008; Leontiyeva
— Necasova 2009; Leontiyeva 2016). Obecné se vSak zacala formovat ceska
migracni politika snazici se o kontrolu migrace (a integraci migrant() a pred
svym vstupem do Evropské unie (2004) se pak musela Ceska republika piizpa-
sobit unijnim normam, a tak se i migrac¢ni politika vice sbliZovala se standardy
unijni migracni politiky, které znamenaly dalsi restrikce.® Tato mala stfedoev-
ropska zeme se tak stala jeSt€ méne pristupnou pro ukrajinské migranty, a to
diky $ir§im moznostem kontroly (BarSa — BarSova 2005).

Pristup ¢eské migracni politiky se zménil z pasivniho na aktivni, ale také se
vytvoril ur€ity ,,tlak“ — metaforicky feceno — protoze od roku 1999 byla ¢eska
migracni politika pro ukrajinské migranty vice restriktivni, avSak diky vstupu
Ceské republiky do Evropské unie se pro né tato zemé stala vice atraktivni,
a to i diky snaz$imu pristupu na evropsky trh prace, ktery byl v roce 2007 jesté
roziren vstupem Ceské republiky do Schengenského prostoru (ten znamena
volny pohyb osob, zbozi i sluzeb). Ukrajinsti migranti se v§ak také stali zna¢né
zavislymi na proménach ceské migracni politiky, coz s sebou prinaselo skutec-
nost, Ze se bud stale vice dostavali do podruci mocipanstvi ¢eské politiky, anebo
do podruci praktik klientelismu, ktery umoznoval zprostfedkovani prace a ktery
byl spojen i s organizovanym zlo¢inem (Nekorjak 2006). Tento zptsob ziska-
vani ukrajinskych migrantl pres zprostiedkovatele se objevil jiz od poloviny
devadesatych let (Rumpik 2014) v souvislosti s ,,nelegalni“ migraci (Nekorjak
2006), na které se vsak podilel i zajem ¢eskych zaméstnavatelt (Cermakova

5 Podle zakona o pobytu cizinci ¢islo 326/1999 Sb. lze rozliSovat pobyt na turisticky (do 90 dnt),
kratkodoby (do/nad 90 dnt, az do jednoho roku pobytu), dlouhodoby (nad jeden rok pobytu) a trvaly.
Dlouhodoby pobyt je zejména studentsky (dlouhodoby pobyt za tcelem studia) anebo pracovni (dlou-
hodoby pobyt za Gcelem zaméstnani). Kazdy z téchto pobyt ma sva specifika a vytvari urcita omezent,
anebo naopak moznosti.

6 Presto lze uvést, ze se evropské normy spise pouze preklopily do ¢eského kontextu, nez aby ¢eska
migraéni politika vytvarela vlastni specifické prvky (Drbohlav a kol. 2010). To zpisobuje i problém
a nesoulad mezi odbory a ministerstvy (Stojanov — Duzi 2015).
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2008). Zprostiedkovatelé sice umoznili zaméstnani ukrajinskym migrantiim,
poskytovali jim i rtzné sluzby (zarizeni pobytového opravnéni, dopravu nebo
ubytovani), ale cely proces byl spojen s neregulérnim zaméstnaneckym postave-
nim (neodvadélo se pojistné nebo dan¢) nebo pobytovym statusem (pracovalo
se i na turisticka viza, coz je principialné zakazano; viz Trcka a kol. 2018). To
zaroven zpusobovalo, ze se ukrajin§ti migranti v pripadé potizi nemohli obratit
na policejni slozky. Mezi dalsi problémy klientelismu patfilo zejména opozdéné
vyplaceni nebo kraceni mezd ze strany zprostiedkovatelll (¢ast vyplaty si
zprostiedkovatelé nechavali pro sebe), protoze praveé pres né byla ukrajinskym
migrantim ze strany zaméstnavateltl vyplacena mzda (Cermakova 2008).

Klientelismus mél daleZitou roli pri profilaci ukrajinské migrace a byl
(a dnes stale je) vyznamnym problémem &eské migraéni politiky. Cesky stat
si to pozde€ji zacal uvédomovat a snazil se prekonat zprostredkovatelské formy
zaméstnavani pomoci primého zaméstnavani ukrajinskych pracovniki (viz
nize). Také Ukrajina v8ak vyvinula nastroje, kterymi nuti zprostredkovatele
k ,,lep§imu“ jednani s ukrajinskymi migranty. To vedlo k utvareni agenturniho
zameéstnavani ocisténého (alespon ¢aste¢n¢) od neregulérnich praktik. Na dru-
hou stranu byl tento zplisob zaméstnavani i samotnymi ukrajinskymi migranty
¢asto vyuzivan, protoze byl u¢innym nastrojem ziskani prace a vydélku, a to
treba i kvili nedostate¢nym jazykovym kompetencim, neznalosti prostredi
nebo neporozuméni vizové politice a zakonodarstvi (Cermakova 2008). Je
v8ak nutné uvést, Ze na rozvoji klientelismu ma sviij podil i samotny cesky stat
a jeho restriktivni imigracni politika, protoZe restriktivni migrac¢ni podminky
¢asto neznamenaji konec migracnich tokd, ale jen prechod na sofistikované;jsi
neregulérni snahy o prekonani hranic.

T¥eti obdobi (2004-2008)

Vratime-li se k obecné charakteristice ukrajinské migrace, pak midZeme uvést,
Ze se postupem Casu zacala ménit z ptivodné cirkula¢ni na trvalou, protoze
neustalé prijezdy a odjezdy jiZ byly kvuli restriktivni migrac¢ni politice byro-
kraticky naro¢néjsi a méné vyhodné.” Ziskani trvalého pobytu vsak nebylo

7 Dulezité je vsak také transnaciondlni chovdni ukrajinskych migrantti (Drbohlav a kol. 2015; Trlifa-
jova 2011), kterému se zacali badatelé vénovat teprve v nedavné dob¢. Transnacionalni chovéni je nyni
studovano zejména v kontextu remitenci (Drbohlav a kol. 2015) nebo fenoménu transnacionalnich
rodin (Leontiyeva — Tollarova 2011). Pri¢inou transnacionalnich vztah je samoziejmé geograficka
blizkost s Ukrajinou a moznost intenzivnéjsiho kontaktu se zemi pivodu (Drbohlav — Dztrova 2007).
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jednoduché, protoze od roku 2006 je pro ziskani tohoto druhu pobytu nutné
pracovat na tzemi Ceské republiky nepietrzité po dobu péti let,® respektive
nepretrziteé studovat po dobu deseti let. Existovaly vSak i jiné moZnosti ziskani
trvalého pobytu (napriklad slouceni rodiny) a dtivodem k postupnému usazo-
vani ukrajinskych migrantd na ¢eském tzemi nemusela byt nutné ani reakce
na zavedeni restriktivni politiky, ale také progresivni familiarita se zdejSim
prostiedim (i po urcitych osobnich zkuSenostech). Uz k bireznu 2008 tak zilo
v Ceské republice trvale piiblizné 25 % oficialné registrovanych ukrajinskych
ob¢ant (CSU; udaje zveiejiiované Reditelstvim sluzby cizinecké policie CR).

V letech 20002008 pak doslo k ekonomickému ristu Ceské republiky
a diky tomu se zacal ud€lovat vétsi pocet viz ukrajinskym migrantiim, at jiz kva-
lifikovanym, nizko kvalifikovanym nebo nekvalifikovanym (Cermak — Luptak
2015). Obecné vsak byla ze strany zaméstnavatelti poptavana predevsim nizko
kvalifikovana a nekvalifikovana pracovni sila, a tak dochazelo ke zvySené imi-
graci predevsim mén¢ kvalifikovanych jedinct (Giinter 2016). Od roku 2008
se vSak zacaly projevovat dopady ekonomické krize a migra¢ni saldo ukrajin-
skych migrantd pokleslo az sedminasobn¢ kvuli niz§imu zajmu o pracovni silu
(ibid.). Omezilo se vydavani dlouhodobych viz za i¢elem zaméstnani, ale také
se pracovalo s koncepci dobrovolného navratu ukrajinskych migrantt (Stojanov
— Duzi 2015).

Ekonomick4 krize byla dlouhodoba, ale jiz béhem prvnich niznak ozivo-
vani ekonomiky se zacal ¢esky stat aktivné zajimat o moznost jesté siln€jsi kont-
roly migrac¢nich tokd, o moznost primého zatrazovani migrantd do ,,potiebnych®
zaméstnani podle pozadavkli zameéstnavatell (jednalo se i o reakci na nechvalné
prosluly Visapoint,’ ktery byl spojen s klientelismem) a také se zacal orientovat
(i v kontextu politiky Evropské unie) na kvalifikované a nizko kvalifikované
»potrebné“ migranty. Tato politika ma své koreny uz na pocatku 21. stoleti,
kdy Ceska republika v letech 2001-2002 pripravovala projekt ,,Aktivni vybér
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikd®, jehoz tkolem bylo zajistit pro ¢esky
pracovni trh vysoce kvalifikované migranty (Stojanov — Duzi 2015).

8 V letech 2000—06 se jednalo o dobu deseti let pobytu na tizemi Ceské republiky.

9 Visapoint (2009-17) umoznoval online rezervaci pro zadatele o vizum, ovSem tzv. klienti si (s nej-
vétsi pravdépodobnosti) ¢asto sami vytvareli rezervace a pak s nimi obchodovali.

338



LUDEK JIRKA | UKRAJINSKA MIGRACE DO CESKE REPUBLIKY

Soucasné obdobi (od roku 2009)

Po ekonomické krizi tak dochazelo k pfimému zaméstnavani migranta
na ,,potfebnych® pozicich v souvislosti se zelenymi kartami (viz Ku$nirakova
— Cizinsky 2011), které byly zavedeny v roce 2009 a které mobhli ziskat kvalifiko-
vani i nizko kvalifikovani jedinci ,,zaplnujici potfebnd® a neobsazovana pracovni
mista kvuli nezajmu Ceskych obyvatel. Zelené karty sice vytvarely mozZnost
obejit klientelismus, ale kvili nedostate¢nému zajmu ¢eskych zaméstnavatell
nebyl tento projekt priliS tspesny. V roce 2014 byly zelené karty nahrazeny
zaméstnaneckymi kartami, které byly rovnéz vydavany pro kvalifikované i nizko
kvalifikované pracovniky a které zaroven nahradily dlouhodobé vizum nad 90
dni za acelem zaméstnani. Dalsi projekt piedstavovaly modré karty zavedené
v roce 2011. Ty byly prevzaty z unijni migracni politiky a umoznovaly kvalifi-
kovanym jedinciim (s vysokoskolskym nebo s vy$§im odbornym vzdélanim'®)
zamé&stnani v celé Evropské unii. Modré karty pak spliuji podminky takzva-
ného brain-drain, tedy snahy ziskat vysoce kvalifikované migranty (Stojanov
— Duzi 2015).

Po ekonomické krizi tak zesilila kontrola migrace a zaroven se ¢esky stat
diky uplatnovani zelenych, zaméstnaneckych a modrych karet zacal zajimat
o kvalifikované a nizko kvalifikované ,,potiebné“ migranty. Je v§ak nutné
podotknout, Ze zamé&stnanecké karty neznamenaly zarucenou kvalifikovanou
nebo zadanou nizko kvalifikovanou migraci, protoze kvalifika¢ni pozadavky
byly prokazovany formalnim prohlaSenim zaméstnavatele pfi tzv. hlasenim
zmén zameéstnavatele a prekazkou tak mohly byt ,,faleSné“ uvedené kvalifikace.
Kvalifikace se ovérovala pouze pfi prodlouZzeni zaméstnanecke karty. V takovém
pripad€, pokud kvalifikace nebyla dostate¢né prokazana, mohl migrant o své
pobytové opravnéni ptijit.!! Zaméstnanecké karty tak automaticky neznamenaly
zarucenou kvalifikaci, ale presto je patrné, Ze ¢esky stat preferoval vzdélanostni
a profesni potencial migrantd na ukor poptavky po nekvalifikované pracovni
sile, ktera méla sice nesporny pozitivni dopad na vyvoj ¢eské ekonomiky, ale
jejiz prinos byl ceskym statem opomijen. Kontrola migrace tak celkové dovedla
Ceskou republiku k preferenci kvalifikace.

Zameérteni na kvalifikované a nizko kvalifikované ,,potfebné®“ migranty
bylo do obdobi epidemie dobie patrné, stejné jako nevytvareni ,,uspokojivych

10 Modra karta 2021; https://www.mvcr.cz/clanek/modra-karta.aspx [cit. 2021-04-23].
11 Za tuto poznamku dekuji jednomu z recenzenti.
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moznosti pro nekvalifikované migranty. Jako priklad ndm miiZe dobre poslouzit
dtilezitost kvalifikace pri ziskavani pobytového opravnéni. Zatimco schengen-
ské (krdtkodobé) vizum za tcelem zaméstndni, které bylo ¢asto vyuzivano
nekvalifikovanymi migranty, neumoziovalo ziskat trvaly pobyt, protoze nebyla
prodluZovana maximalni tfimési¢ni doba pracovniho pobytu, zaméstnanecka
karta v pripadé kvalifikovanych a nizko kvalifikovanych migrantt byla spojena
s moznosti ziskat trvaly pobyt, protoZe platnost zameéstnanecké karty mohla byt
prodluZovana az do doby péti let nepretrzitého pracovniho pobytu na Gzemi
Ceské republiky (a pak si mohli tito migranti zazadat o trvaly pobyt).

Odlisné zachazeni s ukrajinskymi migranty na zakladé kvalifikace bylo
patrné i v tak zvaném Rezimu Ukrajina. Tento projekt byl spustén v srpnu 2016
a jeho cilem bylo naldkat kvalifikované (ale také nizko kvalifikované ,,potfebné®)
ukrajinské migranty na konkrétni pracovni mista, a to podle potfeb zaméstna-
vatelli. Témto migrantm byla nejen zprostifedkovavana pomoc pfti ziskavani
pracovniho a pobytového opravnéni v Ceské republice, ale také mohli dosah-
nout na trvaly pobyt, protoze dvoulety pracovni pobyt mohl byt prodluZovan
az na obdobi péti let potfebnych pro ziskani trvalého pobytu. Zaroven jim byly
nabizeny jazykové kurzy ¢i vzdélavani na téma Cesko-ukrajinskych kulturnich
rozdild, coZ svéd¢i nejen o principech integrace, ale také o tom, Ze se pred-
pokladalo, Ze tito migranti budou v Ceské republice ptisobit dlouhodobé. Ve
vySe uvedené vsak nebylo urceno pro nekvalifikované migranty. Ti na podobné
vyhody nemohli dosahnout, prestoze v srpnu 2016 pracovalo nejvice ukrajin-
skych migrant(i na nekvalifikovanych pozicich (Leontiyeva 2016).12

Existovala tak — minimalné v otazce ziskavani trvalého pobytu — snaha
privilegovat zejména kvalifikované a nizko kvalifikované ,potrebné® migranty,
prestoze nekvalifikovana pracovni sila byla také dalezitd. MZeme dokonce fici,
7e tim Ceska4 republika vyjadiuje nizké socialni jednani se zahrani¢nimi pracov-
niky (Stojanov — Duzi 2015). Od zari 2019 byl sice Rezim Ukrajina nahrazen
Programem kvalifikovany zaméstnanec a Programem vysoce kvalifikovany
zaméstnanec, ale i tyto programy umoziuji ziskani trvalého pobytu jen kva-
lifikovanym a nizko kvalifikovanym ,,potfebnym* migrantiim diky prolongaci
pobytovych opravnéni. V tomto kontextu se situace nezmeénila (ackoliv se tyto
programy explicitné nezamétuji jen na Ukrajinu, ale také na jiné zem¢).

12 Ac¢koliv bychom mohli dodat, Ze i vzdélanostni roven mnoha ukrajinskych migrantd neni vysoka
(Leontiyeva 2014; srov. Drbohlav a kol. 2001, 2010; Uherek — Plochova 2003), stale nachazi uplatnéni
na malo kvalifikovanych mistech i spousta vysokoskolsky vzdélanych Ukrajinct (Valenta 2015).
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V soucasnosti je ukrajinska mens$ina nejpocetnéjs$i mensinou na tzemi
Ceské republiky.”® V roce 2018 mélo trvaly pobyt celkem 82 854 osob s ukrajin-
skym statnim ob¢anstvim a z4jem o trvalé usazovani stale sili. Ceské ob&anstvi
vsak jiz neni tak zadané, ziejmé z toho diivodu, Ze pripadnéd zamestnani ve statni
sféfe nebo Ucast na volbach jiz nejsou pro ukrajinské migranty relevantni.'

Pred epidemii rostl také zajem o slouceni rodin a o studentskou migraci.
Tato témata vSak zatim nejsou dostatec¢né prozkoumana (Jaroszewicz — Piechal
2016; Leontiyeva — Kopecka 2018). Rostl také podil migrujicich Zen i celych
parti (Cermak — Luptak 2015). Zaroven lze pred pandemii vysledovat i politizaci
migrace, zejména kvili takzvané migra¢ni krizi (od roku 2015). Stalym problé-
mem — ktery bude zfejme i v budoucnu existovat — je problém se zdravotnim
pojisténim (ukrajin$ti migranti bez trvalého pobytu nemohou vstoupit do sys-
tému vetrejného zdravotni pojisténi, prestoze do néj finanén¢ prispivaji) a moz-
nost ,,vykoristovani“ (na priklad pomoci §varcystému; Ezzedine a kol. 2014).

Prestoze migrace ze zdpadni Ukrajiny, a predevSim ze Zakarpatské
Ukrajiny (znamé také jako Podkarpatska Rus), je jiz tradicni (Markov 2009;
Uherek a kol. 2008), v souc¢asnosti se kvili valce na vychodni Ukrajiné a jejim
disledkim stavaji zdrojovymi oblastmi imigrace také regiony centralni
a vychodni Ukrajiny. A¢koliv je pak Ceska republika pro ukrajinské migranty
stale vyznamnou zemi imigrace, da se piedpokladat, Ze pro n¢ budou ¢im dal
atraktivnéjsi i zemé zapadni Evropy (Jaroszewicz — Piechal 2016). To je ovsem
otazkou do budoucna.

Zminit lze také politicky vyznamny bezvizovy rezZim mezi Ukrajinou
a zemémi Evropské unie, ktery byl zaveden v roce 2017. Pied epidemii tak nemu-
seli obcané Ukrajiny diky biometrickému cestovnimu pasu zadat o turistické
(schengenské) vizum, ale mohli libovolné odjet do nékteré ze zemi Evropské
unie a pobyvat zde po dobu 90 dni. Nejednalo se vSak o pobyt opravnujici
k zaméstnani, prestoze je otazkou, nakolik byla tato moznost mobility zneuzi-
vana pro vydélecnou ¢innost. Bezvizovy rezim byl nicméné epidemii COVID-19
znaéné utlumen (snad jen docasné).

13 V roce 2013 byl pocet ukrajinskych migrantt v neregulérnim postaveni odhadovan na 250 000
osob (Drbohlav a kol. 2008) a v roce 2019 byl jejich pocet pravdépodobné jesté vyssi. Obecné je vSak

14 V roce 2014 umoznila Ceska republika dvoji obéanstvi. Ukrajiniti migranti tak mohli zddat o eské
obcanstvi a zaroven neztratit ob¢anstvi ukrajinské. Jedna se vS§ak o unilateralni ptistup, protoze
Ukrajina dvoji ob¢anstvi neumoznuje a pro ukrajinské migranty tak neni dvoji ob¢anstvi vyznamnym
tématem.
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Tuto podkapitolu Ize uzavrit tvrzenim, ze Cesky stat az do propuknuti
epidemie nahliZel na kvalifikované a ,,potfebné“ migranty jako na prostredek
ekonomické prosperity — na rozdil od nekvalifikovanych migrantti — a byl jim
schopen nabidnout snazsi cesty imigrace. V pripadé nekvalifikovanych migrantc
tak stale dochazelo k bagatelizaci jejich postaveni. Epidemie vSak s sebou pfi-
nesla ur¢itou moznost tento pomérné rigidni pohled zménit.

COVID-19 a promény ukrajinské migrace

Reakce na epidemickou situaci byly v mnoha evropskych zemich podobné —
od zavadéni tak zvanych lockdown az po vyhlaSovani nouzového stavu. Epide-
mie také vedla k jesté siln€jsim (snad doc¢asnym) restrikcim vici migraci, ovsem
obecné neni Zadnym tajemstvim, Ze v pripadech ekonomické nebo epidemické
krize jsou migranti nejzranitelnéjsi slozkou spole¢nosti, protoze se napiiklad
mohou velice snadno stat nezaméstnanymi (OECD 2020). Podle publikace
vydané Evropskou komisi (European Commision 2021) Ize pak uvést konkrétni
dopady epidemie COVID-19 na evropské spolecenstvi — jedna se naptiklad
0 odchod migrantd do zemi pivodu nebo dokonce o ,,zastaveni® zavedenych
a ustalenych migracnich proudt. Tato tvrzeni Evropské komise podporuji
i odbornici, kteri uvadéji zejména oslabeni nebo preruseni migrac¢nich prouda
a tim i snizeni mobility (Guadagno 2020). Anglicky geograf Alan Gamlen (2020)
pak dosel ve své analyze dokonce tak daleko, Ze pomoci narazky na slavnou
publikaci Stephena Castlese a Marka J. Millera Age of Migration (2003) pred-
povida konec ,,véku migrace®, ktery podle néj zapocal v povalecném obdobi, nez
ho propuknuti epidemie zastavilo (dale viz O’Brien — Eger 2020).

Epidemie COVID-19 a restrikce s ni spojené maji samozirejmé dopad
na migracni proudy, at uz se jiz jedna o ,,zastaveni“ migrace, rostouci neza-
méstnanost migrantd nebo o navrat migrant do zemé ptivodu (Guadagno 2020;
vyznamné je v tomto ohledu také odliSné postaveni muzl a Zen, viz Foley — Piper
2020), ovsem tyto body se tykaji Velké Britanie (Hu 2020), protoZe v nékterych
evropskych zemich — véetné Ceské republiky — nebyl v roce 2020 zaznamenan
propad zaméstnanosti migrantt (OECD 2020). Podle statistik CSU a MPSV byla
situace dokonce opacné, protoze v roce 2019 bylo evidovano 144 114 oficialné
zaméstnanych ukrajinskych obéant (jednalo se o jedince evidované na Uradu
prace, coz bylo dano informac¢ni povinnosti zaméstnavateld, viz niZe) a v roce
2020 se jiz jednalo o 159 468 ukrajinskych obcanti. PrestoZe tak byla restriktivni
opatieni Evropské unie v mnohém podobna a daly by se implikovat shodné
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dopady na konkrétni staty, v Ceské republice byla situace odlina — nelze hovorit
0 odchodu oficialné zameéstnanych ukrajinskych migrantd do zemé ptivodu, ale
naopak o naristu jejich poctu.'> Mnozi badatelé by tak mohli namitat, ze uve-
dena data CSU nejsou vypovidajici, protoZe zahrnuiji pouze oficialné zaméstnané
Ukrajince. To je samoziejmé pravda, ovsem i podle jinych statistik CSU doglo
v prabéhu celého roku 2020 k poc¢etnimu nartstu ukrajinskych statnich ob¢ant
s dlouhodobym vizem a trvalym pobytem (tab. 1). Vzrostl tak i pocet udélenych
trvalych pobyta (tab. 2).

Dlouhodobé vizum

Rok Pocet (nad 90 dni)

2008 131921 91 291

2009 131932 88 250

2011 118 932 68 802

2014 104 156 30 233

2019 145 152 58322

2020 165 654 X

Tabulka 1: Poéet ukrajinskych statnich ob&ant na tzemi Ceské republiky
(pouze oficialné registrovani)
Zdroj: Cesky statisticky Fad, Gdaje Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR (2020)

Rok Trvaly pobyt
2019 86 831
2020 88 478

Tabulka 2: Pocet trvalych pobytt udélenych ukrajinskym statnim obéanim
v Ceské republice
Zdroj: Cesky statisticky Gfad, predb&zné udaje Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR (2020)

Ma to vsak své logické odtivodnéni. Cesti politici sice zavedli restrikce namifené
proti mobilité, ale prodlouzenim vSech pobytovych opravnéni (ta méla skoncit
uplynutim doby 60 dnid od skonceni nouzového stavu) a podporou pracovnich

15 V ramci celé Evropské unie pak odeslo zpét na Ukrajinu 10 % ukrajinskych migrantd, a to
i navzdory moznosti dobrovolného navratu (Minich — Kravchuk 2020; Piechowska 2020).
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prav (v pripad¢ ztraty zamestnani neztratili ukrajin$ti migranti pobytové oprav-
néni, protoze platnost povoleni k zaméstnani a viz k pobytu se také prodlouzila
na dobu 60 dnd po skonceni nouzového stavu) pro kvalifikované, nizko kvali-
fikované i nekvalifikované migranty zaroven dokazali zabranit propadu poctu
migrant® na tzemi Ceské republiky a piipadné i jejich padu do neregulérniho
postaveni. Jiz od 16. biezna 2020 sice prisel zakaz vstupu do Ceské republiky
pro vSechny cizince (s vyjimkou cizinct pobyvajici s prechodnym pobytem nad
90 dnd, s trvalym pobytem v Ceské republice anebo cizinct, jejichZ pobyt je
v ,zajmu“ Ceské republiky) a doslo také k uzavieni hranic a k zavedeni hrani¢-
nich kontrol, ac¢koliv se nejednalo o absolutni uzavreni, protoze hranice mohly
byt piekrocitelné diky testovani, karanténé nebo izolaci (Guadagno 2020),'
ale to vedlo jen k omezeni kratkodobych turistickych pobyti (a v tomto ohledu
zanikl i bezvizovy rezim s Ukrajinou; Kazharski — Makarychev 2020), nikoliv
téch dlouhodobych.

Nedoslo tak k odchodu ukrajinskych ob¢ant do zemé plivodu, prestoze
probihala epidemicka krize a doSlo k (do¢asné) zméné migracni politiky.
Zmény vSak nastaly na pracovnich pozicich. Pfi zavadéni lockdownu byly
(nejen) v mnoha evropskych statech logicky ohroZeny pracovni pozice prede-
v§im v doprave (nikoliv v§ak v nejdulezitéjsich bodech dopravy), ve sluzbach,
v ubytovacich zafizenich, v maloobchodé a v pohostinstvi (Alberti a kol. 2020;
Libanova — Poznjak 2020; OECD 2020; srov. Capps — Batalova — Gelatt 2020;
Gellat 2020), ovSem na druhou stranu urcita odvétvi vyzadovala pracovni silu
i v dobé& pandemie. V Ceské republice se sice prili§ neuchytily sezonni prace tak
silné jako v Polsku, Némecku nebo Spanélsku (Alberti a kol. 2020; Gamlen 2020;
Gottlieb — Hintermeier — Bozorgmehr 2020), ovSem podle nékterych zaveéra
byla i navzdory tomu v Ceské republice — podobné jako i v jinych evropskych
statech — nezbytna pracovni sila v zemédélstvi, ve stavebnictvi, zdravotnictvi,
socialnich sluzbach, potravinarstvi, logistice, vyrobé nebo primyslu (Libanova
— Poznjak 2020; OECD 2020). Alespon v otazce promény pracovniho zarazeni
migrantt tak lze nalézt uréitou shodu mezi Ceskou republikou a dalsimi staty
Evropské unie.

16 Zaroven se jednotlivé evropské zemé zbarvily do oranzové, cervené a zelené barvy, které predsta-
vovaly stupen ohrozZeni, a s tim souvisely také podminky prijezdu (nejtézsi podminky mély pak cervené
zbarvené staty). Ceska republika viak téméi automaticky oznacovala véechny tieti zemé — a mezi nimi
i Ukrajinu — za ¢ervené. Pro Ukrajince tak obecné¢ platily ztizené podminky cestovani i pobytu. Poté
vsak doslo k ur¢itym tpravam v pripadé cestovani.
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Pokud byli ukrajin$ti migranti s dlouhodobymi vizy propousténi nebo
pokud odchazeli ze svych pracovnich pozic a nevratili se do zemé pavodu,'” pak
si podle nékterych autor nachazeli nova cilova zaméstnani ve vySe uvedenych
sektorech (Libanova — Poznjak 2020; Tanasij¢uk 2020¥), protoze v nich byly
pracovni pozice stale dostupné (Minich — Kravchuk 2020; Piechowska 2020;
Tanasij¢uk 2020). Uz pfi zbéZném nereprezentativnim pohledu na nabidky prace
pro ukrajinské migranty, které jsou vyvéSovany ukrajinskymi zprostiedkovateli
na socidlnich sitich (VKontakte a Facebook), vidime nartst zajmu o pracovniky
v socialnich sluzbach, logistice, zeméd¢lstvi, potravinovych fetézcich nebo
ve vyrobé¢ potravin (tradi¢né se pak nezménila nabidka prace ve stavebnictvi
a ve strojirenskych/automobilovych podnicich) a téméf vymizeni nabidek prace
v ubytovacich zafizenich a sluzbach. Je tak patrné, ze néktera ,tradi¢ni“ zamést-
nani migrantd nabizena na socialnich sitich de facto zanikla, ale zaroven se pro
ukrajinské migranty objevily urc¢ité pracovni moznosti, které mohly byt vyuzity.
Prave zaméstnani v logistice, zeméedélstvi a potravinarstvi jsou pak dalezitymi
cilovymi zaméstnanimi pro nekvalifikované pracovniky.'’

Pohled na socialni sité¢ nemuze byt samozrejmée povazovan za dikaz zmény
pracovniho zarazeni ukrajinskych migrantd, protoze uvedena data nejsou repre-
zentativni (a v obdobi lockdownu nebyla autorem ¢lanku provedena na social-
nich sitich pecliva analyza, ktera by nabidla odpovidajici data). Konkrétnéjsi data
v$ak mize nabidnout CSU (ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich
véci Ceské republiky), ktery uvadi pocet ukrajinskych pracovniki evidovanych
na Uradu préace Ceské republiky v jednotlivych ekonomickych ¢innostech
(evidence je pro zaméstnavatele nutna, jedna se o jejich informaéni povinnost
v ptipad¢€ zaméstnani cizincti) (tab. 3).

17 Toto tvrzeni Ize dale dolozit i v praci Ruslana Minicha a Pavlo Kravchuka, kteti se od Generalniho
konzulatu Ceské republiky na Ukrajiné dozvédéli o ¢astych zadostech ukrajinskych migrantti o zménu
zaméstnavatelt v Ceské republice (Minich — Kravchuk 2020).

18 Autorka doklada své tvrzeni na zakladé rozhovoru s velvyslancem Ukrajiny v Ceské republice
Jevhenem Perebyjnisem.

19 Vime vsak, Ze objem remitenci posilanych na Ukrajinu navzdory obecnému oc¢ekavani (Gamlen
2020) neklesl, naopak i v prabehu roku 2020 rostl. V roce 2020 ptislo Ukrajin¢ 12 121 biliont dolarf,
cozje 0 200 miliond vice nez v roce 2019. Jedna se vSak pouze o oficialni data Narodni banky Ukrajiny
(112 Ukraine. 2021. Migrant workers transferred to Ukraine three times more money than investors.
https://112.international/politics/migrant-workers-transferred-to-ukraine-three-times-more-money-
-than-investors-pms-advisor-58374.html [cit. 2021-04-23]. Mnoho remitenci putuje totiz také skrze
jiné kanaly, které jsou obtizné zachytitelné (Drbohlav a kol. 2015).
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Klasifikace ekonomické ¢innosti 2019 2020
Zemédéelstvi, lesnictvi a rybarstvi 5165 9987
Zpracovatelsky pramysI?° 39800 | 44065
Stavebnictvi 23944 | 25377
Doprava a skladovani 9076 | 11318
Zdravotni a socialni péce 2430 2 801

Tabulka 3: Ukrajiniti pracovnici v Ceské republice podle profesi, 2019 a 2020
Zdroj: Cesky statisticky tirad ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky

Uvedena data ukazuji pomérné silny nardst po¢tu ukrajinskych pracovnika
v ekonomickych ¢innostech ,,zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi“ a ,,doprava
a skladovani,” dale narust ve ,,zpracovatelském primyslu“ a relativné slabsi
narlst v oblasti ,,stavebnictvi“ a ,,zdravotni a socialni péce“, jak zaznamenaly
i Libanova s Poznjakem (2020). Oproti tomu je patrny propad ekonomické
¢innosti ,,ubytovani, stravovani a pohostinstvi“ — z 7 325 osob v roce 2019
na 7 039 osob v roce 2020 (CSU). Lze samoziejmé uvést, Ze s pribyvajicim
pocétem ukrajinskych migrantii v Ceské republice roste také jejich pocet v kazdé
ekonomické ¢innosti (a spousta dal$ich ekonomickych aktivit ukrajinskych
migrant(l je zahalena tajemstvim), ovSem diky uvedenym datim muiZeme vysle-
dovat, ze zaméstnani, kde se ve vét§i mife mohou vyskytovat nekvalifikované
pozice — v ekonomické ¢innosti ,,zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi, ,,doprava
a skladovani“ a ,,zpracovatelsky primysl,“ kam spada i potravinarstvi — zazna-
menalo vyS$si zgjem.

K vyse uvedenym statistikam je vSak nutné byt obezietny, protoze nekvali-
fikované pracovni pozice Ize predpokladat spiSe v ,,zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybar-
stvi“ a ,,skladovani®, ovS§em v sektoru ,,doprava“ a ,,zpracovatelsky primysl“ Ize
predpokladat i vétsi pocet kvalifikovanych a nizko kvalifikovanych ,potiebnych®
pozic. Uvedena klasifikace ekonomickych ¢innosti tak neni dostate¢né detailni
a to brani mozné interpretaci. Také je nutné zminit, Ze uvedené statistiky se
vénuiji pouze cizincim evidovanym na Uradu prace Ceské republiky, ale mnoho
ukrajinskych migranti pracuje na zivnostenska opravnéni (24 155 osob v roce
2020; CSU), z nichz jsou mnoha volna a nelze se tak dopatrat typu podnikéni.

20 Do zpracovatelského pramyslu patii mj. vyroba potravinaiskych vyrobkl a napojt, vyroba taba-
kovych vyrobki, vyroba farmaceutik nebo i zpracovani dieva.
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Mnozi ukrajin$ti migranti pak také pracuji v neregulérnim postaveni (napf.
i v ramci turistického pobytu).

S odkazem na zeméd¢lstvi nebo skladovani (a potazmo také na lesnictvi
a rybarstvi) — a s opatrnosti také na zpracovatelsky primysl — vSak mtZeme
uvést, Ze ukrajinsti migranti pracovali v obdobi epidemie na takovych pracov-
nich pozicich, které mohou byt povaZovany za nezbytné pro zajisténi zakladnich
zivotnich potieb Ceské spole¢nosti a pro fungovani dileZité infrastruktury.
Zatimco ubytovani miize byt vnimano jako sektor, ktery lze za G¢elem omezeni
mobility a kontakt omezit a kde také realné doSlo k poklesu oficialn€ zamést-
nanych ukrajinskych pracovnik, zemédé€lstvi miize byt vnimano jako stale
nepostradatelné, a prave zde se ¢asto projevuje nekvalifikovana pracovni sila.

Pandemie tak celkové méla moznost poukazat na dilezitost urcitych pra-
covnich pozic, které maji svou relevanci z hlediska zachovani zakladnich potieb
spolec¢nosti a udrzeni potrebné infrastruktury a které vykonavali (mimo jiné)
nekvalifikovani ukrajinsti migranti. Tim se mlZe menit perspektiva toho, co zna-
mena ,,potfebné® zaméstnani. Stale je v§ak nutné uvést, Ze se jedna o vagné;jsi
zéavéry, protoze uvedena data CSU nam brani v peclivéjsi interpretaci. Piesto
muzeme uvést, ze role nekvalifikovanych ukrajinskych migranti byla v obdobi
epidemie pripadné a jejich role se muiZe zvyraznit stejné jako v jinych evropskych
zemich.? K celkové situaci vSak musime dodat, Ze podil samotnych ukrajinskych
migrantli na celkovém chodu statu nebyl v obdobi epidemie az tolik zasadni.
Na uvedenych pracovnich pozicich pracovali samoziejmé i Cesi a pracovnici
jinych narodnosti. Nicméné obsazovani vySe uvedenych ekonomickych ¢innosti
ukrajinskymi pracovniky by mélo byt vnimano jako relevantni.

Zavér

Epidemie ma vzdy vyznamny vliv na migracni proudy, ovSem oproti tvrze-
nim mnohych autord, kteti (v pripad¢ jinych zemi) hovori o ,,0slabeni“ nebo
0 ,,zastaveni“ migrace, nedoslo v Ceské republice k propadu poétu oficialné
zaméstnanych ukrajinskych obcand, poctu ukrajinskych statnich obc¢ant
s dlouhodobym vizem nebo Gspésnych zadosti o trvaly pobyt (alesponi v roce
2020). Epidemie v8ak s sebou piinesla zménu cilovych zaméstnani ukrajinskych

21 Kromeé vySe uvedeného je také zjevné, Ze kontrola a regulace mobility spole¢né s implementaci
restriktivnich opatreni vedly k potvrzeni silné role statu v otazce rizeni migrace (Alberti a kol. 2020).
Obecné se tak v pripadé regulace lidského jednani zvyraznila jeho moc (Davies 2020) a v tomto ohledu
muzou i po pandemii prijit v oblasti migrace jeSté vétsi statni intervence.
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migrantd, protoze se podle statistik CSU (2020) zacali orientovat na takové eko-
nomické ¢innosti, které zajistuji zakladni potieby spole¢nosti a napliuji zakladni
fungovani infrastruktury. Mezi nimi jsou i nekvalifikované pracovni pozice,
protoze podle statistik CSU vidime, Ze doslo k pomérné razantnimu nardstu
oficidln€ zaméstnanych ukrajinskych pracovnikti v ekonomickych ¢innostech
zemedélstvi, lesnictvi, rybarstvi, doprava, skladovani a ve zpracovatelském
primyslu. Praveé v oblastech zeméd¢lstvi, skladovani — a s opatrnosti lze uvést,
ze také ve zpracovatelském primyslu — mizeme piedpokladat nekvalifikova-
nou pracovni silu. Diky tomu se miize zvySit prestiz nekvalifikované migrace,
prestoze dualni pracovni trh ziistane s nejvétsi pravdépodobnosti zachovan.

Celkove vSak ma epidemie COVID-19 potencial prehodnotit status kva-
lifikované, nizko kvalifikované a nekvalifikované migrace, jelikoz miize dojit
k diskuzi o dtlezitosti nékterych ,nezbytnych“ a ,neatraktivnich“ profesi
a k uvédomeni si potieby nekvalifikovanych migranti (viz Fasani 2020). Muze
tak dojit ke zvySeni dlistojnosti jejich prace a k vét§imu zajmu statu o jejich
pracovni zarazeni. To ovSem ukaze az budoucnost.

Nyni je dilezité uvést, Ze ¢eska migracni politika dosud nevytvarela dosta-
tecné pracovni predpoklady pro nekvalifikované migranty a svou pozornost
vénovala predevsim kvalifikovanym a také nizko kvalifikovanym ,,potfebnym®
migranttm. Tato situace silné rezonovala pied epidemii, ale v souc¢asnosti
muZe také dojit i v ceské migracni politice ke zménam. Potiebu nekvalifikované
migrace si jiz za¢ali uvédomovat v Némecku, v Anglii, ve Spanélsku a v dalsich
evropskych zemich a Ceska republika miiZe na tuto situaci navazat.
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NOSTALGICKY CHRONOTOP PRAZSKEHO
TANGA: PREDBEZNE OBRYSY

Matvei Gotlib
Fakulta humanitnich studii UK, Praha

The Nostalgic Chronotope of Prague Tango: Premilinary
Outlines

Abstract: This article deals with the study of the Prague tango as a nostalgic
practice. It presents the fragments and the findings from the ethnography that
the author has been carrying out at the tango parties in Prague since autumn
2019. Emphasis is put on the forms of nostalgia, but not on its objects. The
ethnography is based on the theory of body techniques by Marcel Mauss and
the conception of dance resources by Susan Lee Foster. Kinaesthetic empathy
— a methodology of movement observation — helps describe the narratives that
the dancing couples create. as Also, Bakhtin’s concept of chronotopes is used
to interpret the collected data. The article covers the Prague tango scene from
2018 to the present. One tango party and narratives of two dancing couples
are described in detail. At this time, we can describe five forms (or techniques)
of nostalgia in the Prague tango community. These include the ironic use of
the vintage attributes of tango, creating and distributing romanticized stories
related to tango, unconventional behaviour that helps local tango dancers
escape from the normalized reality of the contemporary city, the specific way
of listening to old music, and the polyphony of the dancing narratives. The
study to which this paper is devoted to should become an example of how
modern urban citizens can create new ways of gathering and feel an emotion-
ally meaningful experience.

Keywords: nostalgic practice; Prague tango community; chronotope
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Kdo tanci tango v Praze? Mnozi acastnici mistnich milong (spole¢enskych
vecerl tanga) nejsou pivodni Prazané, av§ak z n€jakych diivodi si vybrali toto
meésto jako prostiedi pro svij Zivot. Spojuje je prave to, Ze tanci tango. Nostalgie,
ktera je s tim spojena a ktera je do urcité miry charakteristicka i pro méstské
prostredi Prahy, je vhodnym predmétem antropologického vyzkumu. V tomto
¢lanku bych rad predstavil koncepci svého diserta¢niho vyzkumu, seznamil
Ctenare s jiz zapocatou praci a s prvnimi dosaZenymi vysledky vychazejicimi
ze zucastnéného pozorovani.

Maestros tanga, historici a vyzkumnici tanga, stejné jako mnozstvi lidi,
ktefi se tomuto tanci vénuji ve volném ¢ase, hovori o jeho nostalgickém aspektu
(Davis 2015). O argentinském tangu lze skute¢n¢€ mluvit jako o nostalgické
praxi, nebot technika tohoto tance (schopnost pohybovat se ,,promyslen¢®)
a kulturni myty s nim spojené (,,tanec emigranti“), spolu se specificitou hudby
a prostiedi milong, vytvareji ur¢ité charakteristické rysy. V jejich ramci se
na tane¢nim parketu potkavaji dva lidé s riiznymi Zivotnimi osudy i zkuSenostmi
a ,oddavaji se nostalgii“. V kontextu tanga a komunity s nim spojené se obvykle
mluvi o stesku po vlasti nebo o lyrickych vzpominkéch spojenych s milostnymi
vztahy (Thompson 2010). Antropolozka Julie Taylorova vSak ve své studii Paper
tangos mluvi o hlubsim ,,étosu melancholie® a naznacuje $irsi pochopeni nos-
talgie, kterou tangueros domnéle praktikuji (Taylor 1998). Kazdy, kdo tanci,
ma svou vlastni osamélost, svou vlastni touhu po nedosazitelné intimitée, svou
vlastni melancholii. Technika tanga, ktera je zaméfena na improvizaci, umoz-
nuje dvéma partneriim tancit spole¢né a prozivat pritom kazdy svou vlastni
osameélost (ibid.). Tango pritom samoziejmé mizZe byt veselé, ale stale v ném
bude urcity naznak nostalgie a pomijivosti. Vzdyt po kazdé tandé (bloku tii
nebo ¢tyr hudebnich skladeb) se partneri musi rozloucit. Jejich nové setkani uz
bude probihat za jinych okolnosti, pokud k n€ému vibec dojde.

S nostalgii po dnech davno minulych je v§ak spojovana i Praha, stejné
jako kazdé jiné starobylé evropské mésto, které si vazi své kulturni minulosti.
S nostalgii zde mdZzeme vzpominat i na éru prvni Ceskoslovenské republiky,
ale napfiklad i na ikony a symboly minulosti pomé&rné nedavné. Prazané se
na tane¢nich vecerech tanga schazeji uz nejméné od roku 1989 (Vojifova 2015),
v dobé ,,pfedcovidové” probihalo i nékolik milong tydné! a od ¢ervence 2021

1 Informaci o ¢asu a misté konani prazskych tango udalosti cerpam z internetovych stranek tango-
-prague.info (2021). Vyjimkou jsou tajné udalosti, o kterych se dozvidam z rozhovoru s mistnimi
tangueros.
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byla tato tradice op€t obnovena. Prazsti tangueros se pritom radi shromazduji
na historicky vyznamnych mistech nebo v lokalitach s krasnym vyhledem
na Prahu. Napriklad v grotté v Petfinskych zahradach muZe v letnim obdobi
tancit vice nez Ctyricet tangueros. Tradi¢nimi misty konani milong se staly
napriklad i stiecha palace Lucerna nebo Letenské sady.

Prazska komunita tangueros pritom aktivné komunikuje s podobnymi
komunitami z jinych mést i zemi. Novodobé argentinské tango, respektive
konani milong ptislo do Prahy z Parize (Snajdrova 2017), a az do karantény
v roce 2020 zde pravideln€ probihaly mezinarodni festivaly s ucasti tangueros
z celého svéta. Moderni tango tak podle vétSiny odbornika patii k projevim
globalizace, i kdyZ je ¢asto asociovano s formou odporu a emancipace vUci
témto tendencim (Fitch 2015). Je-li viak sou¢asna Ceska republika zemi, ktera
se globaliza¢nim procestim poddava jen neochotné (Cisai — Navratil 2017),
Ize predpokladat, ze pro mnoho Prazant pravé tango miize slouzit jako odpor
k technokratické unifikaci. Tuto tezi ostatné dobre potvrzuje konani zakézanych
milong, které probihaly po celou dobu ,,lockdownu® v letech 2020 a 2021.

Konceptualizujeme-li tedy argentinské tango jako nostalgickou praxi, ktera
se rozviji ve specifickych podminkach — na sou¢asnych prazskych milongach —,
je tieba se ptat, jaké formy nostalgie 1ze na téchto setkanich pozorovat. To bude
predmétem nasledujicich stranek.

Koncept nostalgie

Sociolog Roman Abramov sleduje vyvoj konceptu nostalgie od medicinské
diagndzy v sedmnactém stoleti az po Siroce pouzivany sociologicky termin
v soucasnosti (Abramov 2012). V jednadvacatém stoleti se o nostalgii mluvi
jako o ,,vynalezu“ tradice ve forme spole¢né identity, praxe nebo diskursu, a to
prostfednictvim stavajicich kulturnich zatézi, které pomahaji se zvladanim
zmén moderni doby a ¢aste¢né kompenzuji sociokulturni traumata vyplyvajici
z otfesti minulého stoleti (ibid.). Pri definovani nostalgie se dale mizeme opfrit
o pristup Freda Davise, ktery umoznuje ¢aste¢né ztuzZeni a konkretizaci v souvis-
losti s konceptem kolektivni paméti. Podle Davise neni nostalgie vzpominkou
na minulost, ale prozivanim minulosti (spi$ personalni nez kolektivni), ktera
prispiva k udrzovani skupinové identity (Davis 1979).

Existuji ,,specializované® organizace, jako je napriklad Bard klub Praha
(Snajdrové 2019), jejichz aktivity lze oznacit za nostalgické. V pripadé prazské
komunity spojené s tan¢enim tanga to v§ak neni tak jednozna¢né. Komunita
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samotnd se neprezentuje jako sdruzeni uré¢ené k zachovani urcitych tradic
minulosti nebo vénujici se sentimentalnim vzpominkam; tyto funkce navic
napliuje jen castec¢né. Presto je mozné definovat Ctyfi rysy prazského tanga,
které mizeme povazovat za projevy jeho nostalgického zamérenti.

1.V hudebni a dekorativni tprave témer kazdé milongy, kterd se kona v Praze,
stejné jako v odévech tangueros, je t€zké si nepovS§imnout elementt ,,retro®
estetiky. Mezi takové prvky patfi: hudba prvni poloviny dvacatého stoleti,
kozZené tanecni boty nebo pritomnost cervené barvy v designu prostoru;

2. Je znamo, Ze touha po autenti¢nosti Uzce souvisi s nostalgickymi tenden-
cemi (Davydov 2006). U¢itelé a organizatofi mistni komunity se snazi
zachovat kontinuitu v tom, co povazuji za ,,skute¢né“ argentinské tango.
V dusledku toho vétSina Gcastnikd prazskych milong demonstruje znalost
zéasadnich codigos (pravidel chovani na milonze) a ovlada zakladni tane¢ni
techniku (ktera se za poslednich ¢tyticet let v rdznych komunitach tanga
po celém svété prili§ nelisi);

3. Je také znamo, Ze aby skupina lidi mohla zaZivat nostalgii, jeji ¢lenové by
méli mit zformované predstavy o sledu navazujicich udalosti (Shaw — Chase
1989). Prazska komunita tanga pritom ma cosi jako neformalni historio-
grafii, kazdy prazsky tanguero je s to pojmenovat nékolik klicovych milnik
v historii mistni komunity (naptiklad prazské tango pred karanténou,
b&hem karantény a po karanténg¢);

4. Prazska komunita tanga je pomérn€ jazykove a etnicky smiSena. Vedle
Cecht ji tvori Fada Rust, ¢asto lze pozorovat i italské, §panélské ¢i anglické
mluv¢i. VEk tane¢nikd se pohybuje od dvaceti do osmdesati let. Diky tomu
je zde mozny jak dialog generaci, tak dialog kultur, coz prispiva k vyméné
vzpominek.

Uvedené znaky neumoznuji Fici nic definitivniho o objektech nostalgie, které
by byly charakteristické specialné pro prazské tangueros. Na zaklad¢ postiehi,
které mam, mohu se stejnou mirou presvédcivosti odhadovat pritomnost post-
komunistické nostalgie, stesku po domové (mezi mistnimi imigranty) nebo
pokusi o rekonstrukci prvki belle époque; testovani takovychto hypotéz by
ovSem vyzadovalo velké mnozstvi hloubkovych rozhovor@. V mistni komunité
jsem pritom znam predevsim jako ucastnik prazskych milong, a teprve poté
jako vyzkumny pracovnik, pri¢emz povazuji za dilezité udrzet si tuto pozici,
abych neztratil prileZitost provadét zacastnéné pozorovani. Ve svém vyzkumu
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se proto neorientuji na objekty nostalgie, ale spiSe na jeji formy. Jinymi slovy,
zkoumam nostalgické techniky, které se v mistni komunité tanga vyvinuly. Jak
prazsti tangueros praktikuji nostalgii? Jaké techniky k tomu pouzivaji? A jak
tyto techniky transformuji ¢asoprostorovou organizaci milong?

Mij znadmy Honza? nékolik let pravidelné navstévoval stejnou milongu.
Vytvoril si tak pevny zaklad pro nostalgické prozitky, které se odehraly do karan-
tény, kdy byla tato milonga zruSena. K identifikaci a popisu mén€ zjevnych nostal-
gickych technik, zejména téch, které se projevuji pfimo v tanci, pouzivam urcité
metody pozorovani, které budou popsany niZe. Obecné se zda, Ze kazdy prazsky
tanguero (stejné jako skupina tangueros, sjednocené naptiklad prislusnosti
ke stejné tanecni Skole) mize mit svou vlastni nostalgickou techniku. Kritické
vyhradé, neni-li studium jednotlivych nostalgickych technik zalozZené na osobnich
zkuSenostech aktért spiSe predmétem psychologického nez antropologického
vyzkumu, ¢elim pfedpokladem, Ze tyto techniky utvareji socialni praxi nazyvanou
prazské tango a zaroven se ji samy nechévaji utvaret. Vychazim z domnénky,
ze nostalgické techniky zpracovani uvniti komunity jsou zalozeny na a privadi
k formovani spole¢ného symbolického prostoru. K popisu celku, ktery tvori rizné
formy nostalgie, ptitom pouzivaim koncept chronotopu.® Nyni se pokusim defino-
vat, co v kontextu mého vyzkumu znamena pojem technika a jakym zplisobem
je mozné odhalit ,,nostalgické techniky“ prazského tanga.

Techniky téla a funkce tance

Pojem techniky téla vnesl do socialnich véd Marcel Mauss v roce 1936 (Mauss
1973). Autor ve svém c¢lanku tvrdi, ze kazda lidska praxe ma svou techniku
téla, a pritom kazda technika téla ma své socialni, psychologické a fyziologické
prameny a cile. DtleZitou roli pti vytvareni jakékoliv techniky téla hraji principy
pohybu, které demonstruje urcita autorita, a zaroven v dané komunité prijata
pravidla chovani.

Pri svém terénnim vyzkumu se zaméruji na vsechny viditelné aspekty tech-
nik téla. Zajima me, jaka pravidla chovani jsou pfijimana na riznych milongach,
kdo je zde autoritou, jakou tanecni techniku preferuji a pouzivaji prazsti tan-
gueros (a pro¢ to délaji). Abych presnéji uréil typy technik téla charakteristické

2 Pouzivam zde smyslené jméno.
3 Jazyk popisu je zdmérné subjektivni, coz odpovida principim nabizenym Paulem Rabinowem
(Rabinow 2007).
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pro prazské tango, opiram se o koncepci Susan Leigh Fosterové, kterou podava
ve své knize Oceriovdni tance (Foster 2019). Kazdy tanec ma podle této autorky tfi
schopnosti, funkce ¢i potencidly: tanec dostava lidi do interakce, vytvari energii
a prizplsobuje se riznym situacim (ibid.: 25-33). V této souvislosti bych rad uka-
zal, jak tri funkce Fosterové pomahaji popisovat techniky téla prazského tanga.

Prvni funkce. Procesy a mechanismy zapojeni lidi do tanga tradi¢né zaji-
maji pozorovatele tohoto tance (Davis 2015), proto je logické oddélit je jako
samostatné celky pro pozorovani v terénu. Fosterovou navrhované podkategorie
(vyzvdni k tanci, prostor tance a tanec jako spojeni) pomahaji zamérit pozornost
na konkrétni detaily. Popis tradic a zplisob{i organizace prostoru praktikovanych
na prazskych milongach dobre charakterizuje mistni komunitu. Napriklad je
zajimavé sledovat, jak lidé zaplnuji prostor milongy: zda tanec¢nici délaji slozité
figury a zda se tanecni pary stridaji.

Druhd funkce. Energii Fosterova mysli oziveni, které tanec prinasi a které
muize mit razné formy (Foster 2009: 33—43). Nejvetsi vztah k technice tanga mé
forma, kterou autorka nazyva synchronizace. Zdrojem energie mutze byt reakce
tanciciho t€la, jeho otevienost k zazitku synchronizace s hudbou, s partnerem,
s prostorem, s vnitfnimi pocity a s pohybem jako takovym. Kdyz tangueros
v riznych ¢astech svéta, Prahu nevyjimaje, mluvi o tanecni technice, pouzivaji
pojmy, které dobie koreluji se synchronizacemi Fosterové. Osa a rovnovdha, tedy
kategorie pohyb souvisejici s vnitfnimi pocity tane¢nikdi, mohou byt soucasné
pozorovany nékym jinym, tfeti stranou. Slovo dynamika slouZi souc¢asné jako
popis zmén kvality a rychlosti pohybu béhem tance a pojmy linedrni a kruhové
pohyby umoziuji popis spontanné se rozvijejici choreografie. Zptisob, jakym
tanecnici interpretuji hudbu na milonze, mtzZe byt objasnén prostrednictvim
frazi, jako je trhany/plynuly rytmus. A kone¢né, diky pojmam kontakt, objeti,
vedenti a ndsledovdni existuje moznost popsat interakci partnerq.

Treti funkce. Jak uz bylo receno vySe, Fosterova povazuje za treti zdroj
tance prizptsobeni k rliznym situacim. Autorka si klade otazku, jak tanec
zapada do riznych kulturnich kontextii a jak se v rliznych situacich jevi aktérim
(Foster 2009: 44). Tango ma riizné formy, lze je pocitat i k socialnim, folklornim,
jevistnim a spolecenskym tanctim. Mimo jiné je aktivné vyuzivano riznymi
komunitami jako prostiedek vyjadieni spole¢enského postaveni, stejné jako pro
pohybové experimenty a duchovni praktiky (Gritzner 2017). Ve svém vyzkumu
se pritom zabyvam fenoménem socidlniho tanga v Praze, coZ odrazi skute¢nost,
ze pro prazské tangueros jsou hlavnim mistem tance mistni milongy a jednou
z ustfednich hodnot spontanni tanecni setkani.
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Technika tanga

Jak vlastné takové setkdni probiha? Vlastni tane¢ni technika argentinského tanga
je docela univerzalni, v Praze se tan¢i t¢émér shodné jako v Buenos Aires. Vétsina
soucasnych tanecnikl pouziva pfi tanci prvky raznych styld. Pri té prileZitosti
,mluvi® stejnym tane¢nim jazykem (Gift 2008). Tane¢ni interakce na milonze
pritom obvykle vypada takto: muZ vyzve Zenu k tanci, jdou na tanec¢ni parket
a najdou si volny prostor. Pak se muzova leva dlan a Zenina prava dlan setkaji
uprostred. Poté se partneri postavi bud blizko u sebe (¢€sné objeti), nebo v urcité
vzdalenosti od sebe (vzddlené objeti). Chtéji-li zavrit objeti, muz objima zada
Zeny pravou rukou a ona mu poloZi volnou ruku na rameno.

Miuze trvat nékolik sekund aZ jednu nebo dvé minuty, neZ se na sebe vza-
jemné naladi. Je diileZité zaujmout pohodlnou polohu a najit spolec¢ny rytmus.
Partneri se pritom mohou mirné pohupovat do rytmu hudby, prenaset vahu
z jedné nohy na druhou. Zaroven se nedohaduji na tom, jakou nohu a jaky smér
si muz zvoli pro prvni krok; jejich rozhovor probiha beze slov v jazyce dotyk
a pohybt. Kdyz muz citi, ze dochdzi ke kontaktu (ze ho zena slysi), zacne se
pohybovat a vstupuje do proudu tane¢nik.

Nekteti tangueros preferuji linedrni pohyby, jejich kroky ,kresli“ na podlaze
trojahelniky a ¢tverce. Jini davaji prednost rotacnim pohybiim, kresba jejich
tance se podoba kruhu. VSichni partnefi tancici na milonze se ¢as od Casu
zastavuji, aby znovu nasli kontakt s partnerem, aby nenarazili do sousedniho
paru nebo aby timto zplisobem reagovali na hudbu, ktera prave zni. Pauza miize
byt provedena jak uprostred, tak na konci kroku — partnefi na par okamziku
»,Zamrznou“ na miste.

Dalsim zplisobem, jak nenarazit do sousedniho tanc¢iciho paru, je zménit
smér. Staci, kdyz se volnou nohou odrazi od podlahy a zacnou se pohybovat
jinym smérem. Casto se v tomto piipadé trupy partnerd trochu rozchazeji
v inercii. V téchto okamzicich je tfeba drZet partnera dostate¢né pevné, aby
nedoslo ke ztraté kontaktu. Na preplnéné milonze Ize vzdy nalézt par, ktery
se zménami sméru hodné experimentuje, a stejné tak neustale méni hladinu
(partneti chvilemi prisedavaji, pak se zase vztyci) a rychlost pohybu. S takovym
parem naopak kontrastuji ti, ktefi davaji prednost minimu pohybt a pozorné
poslouchaji hudbu. Takovi lidé tanci s privienyma o¢ima — pomaha jim to sou-
stedit se na vlastni pocity.

Konec melodie tanga naznacuje jakési vyvrcholeni. V zavislosti na povaze
melodie a nalade¢ partnerdt mdze byt vyvrcholeni tance vyjadreno zrychlenim
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nebo zpomalenim, sbliZenim nebo oddalenim. Kdyz melodie ztichne, vétSina
tane¢nikd na milonze zstane stat jesté nékolik okamzikd ml¢ky ve dvojicich.
Mluveni béhem tance je povazZovano za nepatficné.

Jak funguje milonga

Fungovani samotné milongy je rovnéz soucasti techniky tanga. V Oceriovdni
tance Fosterova presvédcive ukazuje, Ze kazda ziva tane¢ni komunita se orga-
nizuje kolem tanec¢nich udalosti, ne v§ak akci (Foster 2009: 81-87). Jak se tyto
pojmy od sebe 1i§i? Uddlost vytvari zvlastni ¢asoprostorové podminky, které
odpovidaji pfani a naladé jejich i¢astnikd. Naproti tomu akce se vzZdy kona podle
uréité sablony. Clenové komunity si prisvojuji ur¢ité misto, kde se tane¢ni setkani
konaji a které postupem Casu ziskava svou vlastni historii. Setkani samotna se
tak stavaji tradici (ibid.: 81-87).

Milonga je v této terminologii rozhodn¢ udalosti (Manning 2007). Kdyz se
setkani, kde se praktikuje tango, stane akci, pfestava byt milongou. V Praze,
stejné jako v mnoha jinych meéstech, se pravideln€ konaji kurzy tanga — akce,
na nichz se Ize spole¢n€ s partnerem nebo jednotlivé naucit tane¢nim krokim,
které pak lze pouZzit na milonze. Na samotné milonze vSak nejde o opakovani
toho, co se lidé naucili v kurzu. Tane¢nici se zde schazeji, aby vedli improvizo-
vané tanecni dialogy.

Milonga je sérii setkani a rozlouc¢eni za doprovodu sentimentalni hudby,
sérii kontaktl se znamymi, méné znamymi i zcela nezndmymi tvaremi v polo-
Seru. Béhem milongy tak v hlavach tangueros bézi otazky: ,, Kde a kdy jsem s ni
tancil?“, ,,Chci tancit s timto ¢lovékem?“, ,/To je ale zajimavy par! Myslim, Ze
jsem je vidéla pred dvéma lety na festivalu v Rimé.“

Jak uz bylo fe¢eno, hudba hraje v malych blocich, tzv. tanddch. Kazda
tanda se sklada ze tfi nebo ¢ty melodii jednoho orchestru. Kazdych 10 az
15 minut tedy dojde ke ,,zméné zabéru“: tanecni parket, do té chvile naplnény
pary pohybujicimi se proti sméru hodinovych rucicek, se vyprazdni; asi pal
minuty pak hraje hudebni vlozka neboli cortina — obvykle melodie, kterd nemé
s tangem nic spole¢ného.

V kazdé komunité tanga, ktera uz néjakou dobu existuje, si pritom tanec¢nici
povidaji o tom, co uz spole¢né prozili, prevazné na milongach. Kromé rozho-
vorq, které jsou ¢asto doprovazeny sklenkou vina nebo jiného napoje, se ale
kazd4a milonga sklada predevsim z mnoha vypravéni beze slov, ktera se ode-
hravaji na tane¢nim parketu. Na konci setkani si pak milovnici tanga v duchu
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znovu prehravaji tanecni narativy (viz nize), odkazujici bud na to, co sami zazili,
nebo treba jen na to, co béhem vecera vid€li.

Nostalgie na prazskych milongach

Jak je mozné sledovanim toho, co se déje na milongach, zkoumat nostalgii?
Nostalgické formy miZeme rozd€lit do dvou kategorii. Prvni kategorie zahrnuje
podminky, za nichz se tane¢nici na parketu schazi. Druhd kategorie se pak tyka
primo samotného tance. Jako orienta¢ni body pro rozpoznani nostalgickych
forem prvni kategorie miZeme pouzit otazky, které formulovala Fosterova pri
popisu toho, jak lidé diky tanci nejlépe navazuji vzajemny kontakt (Foster 2009:
25-33). V upravené podob¢ budou znit takto:

1. Jakym zplisobem se Prazané svolavaji k tomu, aby tancili tango? Hovo-
fime-li o organizatorech vecertli tanga, je pro nas dualezita predevsim jejich
rétorika — na jaké emoce a asociace apeluji, kdyz lidi zvou na konkrétni
milongu? V SirS§im kontextu nas pak zajima, co se zajemce o tango miize
dozvédeét pri navstévé mistni milongy, nebo tieba jen z internetovych
stranek prazské komunity. Kone¢né je také dilezité zazit kontext primé
pozvanky k tanci. Zamérit se napriklad na to, jaké vzory jsou zde reprodu-
kovany — zda spiSe tradi¢ni, nebo soucasnéjsi, kde uz neni kladen takovy
dlraz na vymezeni zZenské a muzské role.

2. Jakje na prazské milonze strukturovan taneéni prostor? Stejné jako Foste-
rova predpokladame, Ze prostor fyzicky zapojuje lidi do interakce. To zna-
mena, Ze prostor by m¢l vyjadrovat dynamicky vztah mezi rGznymi atributy
spolecnosti, které jsou také neustale v pohybu. Na prazskych milongach
muze byt takovym atributem napriklad stil diskZokeje, ktery se ¢asto stava
»Stiedem pozornosti“ — tanecnici jen ¢asto chtéji pozdravit nebo se podivat
do jeho notebooku, kterd melodie bude nasledovat. Zabyvame se také tim,
jak se tvori hranice mezi prostorem milongy a zbytkem svéta.

3. Jak se tvori pary a jak se rozmistuji na tane¢nim parketu? Na milonze
nékdy neni jednoduché najit si spolecné s partnerem na pireplnéném tanec-
nim parketu misto. Stale existuje mnoho nuanci tykajicich se dynamiky,
hustoty tane¢niho parketu a trajektorii parq, které ho zaplnuji a vytvareji
(v pripadech, kdy nejsou stanoveny jeho hranice).
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Milonga v Letenskych sadech

3. ¢ervence leto$niho roku (2021) se v Letenskych sadech konala mala milonga
pod Sirym nebem. Z jejiho popisu je vidét, jak otazky Fosterové mohou pomoci
odhalit nostalgické projevy prazského tanga. Milonga byla naplanovana
od 11 do 14 hodin. Ve skute¢nosti trvala témeér do 14:15. Organizatori — Pavel
a jeho Zena, Argentinka Tamara — oznamili milongu na Facebooku takto:

Drazi pratelé, t€Sime se na Vas v sobotu na Letné! Zac¢iname léto Brunch Milon-
gou s argentinskymi specialitami od Tami a na uvitanou je pripraveno dobré vino.
K tanci vdm bude hrat Alexandra Pravednikova (Broum 2021).

To, v jaké domacké forme se zde pouZziva jméno Pavlovy Zeny, vypovida o tom,
ze milonga predpoklada pratelskou atmosféru, ale také o tom, Ze jeji pravidelni
ucastnici prichazeji jiz nékolik let o letnich vikendech tancit do Letenskych sadt
a dobre se mezi sebou znaji. 3. ¢ervence chtélo ,,dobroty od Tami“ ochutnat
pétadvacet lidi, nepocitaje v to mé deti a sedmiletou dceru Tamary a Pavla, které
si hraly a kreslily na dece, jeZ byla pro tyto tcely rozloZena na rohu tane¢niho
parketu. Vlevo od herniho koutku na stejném okraji tane¢niho parketu byly
dva skladaci stoly — na jednom byl notebook diskZokeje, na druhém pamlsky
a ,pokladna“ (krabice se ,,smajliky“).

Tane¢nim parketem se stala protahla elipsa, kterou tane¢ni pary vykreslily
na obdélné plose (asi 5 x 12 metr(l) dlazdéné popraskanymi kamennymi des-
kami, kolem nichz rostla zazloutla trava. I pies svou vyhodnou polohu (klidny
koutek parku, nadherny vyhled na VItavu a Staré Mésto) ptlisobi tato plocha
ponékud nevzhlednym dojmem a obvykle byva prazdna. V jednu chvili, jesté
nez milonga skoncila, dorazila skupina lidi na velkych elektrokolech. Zapar-
kovali sva kola na opa¢ném okraji plochy, nez byl stil diskzokeje, a néjakou
dobu tanecniky s udivem pozorovali. Tato epizoda potvrdila mou ideu, Ze tento
prostor spolu se zabradlim, které jej ohranic¢uje od propasti zejici nad rekou, lze
fadit k prazskym ne mistiim.*

Dvéma desitkdm tangueros se v§ak charakter lokality podarilo na chvili
zmenit. Tradi¢ni hudba, kterou na sousedni parkové cesti¢ce nebylo ani sly3et,
se organicky prolinala s tichymi hlasy zné&jicimi ve ¢tyrech jazycich najednou:

4 Francouzsky antropolog Marc Augé hovori o ne-misté jako o verejném prostoru, ktery nema
jednoznacny ucel (Augé 1999).
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cesting, Spanélsting, anglictin€ a rusting€. Mezi tanecniky a mluv¢imi byl asi
pétatricetilety Francouz, ktery teprve nedavno zacal chodit na hodiny tanga;
svétlovlasa divka a svétlovlasy muz, kteri oba vedou kazdy svou Skolu tanga; dva
postarsi, ale velmi aktivni milongueros, kteti mohou hodné vypraveét o vzniku
a rozvoji prazské komunity; tfi dobre tancici cizojazy¢né Zeny (velmi mlada
Spanélsky mluvici divka, starsi Italka a anglicky mluvici divka ve stfibrnych
tanec¢nich teniskach); pét rusky mluvicich tangueros (dvé Zeny a ti'i muzi), kteri
prisli nezéavisle na sobé; asi deset Cecht, z nichz vétsinu jsem vidél na jinych
milongach; Pavel, Tamara a déti, které cas od ¢asu pobihaly po tane¢nim
parketu.

Vsichni ucastnici milongy byli otevieni komunikaci a ochotné spolu tan¢ili,
navzdory vékovym rozdilim a rGznym Grovnim zvladnuti tane¢ni techniky.
Vzhledem ke specifickému povrchu nebylo mozné se ,,rozbéhnout®. Tanéici
pary se rovnomeérné rozmistily na ploSe a pti pohybu v kruhu si mezi sebou
udrzovaly vzdalenost. Po pauze vyvolané pandemii bylo poznat, Ze maji velkou
chut si zatancit. Tancili soustfedén€: pozornost partnert smérovala dovnit paru
a navenek bylo patrné, Ze se jejich spole¢ny pohyb plné koncentruje na interpre-
taci zné&jici hudby. Improvizovany kruh tvoreny péti az sedmi pary tak zrychloval
a zpomaloval v tempu melodii, které poustéla Alexandra.

Z rozhovort, které jsem zaslechl, si pamatuji Tamarin pribéh o krasnych
horach a ¢istych jezerech v jeji vlasti. Pritomnost ¢lovéka ,,odtamtud®, jeji lehce
chraplava Spanélstina, emponadas, které upekla, a specialni salek, ze kterého
usrkavala maté pres kovovou trubic¢ku — to vSe evokovalo nostalgii po nécem
autentickém. Z.da se, ze tento efekt ptisobil nejen na mé, ale i na dalsi tcastniky
milongy, ktefi s Tamarou ¢as od ¢asu prohodili n¢jakou vétu, nékteri v anglic-
tin€, nékteri ve Spanélsting.

Toto uZ tradi¢ni setkani tangueros se konalo v prostoru mezi méstem vidi-
telnym zpoza reky a zastavbou zacinajici za izkym pasem parku. Soustredéni
ucastnikd na tanecéni interakci spolu s izolaci od reality mésta budilo pocit
nadc¢asovosti. Takovou atmosféru vytvorenou spole¢nym usilim tane¢niku
lze také nazvat nostalgickou, protoze zde nebylo misto pro nervézni nestalou
modernost. Milongu ze 3. Cervence bych charakterizoval jen par slovy: Tango
y nada mas — tango a nic vic. Nostalgie se zde projevila predevsim v kontrastu
mezi kazdodennim meéstskym Zivotem soudobé Prahy a svétem, do kterého se
navstévnici mistnich milong dokazi pohrouzit. Tento kontrast uvadéji zejména
hrdinové pozoruhodného dokumentu o prazském tangu (Djapic 2009) — film
se sice natacel jiZ pred patnacti lety, avSak u ¢leni komunity je stale oblibeny.
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Scéna prazského tanga 2018-2021

Abychom identifikovali dalsi formy nostalgie, které spadaji do prvni kategorie,
musime sledovat, co se v prazské komunité v poslednich tiech letech d€lo. Volba
¢asového intervalu je pritom diktovana prostym faktem, Ze jsem prazskeé
milongy zac¢al navstévovat v roce 2018.°

K okamziku vyhlaSeni nouzového stavu 12. brezna 2020 se v Praze konalo
pét pravidelnych milong. V patek od 18:00 do 21:00 se schazela mala skupina
milovnik{l tanga na milonze v restauraci DuSe v Peri nedaleko Hlavniho nadrazi.
Tento prosto byl témér vzdy plny, coz délalo milongu Gtulnou a atraktivni jak
pro tucet tangueros, ktefi sem chodili pravidelné, tak pro ty, ktefi ji navstévo-
vali jen sporadicky. Tésné po skonéeni milongy v Dusi v Pefi za¢inala milonga
,U Martina.“ Konala se az do 00:30 v tane¢nim studiu na Florenci, pficemz
hostlim byla nabizena pomérn¢ Siroka Skala alkoholickych i nealkoholickych
napoju, stejn€ jako prostor pro pohybové experimenty. K dobré pohodé pri-
spivala veseld povaha majitele milongy a prostorny komorn¢ osvétleny tanecni
parket. Milonga s koketnim jménem Milongita se konala v utery od 21:00
hodin do ptlnoci v argentinské restauraci Gran Fierro v Myslikov¢ ulici. Podle
jeji organizatorky Blanky méli hosté dodrZovat codigos prijata na tradi¢nich
milongach v Buenos Aires. Tanecnici a ostatni navstévnici restaurace si pritom
navzdjem nevadili — tane¢ni pary organicky doplnovaly interiér restaurace.
Ctvrta pravidelna tydenni milonga se konala v sobotu v jedné z nejstarsich
prazskych 8kol tanga Bailemos (v ulici Na Maninach, Praha 7). V §atn¢ bylo
mozné odlozit si véci, ucastnici pak pokracovali do obdélného tane¢niho salu
s krasnymi parketami a ¢ervenymi zavésy. Kromé studentd a ucitelti Bailemosu
zde vzdy byli k vidéni i zastupci ostatnich prazskych skol tanga. Milonga trvala
tak dlouho, dokud na tane¢nim parketu nezustaly jen tfi pary. Nakonec, kaz-
dou posledni nedéli v mésici, bylo mozné zatancit si v restauraci nachazejici se
ve vodarenské vezi pobliz Letenskych sadd. V 1été tam PraZané tancili tango
kazdy tyden ve stredu.

Krom¢ pravidelnych milong se v pribéhu roku uskutec¢nilo mnoho jed-
norazovych setkani s tangem: festivalové milongy v néjakém zamku nedaleko
Prahy, vano¢ni milonga v kin€ Lucerna, open air v Riegrovych sadech, flash

rrrrr

milongy, na kterych hrali a zpivali pozvani hudebnici.

5 Plivodné jsem z Ruska, do Prahy jsem se prestéhoval v roce 2017.
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Navstévy milong jsou pro prazské tangueros zavedenou praxi, takze kdyz
ptislo prvni epidemické uzavieni (lockdown), objevila se na Facebooku spousta
zklamanych reakci (Ondfej Tango 2020). V Iété roku 2020, kdy pandemie
v Ceské republice kratce ustoupila, se ukéazalo, Ze zajem o tango po tiimési¢ni
pauze nezmizel. B€éhem tohoto obdobi se milong vyrojilo jesté vice. Prazané se
pravidelné schazeli k tanci v parcich, n€kolikrat tancili na lodi. AvSak od fijna
2020 az do léta 2021 zustaly jedinou moZnosti tajné milongy. Karanténni
opatreni pritom ukazala, jak dalece si prazsti tangueros ceni télesnou spolu-
-pritomnost. V breznu 2021 se na facebookové strance Prague tango society
objevila publikace, ktera ziskala 83 ,lajkt“ a sedmnact komentaid (Frankova
2021). Slo o ripost ¢lanku publikovaného v ¢asopise Respekt pod titulkem ,,Télo
na té&lo“ (Chrostkova 2021). Clanek napsala tanguera znama mnoha ¢lentim
prazské komunity a jeji text byl prodchnut nostalgii po dobach, kdy se stovky
lidi mohly schazet na prazském maratonu tanga, aby se objimali, poslouchali
hudbu a tandili.

Kdyz se v ¢ervnu 2021 milongy zacaly konat znovu, Prazané opét rea-
govali aktivni ucasti. Na milongu, ktera probihala na stieSe palace Lucerna
4. Cervence, prislo priblizné padesat tanecnikd. Béhem nékterych skladeb se
na tane¢nim parketu objevovalo vice nez patnact paru. Jak rekla jedna prazska
tanguera: ,,VSichni spéchame, abychom si stihli spolu zatancit do nového uza-
vieni!*“ Od této damy a jinych informatord vim, Ze kromé tajné milongy, kterou
jsem navstivil, se béhem karantény konaly i dal$i tajné akce s Gcasti prazskych
tangueros.®

Vzpurnd bezprostrednost je podle mého nazoru dalsi formou nostalgie,
kterou je mozné zachytit v pripadé prazského tanga. MuzZe byt vyjadiena
mlaskanim béhem tance, zvonénim svazku kli¢l na pasku partnera, tancem
naboso, tanci se psem v batohu nebo prostiednictvim vtipt a poznamek, které
jsou ,na hrané“. Takovéto nekonvencni projevy patrné slouzi prazskym tangue-
ros jako zpdsob odpocinku od ,,spravného® chovani, které je nutné dodrzovat
v kazdodennim zivoté soudobého evropského hlavniho mésta.

Vyse jsem jiz hovotil o prvcich ,retro“ estetiky na prazskych milongach.
Zde je zapotiebi objasnéni. Prazané se nepokousi vytvorit néjaky presny retro
styl spojeny s tangem. SpiSe si hraji na staré casy, obraceji se k obraziim

6 Jednalo se o dalsi tajnou milongu, na kterou mohli prejit jen pratelé hostitele, dale se v§ak konaly
i privatni lekce tanga a tanec¢ni lekce pro malé skupiny. Hodn¢ Prazant si také pronajimalo malé studia
pro ¢tyti osoby nebo chodilo na navstévy k pratelim z komunity tanga, aby neméli pauzy v tanci kvili
pandemii.
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»macha® a ,fatalni krasky“ s ur€itym stupném ironie. Stejna prazska tanguera
miuzZe jeden den nosit cervené Saty a boty na vysokém podpatku a druhy den
prijde na milongu v dZinach a tricku. Lasku k retro stylu a zaroven ryze hravy
pristup k tomu demonstrovala vano¢ni milonga, ktera se konala v podobé kar-
nevalu v prosinci 2018 v kin€ Lucerna.

Na druhou stranu predpokladame, ze pro mnohé prazské tangueros je
dtlezita kontinuita tance, ktery praktikuji, jinymi slovy vstup do urcitého kul-
turniho a historického kontextu. Docela velka ¢ast komunity navstivila Buenos
Aires, hovori Span€lsky, dobre se orientuje v historii tanga, v€etné historie jeho
prazské komunity. Rovnéz asi kazdy mistni tanguero hovori o své cesté v tangu
a o svych zkuSenostech, s tancem tieba jen volné spojenych, odliSn€ a se silnym
nadechem emoci. Uvedu priklad:

Pred deseti lety byly milongy byly aplné jiné! Bylo to Zivé a veselé. Ted preferuji
jezdit na milongy do jinych statd — fekla mi ddma, kterou jsem pak vid€l na praz-
skych milongach jenom parkrat. Druh4 ddma si ne beze smutku pamatovala, jak
v Buenos Aires na milonze v La Viruté bylo mozné tancit azZ do réna, a pak byli
vSichni ,,prezivsi“ pohosténi ¢erstvymi media lunas.

Pokud jde o historii prazského tanga, vétSina aktérd, s nimiz jsem mluvil, se
shoduje v tom, Ze pravdépodobna data je mozné najit ve zminéném dokumentu
Tak se tanéi tango argentino v Praze a v knize Cabeseo (Snajdrova 2017), ktera
sestava z rozhovord autorky s dobfe znamymi prazskymi tangueros. Tato kniha,
stejné jako mnohé small talks na milongach a komentare na Facebooku, jsou
prikladem romantizace vieho, co se tyka tanga a vlastni zkuSenosti s tangem.

Kinesteticka empatie a poeticky popis tanecni interakce

Dalsi otazkou je, jak zkoumat formy nostalgie, které se projevuji pfimo v tanci.
Deidre Sklarova v metodologickém ¢lanku o etnografii tance predstavuje metodu
kinestetické empatie, ktera je aktivné€ pouzivana fadou tanec¢nich vyzkumnik
(Sklar 2000). Kinestetika je ptritom jakymsi Sestym smyslem: zvlastni roli zde
hraje schopnost viech lidskych bytosti pocitovat télesné prozitky druhého. Tanec
jako socialni aktivita mtize byt dvojsmyslny. Analyza pohybu poskytuje odhaleni
skrytych socialnich vyznam projevujicich se prostrednictvim tance. Pfi tom
pozorovatel zaméruje svou pozornost vic na kvalitu tane¢niho pohybu nez
na choreografii. AvSak aby pochopil kvalitu pohybu jiného ¢lovéka ¢i se priblizil
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k odhaleni toho, co pohyb muiZe vyjadfovat, je nutné vyuZit svého vlastniho t€la
jako nositele podobné zkuenosti. Jde-li o pochopeni specifiky techniky pohybu
v urcité tane¢ni komunité, pozorovatel by mél byt aktivnim t¢astnikem udalosti
této komunity. Kromé toho musi mit schopnost vnimani estetiky pohybu (ibid.).

Kromé toho, Ze mam patnéctiletou zkuSenost s tangem, jsem se ucil prak-
tikovani autentického pohybu, jehoz soucasti je i trénovani schopnosti vnimat
pohyb druhého c¢loveka. Vzhledem k témto zkuSenostem predpokladam, Ze pri
aktivni G¢asti na prazskych milongach dokazu kinestetickou empatii efektivné
pouzivat. Interakci mistnich tane¢nikt charakterizuji prostfednictvim popisu
dynamiky pohybu, kvality kontaktu mezi partnery, zplisobu interpretace hudby
a podobné. Tanec urcitého paru zkousim popisovat jako maly narativ. Vychodis-
kem pritom je, Ze tane¢ni interakce na milonze ma svij vlastni syzet se za¢atkem
a vyvrcholenim, s otazkami a odpovédmi.”

Samoziejmé, ne vSechny pary na urcité prazské milonze budou nutné tvorit
tanecni narativy. Na vice ¢i méné zalidnéné milonze budou s nejvétsi pravdé-
podobnosti i ti, kteri budou reprodukovat schémata naucena na lekcich, aniz
by do nich investovali dalsi vyznamy a emoce. Jakmile v§ak tanguero zacne
interpretovat lyrickou (nej¢astéji mnohostrannou — z nékolika hudebnich témat
sloZzenou) melodii tanga, vnasi do tance néco ze sebe; jeho pohyby zacinaji
vypravét néjaky pribéh. Takto slozena neverbalni vypravéni pritom maji a pri-
ori nostalgickou slozku — mym tkolem je pochopit a zprostredkovat charakter
tane¢niho narativu. Kdyz pozoruji tancici par, kladu si nasledujici otazky: Jaké
role hraji partneri ve vztahu k sob& navzajem? Kdo z paru hovofi a kdo poslou-
cha? Tanci partneti spole¢né, jeden pro druhého, proti sob€, nebo kazdy sdm?
Jak se pohybu;ji? Lze jejich pohyby popsat jako hranaté, nebo okrouhlé, ladné,
nebo prudké? Jak komunikuji s ostatnimi pary na tanec¢nim parketu: zapadaji
do obecného toku tane¢nikd, nebo jej meni? Tanci na hudbu, proti hudbé nebo
samu hudbu (jako by jejich pohyby hraly melodii)? Ktery z nastroju, jez slysi,
v melodii preferuji: bandoneon, housle, klavir? Co tanc¢i jako prvni: kroky, figury,
pauzy, mikropohyby? Je jejich tanec adresovan publiku, nebo je to ,véc sama
0 sob&“? Jak vyjadrit formu a naladu jejich tane¢niho vypravéni jednou nebo
dvéma vétami? Jaké obrazy, jaka metafora zde budou vhodné?

7 Tato konceptualizace se opira o knihu tanecnice a filosofky Erin Manningové (Manning 2007).
Z jejiho pohledu je tango tanec, ke kterému dochdzi, je nahodnym setkanim dvou cizich lidi v mezi-
¢asovém prostoru. Tane¢ni improvizace je zde primarnim prostiedkem komunikace. Doteky a pohyby
tanga se stavaji symbolickymi gesty, objeti se stdvéa prostorem moznosti a kazdy tanec je tak novym
narativem.
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Nejen tancit ,tango”, ale tan¢it ,na hudbu tanga”

Je mozné, Ze Ctenar 1épe pochopi, o co jde, kdyz uvedu n€kolik prikladd. Den
po milonze v Letenskych sadech jsem 8el na milongu, ktera se konala na streSe
palace Lucerna. Kromée svéziho vecerniho vanku, jemnych paprskl zapadajiciho
slunce a velkolepého vyhledu na Prazsky hrad byla tato milonga pozoruhodna
mnozstvim zvlastnich (tangovych) postav, jejichZ tanec bylo velmi zajimavé
pozorovat. Rad bych se s vami pod¢lil o jeden popis tane¢niho narativu z téch,
které jsem si ten vecer zapsal do svého zapisniku.®

Postarsi velky muz tanci s urostlou snédou divkou v kvétinové kombinéze a kec-
kach. Navzdory své velikosti se pohybuje vla¢né jako velky kocour. Obratné kom-
binuje linedrni a kruhové pohyby; presné odpovidajici hudbé, tvori souvisly pribeh.
Ale tvorba choreografie neni pro ného konec sdm o sobé. Tento Sedovlasy musketyr
(jeho $edy knir a thledné vousy evokuji asociaci s Dumasovymi romany) adresuje
celou svou expresi své partnerce pfi tanci. Svéd¢i o tom objeti, které divku v kom-
binéze obklopuje jako kokon, a radostny usmev, kterym doprovazi jeji improvizaci.
Ano, ta divka neni pasivni Gc¢astnici vypravéni, které se odehrava pred myma
o¢ima. Ridi se jistym vedenim svého partnera a ptridava néco ze sebe, kdykoli
se naskytne prilezitost. Tanci se zavienyma oc¢ima také s smévem na tvari; jeji
pohyby jsou lehké a rychlé. Vida, jeji volna noha se vznas$i vzhiru a sestupujic
na uzké desky tanec¢niho parketu nakresli ve vzduchu dmyslny vzor. Nékdy pri-
dava novy obrat jejich rozmarné konversace: necekané zrychli ve sméru navrzeném
partnerem nebo naopak ,,roztahuje“ své pohyby v souladu s dlouhou notou, kterou
zpevak v tuto chvili zpiva ze zvukového reproduktoru.

Jejich pozornost je zamérena dovniti paru, coz dava jejich expresivnimu tanci
znamou komornost. Kontrastuji s jingymi (ne tak dynamickymi) pary a vytvareji
jedinou kompozici s romantickou krajinou, na pozadi které tanci. Pti té prilezitosti
je muz spiSe vypravécem a divka je ozivena postava z pohadky, kterou tvoii — lesni
nymfa, radujici se ze zajimavého pribéhu a vychazejiciho slunce.

Druhou moznost stat se divaky tane¢niho narativu podavam v pripadé milongy
,U Martina“, ktera se konala 9. ¢ervence 2021, poprvé po dlouhé prestavce. Bylo

8 Trebaze zameérné neuvadim, ze pisu studii o prazském tangu, tuto skute¢nost ani neskryvam.
,Odkryvam karty“, kdyz pottebuji od nékoho v mistni komunité zjistit informace, které hledam, a kdyz
se mé zept4, co si zapisuji do poznamkového bloku.
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zde preplnéno a Zivo, ale moji pozornost tentokrat pritahovala predevsim hudba.
Nevelky muZ s hustym plnovousem a dlouhymi vlasy, ktery je v mistni komunité
ctén jako znalec tanga, poustél na notebooku jednu krasnou melodii za druhou.’

Zni série energickych melodii jednoho orchestru doprovazeného dramatickym
vokalem. Kromé vokalu v melodii slySime bandoneon, housle a klavir. Nékdy
se vokal nebo jeden z nastroji dostava do popredi, ale vétSinou to zni najednou
a ponouka tanecniky, aby si vybrali, které z konkurujicich hudebnich témat chtéji
interpretovat ve svém tanci.

On je v zelenych kalhotéch, ona v zelenych $atech. On je Rus, ona Ceska, na ¢emz
v tomto piipade€ nezalezi. Stale méni objeti (z blizkého na vzdalené a naopak), stejné
jako dynamiku, troven (nize—vyse) a sméry pohybu. On tanc¢i dravy rytmus ban-
doneonu a ztélesnuje tak emocionalni hlas zpévaka, ktery jako by postradal dech
kvili citim, jez ho napliuji. Ona vyjadiuje nadbytecnost kazdé hudebni fraze —
tancem ztélesnuje vSechny néstroje, které zné&ji v nahravce orchestru najednou. Celé
jeji télo — hlava, ramena, nohy — se néjak zapojuje do tance. Obcas se par trochu
»sklouzne“ v zatackach. Ale podivuhodna véc je, ze tito dva to zvladnou spolecné,
aniz by ztratili kontakt, jako by hrali na klavir ¢tyfma rukama (nebo nohama).

Je dost obtizné snazit se najit obecné rysy u tak odliSnych a tak pocetnych tanec-
nich narativ(, které je mozné pozorovat v prazském tangu. Ale je pravdeépo-
dobné, zZe jeden takovy rys existuje. Nejvétsi poptavka na prazskych milongach
je po nahravkach orchestrd z minulého stoleti. Pro¢ na tom zalezi? Domnivam
se, Ze svérazem prazskych tanecnik je, Ze mohou ignorovat jakékoliv konvence
souvisejici s codigos, technikou nebo estetikou, ale jsou velmi pozorni k hudbé.
Kdyz Prazané tan¢i melodii zlatého véku tanga (tficatych a ¢tyricatych let
20. stoleti), nejprve naslouchaji. Poslouchaji celym télem polotony, piechody,
dialog nastroja: tady hraji housle, ted vstupuje bandoneon... Jak to zahrat,
jak vyjadrit pohybem? Partnefi se snazi zahrat ty polotony a prechody spolu,
spole¢né tvori vypravéni svého tance. Je dalezité, zZe v pripadé tanga hudbé
naslouchaji dva lidé sjednoceni objetim. Souc¢asné¢ ji naslouchaji vSechny pary
na tane¢nim parketu a do jisté miry i vSichni ostatni Gc¢astnici milongy. Prazské
milongy se lisi od milong v jinych méstech svou zvlastni pozornosti k zn¢jicim
melodiim. A kdyZ na milonze vystupuje zivy orchestr, Prazané docela dlouho
(n€kolik skladeb) jenom poslouchaji a teprve pak zacinaji tancit.

9 Nebyl to jenom mij dojem: na konci milongy mu ucastnici tleskali déle nez obvykle.
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Z mého hlediska podobné naslouchani hudbé minulého stoleti vnasi
do tance prazskych tangueros hlubsi smysl a je zaroven prikladem nostalgické
praxe. V tom se opirdm o vyzkumy etnomuzikologt, podle kterych ma stara
hudba schopnost znovu a znovu vyvolavat jistou nostalgii u skupiny svych
milovnikd (Jurkova 2017).

Bachtintiv chronotop jako konceptualni ramec pro etnografii
prazskych milong

Rusky literarni védec a filosof Michail Bachtin ukazal, Ze kazda udalost v literar-
nim dile mé specifické ¢asoprostorové rysy (Bachtin 1981). Tyto rysy spoluvytva-
feji chronotop, kde ,,¢as, jako takovy houstne, stava se hmatatelnym, umélecky
viditelnym; podobné se prostor stava nabitym a reagujicim na pohyby ¢asu, déje
a historie® (ibid.: 85). Chronotop se voln€ pohybuje z jednoho momentu knihy
do druhého (nebo z jednoho romanu do druhého) a slouzi jako hlavni prostredek
pro zobrazeni a pochopeni udalosti, stejn¢ jako charaktert, hodnot a identit
participujicich hrdind. Vétsi chronotopy se pak skladaji z mnoZstvi mensich.

Jan Bloomaert (2015) adaptoval pojem chronotop pro ucely socialnéantro-
pologickych vyzkum?, chronotop v jeho pojeti ramuje a uréuje socialni udalosti.
Soucasné je chronotop tvoren ur¢itymi lidmi v uréitych podminkach, kdyz se
chovaji ur¢itym zplisobem. Z toho vyplyva, Ze jakakoliv identita je organizovana
chronotopicky. Mame-li konceptualizovat opakujici se vzorce chovani aktéri,
muZeme se opfit o vztah mezi vétSimi a mensimi chronotopy. Chronotop je tedy
heuristickym néstrojem, ktery umoznuje pochopit kulturni jevy skrze analyzu
jejich casoprostorovych charakteristik.

Ve své praci se snazim popsat vse, co se déje na milongach. Kazda milonga
se sklada z mnoZstvi proménnych a je svym zpusobem jedine¢na — stejni lidé
mohou tancit velmi odlisn€ v zavislosti na nalad¢ a prostiedi. Spolu s atributy
vecera (svicky na stolech, obleceni tane¢niku), rozhovory prichazejicimi z rtiz-
nych stran, s terminem (nékdy zaleZi na tom, zda se milonga kona ve vSedni den,
nebo o vikendu) a dal§imi ¢asoprostorovymi podminkami vytvareji tane¢ni nara-
tivy zvlastni a pro kazdou jednotlivou milongu jedine¢nou atmosféru. Do svého
zapisniku si zna¢im umisténi stolll kolem tane¢niho parketu, charakteristicky
pohyb paru tanciciho kolem mé, fraze, které si tangueros vyménuji v baru — to
vse koreluje nebo kontrastuje se zaznamy z jinych milong v Praze. Podivame-li
se na to, jak se chronotopy prazskych milong vrstvi, soucasné s tim, jak mistni
tangueros behem tydne, meésice ¢i roku prechazeji z jednoho vecera tanga
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do druhého, najdeme samoziejme opakujici se jevy. Mezi nimi chci zdlraznit
predevsim ty, které néjak souviseji s nostalgii. Aktualné mam za to, ze prazska
komunita tanga vypracovala v pribéhu let své existence nejmén¢ pét nostal-
gickych technik, a to:

1. Hry na staré casy, ve kterych mazeme rozliSovat dvé slozky. Za prvé,
v pripadé¢ prazské komunity pozorujeme ritualy, které reprodukuji prvky
estetiky retro, klasické codigos (cabeseo, rozdéleni hudby na tandy), stejné
jako genderové stereotypy, které jsou vlastni tradicionalistickému pohledu
na tango (jmenovité k tanci zve damu muz a ne naopak). Na druhou stranu
se praz$ti tangueros stavi k ritudliim a atributdim retro ironicky — spiSe si
na ,,skute¢né tango“ hraji, nez aby dodrzovali pfisna pravidla.

2. Vytvareni a Sifeni romantizovanych pribéhi souvisejicich s tangem
v podobé rozhovort na milongach, zapsanych interview s mistnimi tan-
gueros, dokumentu o prazském tangu a prispévkid na Facebooku ¢lenti
komunity.

3. Nestandardni chovani (vzpurnd bezprostiednost), které je v rozporu
s modernimi konven¢nimi normami. Podle mych pozorovani jsou nékteri
praz$ti tangueros unaveni normativitou riznych sfér zZivota, ktera je
vlastni zapadnimu svétu. ,,Nad¢asovost® tangovych setkani jim umoziuje
zapomenout na takovato racionalné podminéné omezeni, nerkuli na jejich
zesilenou podobu tfeba ve formé karanténnich opatreni.

4. Zvlastni naslouchdni staré hudbé. V tomto ohledu moje prace doplnuje
rozsahlé zkoumani prazskych hudebnich svétd, které provadi Zuzana
Jurkova (2013).

5. Polyfonie tanecnich narativii, které materializuji nostalgické prozitky
prazskych tangueros.

VSechny tyto techniky slouZi ke vzniku nostalgickych identifikaci, které si tan-
gueros prisvojuji a jejichz prostiednictvim transformuji prostor a ¢as mésta.
Chronotopicky popis prazské komunity umoznuje rozliSit a charakterizovat
tyto identifikace jejich vztahem k mensim nebo vétsim ¢asovym intervaltim.
K tomu muiZe dojit béhem nékolika hodin a v takovém piipade je mozné mluvit
o tom, jaka myslenka nebo emoce spojuje vSechny ucastniky urcité milongy.
Milonga 3. ¢ervence, kterou bylo moZno charakterizovat frazi Tango y nada
mas, je prikladem nostalgie po autenti¢nosti. Chronotopu milongy, ktera se
konala nasledujici vecer, bych dal pojmenovani ,,Ach, at to nikdy neskon¢i!“,
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které vyjadruje nostalgii po odchazejici chvili. Tane¢ni parket byl po celou dobu
plny a Gi¢astnici se ze stfechy Lucerny nechtéli rozejit.

Dale je mozné sledovat, jak se prazsti tangueros tcastni série milong sou-
sedicich daty nebo jinymi znaky, kombinujicimi tyto tane¢ni akce do urcitého
fetézce vzpominek. Navstéva milong pod Sirym nebem, které se konaji na riiz-
nych mistech Prahy, stejnymi tane¢niky tak tvori letni chronotop prazského
tanga. A konecné, spolecny zazitek spojeny s tangem muze dodavat urcité
nostalgické zabarveni celému Zivotnimu obdobi prislusnych tane¢nikd. V dis-
kurzu prazskych tangueros je karanténa let 2020 a 2021 pevné spojena s touhou
po moznosti tancit télo na télo.

V ramci své disertace, vedené Zuzanou Jurkovou, chci béhem pristich dvou
let dopracovat obrysy chronotopu prazského tanga na zakladé aktualizovaného
materialu z etnografie prazskych milong. Vysledkem vyzkumu by mé¢lo byt
potvrzeni (nebo vyvraceni) hypotézy, Ze prazské tango je nostalgicka praxe,
kterd ma jasné obrysy a vyrazné formy. Pokud se tato hypotéza potvrdi, stane
se prazska komunita tanga prikladem toho, jak mohou moderni obyvatelé mést
tvorit nové zplsoby akumulace a proZivani emocionaln€ vyznamného zazitku.

Matvei Gotlib je studentem tretiho ro¢niku doktorského programu Obecné antro-
pologie na Fakulté humanitnich studii UK v Praze. Titul magistra psychologie ziskal
na Fakulté klinické a konsultativni psychologie Moskevské statni univerzity psycho-
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antropologie soucasnych spole¢nosti a psychoanalyza Jacquese Lacana. Vedle svého
studia provozuje soukromou psychoanalytickou praxi. Kontakt: mgotlib@yandex.ru
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POVSTANI Z POKLEKU.
Prazské bohosluzby v Sedesatych letech 20. stoleti I.

Zora Prochdzkovd & Jan David

Zdenék R. Nespor (ed.)
Sociologicky ustav AV CR, Praha

Getting Up from the Knees. Religious Services in Prague
in the 1960s 1.

Abstract: This text provides an academic edition of the exceptional source
representing (records from) observations of services in Prague Christian
churches in the mid-1960s, supplemented with a contextualizing introduction
and historical-religious footnotes by the editor. The specificity of the mate-
rial is that the original source takes the form of (commented) participatory
observation, it is very open, and at the same time, it contains material from
(almost) all existing churches and religious societies, respectively individual
parishes, congregations, and places of worship in the city of Prague. Due
to its length, the edition is divided into several parts; in this first part, it
includes communities and services of the Unity of Brethren (Cirkev bratrskd),
the Slovak Lutheran Church (Slovenskd evanjelickd cirkev a.v.), the Religious
Society of Czechoslovak Unitarians (NdboZenskd spolecnost ceskoslovenskych
unitdrii), the Open Brethren (Krestanské sbory), the Brotherhood of Baptists
(Bratrskd spolecnost baptistii), the Seventh-day Adventist Church (Cirkev
adventistii sedmého dne), the Orthodox Church (Pravoslavnd cirkev), the
Evangelical Methodist Church (Evangelickd cirkev metodistii), and the Free
Reformed Church (Cirkev bratrskd, then Jednota ceskobratrskd).

Keywords: Czechoslovakia — religion; modern religion; religion under com-
munism; Prague; anthropology of religion; worship

* Edice vznikla v ramci projektu GA CR, reg. ¢. 21-01429S, a s podporou na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace, RVO ¢. 68378025; editor za tuto podporu dékuje.
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Ackoli koreny ¢eského odcirkevnéni lezi v hlubsi minulosti (NeSpor a kol. 2010;
Balik a kol. 2015), tézkou ranu tradi¢ni i nové religiozité zasadil explicitné proti-
nabozZensky komunisticky rezim, a to jak pfimym proticirkevnim tlakem, tak
omezovanim nabozenského Zivota a vychovy (Hamplova 2001; Vaclavik 2010:
93-129). ,,Otepleni®, ke kterému doslo ve druhé poloviné Sedesatych let, bylo
pro cirkve a vérici prilezitosti k nadechnuti, snahou o vnitini obrodu a recepci
aktualnich svétovych trendli nabozZenského vyvoje, pokusem o zlepSeni vztaht
mezi ideovymi konkurenty i mezi cirkvemi a organy statniho dozoru (Landa,
Mervart a kol. 2017). Stalo se ,,povstanim z pokleku®, asertivnim sebepftipo-
menutim religiozity jako nezcizitelné lidské potreby, stejné jako prostiedkem
zvyznamneéni role laikt v cirkvich a ndbozenském zivoté, protoZe to ¢asto byli
pravé oni, kdo vic nez profesionalni duchovni nebo dokonce ustraseni oficialni
predstavitelé cirkvi toto povstani vyvolali a (pro)vedli. Tyto nad€je nanestésti
vyznély namnoze naprazdno. ,,Obrodny proces®, v€etné zménéného kurzu statni
nabozenské politiky, skoncil velmi zahy pod knutou tzv. normalizace a vyrazn¢jsi
zmény se nedokazaly — dilem samoziejmé proto, Ze jim v tom bylo branéno —
prosadit ani v cirkevnim provozu a v naboZenském Zzivoté. Devalvace religiozity
a celospolecenské odcirkevnéni dale pokracovaly (NeSporova — NeSpor 2009).
Presto — nebo prave proto — je dobré pripominat si tento zachvev svobody, dobie
minéné a hluboce prozivané snahy o obnovu a prohloubeni naboZenského Zivota,
toto povstani z pokleku.

Touto edici chceme soucasné vstoupit na obvykle obtizné dostupné pole
historické antropologie nadbozenstvi (Dressel 1996; van Diilmen 2002). Zatimco
institucionalni formy a projevy nabozenského Zivota minulosti, jeho textové
inspirace, artefakty i vn€jsi regulace jsou alespon ¢astec¢né dostupné prostied-
nictvim dochovanych pisemnych i jinych prament, samotna religiozita namnoze
»proklouzava mezi prsty“. ,, Zapisy o ,normalni‘ nabozenské praxi ... chybi“ (van
Diilmen 2002: 62). To podstatné se ztraci, jenom obtizné a prostiednictvim
sotva hmatatelnych stop rekonstruujeme nékdejsi obsahy, a tim spis subjektivni
proZzivani. V pripadé minulosti relativné nedavné se sice nékdy mtzeme opfit
o oraln¢historicky material, avSak to s sebou nese zase jin4d metodologicka
rizika a omezeni (Vanék 2004), a zdaleka to neni mozné vzdy. Pramenf, které
by dokazaly plasticky zobrazit naboZensky Zivot minulosti — nebo alespon
poskytnout obraz tehdejsich bohosluzeb, které zajisté byly jen jeho ¢asti — je
doslova jako Safranu. Tim spis, jedna-li se o obdobi vici religiozité nenavistného
komunistického rezimu.
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Pomineme-li obsah kazani, jejichz ,dotazend“, idealni podoba byvala
v konkrétnich pripadech zaznamenavana a né€kdy i $ifena davno pred vynalezem
knihtisku, a tim spiS$ jeho prostfednictvim, nejsou zaznamy skute¢né podoby
bohosluzeb prilis ¢etné. Setkavame se s nimi v denicich, dopisech, pripadné
i v pamétech a podobnych pramenech, ovSem spiSe nahodné¢, ¢asto jen utrzko-
vité a samozrejmé jenom z prostiedi, v némz se autor standardné pohyboval.
Vyjimky, tieba v podobé zaznami o pribehu bohosluZzeb z pera tajného agenta,
sice existuji, ale je jich opravdu minimalné (z ¢eského prostredni napriklad sys-
tematické sledovani prazského reformovaného kazatele B. V. KoSuta v poloving
19. stoleti; Lukasek 1937: 7-103), nehledé ke zkreslenim zptsobenym zvlastnim
charakterem informacniho zdroje. Podobné jako v pripadé mimoevropskych
pozorovani prvnich misionard, ackoli i s timto typem prament — a mnohdy
prave jen s nim — se socialni antropologové a etnohistorikové musi spokojovat
(srov. Pye 1989).

V pripadé této edice jsme v mnohonasobne¢ lepsi situaci. Souhrou nahod
a osobniho zaujeti vznikl a dochoval se doslova unikatni pramen, kriticky, a pfi-
tom pozitivn€ a souc¢asn€ komparativné popisujici bohosluzby vSech prazskych
krestanskych cirkvi mezi roky 1965—-67. Zucastnéné pozorovani, pro které mam
velké pochopent jiz proto, Ze jsem se o Ctvrtstoleti pozd€ji sdm pokousel o néco
velmi podobného (ovSem bez hmatatelného vysledku), podnikli dva mladi lidé,
metodistka Zora Prochazkova a (tehdy) fimsky katolik Jan David. ,,Motivem
byl jednak zajem, jednak snaha najit cirkev (sbor), kde bychom zakotvili, jednak
radost, Ze délame néco spole¢né.” Stastna nahoda, respektive pozitivni vnéjsi
reakce pak zpusobily, Ze nezistalo jen u soukromého zajmu a osobnich pozna-
mek: par se svéfil baptistickému kazateli Jitimu Sperlovi, ktery mél sam zku-
Senosti s metodistickou, bratrskou i baptistickou spiritualitou, s ,,ob¢anskym®
zivotem bez statniho souhlasu k duchovenské ¢innosti i nucenym odchodem
na Slovensko, kde jediné mohl duchovné ptisobit. Sperl byl nadsen a autory
presveéddil, ,,ze takovy laicky pohled na bohosluzby bude pouény pro kazdého
duchovniho®. Vysledkem se kazdopadné stal trisetstrankovy rukopis Povstdni
z pokleku, obsahujici prehled v§ech mist a ¢asti konani bohosluzZeb v hlavnim
meéste, doplnény o fotografie svatostanki (s. 9-47), osobni poznamky z navsti-
venych bohosluzeb spolu s informacemi o daném spolecenstvi (s. 48—3021),
a uzavreny avahou o idealnim kazateli a celkovym zavérem (s. 304-310).

1V pripad¢ tehdy ilegalni nabozenské spolec¢nosti Svédkové Jehovovi byla misto popisu bohosluzby
zarazena reflexe ¢asopisu Strdznd véz (s. 296-302).
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Jistéze ,,objektivni“ informace z tohoto spisu zastaraly a davno neplati,
jistéZe soudy obou autortd byly nékdy ovlivnéné jejich vékem, nedostate¢nou
zkuSenosti a/nebo znalosti daného cirkevniho spolecenstvi, nékdy i neStastnymi
nahodami ¢i neporozumeénim. V pripadech, kde to je nutné (a mozné), mizeme
jejich svédectvi doplnit edicnimi poznamkami. Na vyznamu jejich vypovédi to
vSak nikterak neubira, reflexivita a osobni zaujeti zde rozhodné poslouzily dobré
véci. Vznikl tak vskutku unikatni pramen odkryvajici skute¢nou naboZenskou
praxi, svétla a stiny kazatelské ¢innosti i cirkevniho bohosluzebného provozu,
v omezengjsi mire poskytujici vhled i do dalSich naboZenskych aktivit tésné pied
Uplnym propuknutim , Prazského jara“. Vyznam tohoto pramene samoziejmé
jeste stoupa skutecnosti, Ze postihuje obdobi vlady komunistického rezimu,
kdy jakékoli nestranné ¢i dokonce pozitivni zminky o religiozité byly vice nez
sporadické (srov. Nespor 2008: 239-357).

Autofri pritom v idealistickém nadSeni vytvorili Sest kopii své knihy, které
dali k dispozici predstavitelim cirkvi jako ,laickou reflexi“ jejich snah — v jiz
zminované nad¢ji, Ze takovato reflexe bude vyuzitelna v pastora¢ni a dalsi praci
duchovnich. Jak s ni obdarovani nalozili, neni znamo, s jedinou vyjimkou: Oto
Madr, ktery se v roce 1968 smél vratit k ndbozenskému vzdélavani a o rok poz-
dgji zacal ucit i na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulte (nynéjsi Katolické
teologické fakulté UK), prosadil publikaci nékolika tryvka v nové zaloZzeném
periodiku reflektujicim pokoncilni obnovu fimskokatolické cirkve — Via (Pro-
chazkova — David 1969). Vzhledem ke kritické, nebo prinejmensim velmi
adresné reflexivité autort z pochopitelnych diivodd v prisné anonymizované
podobé, stejn€ jako bez dalsiho komentare, protoze text mluvil sam za sebe.
S nastupujici tzv. normalizaci vzal ovSem za své jak ¢asopis a Madrovo ucitelské
plsobeni (alesponi to formalni), tak viditelnéjsi snahy o cirkevni osloveni laika
a hlubsi aplikaci modernich reforem. Obrannou strategii se v mnoha ptipa-
dech naopak stal obrat dovnitf, spojeny s konzervatismem (srov. Hanu§ 2005),
zatimco jindy duchovni podlehli tlaku a chté necht¢ se prizplsobili ,,potfebam
doby*“.

Casopiseckého vydani malé ¢4sti dila se ostatné nedozila ani Zora Prochéz-
kova, ktera zemiela v ¢ervnu 1968.

Vydavame-li ¢ast ,lidského pohledu na bohosluzby v Praze®, jak zn¢l
ptavodni podtitul, o vice nez pilstoleti pozdéji, nemusime se bat bezprostiednich
dasledkil nebo osobnich antipatii. Dilo je dnes jiZ jen unikatnim historickym
pramenem, ovSem vyjime¢nym pravé svym reflexivnim zamérenim na jinak
sotva dostupnou prozivanou stranku religiozity davno minulé. Edice, ktera bude
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z prostorovych divodl rozd€lena do ne€kolika ¢asti, pritom zcela pomiji seznam
bohosluZebnych mist (jsou z néj pouzity jen nékteré fotografie, doplnéné o foto-
grafie soucasného stavu cirkevnich budov) a specifickou kapitolu o svédcich
Jehovovych, ktera z pochopitelnych diivodt nemohla vychazet z pfimého pozo-
rovani (nebo muselo byt zatajeno).? Naopak v uplnosti vydavame vSechny ¢asti
zaloZené na pozorovani a jeho reflexi, jenom z prezentac¢nich dvodi ménime
jejich poradi: oddil vénovany kazdé z cirkvi zacindme jeji celkovou charakteris-
tikou, pak teprve nasleduji zdznamy z jednotlivych shromazdéni. Jejich poradi,
stejné jako poradi zahrnutych cirkvi, pfitom nechavame beze zmény.? Do textu
pritom nezasahujeme ani po strance jazykové, ponechavame jej v jeho autentické
podobg, véetné pripadnych pravopisnych ¢i jinych nedostatkd. Jedinou vyjimkou
je doplnéni tplnych tvart slov tam, kde autori pouzili pouze zkratku, v pripadé,
Ze je to v zajmu lep$§i srozumitelnosti textu. Editor do textu vstupuje jenom
formou poznamek pod ¢arou, viechny poznamky jsou pritom dilem editora.

Zora Prochazkova & Jan David: Povstani z pokleku

Clovek se narodi na tuto zemi bez vlastni viile. Musi prozit tento sviij Zivot.
Mize ho prozit tolikerym zptisobem. MiiZe ho prozit s veSkerou silou své viile
a mize ho prozit zmitan okolnostmi. Mize zit s diivérou v Boha nebo se stfi-
davou davérou a nedtveérou v lidi. Mnohy z lidi mtZe zit idealni zivot ve shodé
s nazory vétsiny lidi, t. j. zivot ispésny, ktery sméruje ctizadosti k bohatstvi
a zfejmym uznanim jeho vlastni osoby — tedy ke slavé ¢i popularité. A mnohy
z lidi ¢ile ohranici kus zemé a lopoti se a pracuje doslova v potu tvare, at uz je
tou zemi skute¢na plida nebo rodina, nebo kterékoliv zameéstnani. Jen malokdy,
¢as od ¢asu vzhlédne, narovna se, udivené se rozhlédne a zjisti, jak ten cas leti.

2 Sveédkové Jehovovi byli v obdobi komunistického rezimu zakazanou tzv. nabozenskou sektou, i kdyz
to soucasné neznamenalo, Ze by v tomto spolecenstvi siln¢ nepiisobila komunisticka Statni bezpe¢nost
(Remes 1998; Martinek 2000). K (znovu)povoleni této nabozenské organizace doslo teprve v roce 1993.

3 Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze autoriim jedno cirkevni spolecenstvi — z tehdy povolenych
15 kiestanskych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (pro presnost: pocitame jen s 13 subjekty, protoze
Novoapostolska cirkev a Slezska cirkev evangelicka a. v. v Praze neptisobily) — pieci jen uniklo: staro-
katolicka cirkev (Ne§por — Vojtisek 2015: 534—-557). Ta tehdy konala bohosluzby v romanské rotundé
sv. Kiize v ulici Karoliny Svétlé, v kapli sv. Mai'i Magdalény u Cechova mostu a pozdéji i ve vini¢ni kapli
sv. Rodiny v Nuslich (Pulec 1985), originalni svédectvi o pisobeni této cirkve v Sedesatych letech pti-
tom zaznamenal konvertita, hudebnik J. J. Neduha (2016: 76—77). Dtivody tohoto opominuti nezname.
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' 1:"nov4 uSsto
Hélkova 5
kez. K.Reichel
‘nedsle 9 hod
stieda 15 hod

SLOVENSK _BVANGELICKA GIRKEV A. V.
2 Tové lisato . o
V Jirchdifch / ev. Michal/ :
ferni dfad na ZiZkovs,lajkovského B
fardr Tugen 1itovelf :
nedsle 10 hod.

L}

'3 Steré Nasto
Kerlova &

: neaﬁlelohod.
utery 19 hod

4 Zi%kov
_ Kelininova 48

e gy nistnosti cirkve

; . ReGE16 19.15 hod
nt:l‘eda 19 i5 hﬂﬁ

Seznam prazskych bohosluzebnych mist v rukopisu Povstani z pokleku (¢ast)
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3 Sterd u3sto, EKexlova 8 -
646e€7 piftomno ples 100 1idf - predndfel dr. Kefka

ferven

446e IT.DeJ Eafkee Soulsd bytd
11.6. V. TFubes - Slunce a vira
18.6e Evitinovd slavnost od 10,00
Tuchovni promluva - meditace =
s&le a sborovy zpiv - kaidy
Wastnik piinese sl sebou kvd-
tinku jake symbol spoluitasti
na éuchovnim spolefenstvi.
Gobe IXel d Kafkaw P“tw sirom
: bodhi v zshrad¥ exdce
1346. ir.D.Tomés - Cesta ¥innosti
20.6e Fololexa - lyblenky o Eivotd
2] 6a Lr.L.Tomés - Za as a prostor

Tek vypadd program ndboZ. spol.
unitdid na ferven 67.

6.6, Jjame v 15.hod uf oba netrp&livé secdli v rozvrzanjch
kieslech a olekdvall co ae bude {it, protole jsme zde JeBtd nilkdy
nebyli. Tento sél docela jistd putif této spolefnosti, kterd jej
propijiuje IISKu, coZ je stucijni scéna DAMU a to je divedelnf
Ekola. 541 je to p¥kny, e dobrou akustikou. Ha tmavimodré opond
Jjo zevlena tato vlajks unitdili. KdyZ potom v 19.10 pidZel Ir.
kafka v taléry, mél na ndm nafitou tutéZ viajku v melém, "Tato
ndbo¥enské spolednost se sefla tento veder, spojcne v miru, redo-
sti 1 lfsce s viehomirem." To Jjeow, zhruba fefeno, dvodn{ slova
ar. Kafky. OhléZené pisen - Froé stéti na cestZ? - byla shroméZdl-
rgmi zaspivére dost chab¥., Falk byl ohléSen normdln{ tjdemni pro-

r grem: ponc¥li mlddeZ, atieda schize Zen a sbor.zpiv, pdtek cuchovni
evitent, necSle shromdZdén{. ldeledovels nalé piedied, v niZ byl
znovu uveden do Zivota / v nalem povédomi / budhdsmus a to pifkle—
Cem: Dudha se setkal se sedldkem - brahménem. Po chvilce spolednfe
ho hovoru vyhal sedldk jidle a podal jist. Budha jako chudf mnich
Je] poZdanl o Bdst joho Jdla, sle sedlék mu fokl, Ze kdyZ nepra-
eoval, nemd prévo na jidlo., FefeZ budhe mu odpovid®l obreznd & mlue
vil ssi v tomto smyslu: J4 Ze nepracuji? V6 duie Je dhor, mdJ moszek
Je pluh, kterjm of réns ol - plesyélis, meditace je ni pohnojenim

Ukazka rukopisu Povstani z pokleku (1967)
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uspéchu i netspéchu, radosti i bolesti, zdravi i nemoci. Navstiveni touhou,
diky lidem, kteri kolem nés Zili v naSem mladi, touhou poznat Boha. Touhou,
v raném mladi vice méné neuvédomeélou, nejistou a ustici hned pateticky, hned
potlacovan€ do projevu nasi viry, jak uz to v takovém mladi obvykle byva. Teprve
b&hem ¢asu vykrystalisovala na8e liknava touha v silnou viru. Také my jsme
se narodili bez vlastni vile a jsme tedy prinuceni zde Zit. Také my jsme méli
na urcitych krizovatkach v zivot€¢ moznost zvolit nejriznéjsi zplisoby cest, ne
tak docela prosti ambici. Chceme ale zvolit cestu, kterou pred nami Sel Jezis
Kristus. Vybrali jsme si tuto cestu ne ze strachu pred smrti a soudem, ne Ze
bychom byli n€jakou hrozbou, tfeba nemoci, tak trochu pfinuceni, ne Ze by si
to tak snad n€kdo z nasich blizkych pral. Sami a svobodné jsme vykro¢ili touto
cestou a otevien€ zde rikame, jak ¢asto se nam stava, Ze Slép€je nohou, které
Sly pred nami, ztracime a najit je zas, jak je mnohdy tézké.

Pred oCima jeste predstavu z mladi, touZili jsme obnovit obecenstvi veri-
cich, jez se pod tlakem okolnosti ztratilo, a proto jsme zacali hledat. Zacali
jsme navStévovat nejraznéjsi kostely, chramy, sbory. Zpoc¢atku jsme jen hltave
chodili od bohosluzby k shromazdéni. Teprve pozdéji jsme si délali téch nékolik
a abychom si déle pamatovali kazani. Hledali jsme pro sebe domov, kde bychom
mohli duchovné Zit a pracovat, kde by bylo prostiedi uptimnosti a naro¢nosti.
Chtéli jsme takové prostredi, nebo aspon predpoklady k nému, opravdu najit.
VSechno, co zde je napsano, je jen a jen ten nejsubjektivnéjsi dojem z toho, co
jsme kde vidéli a slySeli. Neni mozné proto brat tento nas pohled jako pohled
vSeobecny. Jsme si védomi Uskali v takovém pristupu, vime, Ze dojem muzZe byt
velmi silny a mize proto Uplné posunout pravdu z jeji reality, presto jsme toto
vSechno napsali a predlozili Vam k precteni. Cilem nam zistava i nadale vzbu-
dit aspon trochu zajem jednéch véricich o druhé a aspon symbolicky prerusit
dvermi vysokou zed, o které pocitujeme, Ze je obehnana kolem jednotlivych
cirkvi a denominaci.
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Jednota bratrska

V némecké vesnicce Herrnhut udrzel se do pocatku 18. stoleti pod zastitou
reformované cirkve* exulantsky sbor ¢eskych bratii a proSel zde velmi intensivni
a plodnou vlnou pietismu, jenz v tomto prostredi, nachylném k aktivnimu huma-
nismu, dostal zabarveni skute¢né touhy po pomoci ubohym a plného odevzdani
se Bohu. Sbor, tenkrat jiz Cist€¢ némecky, zacal po r. 1722 vyvijet horlivou misijni
¢innost, zvlasté v mistech nejneobvyklejsich — americti Indiani, Eskymaci, africti
Hotentoti, Tibet, nemocnice pro malomocné ve Stfedni Americe. Roku 1735 si
volil prvniho biskupa (Davida Vitchmanna®) a roku 1742 jiz pod Mikulasem Zin-
zendorfem se ustavil jako samostatna cirkev. Jméno a ¢ést idei ceské reformce
se teprve nyni 8ifila do svéta. V sedmdesatych letech minulého stoleti zacala
Jednota misijn€ pracovat také u nas, roku 1870 vznikl prvni sbor v PotStejne¢.

Nase Jednota je soucasti svétového spolecenstvi Unitas fratrum, jez
zahrnuje 18 vice méné samostatnych provincii s rliznymi nazvy (v Americe
na pr. Moravian Church). Jsou to provincie: Kontinentalni (Némecko, Holand-
sko, Skandinavie — 18 sbord, 11 tisic ¢lenti; USA sever a jih, celkem 160
sbord, 60 tisic ¢lent; Aljaska — 19 sborq, 3,5 tisic ¢lent; Labrador — 5 sbort,
1,5 tisice; Honduras, Nicaragua, Jamaica — 74 sborq, 33 tisic; Guyana, Suri-
nam — 66 sbord, 5,5 tisic; Jizni Afrika a Tanzanie zapad a vychod — 46 sborf,
51 tisic; Vychodoindické ostrovy 44 sbord, 18 tisic; Velka Britanie — 40 sborf,
3 tisice; Ceskoslovensko 18 sbori, 9 tisic a Tibet, asi 100 ¢lenti.) Zastupci viech
provincii schazi se kazdych deset let v nékteré zemi na svétovém synodu, ktery
se v letoSnim roce (1967) pétistého jubilea zaloZeni Jednoty bratrské konal
nedaleko Kunvaldu,® na zamku v Potstejné.

V Ceskoslovensku ma Jednota 19 kazatelt v 18 sborech, rozloZenych hlavné
v Severnich Cechach (Nova Paka, kde je ustfedi cirkve, kazatel M. Plechag,
Rovensko — Mir. Hlousek, Tanvald — R. Borski, Potstejn, Duba, Mlada Bole-
slav, Usti n. Orlici, Jablonec n. Nisou, Turnov, Liberec, Zelezny Brod, Huntiiov,

4 Herrnhutské (ochranovské) spolec¢enstvi vzniklo pod hlavickou cirkve luterské — reformacni (tj.
pramenici v evropské reformaci), nikoli reformované (tj. kalvinské). Rovnéz jeho navaznost na tradici
ptivodni ¢eské Jednoty bratrské 15.—17. stoleti je jen volna, i kdyz od pocatku tvori vyznamnou ¢ast
cirkevni sebeprezentace. K (obnovené) Jednoté bratrské podrobnéji Weinlick 2000; Nespor — Vojtisek
2015: 357-380.

5 Spravneé: Nitschmann.

6 Kunvald byl mistem vzniku ptivodni Jednoty bratrské v roce 1457. Souc¢asn¢ je i pamatnikem této
cirkve, ktery byl vytvoren z domku Na sboru, ptivodniho bratrského sboru, od roku 1619 uzivaného
jako 8kola; muzeum v roce 1929 z#idila a dodnes spravuje Ceskobratrska cirkev evangelicka.
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Loucky, Lejkovice, Brattikov, Ceska Lipa, déle jediny sbor v Praze — kazatel
Karel Reichel je po V. Vanéurovi druhym biskupem Jednoty v Cechéch, a jeden
sbor na Morave, v HoleSove. Tamni kazatel A. Ulrich byl letos také zvolen bis-
kupem Jednoty).

Biskup zastava funkci liturgickou. Sbory jsou spravovany starSovstvem,
cirkev spravuje synod, mezi synody pak tizka rada.

1.7 Shor na Novém Meésté, Hdlkova 5
19. 9. 65 pritomno asi 40 lidi — kazal zastupce zdejsiho kazatele

Navstévou tohoto sboru jsme prakticky zacali naSe poznavani nabozenského
zivota v Praze.

Zde, v Halkové ulici, ma Jednota bratrska velice pé€knou mistnost s vyso-
kymi okny, prosté zarizenou.® Vpiedu je harmonium, hral na néj jeden starsi
bratr. Sotva jsme vesli, ochotné nam podavali zpe€vnik, dokonce i pisert ndm
nalistovali. Takto projevena ochota je vzZdy tim prvnim vztahem mezi nami
a sborem. Neni to Spatny vztah, ale prece jen je v ném néco malo troSicku pod-
bizivého, protoze kdo pfijde do shromazdéni poprvé, tak pisné stejné€ zpivat
neumi a malo¢emu rozumi.

Dnes kazal jeden starsi bratr jako zastupce kazatele Reichela. V kazani
pripomnél, Ze cirkev — to jsou dobfi vérici ve vSech spolecenstvich, a modlil
se potom za v8echny cirkevni organisace, zvlast za katoliky, vzpomnél pii tom
také koncilu.’

Kdyz jsme odchazeli, velmi uctivé nas zadrzeli, pozvali do kancelare, a az
tam se vysvétlilo, Ze nejsme némecka delegace, za kterou nas méeli a kterou
ocekavali. Po mnoha vzajemnych omluvach jsme vysli ven.

7 (Mista) shromazdéni a bohosluzeb jsou ¢islovana priubézné, naptic jednotlivymi cirkvemi.

8 Cesk4 Jednota bratrska prosla na prelomu 20. a 21. stoleti vniti‘ni krizi, po dramatickych diskusich
ktera nakonec zakotvila v Ceskobratrské cirkvi evangelické jako jeji Ochranovsky seniorat. Ve vlastni
Jednoté naopak prevazilo charismatické kridlo, které tradicionalisty vylouc¢ilo a majetek jejich sbori
odprodalo. Modlitebna v Halkové ulici, slouzici cirkvi od roku 1902, tim zanikla (sbor v ni ztstal
v najmu do roku 2006), spolecenstvi se pak schazelo v domové dichodct Sue Ryder, od roku 2014
sidli v byvalé evangelické modlitebné Jana Mili¢e z KromériZe v MaleSicich.

9 Druhy vatikansky koncil, ktery probihal v letech 1962—65, vyznamné proménil fimskokatolickou
cirkev i jeji vztah k dal$im nabozenskym spolecenstvim a ke svétu viibec; této proméne odpovidala
pozornost, jiz ke koncilu a jeho dasledkdm upirala $irsi, i necirkevni verejnost. Srov. Pesch 1996;
Alberigo 2008; Fiala — Hanus 2001.
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5. 12. 65 pritomno asi 75 lidi — kazal kazatel Karel Reichel

Znovu jsme se do tohoto sboru podivali, doslechli jsme se totiz, Ze zdejsi kazatel
Reichel vyborné kaze. Hned u vchodu jsme byli prekvapeni vysokou postavou
muze, ktery nam podaval ruku. Od jedné sestry, sedéla potom vedle nas v lavici,
jsme se dozvedéli, Ze to je prave zdejsi kazatel a dokonce i biskup Jednoty bra-
trské (Ochranovské). Lidi zde bylo ptitomno daleko vic, nez kdyz jsme zde byli
poprvé, [bylo] plné obsazeno.

Vzezieni kazatele ukazuje spiS na hostinského, méa ¢erny knirek a motylka
a na prvni pohled nevzbuzuje ani tctu ani divéru. Viibec mame dojem, Ze
Jednota bratrska je cirkev viceméné rodinné, n€kolik rodin udrZuje tradici
a kazatelstvi je jaksi dédi¢né.

Kézani bylo na text z Jeremiase s tou hlavni mySlenkou, Ze cirkev mé byt
stale na Sionu, v posvéceni, na vysi. Ale kazani Spatné, témér ¢tené. SlySeli
jsme uz i jinde podobna uspavajici kazani a Zasneme, kolik krestant je na tom
§patné, po strance duchovniho viidce. Clovéka kolikrat nedonuti ke zméné
a k dokonalosti zazitky silné a pusobivé, natoz takovato kazani, ne kazani, ale
¢aje mnohokrat precezené.

Dovolili nam potom prohlédnout si mistnost, kde jsou uloZeny rtizné vzpo-
minky na bratrské misie, pozdravy psané do sboru, na zdech fotografie a t. d.

Pani, ktera vedle nas sedéla, komu jen mohla, pomahala. Kdo pfiSel pozdg,
toho uvadéla, ukazovala volna mista, podavala zpévniky, kazdému vzdy dala
rozevieny zpévnik svlij a neotevieny si od n¢j brala. VSemozné se snazila
pomoci. Tato ochota ¢loveka skoro popouzela, instinktivné se cht¢l této dobroté
branit. Cim to je? Pocit nezaplacené sluzby, podvédoma reakce ¢&i protireakce?
Nebo obycejna zlost, Ze sdm jsem neschopen byt taky takovy? Nevime, ale je
to nedobry pocit.
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Mapa prazskych bohosluzebnych mist v poloviné sedesatych let 20. stoleti
- reprodukce z rukopisu
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Slovenska evanjelicka cirkev a[ugsburského] v[yznani]®

2. Sbor na Novém Mésté, V Jirchdrich u sv. Michala.
25. 12. 65 pritomno asi 45 lidi — kazal kazatel Eugen Micovsky

Stary, uvniti bohaté ¢lenény prostorny kostel je cely vyplnény lavicemi.!!
U oltare zac¢inal bohosluzbu knéz v bilém Saté¢, ale bez ornatu. Porad bohosluzeb
je dost shodny s obrady katolické mse; knéz se modli sam, celem k oltari, lid
zpiva neosobng své pisné. Zpiva se ze Skolského kancionalu podle Tranovského,
nemelodické, nekonec¢né pisné vétSinou s ceskymi slovy.

Zacatek kazani na nés udélal velky dojem.

Cteni je z 3. kap. Lukése a z ev. Janova 3, 30 — 34. Slysime! Slysime, zacal
knéz: VSecko pro ¢loveka. VSechno pro pracujiciho, pro dité, pro Zenu, pro muze.
Ale ten, ktery byl nejdokonalejsi z lidi, Jan Kititel, hlasal: Ja ted musim menSiti
se... Vanoce jsou nejprihodnéjsi dobou, kdy si mame uvédomit, Ze vSechny véci
zemské jsou malicherné, jsou ,,zdali“. Neméli bychom prili§ hledét na tyto pomijivé
véci, zvlast ve srovnani s Tim, jenz ptisel ,,zhiry“. Bah tak miloval ¢lovéka, ze mu
podridil svét a v Synu se k nému sklonil, ale tim se ¢lovek nestal vét§im nez Bih.

Kazani bylo pronaSeno jadrnou slovenStinou a zacato udernymi gesty
a s rozzarenyma oc¢ima. Po chvili se ale hlavni myslenky jaksi rozplynuly, zapal
jakoby se sam ztratil, knéz zacal hledat ve svych poznamkach. A po n¢jakém
Case se kazani poznenahlu zménilo v recnické cviceni na znovu opakovana
a vSelijak nahliZen4, shora uveden4 témata.

Zustali jsme jeSté asi pl hodiny, ale stejné jsme odesli pred¢asné. Oba jsme
byli hodné nastydli a Zorka méla horecku.

10 Od roku 1993 Evangelicka cirkev a. v. v CR. Spole¢enstvi vzniklo v roce 1947 jako jediny ¢esky sbor
slovenské evangelické cirkve (tedy jedné z hlavnich slovenskych cirkvi, bytostné spojené s narodnim
hnutim 19. a 20. stoleti a s mezivale¢nym ¢echoslovakismem), vedle , krajanského“ prvku v ném vsak
trvalo i védomi konfesni vyluénosti, stiezici luterské pravovéri proti unionované (lutersko-kalvinské)
Ceskobratrské cirkvi evangelické. Tato tendence zvyraznila po roce 1989 v souvislosti s mezinarodnimi
styky, vznikly i dalsi sbory cirkve a soucasné doslo kviili rozdéleni Ceskoslovenska k jejimu osamostat-
néni od slovenské evangelické cirkve. Podrobnéji viz Haluka 2014; NeSpor — VojtiSek 2015: 318-330;
srov. také Just — Ne§por — Matéjka a kol. 2009. Tato kapitola rukopisu neobsahuje obecny popis cirkve.

11 Kostel ma romansky zaklad, jeho souc¢asna goticko-renesan¢ni podoba zacala vznikat ve 14. stoleti,
v 18. stoleti byl barokn¢ prestavén a v letech 191415 regotizovan. Béhem josefinskych reforem byl seku-
larizovan, av§ak v roce 1791 jej koupil némecky evangelicky sbor a cestou cisafské milosti se mu podatilo
prosadit nerespektovani toleranénich omezeni (predevsim zachovani véze). Sboru, ktery po vzniku
Ceskoslovenska vstoupil do Némecké evangelické cirkve, chram slouzil do roku 1945, o dva roky pozdéji
byl pridélen slovenské evangelické cirkvi. Podrobnéji Nespor 2009: 359-360; Haluka 2014: 40-53.
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Nabozenska spole¢nost unitard ¢sl.??

3. Staré Mésto, Karlova 8
6. 6. 67 pritomno pies 100 lidi — prednasel dr. [Dusan] Kafka

Cerven

4. 6. Dr. D. J. Kafka — Soulad byti

11. 6. V. RubesS — Slunce a vira

18. 6. Kvétinovd slavnost'® od 10.00. Duchovni promluva — meditace — sélovy
a sborovy zpév — kazdy ucastnik prinese si sebou kvétinku jako symbol spolu-
ucasti na duchovnim spolecenstvi.

6. 6. Dr. D. J. Kafka — Péstény strom bodhi v zahradé srdce

13. 6. Dr. E. Tomds" — Cesta ¢innosti

20. 6. F. O. Lexa — Myslenky o Zivoté

27. 6. Dr. E. Tomds$ — Za ¢as a prostor

Tak vypada program naboz[enské] spol[e¢nosti]’® unitad na cerven 67.

6. 6. jsme v 19. hod. uz oba netrpélivé sed€li v rozvrzanych kieslech a ocekavali,
co se bude dit, protoze jsme zde jesté nikdy nebyli. Tento sal docela jisté patii
této spole¢nosti, ktera jej proptjcuje DISKu, coz je studijni scéna DAMU a to
je divadelni Skola.' Sal je to pekny, s dobrou akustikou. Na tmavémodré oponé

12 Po rozdéleni Ceskoslovenska Nabozenské spole¢nost ¢eskych unitait. Vice viz Spale 2010; Nespor
— Vojtisek 2015: 421-435. Pomérné hojné vlastni propagaéni ¢i vzpominkové/historické publikace
¢eskych unitari jsou zatizené jak sebeprezentacnimi tendencemi, tak ¢asto i sporem, ktery v devade-
satych letech 20. stoleti cirkev postihl; k tomu viz Koubek 1999. Tato kapitola rukopisu neobsahuje
obecny popis cirkve.

13 Ritual zavedeny zakladatelem &eského unitarianismu Norbertem F. Capkem, ktery pronikl
ido rady jinych unitarskych spolecenstvi ve svété. Kazdy ucastnik prinasi kvétinu, pri¢emz rozmanitost
shromazdénych kvétin symbolizuje (mimo jiné) pestré spolecenstvi lidi; po dalsich bodech slavnosti
a zavére¢ném Zehnani kvétin si kazdy ucastnik odnasi jinou kvétinu nez tu, jiz prinesl.

14 Mystik a joginn Eduard Tomas (1908-2002) nebyl ¢lenem unitaiské spole¢nosti, avsak v letech
1963-69 s velkym tspéchem vyuzival toto forum k prezentaci svych naboZenskych predstav; srov.
Tomas 1998. Pro unitare bylo takovéto ,,rozsifovani obzori“ a synkretické prijimani prvka riznych
nabozenskych tradic vitané a zcela ptirozené, viz i nasledujici poznamku.

15 Spolecenstvi se oznacuje za ,,nabozenskou spole¢nost®, nikoli ,,cirkev* protoze nechce nést nega-
tivni konotace spojované s cirkvemi a jejich vzjemnou konfrontaci, naopak chce tyto rozdily — véetné
rozdil mezi rdznymi naboZenstvimi — prekonavat a vzajemné integrovat.

16 Unitarska cirkev v roce 1929 koupila a posléze vyrazné pristavela barokni palac F. K. von Pottinga
v Karlové ulici, funkcionalisticka pristavba s divadelnim salem (Sal Charlotty G. Masarykové¢) usti
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7 M0

je zavédena [...] vlajka unitara. Kdyz potom v 19.10 prisel Dr. Kafka v talaru,
m¢l na ném nasitou tutéz vlajku v malém. ,,Tato ndbozenska spole¢nost se sesla
tento vecer, spojena v miru, radosti i lasce s vSehomirem.“ To jsou, zhruba
feceno, tvodni slova dr. Kafky. OhlaSena pisen — Pro¢ stati na cesté? — byla
shromazdénymi zazpivana dost chabé. Pak byl ohlasen normalni tydenni
program: pond¢li mladez, stieda schtlize Zen a sbor. zpév, patek duchovni cvi-
¢eni, nedéle shromazdéni. Nasledovala mala prediec, v niz byl znovu uveden
do Zivota (v naSem povédomi) budhismus'” a to ptikladem: Budha se setkal se
sedlakem — brahmanem. Po chvilce spole¢ného hovoru vynal sedlék jidlo a pocal
jist. Budha jako chudy mnich jej pozadal o ¢ast jeho jidla, ale sedlak mu rekl,
ze kdyz nepracoval, nema pravo na jidlo. Nac¢ez Budha mu odpovéd¢l obrazné
a mluvil asi v tomto smyslu: Ja Ze nepracuji? Ma duse je dhor, mdj mozek je
pluh, kterym od réna ofu — pfemyslim, meditace je mi pohnojenim ptdy, z které
muze vyrust po této praci vzacny plod — nesmrtelnost. A tu mu brahman podal
kus jidla. — Tato historka byla potom prectena znovu, ovSem v podani tibetského
basnika Milarepy, ktery sepsal 100 000 pisni. Pak byl ¢ten jesté néjaky citat
o Budhovi a dr. Kafka se jen tak letmo zminil o tom, jak je dobré usilovat v tomto
svété o nezavislost na ném. Jak je dobré rozvijet rozum a potlacit a ovladnout cit.
A uz ohlaseny mlady zpévak, matné si vzpominam, Ze se jmenoval Cerny, zacal
zpivat za doprovodu klaviru arii plnou citu, arii prince z Rusalky a pak néco
z Toscy. Zpival velice dobre, vSichni jsme mu zatleskali. V 19.40 zac¢ala kone¢né
vlastni prednaska:!® Ovladnout sebe sama je obtizné, vyzaduje to nasi silnou
vili, rozhodnost, sebezapreni atd. Zit volné, fict co na jazyk prijde, udélat co
se zachce, je daleko leh¢i. Nejprve je tedy nutné vymyslet zptsob, jak duchovni
véci priblizit prostym lidem. Jednou z cest je humor. Mistr z Nazareta umél videt
humorné¢, vzpomenme jeho obrazu, pribéh o marnotratném synovi, o stavbé

do paralelni Anenské ulice. Sal byl z ekonomickych divodi pronajiman jiz v mezivale¢ném obdobi,
v obdobi vlady komunistického rezZimu k tomu vedla i snaha statnich organi cirkevniho dozoru omezit
¢innost cirkve; pronajem v§ak trva i v soucasnosti (divadlo TaFantastika, protoze studentské divadlo
DAMU - Divadelni fakulty Akademie muzickych uméni nebylo s to platit dostate¢né vysoky najem).

17 Universalistické tendence, tedy snaha o inkluzi (prvkd) mimokiestanskych nabozenskych tra-
dic, i presvédceni o v§eobecné spase, jsou v unitarském hnuti v rtizné mire pritomné prakticky vzdy.
V ceském prostredi je vyrazné prosazoval pravé Dusan J. Kafka (1916-1993), ktery v letech 1959-90
zastaval pozici Ustiedniho (= nejvyssiho) duchovniho celé unitarské cirkve. Kafka se tim vymezoval
proti svému predchtidci Karlu Hasplovi (1904-1964) a sou¢asné vyznamnym zptisobem konvenoval
komunistickému rezimu.

18 Do unitarskych shromazdéni mize byt vélenéna bud duchovni promluva, v podstaté odpovidajici
kazani, nebo misto ni prednaska.
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domu na sale a pisku, pribéh o rozsévaci. Druhou z cest je ptiklon k ptirodé,
primitivni lidé prece diveérné znaji ovce. I Jezi§ této metody uzival, jen vzpo-
menme jeho pfiméru Satstvo — polni kviti. I my, unitari, mame ve svém znaku
kvétinu, slunecnici, protoze ta se otaci za sluncem a my za pravdou, Bohem
nejvyssi skutecnosti. Jak tedy mame jit k duchovnimu rtstu? V jednom anglic-
kém ¢asopise jsem Cetl heslo od Lavi Sivi: Sluz, miluj, medituj, realisuj. Takové
n€jaké zestruénéni. A my zde mame dnes knihu s ndzvem Dhamapadam, jsou
v ni verSe budhisty. Je prelozena z jazyka pali a u nas vySla uz pred 90 lety.
Obsahuje 423 verst a 26 kapitol (precetl obsah). Budhisté se témto verstim uci
nazpameét, vySel novy pireklad s nazvem Péstény strom bodhi'® v zahradé srdce
— obsahuje jen 10 kapitol. (Cte nékolik versti. Jeden z nich, pouze smyslem, ne
doslova: Dlouha je nespicim noc,/ dlouha je unavenému mile,/ hlupaku dlouhy je
zivot.) Nyni byl fecen primér, Ze my mame byt zahradniky ve svych nitrech. Nasi
pudou, nasim thorem je naSe srdce, nasSe duse, naSe nezvladnutelna povaha.
Napred musime kolem této pudy obehnat plot. To uc¢inime zakony: zde je n¢kolik
budhistickych zakoni: 1) Neber Zivot — tomu odpovida Nezabijes! Jenomze bud-
histé se svymi zakony opravdu Fidi, nezabijeji ani zvér, kdezto Zidé ne. Pohledte
na véera propuknuvsi valku;?° ba i Mojzi$ daval priklady k zabijeni. — 2) Nebrat
nedarované — Nepokrades! 3) Zdrzet se ¢ind proti cudnosti — Nesesmilnis!
4) Zdrzet se nepravdivé reci a 5) ZdrzZet se opojnych prostredkd — tyto zdkony
Mojzi§ neznal. Potom je nutné pomoci rist stromu bodhi — trpélivosti; je nutné
zasit zrno chténi, zalévat je vodou soucitu, pohnojit meditaci, nedopustit plevel
— povolnost ke zlu. Kdyz zhruba toto v8echno splnime, nahlédneme do velké
pravdy osviceni (,,vypasana“?'), nebo jdeme-li cestou zenu do ,,satoria“.?> Potom
musime pokracovat v desateru zdokonaleni, jako je: mravni chovani, rovnovaha
mysli, odvaha atd. Desatym stupném je ovoce moudrosti. A tak ne jen Jezi$
je Synem BozZim, ale kazdy z nas jim mize byt. UZ po desaté kapitole mize
byt ¢lovék dokonaly. — Jasny jak mésic/ uhasil touhu po Zivoté/ kdo mameni
zivota prekonal/ a na nicem nelpi,/ ten je pravy véfici. I nase spole¢nost usiluje
0 podobné.

19 Spravné strom bodhi (bodhivrksa) — strom procitnuti, uzivany i jako symbol pravého poznani;
Miltner 1997: 55.

20 Tzv. Sestidenni valka mezi Izraelem Egyptem, Syrii a Jordanskem. Zacala 5. ¢ervna 1967 utokem
izraelského letectva proti sousednim statam.

21 Vipasjana — poznani ¢tyr uslechtilych pravd buddhismu; Miltner 1997: 228.

22 Satori — japonsky termin odpovidajici sanskrtskému bddhi, vétSinou v§ak chapany s raznymi
vyznamovymi posuny podle konkrétniho vykladu prislusné skoly ¢i mistra zenového buddhismu.
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Kazdy z nas muZe byt dobry i zly a vyp€stovat strom bodhi pro sebe i pro
své okoli. Ze svého Zivota je tfeba ucinit dilo — rika S. Marden. ,,Pro¢ stat
na cesté, jen dal“, to jsou slova zakladatele nasi spolec¢nosti. Pro¢ stat v kandle,
kdyZ je mozno vyjit na Petfin? — Vecer skoncil meditaci doprovazenou varha-
nami, asi takto: Lasko nesmirna, ty moci nesmirna, ktera udrzujes lasku, Tobé
se korime, v kazdém jsi tvoru... atd. (20.35 hod.). Lidé ani jednou nepovstali,
nebyla to bohosluzba, jen prednaska. Je-li unitarstvi viibec ndbozenstvim, pak je
velmi neosobni, nesmétuje k osobni spase, ani k oslavé Boha. Uznava, zZe jakysi
Bih existuje a my se mu pribliZime svou dokonalosti. Tedy jakasi prakticka
filosofie nebo tak néco.

Krestanské sbory - darbysté

Evangelismus citi ptivod krise krestanstvi v odklonu od prvotni apostolské
cirkve. Navrat k minulosti je idealem i tohoto obrodného hnuti, vys$lého z ang-
lického puritanismu v poloviné minulého stoleti, kdy J. N. Darby hlasal ,,Cisté
evangelium® v plymouthském ptistavu (odtud Plymouth Brethren), pak také
na nékterych mistech v Némecku a Svycarsku (Offene Bruder) a zakladal zde
shroméazdéni bratii bez jakékoliv organisace.?

Zakladni snahou hnuti je obrana kiestanstvi proti zesvétsténi. Kiestanstvi
pro n€ je prosté, je to diivéra v Boha, doslovna vira v Bibli a jistota spaseni.
Mimo to neuznavaji nic. Odmitaji jméno, jsou ,kiestanské sbory bratrské“. Kazi,
slouzi, ale nepocitaji ¢leny, pouze ,,shromazduji vérici“. Nemaji pro né rad, citi
se vedeni Duchem. Neuznavaji ordinaci, nemaji kazatele, sluzbu vedou t. zv.
slouzici bratri. Nemaji pro né pravidelné podpory, vSichni jsou zaméestnani.
Neuznavaji svatky a slavnosti. Jako svatost méli pivodné pouze lamani chleba
(v8emi véricimi), dnes u nas maji krest (dospélych osob) a uplatiiuji navzajem
urcitou cirkevni kazen.

Z jinych cirkvi nejblize maji, alesponl u nés, k baptistiim, k nimz také
za valky, kdyz byli zakazani, vétSinou, zvlasté na Slovensku, piesli. Po valce
shromazduji se opét samostatné, v posledni dobé¢ si vymohli povoleni k verej-

v 7

nym shromazdénim. Ostatnim cirkvim vytykaji nedostate¢nou znalost Pisma,

23 Ke Krestanskym sbortim viz Ne§por — Vojtisek 2015: 381-402; srov. také Pala — Hudec 1998;
Andrysek 2009. Clenové Kiestanskych sborii davaji pfednost oznaéenti (otevieni) bratii, k oznaceni
darbisté (prip. darbysté) se nehlasi, protoze to by mélo pokryvat druhou odnoz bratrského hnuti — spo-
le¢enstvi uzavienych bratii. Ani otevieni bratti se v§ak (kvili absenci vyssich cirkevnich struktur) zprvu
do komunistickych cirkevnich zakoni ,,nevesli®, k jejich statnimu uznani doslo teprve v roce 1956.
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ujiStuji, Ze verici nem0ze ztratit spaseni, prosazuji ml¢eni Zen a zdlraznuji
blizkost prichodu Pané pro Cirkev, jako zvlastni jim svérené poselstvi.

Odmitani cirkevni organisace ma ten nasledek, Ze ve sborech se snadno
prosadi nejaktivnéjsi jedinci, jez jsou fakticky hlavou sboru. Dalsim dtsledkem
je tristéni, déleni a vzajemné vylucovani, které je v tomto hnuti ¢asté. NaSe sbory
se priklangji ke sméru Darbyho spolupracovnika Jitiho Miillera.?*

Prave silni jedinci, nespokojeni s vlaznosti ¢i s kdzni nekteré evangelické
cirkve, byli u nés zakladateli darbystickych sbort. Jsou zejména v Praze, Brné¢,
Bratislave, Ostrave, Martin€, Motové u Zvolena, a jinde, zvlasté na Slovensku,
vcelku v§ak v malém poctu.

4. Zizkov, Kalinova 48 — shromazdéni ve sboru cirkve ¢eskoslovenské?
16. 7. 67 pritomno asi 35 lidi

Byli jsme moc zvédavi na tento jediny sbor v Praze, ktery jsme objevili docista
nahodou. Prisli jsme co nejdrive, abychom se mohli néco dozvédét o této zvlastni
skupiné. A tak kdyz asi tfi bratfi obchazeli uz sedici shromézdéné a podavali jim
ruce, zeptali jsme se jednoho z nich, jestli je podobné spolecenstvi také jinde
v Praze. Pouzil nasi otazky a u védomi, Ze jsme tu poprvé, nam ihned zacal
vydavat svédectvi. Mluvil o sobé¢, jak zil v hichu, jak se obratil a hlavné mluvil
o jistote svého spaseni. Mluvil dlouho a uptimné a tak dost téZce se ndm poda-
filo vpaSovat mu jesté aspon jednu otazku: Jak se divate na jiné cirkve, na evan-
geliky? Rekl: Cirkve, to jsou cesty, je mnoho cest, ale jen jedna vede k spaseni
a tou je Kristus. Ten, kdo mé Krista, at je v jakékoliv cirkvi, dojde spravné. Byli
jsme radi, Ze nepovazuji svou skupinu jako jedinou moZnou cestu ke spaseni, jak
to ¢ini a jak o tom mluvi nékteré cirkve, a nejvice Svédci Jehovovi. Bratr potom
jest€ mluvil o jistote svého spaseni a o své radosti z néj. Zda se, Ze darbysté jsou

24 Georg Miiller (1805-1898) pattil mezi viidce bratrského hnuti zdlraziujici jeho otevienost svétu
(odtud ,,otevieni bratfi“) a misii, oproti pivodnéjsimu Darbyho dtrazu na oddéleni od zl¢ho (svéta),
charakteristického pro exkluzivistické uzaviené bratry; viz Sima 2002.

25 Pavodné zidovska modlitebna, kterou na poc¢atku padesatych let ziskala zizkovska obec Cirkve
¢eskoslovenské (husitské) a uzivala ji jako tzv. Farského sini vedle svého vlastniho Zizkova sboru
na namésti Barikad. Provizorni stavba Zizkova sboru méla byt nahrazena jinou, k tomu v$ak nikdy
nedoslo, a obec az do pocatku devadesatych let uzivala obé modlitebny. Modlitebna v Kalinové (dnes
Seifertove) ulici byla po restituci domu transformovana na zubni kliniku, prazsky Kiestansky sbor se
pak schazel v nékolika pronajatych objektech, od roku 2006 v byvalé evangelické modlitebné v Zilinské
ulici na Spotilové (Zabéhlice). V roce 2009 tento sbor ze spolecenstvi Kiestanskych sbort vystoupil
a nadale ptisobi samostatné jako Sbor véricich v Pana Jezise Krista; NeSpor — Vojtisek 2015: 397.
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ne cirkvi s urcitou teologii, ale voln¢ utvorenou skupinou lidi, jeZ stoji pevné
v jistot€ svého spaseni a jez se citi v osobnim vztahu ke Kristu. Nemaji knéze,
nemaji poboznosti, pouze shromazdéni, na nich zpivaji, dékuji a vyznavaji.

Pri této prilezitosti, kdyZ uz je fe¢ o jistoté spaseni, chceme k tomu néco
rict. Jistota spaseni je dar od Boha, tak to rekl ten bratr. A jisté mél pravdu.
[ spaseni i ta jistota je opravdu darem od Boha. Zato hloubku radosti nad svym
spasenim si uz urcuje clovek sam. A nam pripada, Ze tato radost, jeZ m¢la snad
byt diikazem pro ostatni, je samoucelna, je prili$ velika, prili§ najevo davana
na to, aby nemohla byt nazvana sobeckou. Sobeckou, protoze ¢lovek radostné
verici jistoté svého spaseni pro svou radost nevidi, Ze spousté lidi kolem néj
nebude podobna radost doptana uz proto, Ze nejsou schopni pochopit zvést
o0 Jezisi. Sobeckou, protoze takto radostné vérici neprozije ten nejhlubsi sebezni-
Cujici soucit s nemohoucim, prestarlym ¢lovekem, ktery je odsouzen se jen divat,
jak ho uz nikdo nebere na védomi. Sobeckou, protoze timto Stéstim zastinény
muz tézko pochopi kazdodenni vycerpavajici zodpoveédnou dfinu, ve které jeho
Zena zase zustane sama. Nevime o zmince v Bibli, ze by Jezi§ Kristus daval
najevo radost, a on jiste€ o sob€ ved¢l, Ze vydrzi az do konce — kdezto my, kde je
zaruka v nas, [Ze] vime tak presn¢, ze my vydrzime? Jak, majice radost ze svého
paseni, miZeme nevidét utrpeni nékoho blizkého vedle nas s védomim, Ze mu
nemizZeme pomoci v jeho pozemském udélu. Ani pro ¢lovéka, plné spoléhajiciho
na pomoc BoZi a u vife v ni neni vSechno tak jasné a jednoduché. Mame jisté
spoléhat na Boha, ale ne jen na né&j spoléhat! Jsou mnohé slozitosti, tézkosti
i zadhady, které neodstranime svou radosti. Je to postoj zjednoduSeny o chapajici
a soucitici sluzbu tém nejpotrebnéjsim, t€ém nejubozej$im, tém, s nimiz mame
plakat. —

Porad zacal pisni i u metodistli ¢asto zpivanou: Ten nejlepsi pritel je Jezis,
tu zkuSenost ja stale mam... Potom se ujal slova bratr Vyhnanek z Bratislavy,
mensi ¢ervenolici ¢lovék stiednich let. Precetl ¢ast kapitoly z proroka Jonase
a mluvil o ¢lovéku bez Boha a o ¢lovéku s Bohem. Zpocatku byl jeho projev
mdly a nevyrazny, ale postupné se rozohnoval, az se dostal k prudkym gestiim,
ohni v slovech a sile v hlasu. Jona$ vzpurny a Jona$ prosici a pokorny. I tato
kniha — stejné jako Job, nam ukazuje ¢loveka jaky je. Job jeho pychu, Jonas jeho
zatvrzelost. Clovék, stejné jako tento prorok, umi se protivit, ale kdy# je mu zle,
tak prosi; takovy je ¢lovék. Bozi dané slovo je pevné jako skéla, ale lidské? Cim
byly smlouvy Hitlerovi? Carem papiru. Dnes neni jistoty v ni¢em, co d¢laji lidé,
proto my nutn¢ potiebujeme jiné jistoty, jistoty Bozi. Kdyz ke mné promluvil
Bth, poslechl jsem hned, ale pozdéji jsem se také vzpouzel, choval jsem se jako
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dité, které se vykrouci a dobre vi, Ze rodice znaji pravdu; takovy uz je ¢lovék.
Mluvil jsem nedavno s jednim mladikem, ale nebyla s nim re¢, namital, Ze chce
jeste néco uzit, Ze je mlady, Ze se mu nic nemuze stat. Ale Bohu nelze utéci,
kam? Lépe je se pokorit a prijmout Jeho dary. Jaké dary? Jeden ¢lovek si narikal,
jak je chudy, ale druhy mu fekl: dal bys za 10 000 jednu svoji nohu? Ty jsi se
zblaznil, povida on. Dal bys svou ruku za 50 000? Mas rozum, povida on. Dal
bys za 100 000 jedno své oko? Blazne! Penize se rozkutali, ale oko... Tak vidis,
jak jsi bohaty. Kdyz ¢lovék od Boha utika, Bth jej vede zpét, musi prisné, jako
u Jonase. Napadne vas vibec, kdyz vidite matku, jak placa své dité po zadecku, Ze
to déla z nenavisti? Ne, z lasky. A také Jezis, ktery se narodil na této planeté a ne
na jiné — protoZe zde se z nas zrodil hfich — nas miluje. Pokud jsme zdravi, madme
jit za JeZiSem, ne az na smrtelné posteli. KdyZ jsem mluvil s tim mladikem, tak
jsem se ho zeptal: Co bys mi fekl, kdybych mél jablko a nabidl ti jej sice, ale fekl ti,
abys jesté pockal, zatim bych jej snédl a dal ti az ohryzek. I Bah chce celé jablko!

Bratr Vyhnanek mluvil pfesné ptl hodiny. Po ném byl vyzvan bratr Mozisek
z Ostravy. Typickymi kratkymi koncovkami a velkou hlasitosti se projevoval
tento bratr stfednich let a sporych vlasti. Navazal na re¢ o JonaSovi a rekl, Ze
u nich ve sboru byl na navstévé jeden neverici a ten se hrozné podivoval tém
tfem dniim v briSe velryby, Ze pry to neni mozZné. Ale jeden bratr mu odpovedél,
ze bible je slovo BoZi a ji se musi vérfit na slovo. I kdyby tam bylo napsano, Ze
velryba lezela v briSe Jonasove, tak on tomu bude véfit. V Ostrave se kdysi usta-
vila skupina lidi, ktefi cht€li zit podle ¢asopisu Novy lid. Hlavné byli abstinenti.
Avsak predseda toho spolku, ktery na vefejnosti délal vSechno mozné, aby lidi
naucdil pit $tavy, kdyz byl sam doma, pil pivo a sem tam i vino. Takto nelze stvorit
novy lid. Také ten stary, snad sedmdesatilety Nikodém nemohl pochopit, jak se
znovuzrodit. Z ducha znovuzrodit, fekl tehdy JeZis. A to v Praze i v Ostrave.
Priklad znovuzrozeni je v 9. kap. Skutka apoStolskych, Saul Tarsensky. Roz-
d€leni jedné osoby ve dvé, jednu zlou, prezilou, druhou budouci, nadéjnou. To
je novy rod. Kdyz se u nas kitilo — 14 lidi, — v§imal jsem si, jaky otfes zpusobil
v lidech styk s vodou. Znovuzrozeni Saula i nas, to je otfes. A skon¢im jesté
jednou prihodou, rekl. Vite, Ze mezi véficimi je tak 99, mozna 99,5 procenta
nekurakl. A jednou jsme vam méli u nas krest a ted si predstavte tu ostudu,
priSel tam taky jeden déda s fajfkou. A ne a ne mu to rozmluvit. Takovy kratky
¢ibuk to byl. Tak bratfi rekli: neda se nic délat, a déda Sel s fajfkou i do reky.
Ale kdyz ho bratr, ktery kitil, takhle ponofil, dédecek se lekl, pustil fajfku a ta
zmizela v fece. Mysleli jsme, déda bude smutny, ale on se jen otfepal a tak udi-
vene se kouka okolo a pak povida: dékuju vam bratti. Ud€lali jste ze mne nového
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Cloveka. Stary Clovek zUstal ve vodg, fajfka taky zastala ve vod€ a ja uZ nebudu
koufit. A nikdo ho uz pak nevidél s fajfkou v hubé.

Pisen 79 byla ihned feceno, jakmile bratr Mozisek skoncil poslednim
vyraznym slovem. Po pisni nasledovala modlitba a to vzdy tak, Ze lidé chvili
sedi, dokud prudce nevstane jako prvni ten, ktery se bude modlit. Pisn€ zpivaji
darbysté z vlastniho starého zpévniku.

Bratrska jednota baptisti

Vznikla na naSem tzemi plisobenim americkych misionar, zvlasté Aug. Mee-
reise a to nejprve v Tabore, Brandysi n. Orlici a v Hledsebi u Prahy, kde roku
1886 pod vedenim Jindricha Novotného je zaloZen ,,Prvni prazsky sbor u vire
pokiténych kiestanid“.?¢ Roku 1915 vystavél sbor pod vedenim Jos. Novotného
modlitebnu v Praze Vinohradech a pfi ni r. 1921 bohoslovecky seminafr, kde
kromé Jos. Novotného prednaseli zvlasté Jindrich Prochazka a prof. Kralicek.
Pocet Clenstva rostl nasledovné: roku 1886 — 16, 1905 — 160, 1910 — 423, 1920
— 2.101, roku 1930 pak 4.406 clent. Oficialni nazev za prvni republiky byl
Bratrska jednota Chel¢ického.

Dnes ma cirkev na nasem tizemi sbory v téchto mistech: (v zavorce pocet
¢lend roku 1966): Bratislava (423), Brno (dva sbory, celkem 119 ¢lenti), Broumov
(57), Gottwaldov (53), Cheb (177), Kezmarok (310), Klenovec (154), Kromé&tiz
(66), Liberec (172), Lovosice (168), Lu¢enec (243), Miloslavov (86), Nesvady
(408), Ostrava (191), Pardubice (82), Praha (dva sbory, celkem 309 ¢lenti), Sum-
perk (95), Tekové Luzany (138), Tepla (133), VavriSovo (208), Vikyrovice (176),
Vsetin (106), Vysoké Myto (87), Zatec (127). V celkovém poétu 4.088 ¢lend,
jez cirkev uvadi, jsou zahrnuty pouze osoby jiz pokiténé a aktivné se uicastnici
sborového obecenstvi.

Baptisté se kol. r. 1633 pozadavkem kitu dospélych oddélili od radikalnich
proudt anglikanské cirkve a ¢asem, zvlasté v Americe, kam odesli jiZ r[oku]
1639, se ustavili jako samostatné cirkev bez dlrazu na organisaci, jejich progra-
mem je praktické kiestanstvi prvotni cirkve, jiZ chtéji byt pokracovateli. Nase
BJB [= Bratrska jednota baptistl] je clenem Evropské baptistické federace,
jejimz predsedou je M. Zidkov, a vétvi Svétového svazu baptistd, kterému pred-
sedé africky ¢ernoch W. Tolbert. Svaz ma nejvice ¢lenti ve Spojenych Statech

26 K Bratrské jednoté baptistti viz Dvorak — Pospisil 1989; Vychopen — Kucova — Gondas 2010;
Nespor — Vojtisek 2015: 125-154.
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(asi 23 miliont), v Anglii (800 tisic), Sov. Svazu (pies 500 tisic) a jednotlivé
cirkve jsou rozsifeny po celém svété.

Teologicky stoji nase Jednota na posici umirnéného kalvinismu. Clovék sam
musi uverit a obratit se ke Kristu. Takto znovuzrozeni maji vérici k Otci pristup
bez zprostiedkovatelll a spojuji se v bratrské sbory. Jsou vedeni a uceni Svatym
Duchem a Bozim slovem, které je dostate¢né pravidlo pro zivot duchovni, sborovy
i obcansky. Peceti tohoto obraceni ke Kristu jako osobnimu spasiteli je kiest pono-
fenim.?” Kazdy sbor je autonomni, vSichni jsou kralovskym knézstvem. Sluzbu
ve sboru vedou voleni bratfi, ¢asto teologicky vzdélani kazatelé. Administr. centrem

je rada cirkve (na Vinohradech), pedsedou je Vaclav Tomes, tajemnik St. Svec.

4. Sbhor v Praze 4 — Podoli, Na Topolce 10*
1. 1. 66 pritomno asi 35 lidi — kazal kazatel Rudolf Petr?

Tento sbor je umistén ve vilce, kde pravdépodobné bydli i sdm kazatel. Prisli
jsme dnes pozdéji, uz zpivali. Zpivali péknou melodickou pisen opravdu s chuti.
Na podiu stoji harmonium, doprovazel na néj starsi bratr.

Nasledovala uprimna modlitba a potom zase zpév, tentokrat asi osmiclen-
ného sboru, pisen s ndzvem: Diky. Vkusna, stfidma pisen, pékna melodii i slovy,
ziejmé ji skladal sam kazatel Petr. Po ¢teni z Pisma zase nastoupil sbor a zazpi-
val pisen, kterou jsem i ja kdysi zpivala v metodistickém sboru ve VrSovicich,
ale ted si nemohu a nemohu vzpomenout, jak se jmenuje.

Kazani bylo o predsevzetich, ktera, at se snaZime, jak chceme, nelze usku-
tecnit jinak nez s pomoci Bozi. Kézani bylo dobré, ale ja jsem se jaksi nemohla
soustredit, takze mi mnohé ub¢hlo.

Kazatel vypadal jako hranaty Ameri¢an, m¢l v§ak znatelny charakteristicky
znak, myslim ostravské mluvy — kratkost koncovek.

Museli jsme odejit uz v 10.15 hod., coZ pti zac¢atku bohosluzeb v 9.30 hod.
znamena tésné po kazani; Jenda totiz spéchal na vlak, kterym odjizdél k teté
na Krivoklat. A tak jsme dost neradi opoustéli tento malicky, intimni sbor.

27 Rozumi se, ze jde o kiest v dospélosti, k némuz vede védomé rozhodnuti pokiténého a dlouhodoba
priprava, kontrolovana spolecenstvim véricich.

28 Tento sbor se v roce 2019 s Bratrskou jednotou baptistd rozesel, respektive byl z ni kvali odliSné —
zjednodusené Feceno prilis liberalni — teologické orientaci a predevsim rozdilim v pojeti sborové moralky
a praxe vyloucen. Spolu s nékolika dal§imi spolecenstvimi sbor Na Topolce vytvoril nezavislé Spolecenstvi
baptistickych sbord, které bylo jeste téhoz roku registrovano ministerstvem kultury jako nové cirkev.

29 Biografie baptistickych kazatelt viz Vychopen — Smilek — Pospisil 2005.
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6. Shor na Vinohradech, Vinohradskd 68
19. 3. 67 pritomno asi 95 lidi — zdejsiho kazatele zastupoval kazatel Hlinka.

Prisli jsme ponékud pozdéji do tohoto sboru. Plivodné jsme jit do katol. kostela
sv. Prokopa, ale protoZe tam byla o dnesni Kvétné ned¢li slavna mSe bez kazani,
§li jsme do nejblizsiho sboru. Kazani, které zde jiz zacalo, trvalo potom jesté
celou ptilhodinu, takZe jsme o mnoho neptisli. Kazatel St. Svec, jehoz dost
ohnivou re¢ jsme zde slySeli jednou pied lety, zde ale nebyl, bratr Hlinka je
asi Sedesatilety uz s véneckem Sedivych vlast, orlim nosem a s hlasem trochu
vySeptalym.

Hovoril na text — dnes je Kvétna nedéle, — o prijezdu Krista do Jerusaléma.
AC je to kral krald, jede skromné, ne jako svétsti panovnici; Kristus neupoutava
okézalosti a ani nevyzaduje okazalost. Jede vefejné, vsichni Zidé o ném védi,
vSichni maji moznost ho prijmout. Tento vjezd je poslednim pokusem laskypl-
ného JeziSe shromazdit narod kolem sebe.

Myslenek je dost v tomto kazani, ale nemaji prili§ daleko k patetickym
parafrazim na biblicky text a jsou propleteny hesly, jako: Zpé&t ke Kristu!
Obdivujeme tohoto kazatele, Ze se neunavil a nepolevil v diraze, s nimz celou
ptlhodinu mluvil.

Po kazani nastoupil sedmadvacetic¢lenny pévecky sbor a zpival prociténé
pisen se slovenskym textem. Bylo zde mnoho mladych lidi, zhruba tak 40 zbéZn¢
vidéno, a to jsme jeSté slySeli ze sousedni mistnosti déti, které se castnily
nedélni Skoly.

Nase zkusenosti v baptistickych sborech byly, zda se, mnohem bohatsi
mimo Prahu (Litométice, Lovosice, Klenovec, Varna) nez v tomto mésté. Ale
o tom snad az pozdéji.

Cirkev adventisti s[edmého] d[ne]

Zacatkem minulého stoleti urcil americky farmar W. Miller prichod Pané na léta
1840-1844, nakonec na 22. 10. 1844. Kdyz nad¢je ¢ekajicich se nesplnila, ujala
se ztracené véci pani Ellen White a podle rady svych vidéni vedla ocekavajici
k prijeti zvlastniho pojeti Bozich véci.>

Pan Jezi§ v Millerem vypocteny ¢as skute¢né prisel, avSak ne zjevné, presel
v8ak do svatyné svatych v nebi a zkouma a oc€istuje hrichy lidi; ty nebyly smyty

30 O adventistické cirkvi podrobnéji Drejdar 2008; Piskula 2009; NeSpor — Vojtisek 2015: 155-208.
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na krizi. Lidé, ktefi prijali Krista, vstoupili teprve do zkuSebni doby, v niZ ten,
kdo se osveédci, obdrzi vé¢ny Zivot. Duse ostatnich zemfou s télem. Vlastné
vSechny duSe zemrou s télem, Bih vSak lidi ze své vzpominky vzkfisi k soudu,
kde se o vé¢ném Zivoté ¢i smrti rozhodne.

Hlavnim ptikazanim adventist{ je, podle vidéni pani Whiteové, zacho-
vavani soboty. Sobotou se odlisuji od cirkvi zkaZenych fimskou tradici, k niz
adventisté pocitaji i protestanty. Kvili ni hlasaji navrat ke Starému zakonu. Toto
prikazani je jim Bozi peceti, nedéle jest peceti Selmy. Vyklad apokalypsy je viibec
ve stiedu veérou¢ného zajmu, nebot tam hledaji nejvice zprav o budoucich Bozich
zadmerech.

Ve dvacatych letech tohoto stoleti poc¢ala cirkev misijni praci na naSem zemi
a roku 1930 méla 1860 ¢leni. Ustiedi cirkve (za valky uzaviené) bylo v Londyn-
ské ul. ¢. 30, kde dnes ma cirkev opét dvé mistnosti.*! Hlavni misijni spéchy
spadaji do doby valky, kde se rozsifili na venkov a do povale¢nych let. AvS§ak
roku 1949 nebyli pojati do statem uznanych cirkvi a po urcitou dobu mohli jen
velmi obtizné vyvijet vefejnou ¢innost.3? Presto cirkev zaznamenala znaény
vzestup a dnes mé v republice (zvlasté na severni Morave) asi 11 000 ¢lend,
od nichz pozaduje zvestovatelskou ¢innost a na néz uplatiuje cirkevni kazen.
Cirkev je finan¢n¢ samostatna a vzhledem k obétavosti ¢lent, kteri odevzdavaji
desatky, ma relativné vic prostredkd, nez kterakoliv jina cirkev u nas. Cirkev se
snazi o zachovani prisné organisace, ve vnitfnim styku az aredni. Jeji ¢lenové
jsou znami horlivosti, podminénou o¢ekavanim blizkého prichodu Pané.

31 Modlitebna v Londynské ulici byla vybudovana v letech 1928-29, cirkevni ustredi a dalsi organi-
zace se do domu st€hovaly postupné, nékteré az v obdobi druhé svétové valky. V souvislosti se zdkazem
cirkve v roce 1952 byla budova zkonfiskovana, stejné jako ostatni cirkevni nemovitosti. I kdyz byl
zakaz po Ctyrech letech zruSen, jednou u podminek bylo, ze cirkev nebude narokovat restituci svych
nemovitosti — to sice bylo dodrZeno, adventisté se vSak snazili alespon nékteré z pvodnich modliteben
koupit zpét. Objekt v Londynské ulici v roce 1952 pripadl Ceskoslovenskému rozhlasu, v roce 1956 se
do jedné (pozdéji dvou) mistnosti mohlo vratit cirkevni Gstfedsi, sbor teprve v roce 1969. Ustiedi i sbor
zde nicméné zlstaly jen v ndjmu a modlitebna byla spoluuZzivana s rozhlasem, k jejimu odkupu CASD
doslo az v osmdesatych letech. V roce 1988 byla staréd nadvorni modlitebna strzena a v letech 1989-90
nahrazena novou; NeSpor — Vojtisek 2015: 193.

32 Ke statnimu uznani CASD (= Cirkve adventistd sedmého dne) doslo skutecné az v roce 1950,
v mezidobi nicméné spolecenstvi bez vétsich problémi fungovalo. Podstatné horsi byl jiz zminovany
zédkaz ¢innosti (odnéti statniho souhlasu k duchovenské ¢innosti celé cirkvi) v roce 1952, kdy se organy
statniho nabozenského dozoru pokusily o drastické ukonceni ¢innosti cirkve, doslo k soudnim pro-
cestim kvili méfeni statniho dozoru nad cirkvemi, fadé véznéni a omezenéji i k odnimani déti jejich
rodicim. Adventisté se v§ak nenechali zlomit a jejich odpor ziejmé vedl k tomu, ze Statni urad pro
véci cirkevni, respektive jeho nastupnické organizace jiZ podobnym zptsobem proti zadné jiné cirkvi
nezakrocil; CASD pak byla obnovena v roce 1956, ovsem za cenu fady Ustupkd represivnim organtim.
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Sami adventisté rozdélili se hned zpocatku na nekolik cirkvi, zdaleka nej-
roz8iren€jsi je ale cirkev adv[entisti] sedmého dne. Bohem inspirovanymi jsou
ji kromé Bible také spisy pani Whiteové. Vrcholnou autoritou je pak rozhodnuti
Generalni konference.

7. Sbor v Libni, U Posty 6 *
29. 4. 67 pritomno asi 130 lidi, zkouSel kazatel Veverka

VyuZili jsme na$i volné soboty k navsteveé spolecenstvi adventistti, ktefi se
kazdou sobotu na cely den shromazduji. V sobotu dopoledne maji vyuc¢ovani.

Zacali presné¢, to ano, ale pozdni prichozi se trousili jesté ptl hodiny
po zacatku. Skoleni zacalo zpévem shroméazdénych, doprovazenym varha-
nami a houslemi. Na varhany, které jsou umistény vpredu, hralo mladé dévce
a na housle jeden starsi bratr. Hned po zpévu zacalo vyucovani — zkousSeni.
Kazatel — vlastné to snad ani nebyl kazatel zdejSiho sboru — vznesl otazku,
nékoho, kdo se hlasil, jmenovité vyvolal a ten odpovéd papouskoval z jakychsi
skript. Otazky byly vécné a tykaly se vyhradné Starého Zakona. Byli jsme tak
prekvapeni timto zptisobem dialogu, Ze ted nejsem schopna polozit podobnou
otazku. Necela dvacitka hlasicich se byli stale titiz, starsi i mladi lidé. Bratr
Veverka priblizné 20 minut takto kladl otazky. Po ném hned nastoupila jedna
sestra a pokracovala stejnou formou, tentokrat byla lekce z Nového Zakona.
Trochu jsme uz uvykli, a tak jsem si poznamenala nékolik z nich:

V ¢em vidime sebezapreni JeziSe Krista?

ProtoZe se nikdo nepfrihlasil, odpovédéla sestra, kterd otazku polozila:
V tom, Ze se stal chudym, a zZe opustil, ¢i spise odesel od svého Otce.
Kolikrat byl JeZi§ pokouSen?

Jedna sestra, sedéla za ndmi, fekla, Ze jen jednou. Jiny bratr zase odpoveédél,
ze byl pokousen stale. Za kazdou odpoved ten, kdo otazky kladl, pode€koval,
at uz byla spravna nebo ne.

Jak to, ze Jezis§ zvitézil?

Co je charakteristickym znakem ucednika?

Je kiiz pro kazdého stejny?

33 Sbor, ptivodné zalozeny v HoleSovicich, se v letech 1960—85 schazel v modlitebné Ceskobratrské
cirkve evangelické. V roce 1985 se prestéhoval do novostavby sborového domu na Smichove v Perout-
kové ulici — od té doby nese jméno Praha—Smichov; Nes§por — Vojtisek 2015: 192.
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Na zodpovézeni této otazky se prihlésila jedna sestra a vypravéla prihodu
o tom, jak jeden muz se zeptal na sviij kiiZ a v noci se mu pak zdal sen o and¢-
lovi, jak ho vede do mistnosti, v niZ si m€l vybrat ze spousty jinych kiizd. Kdyz
muz v§echny kiize obesel a zhodnotil, vratil se zase k tomu svému kiizi. Z toho
je videt, ze kazdy z nas ma jiny kiiz, ukoncila ta dobra sestra. Sestra, ktera se
tazala, pod€kovala a zeptala se jeSt€ na naSe vzory z minulosti. Podle svrchu zmi-
neéné prirucky vyslo poradi: Jan Krtitel, ap[oStol] Pavel, Pavliv pritel Epafrodit.

Po skonceni tohoto zkouSeni precetl néjaky starsi bratr tzv. misijni zpravu.
Bylo to ¢teni o snu Ezechiele, jakéhosi muze, Zijiciho v sou¢asnosti. Ve snu mu
bylo fe¢eno, aby hledal adventisty. Ten muz ale na sen zapomnél, i zdal se mu
sen jesté jednou. Potom uz nezapomnél, adventisty nasel (nevim uz kde) a zalo-
zil na jejich popud sobotni §kolu. Dnes je na tom misté 400 ¢lend.

Potom jiny bratr ¢etl oznameni. Nasledovala pisen. Pisné maji adventisté
velmi pékné a zpivaji je s chuti. Potom modlitba a po ni prestavka, béhem niz
byla vykonana sbirka. Pozdravili jsme se s nasi zndmou, o nizZ vime, Ze sem
chodi, a ktera nas uz davno zvala. Bydli v domé, kde jsme zaméstnani. Kaz-
dému, kdo se s ni da do reci, hovori o bibli.

Po prestavce se zase zpivalo. Jednu jejich pisen jsme si ze zpévniku opsali,
tak se nam libila. (Pisen: Ved mne, Spasiteli mdj.) UZivaji slovenského zpév-
niku, vydaného r. 1951 v Banské Bystrici. Potom se jeden bratr modlil, ale tak
drmolivé a se spéchem, Ze jsme mu ani nerozuméli. Do prostoru pred lavicemi
se stésnal asi 35ticlenny pévecky sbor, sloZeny z lidi v§eho véku. Zazpivali pisen
471 ze zpevniku, Jasavy chvalozpév v Tobé mam /: 6 BozZe mij :/ neb Tvoji otcov-
skou péci znam... Je to pisen opravdu krasna.

Po této pisni nasledoval pozdrav n€émeckého bratra Schiffera, nebo snad
Schonfelda, z Roztocku. Re¢i tohoto pana, to byl spletenec z narodni hrdosti,
hrdosti adventisty, Spetky viry a nabozZenstvi. Bylo to prosté dost hrozné. Tuto
prospéch z navstev z ciziny. UZ preklad, i kdyZ je peclivy a okamZity, jako zde, je
rusivy. Poselstvi zac¢alo vzpominkou na déti adventistti v Némecku, ktefi prave
v této chvili za¢inaji svou sobotni misijni ¢innost v ulicich. PfeSel na Japonsko,
kde pry lidé neradi verejné vyznavali svou viru, protoze nutit, i neptimo, nékomu
néco, je neslusné. Avsak pozdéji i oni zavedli kdzani na ulici atd. Potom se zdrzel
u Bedricha Velikého, vypravél o ném jakousi anekdotu, ktera koncila slovy: jdéte
k Certu. A tak dal. Vydrzeli jsme v sale do 11.30 hod.

Dojem z tohoto dopoledne je asi tento: Samolibé, Zovialni, spokojené
shromazdéni. Sebemensi naznak pokory ¢i skute¢né ocekavani Krista jsme zde
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u nikoho nevidéli. Suverenni, rozumové, ale bez filosofie, a bez tGcasti srdce.
Bth se zde zda strzen s nebe a vlacen problémy, jeZ bychom si m¢li fesit sami,
zatahovan do téch nejmensich starosti shromazdénych. Dobré je vSak ucit se
u adventistt vztahu k hudbé.

Je mi vzdycky lito, kdyz jsme zklamani, zvlaSté u nekatolickych cirkvi.
Méritkem pro mne je otdzka, mohla-li bych privést do shromazdéni své znamé.
Sem ne. Sem tedy ne.

8. Shor v Podoli, Podolskd 31*
22. 1. 67 pritomno asi 85 lidi — hovotil kazatel Markalous (snad)

Tolik jsme toho slySeli o této cirkvi vypravét, tolik pé€kného a prekvapujiciho
a tolik jsme se teSili. Tak tedy vystupujeme do tohoto sboru, do salu, vypujce-
ného od cirkve ¢eskoslovenské. Sal je témér v podzemi, zadny vnéjsi znak nebo
napis nenaznacuje, zZe praveé zde je modlitebna. Obycejna mistnost, pied niz je
Satna, s 90ti misty k sezeni na bytelnych selskych Zidlich. Vpredu je umisténa
kazatelna, harmonium i pianino. Pét zarivek visi od stropu a na pravé sténé
obraz Jana Husa. Lidé, obleceni docela obycejn€, ba co nejobycejnéji, si prinaseji
z domova zpévniky. Pisné, které potom zpivali, byly zjevné amerického pivodu,
p€kné, melodické, snadno zapamatovatelné.

Bratr, ktery uvad¢l prednasku kazatele, i kazatel sam, méli zretelny
americky prizvuk, i kdyz jejich ¢eska vyslovnost byla velice pékna. Ziejmé Zzili
négjaky ¢as v USA. Slo skute¢né o prednasku, nebyl ¢ten text z bible. Kazatel
hned spocatku nastinil cely program vecera a to ne slovy, ale nazornou kresbou.
Za pomoci jednoho mladého bratra pripevnil na vysokou kovovou ty¢ [...] obraz,
dtkladné vymalovany.

Témito jednotlivymi body kazatel potom prochézel a nastinil cestu naseho
Spasitele. Mluvil o vtéleni, jako o prokazaném faktu, citoval déjepisce, zZe Jezi$
skute¢né zil a narodil se z Panny. V oddile ,,bezhtisného zivota“ uzil nezvyk-
lych metod. Rekl: Zavolame si sem ted Fimského soudce Pilata a zeptame
se ho, co si skute¢né& myslel o Kristu. (A &etl text) ... Zadné viny na ném
nenalézam. Pak mluvil dal docela zbézné o dalSich bodech. O prostiednictvi
fekl, Ze Jezi§ zastava v nebi knézsky urad, Ze On je Prostrednik, bez N¢&jz

34 Sbor vznikl ptivodné v Kr¢i, sidlil v novostavbé cirkevniho seminare v Zalesi. Tento objekt
po zékazu cirkve ptipadl Ustavu pro choroby ob&hu krevniho (dnesni IKEM), sbor se po obnové schézel
v pronajatych prostorach, zde v modlitebné Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). Po roce 1989 se sbor
rozd¢lil na sbory Praha — Kr¢ a Praha — Stra$nice.
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Schéma pusobeni Evangelia podle kazani v podolském sboru CASD (¢. 8)

k Bohu nemiizeme jit. O druhém prichodu nebylo u¢inéno zvlastni zminky.
Ano, Pan Jezi$ prijde zcela konkrétné podruhé, ale nic nebylo receno, co by
zdtvodnovalo advent téchto véricich. Celd prednaska byla vedena jaksi zbézné,
spiS spatra, za soucasného a hojného hledani v Pismu. Zvlastni na véticich
byla jejich, pfimo zufriva, touha zapsat kazdé pronesené slovo. Jedna stara,
Sediva sestra psala i ve stoje, kdyz poustéla sednout opozdilce. Psala uzasnou
rychlosti. Celkem psala asi pétina véricich. Velmi pékné nam pripadalo, Ze
kdyZ opozdéné prisla jedna sestra a kazatel uzZ mluvil, pfestal v hovoru, vyzval
opozdilou, aby si §la sednout, tamhle je volné misto, pockal, dokud si nesedla
a zase pokracoval.

Bylo zde mnoho mladych lidi, zvlast chlapct a dva v texaskach a se Zvy-
kackami. Na zavér shromazdéni vystoupil pévecky sbor, ktery ridila Zena.
Na piano doprovazela divka. Tak vékoveé nesourody sbor se asi tézko uvidi,
od asi 12tiletého chlapce az po Sedivého starce. Sbor hlasové nevyrovnany.
Jakmile kazatel sbor uvedl, povstalo témér celé shromazdéni, jen hrstka nas
zlstala sedét. A na stupinku se umistili tak neStastné, Ze uprostred sboru vysoko
vycnival jeden chlapec s velkyma uSima, po stranach u n¢j nikdo vétsi nestal,
az zas u zdi velci lidé. [ samo umisténi sboru do struktury vecera nebylo prilis
vhodné, hned po této produkci nasledovala sborova pisen vsech véricich. Zpiva
se ve stoje. V zaveru se nekolik pritomnych hlasité modlilo.

Celkovy dojem z tohoto vecera nebyl ani mohutny, ani zase slaby, ale prosté
— prostredni.
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Cirkev pravoslavna

Ve vychodni ¢asti vzniklé Ceskoslovenské republiky Zilo mnoho piislugniki
pravoslavného ritu, ktefi méli v byvalych Uhtich nékteré samostatné duchovni
spravy. Byli to ¢astecné Rusini, caste¢né Slovaci a vétSinou Ukrajinci. Samo-
statna narodni pravoslavna cirkev vznikla vsak v Cechéch, kdyz se z nové
Ceskoslovenské cirkev vyélenit proud nesouhlasici s jeji orientaci ¢isté narodni
a prilis racionalistickou a Zadajici orientaci slovanskou.?® Pod vedenim biskupa
Ceskoslovenské cirkev dr. Matéje Pavlika, pavodné katolického knéze studova-
ného v Olomouci s hojnymi styky s pravoslavnou Rusi, jenz organisoval nejprve
samostatné sbory v Cechach, vznikla roku 1924 nova cirkev, v niz se Maté¢j
Pavlik stal prvnim biskupem (eparchou) — v Srbsku skute¢né ptijal biskupské
svéceni*® — pod jménem Gorazd.

Roku 1910 vykazuji tiedni statistiky na izemi Cech a Moravy 3.051 pra-
voslavnych, roku 1920 v celé republice 73.086 a roku 1930 145.583. V Cechach
cirkev presto Zivorila a Zila v hmotné tisni.” Roku 1942 po atentatu na Heyd-
richa byl biskup Gorazd popraven a cirkev rozpusténa.>® Ustavila se opét roku
1945 jako autokefalni pravoslavna cirkev®® se tfemi eparchiaty: prazskym

35 Pavlikav (Gorazdiv) pravoslavny smér v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské) po rozkolu v letech
1922-24 vytvoril ¢eskou (¢eskoslovenskou) pravoslavnou cirkev, plné institucionalizovanou v letech
1926-29. Nebyl v§ak jedinym a uz vibec ne prvnim pravoslavnym proudem v ¢eskych zemich. I kdyz
pomineme ruské pravoslavné, kteri se zacali organizovat jiz v 19. stoleti a které v mezivale¢ném obdobi
doplnili ,,bili“ emigranti se Sovétského Ruska / Sovétského svazu, od roku 1903 existoval spolek
Pravoslavna beseda, sdruzujici éeské zajemce o tuto zboznost, v roce 1920 transformovany do Ces-
koslovenské obce pravoslavné. Tato skupina, vedena archimandritou Sawatijem (Antonin Vrabec,
1880-1959), byla v konkuren¢nim vztahu k — statem podporované — skupiné Pavlikové, udrzela se
vSak prinejmensim do druhé svétové valky. K déjinam ceské pravoslavné cirkve viz Ale§ 1993; Marek
— Bureha 2008; Nespor — Vojtisek 2015: 491-529; k cirkevnimu rozkolu v Cirkvi ¢eskoslovenské
(husitské) a osobnosti biskupa Gorazda Suvarsky 1979; Marek 2005, 2019.

36 Matéj Pavlik (1879-1942), po vysvéceni Gorazd, prijal pravoslavné biskupské svéceniv roce 1921
jeste jako reprezentant Cirkve ceskoslovenské (husitské), v té dobé usilujici o souc¢innost, ne-li dokonce
spojeni se srbskou pravoslavnou cirkvi.

37 Tvrzeni o zivoreni a hmotné tisni pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich je poné¢kud nadnesené,
v roce 1940 méla 13 obci a vybudovala si nebo ziskala 21 chrami (ve tiech pripadech $lo o chramy
postavené jesté pred prvni svétovou valkou ruskymi pravoslavnymi); Nespor — Vojtisek 2015: 491-529.

38 Davodem byla tcast ¢lent cirkve (nikoli samotného biskupa, ktery byl v tomto smyslu skute¢né
nevinnou obéti) na ukryvani atentatnika; ti byli nakonec donuceni k sebevrazdé v oblezeném pravoslav-
ném chramu sv. Cyrila a Metod¢je (ptivodné sv. Karla Boromejského) v Ressloveé ulici.

39 Obnovena cirkev nejprve jurisdikéné presla ze srbského na moskevsky patriarchat (1946)
a nasledné byla prohlasena autonomnim exarchatem. Patriarcha moskevsky a celé Rusi ji udélil
autokefalitu (Gplnou organizac¢ni samostatnost) teprve v roce 1951, tuto autokefalitu ovSem ostatni
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(metropolitové prazsti a celého Ceskoslovenska Jelevferij, Jan a nyni Dorotej),
preSovskym (nyni Mikula$) a michalovskym (Cyril). Cirkev ma t&zi§té prace
na vychodnim Slovensku, kde ma téz v PreSove teologickou fakultu (nyni jen
malo obsazenou posluchaéi). Sbory v Cechach (Liberec, Frydlant, Teplice a j.)
jsou horliveji navstévovany hlavné byvalymi Rusi, presto cirkev vykazuje — roku
1950 — témer 400 000 ¢lent. Vydava v Praze mési¢nik Hlas pravoslavi.

Jadrem nabozenského Zivota je Clenita bohosluzba, v niz se podle pra-
voslavné tradice uplatiiuje uctivani T¢€la Pané i Pisma svatého, stary zpév
a cirkevné slovansky jazyk

9. Kostel sv. Cyrila a Metodéje, Nové Mésto, Resslova 9
2. 10. 66 pritomno asi 30 lidi, jméno knéze nezname

Jesté s Cerstvymi dojmy z pravoslavné bohosluzby v bulharské Varnég, kde jsme
byli na dovolené, jsme spéchali navstivit tento kostel.

Je to zde pomérné mala, ale vysoka mistnost s jednim lustrem, ktery visi
ze stropu, plného fresek. Kolem dokola jsou obrazy svatych, sv. Vaclav dokonce
nékolikrat, a to i ve zbrani, s kopim, §titem a dykou.*® A také stojany a obrazy.
Podlaha je kamenna, pokryta kokosovymi koberci. V popredi dvojity stupinek
a drevénou sténou s trojimi dvermi oddéleny svatostanek. Stejné, jako ve Varné,
dvoje dvere jsou neviditelné a stied je otevieny. A uz podruhé vidime sedmira-
menné svicny a nékolik velkych svicnii s pomocnymi drzaky na obétni svicicky
véFicich. Zidle pro véFici jsou postaveny do dvou proudd, stejné se ale po vétsinu
obradu stoji.

Knéz je ve stfednich letech, trochu prisného vzhledu. Kn€z a jen jeden
ministrant, tento v cernych civilnich 8atech, onen v ¢erveném ornatu. Sled jed-
notlivych tkond obradu je pravdépodobné stejny jako ve Varné, oviem s takovym
rozdilem, jaky je mezi katolickou msi v Praze a tou, jez jsme prozili v Ceské Lipé.

Knézi zde odpovidal sbor asi Sesti lidi, zda se, Ze s jednim Zenskym hlasem.
Kdyz se snazili, zpivali pomérné ¢iste, av§ak také jejich dirigent, jehoz jediného

pravoslavné cirkve dlouho neuznavaly — ekumenicky patriarcha catihradsky ji uznal teprve v roce 1998.
Nebylo se ostatné ¢emu divit, ¢eskoslovenska pravoslavna cirkev byla v obdobi vlady komunistického
rezimu vyrazné zavisla na cirkvi ruské i na déni v Sovétském svazu jako takovém, jejimi arcibiskupy
byli az do roku 1999 Rusové prisedsi ze Sovétského svazu.

40 Chram sv. Cyrila a Metodéje je pavodné rfimskokatolicky kostel sv. Karla Boromejského, barokni
chram s emeritnim domem z 18. stoleti. Po sekularizaci béhem josefinskych reforem slouzil jako
skladisté a uvazovalo se i o jeho zboreni. Nakonec byl v roce 1935 propujcen pravoslavné cirkvi.
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bylo mozna na kdru zahlédnout, jim kazdou chvili hlasem udaval vySku néstupd.
A to dost hlasité, bez ohledu na to, co se délo ve svatyni. Stejné jako ve Varng,
zazpivali hymnus, jejiZ zacatek, nebo snad cely, je byvalou carskou hymnou —
BoZe cara chrani$. Tato melodie je velmi mohutna.

Lidé v této cirkvi umi bohosluzbu proZit, pti tom se ji vlastné neticastni.
Nahodny prichozi, jenZ nezna smysl jednotlivych dkont a navic skoro nerozumi
cirkevni slovanstin€, ma z obfadu malo. Pravoslavna bohosluzba piisobi na cit
a vyzaduje od vericich, aby se pln€ poddali pritomnosti Krista.

Evangelium sv. LukaS$e ¢etl knéz cesky, trochu pozdvizenym hlasem.
Nasledovala kratinka, trochu zhurta pronesena promluva. O svatku zjeveni
Bohorodic¢ky, o tom, jak se zjevila dvéma svatym kdesi v Carihrad¢. O prim-
luvach Panny Marie — fikaji ji ,,na8e mati“. Také se zminil o t. zv. ,,pokryvu®.
Nejspis je takto nazyvana oblast zajmu nebo zastity Panny Marie. Pfi tom
stal knéz na dvojitém stupinku, kam mu jeho pomocnik prinesl kazatelnu.
Zvlastni zde maji prijimani. Uprostied bohosluZeb prijimala jen jedna sestra
jménem BozZena. Teprve na konci prijimali ostatni, ktefi chtéli, a to tak, ze
pomocnik knéze drzel tac s rozkrajenym chlebem a kazdy vérici napred
polibil kiiz, ktery podaval kn€z, a potom si vzal kousek chleba a odchazel.
Knéz mezi tim oznamoval pfiSti bohosluzby. Nebylo to vlastni pfijimani, jen
jakési spolecenstvi.*

Kdyz jsme tam dnes tak stali, napadla mi divna myslenka. Svét, ve kterém
zijeme, byl stvoren tak rozmanité. Téch druht zvére, hornin, vod, rostlin, uz
jenom takovy strom, jehoz dva listy nejsou stejné, ba ani zilka jednoho listu;
a kazdy clovek jak se lisi jeden od druhého a jak se kazdy snazi zit rozmanité, jen
zadnou jednotvarnost, pro niz ostatné nikde na svét€ neni prikladu. Jen boho-
sluzby nabizi lidé Bohu stejné pro viechny ned¢le. Vyvinuli je tak, presné, urcili
podle své cirkve, vymezili v Case, ktery malem sleduji hodinkami. Tradice je
i v této oblasti tak silnym poutem dnes$ka, zZe i nepatrna zména obradu kterékoliv
cirkve, je ptevratna véc pro koncil, synod ¢i schizi.*? Je to tak dobré? A ¢lovék
se do toho ma vejit. Kazdou nedéli. A ma to stacit.

41 Opravdu se nejednd o prijimani, nybrz o podavani pozehnaného chleba. Pravoslavné prijimani
probiha tak, Ze veérici smoci chléb ve ving, pripadné jim jej celebrant podava na lzicce.

42 V pripadé pravoslavné cirkve zadné takova obména neni mozna, cirkev je ,pravoslavna“ — tedy
spravné slavici. Jeji liturgie (bohosluzba) je chapana jako uc¢ast na bozské liturgii andélti v nebi.
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10. Kostel sv. Klementa, Staré Mésto, Karlova 1
25. 5. 67 pritomno asi 25 lidi — jméno knéze nezname

Asi prave téch 25 lidi se pomérné aktivng, t. j. hlavné zpévem, tcastnilo boho-
sluzeb. Kromé nich zde byli turisti a cumilové. A my. Zalmista — snad Zalmista —,
starsi ¢lovék, vedl zvuénym hlasem zpév. Presto, Ze jsou v kostele varhany,
nebylo jich pouzito. VSe se zpivalo a Cetlo cirkevni slovanstinou, coZ nam bylo
naprosto nedostupné k rozuméni. Staii Cechové museli byt hodné trpélivi,
kdyz Cyril a Metod¢;... Jinak zptisob bohosluZzeb asi tak stejny, jako v Resslové
dvermi bylo mozno néco malo spattit. Kazani nebylo.

Rada bych se pri této prilezitost zminila o ,,VzkriSeni® L. N. Tolstého, kde se
1ze trochu blize seznamit s pravoslavnym obradem, a kde jsou také, podle mého
soudu velice opravnéné, kritické pripominky. Ve vydani z r. 67 nakladatelstvim
Odeon je to 39. a 40. kap. Je to roman z r. 1899, ale doba, v niz Tolstoj premyslel,
neni na zavadu aktualnosti.

Cirkev metodisticka evangelicka®

Svétovy metodism vstoupil do nasi vlasti roku 1920, kdy americka Metodis-
ticka cirkev jizni vyslala svou misii do nove€ vytvofeného statu, aby tak ,,splatila
dluh, jimz jest obrodné metodistické hnuti zavazano ¢eské Jednoté Bratrské“.**
Soustavna evangelisace, jejimz smyslem je ,,hledati hfiSniky a ukazovati jim
na JeziSe, jako jejich osobniho spasitele, ktera byla zpocatku provadéna
ve stanech, pozdé&ji ve sborech a kazatelskych stanicich, podporovanych
a vedenych z Ameriky znamenala, Ze v roce 1930 méla cirkev 9.919 ¢lent, 33
sborti a 23 kazateldi, proSlych bud Metodistickym biblickym kurzem, nebo
studovanych v ciziné (na pf. vSichni krajsti starsi: J. Dobes, J. P. Bartak, V.
Vancura, D. P. Melson). Cirkev byla v§ak stale pouhou misii a také biskupové
byli Americané (biskup a superintendent W. B. Beauchamp, pozdé&ji U. V. W.
Darlington), coz se neblaze projevilo v hospodarské krisi roku 1930 a zvlasté
za svétové valky. Po valce, kdy méla u nés 17 farnosti a 15 kazatelskych stanic,
organisovala se ¢aste¢né na zakladu domacim (superintendenty byli J. P. Bartak

43 Spravne Evangelicka cirkev metodisticka.
44 Podrobnéji Schneeberger 2003; Prochazkova 2000; Nespor — Vojtisek 2015: 331-356.
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a V. Vancura, biskupem P. N. Garber) a az do roku 1949, kdy sprava i této cirkve
byla prevzata statem, byla velice aktivni.

Dnes ma cirkev u nés asi 8 tisic ¢lent v 16 sborech: Bratislava (kazatel
Polak), Budgjovice (V. Hunaty), Jihlava (V. Z4k), Karlovy Vary (A. Jersak),
Liberec (Schnoeberger), Litomérice (Zajic), Novy Prerov (Hajek), Ostrava (Jeli-
nek), Slany (Smid), Tiebon (Svidensky), Tyn nad Vltavou (Ptihonsky), Velvary
(Staniek) a tri sbory v Praze, dale sbor v Jenkovcich, ktery neni obsazen kaza-
telem. Spravu cirkve provadi konference zastupcti sbord, volici radu, v jejimz
Cele je superintendent (nyni Vaclav Hunaty), jez sidli v cirkevnim domé¢ v Je¢né
ul. 19. Biskupem ,,Zenevské oblasti“ je od roku 1966 Svycar F. Schifer. Cirkev
vydavala od roku 1923 do 1952 mési¢nik Krestansky buditel, jehoz $éfredaktori
byli postupné J. Dobes, J. P. Bartak, J. M. Erlebach a L. Schneider.®

Metodismus nevznikl programovym odtrZenim, bylo to plivodn€ obrodné
hnutf, jez proti osvicenskému racionalismu v oficialni anglikanské cirkvi zd-
raznilo osobni vyznam biblické zvésti pro vériciho. KdyZ roku 1791 organisator
této obrodné akce John Wesley zemtel, vznikla z ,,Wesleyovych volnych sdruzeni
muzi a zZen hledajicich spaseni a sjednocujicich se ke spole¢nym modlitbam®,
jichz bylo jen v Anglii asi 72 tisic, cirkev metodist(, rozdélena ptivodné do neko-
lika smérd. Do Ameriky pfisli metodisticti kazatelé roku 1760 a pod organisaci
F. Asburyho méli roku 1816 jiz 215 tis. ¢lent a stali se hlavni evangelickou ame-
rickou cirkvi vedle baptisti. Metodismus nechce Ipét na vyhranéné teologii,
chce své prislusniky ,,poucovat o metodé pravého krestanského zivota“. Mysleni
J. Wesleye vychazi z protestantského diirazu na ospravedlnéni, kterého vsak
¢lovek dosdhne aktivnim kiestanskym Zivotem po obraceni k Bohu. Obraceni
je disledkem zkuSenosti Boziho plsobeni v ¢loveéku, ktera v§ak nemuze byt
vykladana libovolné¢, ale ve shodé s Pismem. Svatosti chape skute¢né, podle
tradice anglikanské cirkve, nikoliv jen symbolicky.

Ve svété ma metodismus dve vétve: americkou, episkopalniho zrizeni (pres
11 miliond ¢lentl) a anglickou konferené¢ni (asi 1 % miliona ¢lend). Misijné je
¢inny na celém svéte, dnes zvlaste v Jizni Americe a Jihovychodni Asii.

45 Po vynuceném zaniku ¢asopisu cirkev v letech 1958—62 vydavala interni cyklostylovany ¢asopis
Metodista, ani ten v8ak nedokazala udrzet. Jako interni Obé&znik byl obnoven v letech 1970-73, jako
¢asopis teprve v roce 1984 s titulem Slovo a zivot.

407



MATERIALY

11. Shor na Novém Mésté, Jecnd 19
3. 4. 66 pritomno asi 35 lidi — kazal G[ustav] Malag, zastup zdejsiho kazatele
V[iléma] Schneebergera*®

Sbor v Je¢né ulici je Ustfednim sborem metodistické cirkve. Tady dnes bydli
superintendent Hunaty, zde se konaji vyro¢ni konference, sem prijel nékdejsi bis-
kup této cirkve dr. P. N. Garber, ale to uz je davno. Pamatuji se na shromazdéni,
jichz jsem se i ja zacastnila, vim, jak mnoho sem chodilo lidi, jak na varhany
hraval bratr Nemansky a kdy superintendentem byl dr. J. P. Bartak a kdy zde
kazaval bratr V. Vancura a br. Schneider. A tak se mi ted zda, zZe vrchol ptisobeni
metodistti v Ceskoslovensku byl pravé v této dobé, v letech po druhé svétové
valce a skoro si myslim, Ze to je i pravda.

Vesli jsme do malé, temné mistnosti.*” Tusim, zZe byla zavésem oddé-
lena od zbyvajici vétsi ¢asti. Par zidli, sefazenych v lavice, témér vyplnilo
cely prostor. Zidle také lemuiji jednu podélnou sténu a pravé na nich sedi tii
mladenci, distancujici se tak od téch né¢kolika dospélych, kteri zaujali mista
uprostred. V kamnech se jeste topilo. Vpredu u zdi, vlevo, stdlo harmonium
a u n¢j mlady, obryleny muz prisného zevnéjsku a trochu nervosni. Ani jednu
ze zvolenych pisni jsem neznala. A k velké Skodé jsem tento zépis psala az
za tyden a zapomneéla do té doby vSechno, co bylo nutné sem napsat. Z{istal
nam z kazani a osobniho projevu bratr Malace jen velice pfesny dojem. Jeho
postoj byl naprosto jasny, moderni a konkrétni vaci zivému Kristu. Zptsobil,
ze jsme vSichni, mohu-li mluvit za ostatni pfitomné, velmi jasn€ citili BoZi
pritomnost.

Po kazani jsme byli pozvani sestrou Borovi¢kovou na sobotni pry vysoko-
Skolské disputace, konané v 17 hodin. Jak jsme vSak v sobotu zjistili, seslo se
pét déti a my dva. Po pal hodiné marného ¢ekani pred zavienymi dvermi jsme
8li vSichni doma.

46 O kazatelich metodistické cirkve viz Schneeberger 2007.

47 Velka modlitebna, vybudovana v roce 1926 a tstici priiéelim do Malé Stépanské ulice, prestala byt
v obdobi komunistického rezimu v souvislosti s ibytkem ¢lenti sboru vyuzivana, konaly se zde jenom
celocirkevni vyro¢ni konference a podobné akce. Ochozy druhého patra modlitebny byly prestavény
na kancelare. Jako standardni modlitebna zacal byt uzivan mensi sal v prizemi sborového domu.
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12. Shor ve Strasnicich, Vilovd 26
9. 1. 66 pritomno asi 15 lidi — za zdejsiho kazatele Erlebacha kazal jeden starsi
bratr

Tento sbor je i moderni tramvaji hodné vzdalen stiedu mésta. Mrzlo, jen prastélo
toho dne.

Vstoupili jsme do vilce podobné Betlémské kaple. V predsiiice je vystavka
pohledq, které poslali kazatelé i jini lidé kazateli Erlebachovi. Mezi jinymi jsme
tak nasli listek od V1. Machaly, to je jeden bratr z ostravského sboru, znam ho
z drivéjska a je velice zvlastni ¢lovék: nikdy ho nikdo nevidél smutného.

V kapli dole je velka pekna mistnost, ziejmé se uziva jen v léte. Trochu
tocité schody vedou do patra na kiir, ktery je cely zaskleny a je vytapény a odtud
je vyhled do mistnosti dold. Na harmoniu hral starsi Silhavy bratr ponékud
neobratné, coz bylo tplné jedno, protoze pisné byly tentokrat tim nejpéknéjsSim
ze vSeho. Krasné, melodické, metodistické znamé pisné.

Kazatel Erlebach jel kazat do Jablonce, tak oznamil bratr, ktery ho dnes
zastupoval. AvSak vSe nasvédCovalo tomu, Ze pripravil ne jen kazani, ale i mod-
litby, nez odjel, aby zastupujici mohl pfipravené jen precist, coz se také stalo.
K4zani jednalo o lidskych vztazich a o uvazlivosti slov. Budilo dojem roztristé-
nosti. Ani prostiedi zde nebylo moc prikladné. Asi dva lidé prisli velmi pozde¢.
Zeny se bavily béhem zpévu i pri kazani a projevily tak svoje hrubozrnnéjsi
zalozeni. Snad sem chodi vic lidi, kdyZ je tepleji a kdyz kaze kazatel Erlebach,
takto jsem vSak neumeéla potlacit svij stud pred Jendou a zaroven bezmoc nad
tim, Ze mi asi neuvéri to, co ja vim o metodistech, zZe tato cirkev je opravdu
jednou z vhodnych forem krestanstvi pro dnesek, pravé svou programovou
aktivitou.

17. 9. 67 9 hod. pritomno asi 22 lidi — kazal kazatel [Karel] Barto$

Byli jsme prekvapeni mladim kazatele: je mu snad tticet let. Vypada jako Jozef
Zima,*® alesponi z dalky; az se to roznese, jsme zvédavi na ty houfy Zen a divek,
které se sem na bohosluzby pohrnou. Zatim je v lavicich jesté dost prazdného
mista, které bratra kazatele silné mrzi, asi tfikrat se o téch mistech zminoval.
Byli jsme dnes totiz dole ve velkém sale, v pekné, typické modlitebné.

48 Josef Zima (* 1947) je cesky herec a zpévak, v Sedesatych letech orientovany na stedni proud
pop music, pozdé&ji spiSe na dechovku.
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Kéazani bylo na Luk 19, 1-10 a tlumocilo pry myslenky ze zavérecného
kazani na metodistickém kurzu, ktery pravé skoncil ve vychodnim Némecku.
Bylo dlouhé, precisni a ani na chvili neopustilo linii textu. Kristus prochazi
i na8im meéstem, i tato Jeho cesta kolem néas je mozna posledni prileZitosti pro
nas. Nejdulezitéjsi je nase touha Jej spatfit a prijmout a tak jako maly Zacheus
byl touto touhou velkym pred Jeho o¢ima, i nasi touhu naplni. Kristus se nam
da poznat a zlistane s nami ne jen jeden den, ale navzdy.

13. Shor ve Vrsovicich, 28. pluku 15
22.5. 66 pritomno asi 30 lidi — kazal kazatel [Josef] Kocourek

Tohle je mdj matersky sbor. Od svych 15 ti let jsem sem chodivala s mamin-
kou. Plnych 10 let. V téch letech tam kazal bratr kazatel Maténa. Zemfel uz.
Byl velice citlivy a skute¢né hluboce vérici. Bylo nas mnoho mladych lidi. Co
vSechno jsme [se] napodnikali! Mnozi z nés hrali na kytary, samozrejme¢ véetné
naseho kazatele. V ned€li odpoledne jsme chodivali do nemocnice v Kr¢i, dnes
Thomayerovy a tam v pavilonech, kde byli umisténi nemocni a stafi lidé jsme
slouzili slovem i zpévem. Jak se na nas té&Sili! A jak jsme tam mnohdy my mladi
neradi §li. Dnes vim, Ze prave takto a jen tak by m¢l byt kiestan na svém miste.
Nebo jsme chodili vecer do kavaren a bart kolportovat Krestansky buditel, to
byl ¢asopis metodistické cirkve. V kavarné Valdek byli velice ochotni. Konfe-
renciér nas ohlasil jako malou zménu programu a jmenoval dvé skladby, které
orchestr s houslistou zahraji, nez nabidneme ¢asopisy. A z kavarny Manes nas
tehdy slusné vyhnali. Mnoho jsme toho tehdy podnikali, snad proto od té doby
ve mné zbyla touha po aktivnim krestanstvi.

Dnes jsem se sem $la podivat tedy trochu se strachem a s obavami, budou-
-li tam néktefi lidé pritomni, které jsem znala. A budou-li a poznaji-li mé&, co
feknou mé navstéve? Mému navratu? Vzdyt védi, Ze jsem sem prestala dochazet,
ze jsem zvlaznéla, ale nevedi, s jak bolestnym védomim toho vSeho sem dnes
prichazim. Nevédi, jak hluboce lituji té mezery, nevédi, Ze jsem dnes vérici, ne
pro svou vychovu, ne ze zvyku, ale z vlastni vile, protoZe jsem mnohého zkusila
a mnoho poblouznéni zazila a tuto cestu, cestu za JeZiSem jsem zvolila jako
jedinou.

Sestra NasSincova mé poznala ihned. Sedli jsme si s Jendou dozadu. Mist-
nost je nezménéna, jen nové vymalovana a na bo¢nich sténach jsou pridélany
zarivky. Je to velky sal, svétly, vpiedu kiidlo, vzadu varhany. Prosté kazatelna
a vyzdobou jen kvétiny. Chodivalo sem mnoho lidi, dnes jich je jen hrstka
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a docela se v lavicich ztraceji. Ze starych znamych je zde bratr Zazvorka,
manzelé NaSincovi, sestra Koubkova, Sediva sestra, nikdy jsem nevéd¢la, jak
se jmenuje, — maminka Blanky, sestra Maténova (manzelka kazatele Matény)
a jeji dcerka Bohunka — jediny mlady ¢lovek. Na varhany hral jako kdysi, jako
vzdycky Bohou$ Slama.

Cetl se Zalm 103 a to stiidaveé, vzdy jeden vers kazatel Kocourek a dalsi
vers§ sborove vérici. Kazani trvalo asi 30 minut a byl to vyklad o lasce, kterou
mame milovat Boha. Bylo ale tak uspavajici, zZe jsem uz béhem néj povolila
pozornosti a zapadla do vzpominek. Kazatel Maténa se pii bohosluzbach modlil
vklec¢e. Mnohokrat se stalo, Ze vstal a chvili nebyl schopen néco fict, protoze
plakal. Jen malokdy se stalo, Ze by byval nezpival pévecky sbor, jehoz chloubou
byla neSkolena sopranistka Miluska, dcera manzelG NaSincovych. Dnes zpiva
ve sboru v Jihlavé, kde kaze jeji manzel V1. Zak. A déti, kolik sem chodilo déti!

Zavérecna pisen je dozpivana. Kdy zanikne i tento sbor? At uz to aspon
dlouho netrva.*

Jednota ¢eskobratrska®

Svobodna cirkev reformovana (nazev az do r. 1919) byla postavena na misii
americké kongregacni cirkve z roku 1873 a vznikla z touhy po duchovnim
probuzeni ev[angelické] reformované cirkve, zvlast v okruhu vychodoceského
kazatele Balcara a farare Suberta. 3. 6. 1880 byl zalozen prvni sbor, jenz odmital
statni uznani’! a byl ve svém ztizeni kongregaéni. Tato radikalné reformovana
cirkev je u nas nejvétsim nositelem tradice ¢eského bratrstvi v jeho [!] posled-
nim, kalvinisticky ovlivnéném obdobi, s charakteristickym ddrazem na niternou
opravdovost viry. Cirkev udrzuje aktivni styky s mezinarodnim Kongrega¢nim
svazem a se ,,svobodnym krestanstvim®, zvlasté severskym.

Jednota Ceskobratrska ma asi 10 000 ¢&leni, z toho pies 6 000 Fadnych,
ostatni jsou ¢lenové pripravni a kromé nich jisty pocet ¢ekatell. Cirkev prijima
za své Cleny ty, ,,kdo se dobrovolné prihlésili a vyznali, Ze se celym srdcem obratili

49 Sbor jiz neexistuje, v roce 2005 byl zrusen a vélenén do sboru Praha — Strasnice. V modlitebné
cirkevniho domu, adaptovaného v roce 1921, se dnes schazi anglickojazy¢ny metodisticky sbor.

50 Vroce 1967 cirkev prijala novy nézev Cirkev bratrska. Podrobnéji k ni Zelinka 1950; Sto let 1981;
120 let 2000; Nespor — Vojtisek 2015: 209-247.

51 Nechut k jakémukoli podrizeni se ,,svétu® byla spolu s dirazem na sborovou moralku zakladni
charakteristikou svobodné reformované cirkve, zatimco na teologické roviné se od reformované cirkve
lisila jen malo; teprve pozdéji k tomu pribyly dalsi evangelikalni prvky.
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k Jezisi Kristu jako svému osobnimu spasiteli a Panu a dosvédcuji to svym Zivo-
tem.“ Z celkového po¢tu 29 sbord je 21 v Cechéch: (K. Vary — kazatel K. Sita, ktery
letos presel na Smichov; Litomysl — Jar. Kucera; Usti n. L. — M. Cvréek; Plzei —
Koénar; Ceska Skalice — L. Rejchrt; Veseli n. L.; Beroun; Teplice; Husinec; Nachod
atd.) 6 sborti na Morave: (Brno — J. Urban; Olomouc — J. Medek; Letovice; Vsetin;
Mor. Ostrava; Té$in) a na Slovensku v Bratislave, Levicich a PreSové. Ve sborech
slouzi kromé duchovnich ¢asto lai¢ti kazatelé. Rist ¢lend mozno posoudit stru¢né
z téchto udajti: rok 1910 — 2.065, rok 1920 — 5.099, rok 1930 — 6.557 (vlastni evi-
dence). Roku 1930 méla 33 sbort, z toho jeden ve Vidni a jeden v Zelowé v Polsku,
146 kazatelskych stanic a do r. 1950 byla zcela finan¢n¢ nezavisla, mela biblickou
spole¢nost (Ceska biblicka prace), knihkupectvi a knihtiskarnu.

Cirkev vlastni dim v Soukenické ulici, kde sidli rada cirkve, jako vykonny
organ konference, pod predsedou Boh. BeneSem a tajemnikem J. Michalem.
Konference je nejvy$§im organem cirkve a je tvorena kazateli a volenymi
zastupci sbord. Sbory jsou samostatné jednotky. Na konferenci v Brné 13. 5. 67
zastupci cirkve rozhodli o zméné nazvu na cirkev Bratrska, ktery vejde v plat-
nost po patri¢ném urednim schvaleni.

14. Sbor na Novém Meésté, Soukenickd ul. é. 15
16. 1. 66 pritomno asi 350 lidi — kazal kazatel Josef Michal

Byla to divna ned¢le a nepral bych nikomu byt tak u kraje beznadéje, jako jsem
byl j4, a naopak bych chtél, aby vSichni zde pritomni a vSichni, kteri toto budou
¢ast, byli tak svati jako ona v ten den a potom uz stale. Snazili jsme se jit nékam,
a to spi§ podvédome, kde by mohlo byt dobré kazani.

Zacatek byl skute¢né imponujici, naval lidi jako do bio[grafu]. Velky sal,
lavice tfremi fadami; galerie, na ni varhany, dole piano. Pred salem dokonce
Satna. Zah4jili pisni a zpév z tolika hrdel byl srdecny a silny, pisné byly z velké
¢asti shodné s pisnémi metodistickymi. S pocatku stali lidé jeSte u dveri a vzadu;
po ptvodni pisni mél kazatel promluvu k détem, které sedéli v prvnich dvou
lavicich, ty potom odchazeli — bylo jich asi 50 — na svou poboZnost nékam zvlast
a na jejich misto si sedli ti ode dveri. To bylo zvlastni. Kazani nebylo vcelku
moc valné, jeho obsah urcil neprili§ charakteristicky text z epiStoly sv. Pavla
ke Korintskym. Dost lidi spalo. Snad ¢ekali a t&Sili se, aZ si zazpivaji a snad je
nuti uZ to mnozstvi, aby se sem vraceli. Kazani bylo dlouhé. Jestli si oba pamatu-
jeme tak malo, pak to neni jen vinou kazatele. Dnes Zorka zapasila s nepritelem
téla i ducha (s tim, jenz ¢loveka svadi k proklinani svého udélu) a kazani nas

412



ZORA PROCHAZKOVA & JAN DAVID | POVSTANI Z POKLEKU

v nasich vécech mnoho neuklidnilo. Na otazky, jimiz nés Zivot zaskocil, jsme
si v pristich dnech odpovédéli sami:

Ona: Jak je mozné, Ze si Pan pral k mému ponizeni pridat jesté takové
utrpeni? — Ja: Co je Clovek, Ze je tak bezmocny v té jediné véci, po niz touzi —
pomoci nékomu, koho ma rad?

1S. Sbor na Smichové, Vrdzova 4
26. 9. 65 pritomno asi 10 lidi — kazal kazatel Lad. Mikulecky

Opét mohutnym dojmem na nas zapusobilo mnozstvi lidi, ktefi se schazeji
v tomto nendpadném ¢inzaku.>? Velka, dvoukiidla mistnost. Na varhany hral
bratr stfednich let.

Kazatel je jiz starsi, Sedivy pan a ma Sedivé fousy. Kazal rutinované, pokud
se tak da rict, byla-li namétem kazani laska, ale neda se nic délat — kazal rutino-
vané. Myslime si, coZpak je mozné nebyt laskou strzen, mluvit o ni z nadhledu,
chtit ji nejdriv vylozit rozumem? Presto nékteré myslenky byly zajimavé a kdesi
uprostied mé napadlo a udivilo, Ze Kristus mél dva otce.

Starsi sestry pokyvovaly souhlasné hlavami, samoziejmé, vSichni pritomni
asi véetné kazatele, se domnivali, Ze 1asku, o niZ je re¢, maji, tak jen se radujme,
hezky se to posloucha. Spokojeny sbor. Ma to jednu vyhodu pro nés, nikdo si
nas prili§ nevsimal.

16. Shor na Vinohradech, Rimskd 43
27. 3. 66 pritomno asi 170 lidi — kazal kazatel Alex. Havranek

Pan Parizek je jednim z téch mala véricich v naSem podniku a toto je jeho rodny
sbor. V prvnim patie se vejde do velké mistnosti, pfed niZ je Satna. Modlitebna je
podeprena ¢tyimi sloupy, kviili nimz je kazatelna posunuta do strany, az k oknu.
Z druhé strany stoji velké ¢erné kridlo, na ném bila viza s nékolika ¢ervenymi
karafiaty. Zdi jsou holé, jen dva karafiaty a napis zdobi cely sal. Uplné vzadu har-
monium, hrac je az prili§ zruény, svymi akordy uz predchazi pristi frazi pisne.
Maji zde jednu vymozenost, kterou jsme vidéli jiz jen na Zizkové: sluchatka se
zesilovaci pro nedoslychavé. Piesto jedna pani usnula i se sluchatky. — VSechna

52 Modlitebna je umisténa v prvnim patie sborového domu vélenéného do blokové uli¢ni zastavby
a poskytujiciho rovnéz najemni bydleni. Obdobnym ptipadem byly vySe uvedené modlitebny Jednoty
bratrské nebo Cirkve ¢eskoslovenské husitské (zde v souvislosti s Kiestanskym sborem), nebo nize
uvedend modlitebna Cirkve bratrské v Rimské ulici.
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mista obsazena, mnoho mladych lidi, hlavné mladych muz, dokonce dva vojaci,
z nichZ jeden si kazani psal.

Pred kazanim zpival Sestnactic¢lenny sbor (véetné p. Parizka), na podiu
jakousi hudebné nevynalézavou pisen. Kazani na text ap[oStola] Pavla (asi
k Zidtim) bylo piedneseno bez valné osobni presvédéenosti, vlazné a zdlouhavé.
Hlavni mySlenka byla fec¢ena hned na zacatku: Modli-li se ¢lovek, tedy vola-
-li k Bohu, nutné musi vérit, Ze Blh existuje. Pak nasledovalo mnohomluvné
feSeni otazky viry. Kazatel Havranek ziskal ted nékdy titul ThDr., piSe také ¢asto
do Kostnickych jisker a pripada nam, ostatn€ jako vétSina kazatel( této cirkve,
na ¢eskou evangelickou tradici dost akademicky.

17. Shor na Zizkoveé, Konévova 24
28. 11. 65 pritomno asi 300 lidi — kazal kazatel Lud. Rejchrt

7.da se, Ze toto je nejveétsi evangelicky sbor. Mistnost je lomena a tam, v levém
kridle, sedéli sami starsi lidé a i lidé nedoslychavi, protoze tam byla zabudovana
sluchatka. Kazatel mluvil do mikrofonu a reproduktory byly rozmistény po stra-
nach salu. Sal je vytapény, v predsini je Satna. Pritomno ke stovce mladych lidi.

Text ke kazani: Epistola k Rimantim 13, 11-14. Kazatel vyzyval, abychom
se probudili ze sna, nebot prijde Pan. Ovsem kéazal tak, Ze jsme malem usnuli.
Nundavsky, nevyrazné, spis jen ilustroval text, vysvétloval a rozvade¢l, ale nic
nepridal ze svého ohné, protoze zadny nemél. Nevime, jestli sam ¢eka prichod
Kristdv, nebo jestli jen kaze na text. Pritom mé¢l pékny hlas. Sedé€li jsme pfimo
pod reproduktorem a v tichu, nebot vSichni byli velmi pozorni, ¢lovék zachytil
i jeho melodicky vydech za kazdou v€tou. Na harmoniu hral muz stfednich
let. Velkym prekvapenim byla sborova pisen pred kazanim, asi 20 muzu a Zen
zpivalo spiritual, ktery se zpival také u metodistt:

Pane, vzdy chci lasku miti (: v srdci svém :) (: V srdci svém :)
Pane, upfimny chci byti...
Pane, chci T¢ milovati...

Pisen pekné, jemn¢ zazpivand. To bylo nejhez¢i. Nechapu, co zde drzi takové
spousty lidi. Drive zde kazal kazatel Bene$ a lidé ho chvalili, stejné tak jako
soucasného kazatele Kubového. Ceho jsem si vSimla — a co je jisté dobré —,
ze v tomto sboru byly pritomny rodiny jako celky, rodice s détmi apod. Radi
bychom véfili, Ze toto je cirkev vedouci své ¢leny k prohloubeni vzajemnych
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vztahd, ke spolecenstvi, k bratrstvi, a Ze sborova shromazdéni nejsou jedinym
vyrazem jejich nabozenského zivota. Ze nespoléhaji na teologii a také nejsou
neditklivi a nesnasenlivi, Ze jsou tedy vice ,,¢eskobratrsti“ nez ,,svobodni

Ly

reformovani“. Nevim jak v praxi, ale podle tradice to, co bratrské hnuti prinasi
dutlezitého, je spolecenstvi vericich, proniknuté duchem krestanskych skutk.
Bohuzel dnes spolecenstvi uzaviené, respektive uzavirajici se. Prili§ zahledéné
do minulosti. Bojici se probuzeni, bojici se otevrit dvere a vyjit ven, bojici se
hromf, blesk@ a naporu. Malovérni uc¢ednici. Jsou i u nas cirkve, které bez tak
velkych vnitinich kvalit délaji tu praci za né (adventisté, Svédci Jehovovi). Dnes
jiz jen od jednotlivych prostych ¢lent cirkve ¢lovék citi nevédomou pripominku
velikosti opravdove zitého ¢eského bratrstvi. Kdo Zil trochu v jejich blizkosti,
tfeba i v ubohych ¢tvrtecnich zpivankach pri shromazdéni v Teplicich, nebo kdo
bliZze poznal nékterého véficiho bratr, nemize pred nimi citit nez pokoru a musi
mit Gictu a sympatii, o niz by ostatné nikdo nemél byt ochuzen.

[Dalsi ¢asti edice budou obsahovat popis (bohosluzeb) Ceskobratrské cirkve
evangelické, Cirkve ceskoslovenské (husitské) a Cirkve rimskokatolické].
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HUDBOU K SRDCI, SRDCEM K VEDE.
K 60. NAROZENINAM ZUZANY JURKOVE

Zuzana Jurkova, vyznamna Ceska etnomuzikolozka, oslavila 1. anora 2021
zivotni jubileum. Pribéh, ktery dosud prozila, pak namnoze nesleduje jen cestu
této vyznamné akademicky, ktera Zije svym oborem. Ukazuje také, jak se pod
jejim vedenim v Ceské republice profiloval obor etnomuzikologie.

Zuzana Jurkova se narodila v Praze. V letech 1979—84 studovala na Filoso-
fické fakulté Univerzity Karlovy obory narodopis (dnes etnologie) a muzikologie.
Soubézné (v letech 1980—86) studovala i na konzervatori v Brné hru na flétnu.
Od roku 1993 (po skonceni matei'ské dovolené) pokracovala ve svém muzikolo-
gickém vzdéelavani v doktorském studiu na katedre muzikologie na Filosofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, kde v roce 1997 obhgjila disertacni
praci. V osmdesatych letech pasobila v Naprstkové muzeu v Praze, kde praco-
vala s materialy uloZzenymi v hudebnim fondu. Zasadni pro jeji akademickou
karieru pak byl rok 1993, kdy nastoupila jako védecké pracovnice do Ustavu
pro hudebni védu AV CR a setrvala zde do roku 2000. Stejné tak ddlezita byla
jeji pedagogicka cinnost, od roku 1991 externé prednasela na své alma mater,
na katedfe etnologie, pozdéji Ustavu etnologie, kurzy vénované etnomuziko-
logii. Zasadni krok v odborném smeérovani Zuzany Jurkové ov§em znamenala
Fakulta humanitnich studii UK, ktera ji diky své koncepci liberalniho studia
oteviela moznost odborné riist a vyprofilovat obor etnomuzikologie. Zde jubi-
lantka pasobi od roku 2000, zde také v roce 2008 habilitovala v oboru socialni
a kulturni antropologie.

PrestoZe Zuzana Jurkova vystudovala tradi¢ni narodopis, muzikologii a hru
na hudebni nastroj, zadnou z téchto cest nechtéla primo nasledovat. Jak uvadi
v rozhovorech, vyzkum dud ji neptitahoval, archivni prace s ,,mrtvou® hudbou
ji namnoze prisla odtrzena od lidi a ,,otro¢it“ hudebni bravuie, aby s dostatec-
nou presnosti interpretovala hudebni skladbu, také nechtéla.! Piesto hudbu
milovala, a tak si nasla svoje vlastni pole zajmu. Na cesté za zkoumanim hudby

1 Marie Pavlaskova: ,,Zuzana Jurkova: Hudbé¢ se ¢im dal vic odcizujeme.“ [Online] 2018. Dostupné
z https://fhs.cuni.cz/FHS-1876.html; Veronika Seidlova: ,, Zuzana Jurkova: Spojeni hudebni, akade-
micka i lidska.”“ Ndrodopisnd revue 29, 2021, 6: 47-51.
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trochu jinak ji zdsadné ovlivnily dva momenty. Prvnim byl pobyt na Indiana
University v Bloomingtonu, kde méla moznost se seznamit s mistni (svéto-
vou) etnomuzikologii, reprezentovanou krome¢ jiného jednim z nestort oboru
Brunem Nettlem. Druhym bylo setkani s Milenou Hiibschmannovou, ktera ji
podpotila ve vyzkumu hudby Romu. Tak zac¢ala Zuzana Jurkova propojovat
lidi, hudbu a teoretické koncepty souc¢asné svétové etnomuzikologie. Svou praci
pak spravedlivé délila mezi vyzkum, pedagogickou ¢innost, popularizaci védy
a posléze svij rozsah zajmu rozsirila i o aplikovanou védu.

Zakladnim teoretickym vychodiskem Zuzany Jurkové je Merriamav kon-
cept music as culture. Hudba je pro ni vic nezZ jen hudebni zvuk. Pristupuje k ni
jako k udalosti a spolecenské ¢innosti, ktera nese vyznamy, ale také je sama
ustanovuje. Proto hudbé nelze rozumét bez vztazeni ke kontextlim, v nichz se
realizuje. Dalsi klicovou tezi, s niz Zuzana Jurkova pracuje, je, Ze hudba muzZe
mit u rdznych populaci rizné podoby. Tedy neni jedna hudba, ale mnoho
riznych hudeb. Tato teoreticka vychodiska prostupuji ¢tyfi témata, kterym se
Zuzana Jurkové jako badatelka (a i jako vysokoskolska pedagozka) v prabéhu
své kariéry doposud cilené vénovala. Jedna se o etnomuzikologii jako obor,
hudbu Romd, respektive hudbu mensin, hudebni svéty mésta a v sou¢asné dobé
dominuji védeckému zajmu jubilantky otazky spojené s hudebnim vzpominanim.
Je pritom tieba Fici, Ze sledované oblasti zajmu se nutné prekryvaji a vzajemné
podporuji. Ve starSich studiich, které se zaméerovaly na tento obor, se Zuzana
Jurkova zabyvala déjinami etnomuzikologie. Mezi nimi vynika zejména vyzkum
orientovany na osobnost Karla Capka a jeho sbirku nahravek mimoevropské
hudby. Predni Cesky literat mezivalecného obdobi je autorkou dokonce oznacen
za protoetnomuzikologa. Z hlediska etablovani etnomuzikologie jako discipliny
pak Zuzana Jurkova opakované artikulovala koncepce pro rozvoj oboru, vytyco-
vala dalsi sméry badani, zamyslela se nad jeho metodologii a diskutovala ¢eské
vyzkumy, které rdmovala kontexty svétové védy. Téma, které nejvice sledovala
praveé s ohledem na soudobé koncepty, bylo a je spojeno s romskou hudbou.
Kladla si otazky autenticity (napf. romské pisné typu halgatd), konstrukce
identity prostfednictvim hudby ¢i role hudby v procesu vzpominani. Téma
hudby Romi pak Zuzana Jurkova propojuje s hudbou dal$ich mensin, a to bud
ve vlastnich textech, nebo v ramci tymovych projektd. Blizko tématu hudby
mensin stoji, mozn4 jen z jiného Ghlu pohledu na studovanou socialni realitu,
téma hudebnich svétli mésta. Jubilantka ukazuje, Ze pravé diverzita, dynamika
a fluidnost mésta je platformou pro krystalizaci, transformaci a koexistenci riz-
nych hudebnich udalosti (stylt) ve spole¢ném prostoru, coz muiZe byt pokladano
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za metonymii pro souZiti lidi. Posledni téma hudebniho vzpominani pak propo-
juje mnohé terény, které Zuzana Jurkova doposud zkoumala v kontextu vyzkumu
romské hudby a hudebnich svétt mésta. To, co ji zajima, je hudba jako médium
vzpominani. Navazuje na myslenky Turina a Shelemay, kdyz rika, Ze ,,hudba
integruje ¢lovéka se sebou samym (mimo jiné prostiednictvim vzpominani)
a integruje jej také s raznymi typy kolektivit“ (,,Hledani modalit hudebniho
vzpominani.“ Lidé mésta 19, 2017, 1: 318, zde s. 9). Hudba je prostirednikem ¢i
katalyzatorem pro kolektivni vzpominani a ikkolem etnomuzikologie je zkoumat
prave procesy s tim spojené.

Zuzana Jurkovéa zprostfedkovava své védéni nejen skrze odborné studie,
ale také v ramci vysokoskolské vyuky. Rozvijet obor etnomuzikologie pro ni
znamenalo a znamena formulovat studijni oblast v ramci oboru sociokulturni
antropologie. Jejim cilem je obor koncepéné postavit na pevné zaklady a nabid-
nout studenttim akademické védéni atraktivni formou ve vSech trech stupnich
studia (bakalarském, magisterském a doktorském). A to se ji skutecné dari.
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Rozhodné si ovSem nemysli, Ze ne vSichni, které chce svymi kurzy oslovit, by se
nutné museli stat etnomuzikology. Kultivace v oboru etnomuzikologie ve stiihu
Zuzany Jurkové ma rozmeér osobnostni. U¢i své studenty premyslet o vécech
v kontextu, vede je k porozumeéni smyslu konani téch druhych a k odmitnuti
predpojatych zjednoduSeni, vytvari prilezitosti hudbu zakousSet a nechat ji
na sebe pusobit. Hudba v daném pojeti je v podstaté jedna z oblasti lidstvi,
kde se na strané jedné mize ukazat diverzita svéta a hranice mezi skupinami,
a na stran¢ druhé je dualezity prozitek individua spojeny s pocitem blizkosti
s témi, s nimiZ participuji na spolecné véci. Navzdory tomu by bylo mylné se
domnivat, Ze Zuzana Jurkova se vzdava ambice vychovavat své Zaky, resp. spolu-
pracovniky. Naopak jeji studenti jsou nejen ambasadotfi jejich tezi, ale predevSim
tymem, kde se védéni rodi. V citovaném rozhovoru s Veronikou Seidlovou primo
rika, ze ,,véda [je] kolektivni dobrodruzstvi poznani.”

Do tohoto dobrodruzstvi se Zuzana Jurkova nevrha jen se svymi zaky.
Od pocatku své kariéry byla oteviena kontaktiim a inspiracim, které pricha-
zely od riiznych etnomuzikologli, muzikolog, etnologli a hudebnikd. Mezi ty
jiz zminény Bruno Nettel, Adelaida Reyes a Kay Kaufman Shelemay. S nimi
a s radou dalSich organizovala dnes jiz vyhlasené Letni etnomuzikologické
Skoly (od roku 2010), jimzZ predchazela série prednasek hostujicich profesor.
Na oplatku Zuzana Jurkova ,,vyvazi“ ¢eskou etnomuzikologii do svéta. Publikuje
v prestiznich zahrani¢nich nakladatelstvich. Pfednasela mimo jiné na Harvar-
dové ¢i Columbijské univerzité. Diikazem toho, Ze je soucasti svétové etnomu-
zikologie, je i ¢lenstvi v International Council for Traditional Music (pozice
National Representative) a v pracovni skupiné Music and Minorities, kterou
spoluzakladala, v Society for Ethnomusicology nebo v European Seminar in
Ethnomusicology. Mezi aktualni mezinarodni projekty patii spoluprace s izra-
elskymi univerzitami (Hebrejska univerzita v Jeruzalémé a Masaryk Distin-
guished Chair na hostitelské instituci Interdisciplinary Center — IDC — Herzliya)
a vyzkumny pobyt zde nebo mozny spole¢ny vyzkumny zamér se Slovinskou
akademii ved.

Spoluprace s kolegy mize mit podobu nejen védeckych vystupti, ale také
raz popularizace a aplikované védy. Mezi pociny v oblasti popularizace védy
bych vyzdvihla edice historickych sbirek hudebnich nahravek, které Zuzana
Jurkova realizovala v devadesatych letech a po pielomu milénia, prednasky
a odbornou spolupréaci na kazdoro¢nim Svétovém romském festivalu Khamoro
¢i autorstvi vystavy Muzika etnika (2008) v Ceském muzeu hudby (Narodni
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muzeum). Popularizace védy je pritom pro Zuzanu Jurkovou jen dalsi zptisob,
jak ve vztahu ke spole¢nosti prijmout zodpovédnost za vlastni védeckou ¢innost.
V poslednich letech pak jubilantka dale posouvé svoji ob¢anskou angaZzovanost.
Vychazi z etnomuzikologickych ramct a hleda cesty, jak hudbu, resp. sdilené
hudebni udalosti zapojit do vyjednavani tolerance a respektu mezi riznymi
skupinami populace. D¢je se tak v ramci projektu Collegium Ethnomusicum
(0od 2017) a TACR Miizeme hrat spolu (2018-20), patii sem i navrh Olgy Fecové,
angazované Romky z hudebni rodiny, na statni vyznamenani.

Zuzana Jurkova v letoSnim roce oslavila 60. narozeniny. UZ nyni usla dlou-
hou cestu a vykonala mnohé. Miluje hudbu, zaZila ji jako dfinu a disciplinu i jako
radost z védeckého badani. I diky tomu ocenuje pracovitost a zamerenost na cil,
na védecky cil. Nikdy se nebala pojmenovavat véci tak, jak je vidéla a rozuméla
jim. Nikdy nebylo v jejim stylu dokazovat néco sob€ ¢i druhym, ale naopak vzdy
horela pro véc samu, pro poznani, a hledala zpasoby, jak ho predat. I proto je
pro ni diilezita transparentnost mysleni a komunikace ukold a zavazki. Zaroven
si vazi pratelstvi, tento dar prijima a vraci v respektu, inspiraci, spolupraci, ale
velmi ¢asto jen uptimnym lidskym zajmem o druhého. Vzajemnéa dGvéra mezi
ni, akademiky, hudebniky a studenty pak otevira dalsi a dal§i moznosti, jak
pokracovat ve studiu hudby jako jedné ze soucasti Zivota Cloveka.

Ohlédnuti za etnomuzikologickou kariérou Zuzany Jurkové nutné zastinilo
jeji dalsi dilezité role v osobnim zZivoté i v ramci pracovisté (FHS UK), kde
prijala nezastupitelnou pozici garanta oboru antropologie, a to jak na trovni
védy, tak studijniho programu. Zamérili jsme se na pilif, ktery se ¢im dal vice
stava osou zivota jubilantky. Prejeme ji, at ma po boku v§echny svoje blizké
a spolupracovniky, aby etnomuzikologii nadale smérovala ,,az k péti¢arkované
oktaveé®. Zuzano, preji Ti hodné zdravi a sil do dalSich dekad Tvého bohatého
zivota!

Dana Bittnerovd
Dana.Bittnerova@fhs.cuni.cz

423



JUBILEUM

Vybérova bibliografie Zuzany Jurkové
Monografie, editované publikace

JURKOVA, Zuzana a kol. 2003. Romskd hudba na prelomu tisicileti: shornik referdti
z etnomuzikologické konference, Praha, 26.5.2003 [Romani Music on the Turn of
Millenium: proceedings of the ethnomusicological conference, Prague, May 26th,
2003]. Praha: Studio Production Saga; Fakulta humanitnich studii UK, 133 s.

JURKOVA, Zuzana — Soukupové, B. — Novotn4, H. — Salner, P. (eds.). 2007. Minority:
Construct or Reality?: On Reflection and Self-realization og Minorities in History.
Bratislava: ZingPrint, 190 s.

JURKOVA, Zuzana — Soukupova, B. — Novotna, H. — Stawarz, A. (eds.). 2007. Mésto
— Identita — Pamét. Bratislava: ZingPrint, 240 s.

JURKOVA, Zuzana — Soukupova, B. — Novotna, H. (eds.). 2007. , The City — Identity
— Memory*“. Thematic issue of Lidé mésta / Urban People, 9 (1).

JURKOVA, Zuzana — Bidgood, Lee (eds.). 2009. Voices of the Weak: music and minorities.
Praha: Slovo 21; Fakulta humanitnich studii UK, 250 s.

JURKOVA, Zuzana a kol. 2012. ,Theory and Method in Urban Ethnomusicology*.
Thematic issue of Lidé mésta / Urban People 14 (2).

JURKOVA, Zuzana a kol. 2013. Tony z okrajii: Hudba a marginalita [Sounds from the
Margins]. Praha: Fakulta humanitnich studii UK; Kher. E-book. Dostupné z http://
www.kher.cz/eknihy_nase.php [cit. 2014-06-12].

JURKOVA, Zuzana a kol. 2013. Prazské hudebni svéty. Praha: Karolinum, 300 s.

JURKOVA, Zuzana — Maderov, B. — Vesely, K. 2013. Dotknout se svéta: Ceskd hudebni
alternativa 1968—-2013. [To touch the world: Czech musical alternative 1968—-2013.]
Praha: 2013, 174 s.

JURKOVA, Zuzana a kol. 2014. Prague Soundscapes. Praha: Karolinum, 320 s.

JURKOVA, Zuzana a kol. 2015. ,,Crossing Bridges“. Thematic issue of Lidé mésta /
Urban People 17 (2).

JURKOVA, Zuzana 2018. Romsti hudebnici v 21. stoleti: Rozhovory s Olgou Fecovou,
Josefem Fecem, Pavlem Dirdou a Janem Duzdou [Romani Musicians in the 21st
Century: Interviews with Olga Fecovd, Josef Feco, Pavel Dirda, and Jan Duzdal).
Praha: Fakulta humanitnich studii UK, 118 s.

JURKOVA, Zuzana — Seidlova, Veronika. 2020. Music — Memory — Minorities: Between
Archive and Activism. Praha: Karolinum, 164 s.

Studie, kapitoly v knihdch

JURKOVA, Zuzana. 1996. ,Nad &eskou (etno)muzikologii®. In: Acta Universitates
Carolinae — Studia Ethnographica I1X., s. 25-31.

JURKOVA, Zuzana. 1997. ,,Prameny ke studiu autentického hudebniho folkléru Romi
v Ceské republice®. In: Bulletin Muzea romské kultury 6: 15-19.

JURKOVA, Zuzana. 1998. , Archetypalni zpévacka“. Romano DZaniben 5 (1-2): 19-29.

JURKOVA, Zuzana. 1999. , Nad pozistalosti Waltera Kaufmanna“. Hudebni véda 36
(1): 32—48.

424



HUDBOU K SRDCI, SRDCEM K VEDE. K 60TYM NAROZENINAM ZUZANY JURKOVE

JURKOVA, Zuzana — Davidova, Eva. 1999. ,,Hudba a pistiovy folkléor Roma“. In:
Romové: Tradice a soucasnost [O Roma: Angoder the akdnak |. Brno: Moravské
zemské muzeum, Muzeum Romské kultury, s. 59-63.

JURKOVA, Zuzana. 2000. ,,Protoetnomuzikolog Karel Capek: Kapitolka z d&jin ¢eské
etnomuzikologie“. In: Zpravodaj Spoleénosti bratii Capkii 39: 27-34.

JURKOVA, Zuzana. 2001. ,Ceska etnomuzikologie — zrcadlo doby (?)“. In: Miscelanea
z vrocnich konferenci Ceské spolecnosti pro hudebni védu. Praha: Ceska spole¢nost
pro hudebni védu, s. 83—88.

JURKOVA, Zuzana. 2002. , Etnomuzikologtv Labyrint svéta a lusthauz srdce®. In:
Budil I. — Ulrychova, M. (eds.): II. Antropologické symposium. Plzeii: Ales Cenék,
s. 168-172.

JURKOVA, Zuzana. 2003. ,,Co vime a nevime o hudbé ,nagich® Rom@i“. Romano
Dzaniben 10 (iilaj): 96—114.

JURKOVA, Zuzana. 2004. ,Romské letni¢ni hnuti v Cechach a na Moravé: letmy dotyk
tématu“. Romano Dzaniben 11 (iilaj): 56—66.

JURKOVA, Zuzana. 2005. ,,Sonda do repertoaru jedné romské letni¢ni skupiny*.
Romano Dzaniben 12 (tiilaj): 56—65.

JURKOVA, Zuzana. 2006. ,Praha — hudebni antropologie mésta jako ,lusténi
patchworku®. Lidé mésta / Urban People 18 (1): 74—85.

JURKOVA, Zuzana. 2006. ,Pentecostal Movement of the Czech Roma through their
Music“. In: Shared Musics and Minority Identities. (Eds. Ceribasic, N. — Haskell, E.)
Zagreb: Institute of Ethnology and Folklore Research, s. 107-120.

JURKOVA, Zuzana. 2006. ,,Prague: Musical Anthropology of the City as a Patchwork
Quilt“. In: Soukupova, B. — Stawarz, A. — Jurkova, Z. — Novotné, H. (eds.): The
Central European City as a Space for Dialogue? Bratislava: Zing Print, s. 46—58.

JURKOVA, Zuzana. 2006. ,,Milena Hiibschmannova a hudba“. Romano DZaniben 13
(nilaj): 105-120.

JURKOVA, Zuzana. 2007. ,Romani Music Research as our Mirror*. In: Jurkova, Z. —
Soukupova, B. — Novotna, H. — Salner, P. (eds.): Minority: Construct or Reality?
Bratislava: Zing Print, s. 110-115.

JURKOVA, Zuzana — Skotepova, Zita — Jonas, Jakub — Avellaneda, Veronika. 2008.
,Praha skrze jeji hudbu®. In: Bittnerova, D. — Hefmansky, M. (eds.): Kultura
Ceského prostoru, prostor ceské kultury. Praha: Ermat, s. 289-306.

JURKOVA, Zuzana. 2008. ,,Czech Rompop Scene: (Un?)surprising Continuity*. In:
Statelova, R. — Rodel, A. — Peycheva, L. — Vlaeva, I. — Dimov, V. (eds.): The Human
World and Musical Diversity. Sofia: Institute of Art Studies, s. 76—83.

JURKOVA, Zuzana. 2009. ,,Myth of Romani Music in Prague®. Lidé mésta / Urban
People 11, (2): 351-377.

JURKOVA, Zuzana. 2010. ,,Piibéh kladenské synagogy“. In: Soukupova, B. (ed.):
Neklidnd krajina vzpomindni. Konkurencni spolecenstvi paméti ve mésté. Praha:
FHS UK; Zidovské muzeum, s. 57—65.

JURKOVA, Zuzana — Jonssonova, Pavla. 2010. ,The Makropulos Case as a Semiotic
Experience®. Lidé mésta / Urban People 12 (2): 291-309.

JURKOVA, Zuzana — Seidlova, Veronika. 2011. ,Hare Krishna Mantra in Prague
Streets: the Sacred, Music and Trance“. Lidé mésta / Urban People 13 (2): 195-220.

425



JUBILEUM

JURKOVA, Zuzana. 2012. , Environmental Aesthetics and Urban Soundscapes — Lucid
Dreams of Mr. William Heerlein Lindley“. Journal of Urban Culture Research 4:
82-95.

JURKOVA, Zuzana. 2012. ,Aha! To je ta Praha?! Staroprazské pisni¢ky na prahu
mytu“. In: Soukupova, B. (ed.): Mytus — ,,Realita“ — Identita. Stdtni a ndrodni
metropole po Prvni svétové vdlce. Praha: FHS UK, s. 175-190.

JURKOVA, Zuzana. 2012. ,,Mediation on Identity in Czech National Music*. In:
Dohnalova L. (ed.): National Identity/ies in Czech Music. Prague: Arts and Theatre
Institute; Czech Music Council, s. 10—19.

JURKOVA, Zuzana. 2012. Prague Soundscapes. In: Koos, L. (ed.): Hidden Cities:
Understanding Urban Popcultures. Oxfordshire, United Kingdom: Inter-
Disciplinary Press, s. 117-127.

JURKOVA, Zuzana. 2012. ,,Ethnomusicological Paradigm as a Question of Life and
Death (of Tradition)“. In: Muscial Traditions: Discovery, Inquiry, Interpretation,
and Application. Budapest: HAS Research Centre for the Humanities, s. 71-88.

JURKOVA, Zuzana — Jonssonové Pavla. 2012. , The Plastic People of the Universe
v sitich®. In: Soukupova, B. — Godula-Weclawowicz, R. — Hroch, M. (eds.): Ceské
evropanstvi ve srovadvacich perspektivdch. Praha: Fakulta humanitnich studii UK,
s. 167-176.

JURKOVA, Zuzana. 2012. , Listening to the Music of a City“. Lidé mésta / Urban
People, 14 (2): 293-321.

JURKOVA, Zuzana. 2013. ,,Requiem for the Forgotten: Contribution to the Musical
Representation of Marginality“. In: Jurkova, Z. (ed.): Sounds from the Margins.
Praha: Fakulta humanitnich studii UK; Kher. E-book. Praha: Kher, 2013, s. 75-86.
Dostupné z http://www.kher.cz/eknihy_nase.php [cit. 2014-06-12].

JURKOVA, Zuzana. 2013. ,De Profundis. Mytus druhé svétové valky na prazské
hudebni scéné®. In: Soukupova, B. (ed.): Mytus — ,,Realita“ — Identita: Ndrodni
metropole v case vyvlastnéni, kolaborace a odporu. Praha: Fakulta humanitnich
studii UK, s. 155-167.

JURKOVA, Zuzana. 2013. ,Rompop a tak dale [Rompop, and so on]*. In: Dotknout
se svéta: Ceskd hudebni alternativa 1968—2013 [To touch the world: Czech musical
alternative 1968—2013]. Praha: Fakulta humanitnich studii UK, s. 144-171.

JURKOVA, Zuzana. 2014. , Déti raje a Magor. Socialismus a antisocialismus na prazské
hudebni scéné®. In: Soukupova, B. — Luther, D. — Salner, P. (eds.): Mytus —
»Realita® — Identita. Socialistické metropole v zdpasech o novou pritomnost a vizi
Stastné budoucnosti. Praha: Fakulta humanitnich studii UK, s. 143-158.

JURKOVA, Zuzana. 2015. ,Nejen Zemé Lhostejnost“. In: Soukupova, B. — Stawarz, A.
(eds.): Mytus — ,,Realita® — Identita. Ndrodni metropole v ¢ase ,,ndvratu do Evropy“.
Praha: Fakulta humanitnich studii UK, s. 51-66.

JURKOVA, Zuzana. 2015. ,,Bohemian Traces in the World of Ethnomuscology*. In:
Levine, V. L. — Bohlman, P. V. (eds.): This Thing Called Music. Essays in Honor of
Bruno Nettl. Lanham: Rowman; Littlefield, s. 90-101.

JURKOVA, Zuzana. 2015. ,Samson, Wake up! Musical Prague and our Recollections®.
Musicologica Olomucensia 21: 37-52.

426



HUDBOU K SRDCI, SRDCEM K VEDE. K 60TYM NAROZENINAM ZUZANY JURKOVE

JURKOVA, Zuzana. 2016. ,,Badatelské spektrum soucasné etnomuzikologie: Cesta
etnomuzikologti do mésta“. Ndrodopisnd revue 26 (2): 91-99.

JURKOVA, Zuzana. 2017. ,,Hled4ni modalit hudebniho vzpominani®. Lidé mésta /
Urban People 19 (1): 3—18.

JURKOVA, Zuzana — Cernakova, Hana. 2017. ,,A Walk Along the Royal Road: Prague,
Tourists, and Music Commodification®. Journal of Urban Culture Research 15
(Jun—Dec): 56—609.

JURKOVA, Zuzana. 2018. ,,Our National Heroes. Music and Collective Remem-
bering“. Lidé mésta / Urban People 20 (2): 325-352.

JURKOVA, Zuzana. 2019. ,Backstage People“. In: Defrance Y. (ed.): Voicing the
Unheard: Music as windows for minorities. Paris: L'Harmattan, s. 139-154.

JURKOVA, Zuzana. 2020. ,,Romani Musical Remembering®. In: Jurkova, Z. — Seidlova,
V. (eds.): Music — Memory — Minorities: Between Archive and Activism. Praha:
Karolinum, s. 138—159.

JURKOVA, Zuzana — Seidlov4, Veronika. 2020. , Introduction: Music — Memory —
Minorities: Between Archive and Activism®. In: Jurkova, Z. — Seidlova, V. (eds.):
Music — Memory — Minorities: Between Archive and Activism. Praha: Karolinum,
s. 7-20.

Edice pramenti

JURKOVA, Zuzana. 1997. Katalog poziistalosti W. Kaufmanna. Dostupné z www.music.
indiana.edu/collections/kaufmann. (anglicky) [cit. 2007-09-07].

JURKOVA, Zuzana. 1999. Mimoevropskd hudba v piivodnich nahrdvkdch ze sbirky Karla
Capka: Afrika. Praha: Naprstkovo Muzeum. CD-ROM. Dramaturgie, text ¢esky,
anglicky, francouzsky.

JURKOVA, Zuzana — Kwieton, E. 1999. Mimoevropskd hudba v ptivodnich nahrdvkdch
ze sbirky Karla Capka: Amerika. Praha: Naprstkovo Muzeum. CD-ROM. Dram-
aturgie, text.

JURKOVA, Zuzana. 1999. Mimoevropskd hudba v ptivodnich nahrdvkdch ze sbirky Karla
Capka: Jizni a Vyichodni Asie. Praha: Naprstkovo Muzeum. CD-ROM. Dramaturgie,
text ¢esky, anglicky, francouzsky.

JURKOVA, Zuzana. 1999. Mimoevropskd hudba v ptivodnich nahrdvkdch ze sbirky Karla
Capka: Jihovychodni Asie. Praha: Naprstkovo Muzeum. CD-ROM. Dramaturgie,
text Cesky, anglicky, francouzsky.

JURKOVA, Zuzana. 1999. Mimoevropskd hudba v ptvodnich nahrdvkdch ze sbirky
Karla Capka: Arabsko-isldmskd oblast. Praha: Naprstkovo Muzeum. CD-ROM.
Dramaturgie, text ¢esky, anglicky, francouzsky.

JURKOVA, Zuzana. 2001. Evropskd hudba v piivodnich nahrdvkdch ze sbirky Karla
Capka. Praha: Naprstkovo Muzeum. CD-ROM. Dramaturgie, text éesky, anglicky,
francouzsky.

JURKOVA, Zuzana — Davidova, Eva. 2001. Viachicka Djila (ve spolupraci s Phono-
grammarchivem rakouské Akademie véd). Praha: Academia. (CD terénnich
nahravek: dramaturgie, transkripce, pravodni text cesky, némecky).

427



JUBILEUM

Pedagogické publikace

JURKOVA, Zuzana. 1996, 2001. Kapitoly o mimoevropské hudbé. Olomouc: Vydavatelstvi
Palackého univerzity Olomouc. Skripta, 108 s.

JURKOVA, Zuzana — Horakova, Katefina. 2001. Etnickd hudba ve Skole. Metodicky
material pro seznamovani s mimoevropskou hudbou na zakladnich a stfednich
Skolach. Praha: Multikulturni centrum, 73 s. + CD.

Popularizace védy

JURKOVA, Zuzana — Hiibschmannova, Milena. 1999. Romane gila: Zpévnik romskych
pisni. Praha: Fortuna, 63 s.

JURKOVA, Zuzana (ed.). 2004. Cesty romské hudby. DVD + text (64 s.). Praha: Slovo
21, Fakulta humanitnich studii UK.

JURKOVA, Zuzana. 2008. Muzika etnika: Hudba jako zrcadlo kultur. Katalog vystavy.
[Vystava Muzika Etnika, Narodni muzeum — Muzeum ¢eské hudby (kvéten —
listopad 2008).] Praha: Narodni muzeum, 68 s.

428



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 23 | 2021 | 3

ZEMREL PROF. PHDR. JUDR. LEOPOLD
J. POSPISIL, PH.D. DSC. (1923-2021)

S nékolikadennim zpozdénim do Ceské republiky dorazila smutna zprava, ze
ve svém byte v New Havenu v americkém staté Connecticut 25. fijna zemrel
v Uctyhodném véku devadesati osmi let jeden z nejoriginalnéjSich antropo-
logti dvacatého stoleti Leopold Jaroslav Pospisil. Narodil se 26. dubna 1923
v Olomouci, kde i studoval na Slovanském gymnaziu, ale za vy$§im vzdélanim
odesel nejprve do Prahy, kde vystudoval pravnickou fakultu Karlovy univerzity,
a potom — vyhnan komunistickym prevratem — do svéta. V Zapadnim Némecku
dale studoval filosofii a pozd€ji ve Spojenych statech sociologii a antropologii.
Doktorat z antropologie ziskal na prestizni Yaleové univerzité, s niz pak spojil
svUj profesionalni akademicky Zivot.

PospiSilova cesta k antropologii byla ale pomérné dlouhé a predevsim dra-
maticka. Jako stoupenec Masarykovych myslenek se domnival, Ze po inorovém
komunistickém puci maze prispét k obnoveni demokratickych poméra v zemi.
V necelych pétadvaceti letech se tak stal jednim ze studentskych vadcud, kteri
zorganizovali pochod na podporu prezidenta Edvarda BeneSe. Demokraté vsak
tvrde€ narazili, jejich snaha byla brutalné potlacena a komunisté brzy zacali
s pronasledovanim nepiatel nového rezZimu. PospiSil se dokazal rychle zorien-
tovat a jiz v bieznu 1948, kratce predtim, neZ byli jeho pratelé zatceni nebo
i zlikvidovani, se mu podarilo emigrovat, nejprve do Némecka, odkud velmi
rychle odcestoval se svou manzelkou do USA. V nepritomnosti byl n¢kolikrat
odsouzen, ale predevsim musel ve své vlasti nechat svou dvouletou dcerku, ktera
mohla za svymi rodici vycestovat teprve v obrodném roce 1968.

Nedobrovolna emigrace neznamenala jen zménu v osobnim zivoté, ale
velmi vyrazné ovlivnila PospiSilovo dal$i profesni smérovani. Ke studiu socio-
logie a antropologie se dostal na prelomu ¢tyricatych a padesatych let, v dobé,
kdy se zaroven zacala proménovat paradigmata uvniti socialni a kulturni
antropologie. Bylo to v dobé, kdy nékteri inovatori antropologického mysleni
stale vice nabouravali dosavadni eurocentrické vidéni. Napriklad Robert Henry
Lowie prispél ke vzniku politické antropologie namirené proti jednostranné
orientaci mainstreamové politologie, Melville Herskovits zase presvédcivé
ukazal, Ze slozité ekonomické systémy se nenachazeji jen ve vyspélych spolec-
nostech, ale také v mnoha nezapadnich etnickych skupinach. Antropologicky
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orientovani lingvisté na Cele s Edwardem Sapirem a Benjaminem Lee Whorfem
stali u zrodu lingvistické antropologie kladouci si zcela jiné otazky nez obecna
lingvistika.

Do moderniho proudu téch antropolog, ktefi si stale zretelnéji uvédomo-
vali unidirekcionalni smérovani zapadni védy, a to nikoliv jen antropologie, se
zahy zaradil i Cerstvy emigrant ze stfedni Evropy Leopold Pospisil. Nekolik let
studia na prednich americkych univerzitach nastartovalo jak jeho akademickou
kariéru, tak kariéru renomovaného terénniho etnografa schopného velmi rychlé
orientace v prostiedi do té doby naprosto nedotéeném zapadni civilizaci. To ale
nebylo PospiSilovym primarnim cilem. Jak kdysi pti jedné prilezitosti uvedl,
kdyby si mohl vybrat vyzkum v etnické skupin€ podle vlastni geografické pre-
ference, zcela urcité by se dostal nékam do Tarimské panve ve stiedni Asii nebo
do pohoti Ruwenzori ve stiedni Africe. B€éhem studia antropologie si Pospisil
zacal jasné uvédomovat, Ze tfi hlavni discipliny zabyvajici se pravem, tedy pravni
véda, filosofie prava a sociologie prava, nemohou byt védecké jednoduse proto,
ze jsou prilis jednostranné, eurocentrické; jejich povaha tak nemuze byt uni-
verzalni, ackoli bylo pravo od dob starovékého Rima povazovano za Gstiedni
prvek zapadni spole¢nosti. Pospisil se jednoznac¢né prihlasil ke ¢tvrté oblasti
vyzkumu nazvané antropologii nebo etnologii prava s jasnym zameérem skloubit
antropologii s pravem.

Leopold Pospisil navazal svymi vyzkumy napriklad na tradici antropologa
E. Adamsona Hoebela a pravniho realisty Karla N. Llewellyna, ktefi usilovali
za pomoci dikladné provadéného terénniho vyzkumu u Cheyennt o analyzu
pravnich systémi tak zvanych primitivnich spole¢nosti a jejich porovnanim
s pravnimi systémy jinych kultur o vypracovani obecné teorie prava a rekon-
strukci vyvoje pravnich systémi. Prihlasil se pritom ke komparativni metodé,
ale zaroven pojeti srovnavaciho prava jesté zradikalizoval tvrzenim, podle
néhoz je etnologie prava jedinou disciplinou, ktera je schopna postavit studium
prava a z n¢ho plynouci teorie na skute¢né¢ védecky vyklad. Jen tato (sub)dis-
ciplina prava mize eliminovat etnocentrické zaméreni a na zakladé terénniho
vyzkumu vzit v Gvahu vSechna relevantni fakta. Ostatni tfi obory k tomuto
dospét nemohou, jelikoz jsou orientovany vyluéné na studium zapadniho prava
a neprihliZeji k mnoha tisicdim jinych moznych pravnich systému postupné
odhalovanych a analyzovanych dlouhodobymi terénnimi vyzkumy v mnoha
spole¢nostech svéta.

Snad nejprovokativnéjsi PospiSilovo tvrzeni spociva v predstave, ze zapadni
pravo nejenze nemuze dospét k univerzalné platnému zobecnéni, ale dokonce
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nemuze pochopit ani podstatu pravniho systému, na ktery se zametuje. Ukazal
to na jednoduchém ptikladu ¢loveka, ktery cely Zivot travi v mistnosti, kde je
vSechno Cervené. Takovy clovék pak nejenze nezn4 jiné barvy, ale nezna ani
tu ¢ervenou, proto ,,rozumét ¢ervené barvé znamena rozumét celému spek-
tru“. Analogicky k tomuto prikladu jsou pak pravni védci, pokud svij pristup
nezméni, navzdy uzavieni do klece zapadni kultury, a pouze antropolog ¢i
etnolog tak mazZe postupné dospét k obecné platnym zaveériim o pravu a odhalit
i podstatu zapadniho prava.

Jako antropologa s takto silnym protieurocentrickym zameéfenim jsem
m¢l ostatné moznost pana profesora Pospisila poznat béhem jeho prednasek
na prazské katedre etnologie pocatkem devadesatych let, kdy zacal pravidelné
opét jezdit do své plivodni vlasti. Pamatuji se, jak jsme doslova hltali jeho pred-
nasky o antropologické teorii i 0 jeho vyzkumech mezi papuanskymi Kapauky
v padesatych letech, ale tieba i mezi tyrolskymi rolniky v letech Sedesatych
a sedmdesatych. Ackoli v té dobé€ prijizdeli do Prahy prednaset i jini antropo-
logové — emigranti ¢eského a slovenského plivodu, myslim, ze pravé Leopold
PospiSil byl, snad jesté spolu s Paulem Garvinem, osobnosti nejvyrazné&jsi.
Profesor Pospisil naptiklad viibec nepochyboval o tom, Ze antropologie je
nejdilezitéjsi socialni védou a, prinejmensim ve Spojenych statech, jedinou
spolec¢enskou védou uznavanou i védci exaktnimi. Ba co vice, matematiku
povazoval za nevédeckou abstraktni disciplinu, ktera sice generalizuje, ale
nejedna s fakty. Podle jeho nazoru je pro védu kli¢ova empirickd metoda zalo-
zena na objektivnich faktech, vse ostatni jsou pouhé spekulace, domnénky nebo
nic nerikajici fabulace. Diisledna prace s fakty pak miize vést k matematicky
presnym predikcim tykajicim se napftiklad rozlozeni politickych sil v blizké
budoucnosti na radnici v tyrolském Obernbergu nebo kdekoli jinde.

Leopold Pospisil také neustale zdGraznoval holisticky a komparativni
pristup ke studiu jakékoli spolecnosti. Nejprve je nutné studovat kulturu
v jeji celistvosti, teprve poté je mozné z0zit zamereni na specifickou proble-
matiku, naptiklad na studium pravnich systému. Nicméné ani potom neni
mozné studovat kuptikladu pravo izolované jako autonomni instituci, ale jako
integralni soucast kultury. Pravni autorita tak v prevazné ¢asti kmenovych
a nezapadnich civilizovanych spole¢nosti v jedné osobé spojuje také nepravni
funkce — ekonomickou, politickou, ndbozenskou a dalsi. Aby bylo mozné dospét
k univerzalni, a tudiz podle PospiSila védecké, teorii, je poté nezbytné ziskat
co nejkomplexnéjsi srovnavaci material, neboli jeho slovy neustale rozsirovat
znalost barevného spektra z nejriznéjsich spole¢nosti pocinaje australskymi
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tlupami v Arnhemské zemi, pres civilizovan€jsi nezapadni skupiny, az po spo-
le¢nosti zapadniho typu.

Svymi dlouhodobymi terénnimi vyzkumy mezi papuanskymi Kapauky
v Kamu Valley v okoli Wissel Lakes (1954-55, 1959, 1962, 1975) a mezi tyrol-
skymi rolniky v Rakousku (1962—63 a mezi 1964-75), nebo svymi krat$imi
vyzkumy u Hopi-Tewd v Arizoné a Eskymakd Nunamiut na Aljasce (1957),
spolu s dikladnym studiem antropologické literatury dalSich vice neZ Sedesati
etnickych skupin ze v§ech kontinentd, dospél k zavéru, Ze staré predstavy
antropologt 19. stoleti o kmenovych spole¢nostech jako spolecenstvich kolek-
tivistickych, egalitarnich, neznalych prava, bez trzniho a monetarniho systému
a podobn¢, jsou nepravdivé a ¢asto nesmyslné. Tak napriklad u Kapaukt
vSechno, v¢etné pralesa, vlastni jedinec. Kapaukska spole¢nost je zalozena
na kontraktech, ¢imz vyvracel teze Henryho Maina o kmenovych spole¢nos-
tech jako nekontraktovych. Presvédcive ukazal, ze mezi Kapauky existuji velké
rozdily v ptijmech vychazejicich z penéZniho systému, modifikoval nesmirné
vlivny Maussiv koncept reciprocity daru a podobné.

Profesor Pospisil kromé nutnosti dlouhodobého pobytu v terénu (jeden rok,
ale spiSe jeste delsi casové obdobi) kladl velky dliraz na znalost domorodého
jazyka. Ve své dobé byl samoziejmé prvnim ¢lovékem, ktery se naucil do té
doby naprosto neznadmy jazyk patfici do trans-novoguinejské jazykové rodiny
a jen diky tomu mohl odhalovat a védecky analyzovat vSechny dualezité aspekty
zivota Kapauki a nasledné vyvracet zkreslené, zjednodusené nebo zcela mylné
predstavy a teze antropologt starsi generace, ale casto i svych souc¢asnikd,
o kmenovych ¢i neliterarnich spolecnostech. A nebyl by to Leopold Pospisil,
kdyby v souvislosti s obeznamenim antropologa s nativnim jazykem nepfiSel
s raznym odsouzenim kazdého, kdo by tento zakladni piedpoklad pro porozu-
meéni jakékoli kultufe nezvladl. Jednu z ikonickych postav kulturni antropologie,
Margaret Meadovou, proto nepovazoval za védkyni, jelikoz jazyky spole¢nosti,
v nichz provadéla jinak rovnéZ dlouhodoby terénni vyzkum, udajné neovladala!

Takovy ale Leopold Pospisil byl — nekompromisni, radikalni, provokativni,
inovatorsky, ale také nesmirné inspirativni, odvazny a v neposledni radé¢ velmi
vtipny spole¢nik. Naposledy jsem se s nim setkal v kvétnu 2015, kdy uz Spatné
chodil a kvili Parkinsonové nemoci se mu trochu trasla ruka. Doprovazel
jsem ho tehdy z Celetné ulice do jedné z posluchéaren Fakulty humanitnich
studii v Jinonicich. Neméli jsme k dispozici auto, pro presun jsme museli pou-
zit metro. Ackoli byl pan profesor po cesté z USA jesté velmi unaveny, vzal to
s humorem sobé¢ vlastnim, celou cestu vtipkoval a vzpominal, koho svymi ¢asto
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provokujicimi nazory privadeél k Silenstvi. Pak dvé hodiny mluvil k n€kolika stu-
dentlim, ktefi se o jeho prednasce o legalismu a kritice zdpadniho pojeti pravni
védy dozvedéli, a v nésledujicich dnech jej cekaly dalsi prednasky na filozofické
a pravnické fakulté, kde opét netinavné diskutoval s posluchaci a presvédc¢oval
je o nutnosti prekrocit stin eurocentrického pristupu ke studiu pravnich jeva.

Jako antropolog, ktery rovnéz provadél nékolik vyzkuma v mimoevrop-
skych spole¢nostech, bych rad vzdal hold jedné z velkych osobnosti ceské
i svétové védy. Do Prahy, ani do Olomouce, kterd ho povaZzuje za jednoho ze
svych nejvétsich rodakd, jiz neprijede, ale originalni dilo, myslenky a nazory
profesora Leopolda PospiSila s nami jiz navzdy z{istanou.

Marek Halbich
marekhalbich@gmail.com
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ZA ADELAIDOU REYESOVOU (1930-2021)

24. srpna 2021 zemftela ve svém byté s tchvatnym vyhledem pres feku Hudson
na newyorsky Manhattan vyznamna etnomuzikolozka Adelaida Reyesova. Bylo
ji 91 let. ProtoZe méla blizko k Praze i specificky k Fakulté humanitnich studii
UK, je na misté€ si ji pfipomenout.

Narodila se 25. dubna 1930 ve filipinské Manile do lékarské rodiny. Jeji
vzdélani — od ranych let anglofonni, coz vysvétluje nesmirné bohaty a kultivo-
vany slovnik jejich publikaci — obsahovalo i diikladnou priipravu hudebni, ktera
vedla ke studiu hudby na manilské St. Scholastica’s College. Tam se pripravovala
na drahu koncertni klaviristky a profesorky hudby. V koncertni kariére ji vSak
zabranily zdravotni dGvody, a tak se vedle vyuky zacala vénovat i hudebni Zurna-
listice v Philippine Evening News a The Manila Daily Bulletin. Jako hudebni kri-
ticka si ziskala pozornost americké Rockefellerovy nadace, diky niz se mohla i se
svymi dvéma détmi prestéhovat do New Yorku. ProtoZe na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let nebyla jesté ustavena hudebni Zurnalistika jako univerzitni
studijni program, vybrala si Columbijskou univerzitu, kde bylo mozné kombino-
vat riizné obory. Tam vystudovala filosofii (MA) a muzikologii (Ph.D.), kterou
absolvovala dizertaci The Role of Music in the Interaction of Black Americans
and Hispanos in New York City’s East Harlem (1975). Tato prace byla doslova
zjevenim. Jednak — v dobé, kdy se vétSina etnomuzikologti (podobné jako jejich
kolegti z oblasti sociokulturni antropologie) vydavala na své vyzkumy na jiné
kontinenty — Reyesova nalezla vzruSujici vyzkumny terén doslova v sousedni
¢tvrti. Za druhé pak vidéla podstatu vyzkumu nikoli v popisu statickych jevi,
ale ve snaze porozumét interakcim. Adelaida Reyesova tu poloZila jeden ze
zakladnich kamentl urbanni etnomuzikologie, za jejiz nestorku byla pozdé&ji
povazovana (viz napt. Hemetek — Reyes, eds.: Cultural Diversity in the Urban
Area, Wien 2007). Kromé¢ toho se v jeji harlemské disertaci naplno odhaluje to,
co zt€lesnuje celé jeji dilo a vyjadfuje formulace v jednom z jejich poslednich
textQ: ,,Do not be afraid to step out of the mainstream. The margins are often
the playground of challenge and innovation.*

Toto presvédéeni napliuje i kniha Songs of the Caged, Songs of the Free:
Music and the Vietnamese Refugee Experience (Temple UP 1999), ktera je
vysledkem desetiletého (1983-93) nesmirné systematického, velkoryse poja-
tého terénniho i archivniho vyzkumu Zivota vietnamskych emigrant, tzv.
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boat people, a hudby v ném, presnéji v jednotlivych jeho fazich (praveé ono
soustfedéni se na proménujici se podoby hudby vietnamskych migrantt i jeji
funkce je tu onim vystoupenim z mainstreamuy). Stala se zasadni publikaci nejen
pro ty, kdo se zabyvaji hudbou v kontextu migrace, ale jako priklad vyzkumné
i formulacni preciznosti je ¢tena jako vzorova publikace v etnomuzikologickych
kurzech po celém svéte. Autorcin dliraz na kategorii forced migration a jeji odli-
Seni od voluntary ji zaradily — spolu s jejimi prispévky ke studiu hudby mensin
— k vyznamnym teoretikiim etnomuzikologie.

Zatimco Songs of the Caged oteviraji vétSiné€ ¢tenarti neznadmy hudebni
svét, utly svazek Music in America (Oxford UP 2005) z tady Global Music Series
ukazuje novym zptsobem svét v mnohém znamy, a prece vidény nové. Reyesova
tu — vybavena bohatymi kulturnimi znalostmi — zasazuje Gershwinovu Kubdn-
skou predehru, americkou hymnu nebo pisn¢ americkych indiant do vzorce,
odhalujiciho americkou identitu, zrcadlenou v hesle E pluribus unum.
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VétsSinu svého profesionalniho ¢asu az do formalniho penzionovani v roce
1997 byla Adelaida Reyesova profesorkou na New Jersey City University.
Zaroven ale pusobila jako hostujici profesorka na dalSich univerzitach, zejména
na materské Columbia University. Od devadesatych let byla vic a vic aktivni
i ve stavovskych organizacich — Society for Ethnomusicology, European Semi-
nar in Ethnomusicology i International Council for Traditional Music, kde byla
od roku 2000 zapojena zejména ve skupin€ Music and Minorities. Diky posledné
jmenované platformeé jsme se také na poc¢atku nového tisicileti spratelily, takze
se Adelaida, prateli nazyvana Dely, nejen ucastnila konference Music and Mino-
rities v Praze 2008, ale jeji podpora stimulovala tcast svétové etnomuzikologické
elity v komornim kolokviu Theory and Method in Urban Ethnomusicology (Lidé
mésta 14, 2012, 2). Na pocatku druhé dekady nového tisicileti jsme ji zazili
jako vyucujici (a také jako ¢lenku edi¢ni rady anglického vydani Lidi mésta
/ Urban People) i na Fakulté humanitnich studii UK, coZ byla mimochodem
krom¢ Oxfordu jedina evropska univerzita, kde opakované pisobila. Mohli
jsme tak zazit to, co oceniovali vichni jeji studenti i kolegové a co tvorilo zaklad
neopakovatelného kouzla jeji osobnosti, totiz kombinaci vlidnosti a empatie,
a zaroven diamantove ostrého intelektu, realizovaného mimo jiné netplatnosti
kritického hodnoceni. V Adelaid¢ jsme poznali mimoradné integralni osobnost,
kterou presné charakterizoval jeji kolega Steven Blum vyrokem ,,Everyone loves
her — for obvious reasons.*

Pratelstvi s Dely i jejiho profesionalniho zapojeni na nasi fakulté jsem si
velice cenila. Porad je pro mne trochu prekvapivé, Ze i ona si cenila své ,,prazské
kapitoly“. Ve svém oficialnim Zivotopise uvadéla Univerzitu Karlovu nékolikrat.
A Ze s Prahou byla také asociovana, se projevilo i ted, kdyZ zemrela: nékolik
kolegli z celého svéta mi vyjadrovalo cosi jako soustrast: ,,Budete ji v Praze
postradat, ze?“ To je pravda: je nam smutno a budeme Dely postradat. Ale
zanechala v nas prikladny obraz ¢lovéka i védce. Za to jsme ji ja i ti, kdo ji tu
znali, opravdu vdécni.

Zuzana Jurkovd
Zuzana.Jurkova@fhs.cuni.cz

436



ZA DR. JIRINOU SIKLOVOU
(7. ¢ervna 1935 Praha - 22. kvétna 2021 Praha)

V kvétnu tohoto roku nas ve vé€ku nedozitych 86 let opustila sociolozka Dr. Jifina
Siklova.

Spole¢ensky a pracovni zabér Dr. Jiriny Siklové, rozené Heroldové, byl
neuvéfitelné rozsahly. Jifina Siklové vystudovala historii a filosofii na Filosofické
fakulté¢ UK, na stejné fakulté posléze v Sedesatych letech spoluzakladala katedru
sociologie. Podepsala manifest Dva tisice slov a ptisobila v ,,natlakové skupiné“
Cerveni proti. V roce 1969 vystoupila z KSC, coz vedlo také k jejimu propusténi
z univerzity. Pracovala jako uklizecka a socialni pracovnice na geriatrickém
odd€leni Thomayerovy nemocnice v Praze. Tam se také (i kdyZ anonymng)
zapojila do socidlnégerontologického vyzkumu. Podepsala Chartu 77 a za svoji
praci pro ¢esky disent, kdy paSovala zakazanou literaturu, byla véznéna. Ziskala
nékolik vyznamnych ocenéni, mezi jinymi byla ocenéna jako Zena Evropy za rok
1995 za prinos k integraci Evropy. A tady bychom mohli vy¢tem jejich aktivit
pokracovat dal a dal.

J4 se ale pokusim na Jifinu Siklovou zavzpominat ze své osobni perspektivy
zeny-akademicky, ktera se s ni pribézné a s rdznou intenzitou potkavala jak
v pracovnim, tak v osobnim zivoté od roku 1996. Pravé v té€ dob¢ jsme se potkaly
na Letni §kole etnickych minorit v slovenské Modre-Harmonii. J& v roli mladé
studentky etnologie a ona v roli zkusené vyuéujici. Jitina Siklova jiz v té dobé
vybocovala z plejady zajimavych prednasejicich, zejména svym specifickym
zpusobem premysleni o ,vécech verejnych®.

KdyzZ si na Jifinu vzpomenu, byla pro me¢ predev§im tim, ¢emu se v ang-
loamerickém akademickém prostredi fika academic spider. Tedy nékym, kdo
velkoryse situje rizné lidi, umi rychle a spolehlivé rozpoznat jejich intelektualni
potencidl a schopnost mezi sebou spolupracovat. A to v§e bez nutnosti zapojeni
Jitiny samotné do vedeni nebo dokonce fizeni planovanych projektl a aktivit,
jelikoz ji Slo predevsim ,,0 véc, ne o ni samotnou®. Jifina totiz rada rozjizd¢la to,
co bychom dnes mozn4 nazvali socialné inovativni nebo politické projekty (jako
napriklad Stranu zelenych), které pak ale ve spravnou chvili opoustéla, aby se
vénovala dalsi spolecensky nebo politicky dtlezité agendé.

Jitina Siklova tak napiiklad ve svém bytg, ktery byl také jakousi dobovou
verzi souc¢asného ImpactHubu — tedy alternativnim inspirativnim pracovnim

437



NEKROLOG

prostorem, polozila zaklady genderovych studii v Ceské republice. Zde v roce
1991 zacala budovat knihovnu, ktera je dnes ulozena v neziskové organizaci
Gender Studies o.p.s. Vyrazné tim napomohla sitovani této organizace a agendy
feministického hnuti a rovnych prileZitosti Zen a muzi s jiz etablovanymi orga-
nizacemi v zahranici. Zaroven ale nezapomnéla vZdy ptripominat a vysvétlovat
specificky kontext situace Zen v postsocialistickém prostiedi, véetné Ceské
republiky. Ty, na rozdil naptiklad od americkych zen (které po revoluci pricha-
zely vzdé€lavat Ceské feministky), mély diilezitou otazku emancipace prostrednic-
tvim prace ¢astecn€ vyreSenou, i kdyz v ramci socialistického pracovniho trhu
stale dochazelo jak k horizontalni, tak k vertikalni segregaci na trhu prace. Jejich
problémem ale stale zlistavala tak zvana dvoji sména / dvoji den. Tedy situace,
kdy zeny po placené praci byly stale plné¢ (a témér vyhradné€) zapojeny do nepla-
cené péée o domacnost a déti. Jifina se k postaveni zen v Ceské spole¢nosti ¢asto
vracela se slovy: ,,A tohle, hol¢icko, zménit, bude jesté na dlouho.“ Pred dvaceti
lety jsem se jejim sloviim blahosklonné sméla — vzdyt jsme jind generace, mame
pred sebou mnoho velkych zmén a zarivou budoucnost. Ale i dnes si na ni pri
Cetbe rliznych navrhi socialnich politik spojenych se sladovanim prace a péce
¢asto s povzdechem vzpomenu.

V posledni dobé byla ale Ji¥ina Siklové (jakozto typicka predstavitelka tak
zvané druhé viny feminismu) pomérné ¢asto kritizovana také z fad nékterych
progresivnéjSich feministickych skupin. Mozna promlouvala v sou¢asnosti
»zastaralym“ jazykem druhé viny feminismu, ktery byl v dobach svého vzniku
uzce propojen také se studentskym hnutim (kterym se ona odborn¢ zabyvala)
a agendou lidskych prav. Ridila se heslem druhé viny, Ze ,,0sobni je politické*,
proto se jeji zabér zaméril na témata postaveni Zen ve spole¢nosti, rozdéleni gen-
derovych roli vdoméacnosti, pfijmové nerovnosti nebo problém neplacené prace.
Na druhou stranu ale byla rozhodn€ ve svém osobnim jednani citlivd na rizné
druhy pozicionalit, sounalezitosti, identit lidi a jejich prolinani — tedy typickou
agendu tfeti viny feminismu. A to zejména v socialnich rolich a kontextech, které
je mohly marginalizovat a/nebo vyc¢lefiovat ze spole¢nosti.

Jitina Siklova dokazala také velkoryse podporovat zeny — mladé zacinajici
védkyné, které to ani v dne$ni dobé nemaji v naSem akademickém prostredi
jednoduché. Chybéla jim (a stale chybi) systémova podpora sladovani prace
a péce, proto se jejich trajektorie ve vétsiné€ pripadd docasné nebo natrvalo
odchyluji od béZné akademické pracovni trajektorie. Naskocit ,,zpét* do sou-
tézivého svéta s tlakem na vysoky védecky vykon (v situaci stradajicich huma-
nitnich a sociélnich véd v CR) neni pro né viibec jednoduché. Jifina tak délala
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vlastné jakousi intuitivni akademickou mentorku jiz v dobé, kdy tento dilezity
podpirny nastroj pro zaéinajici akademicky nebyl v CR jesté formalné zaveden.
A rozhodné nejsem jedina z zen-akademicek z generace ,,Husakovych déti®,
kter4 je ji za to ze srdce vdécna.

V posledni dobé¢ se také u nas stale castéji mluvi o tretim pilifi univerzity
— 0 jeji sluzbé verejnosti. Tedy o spole¢enském presahu naSich akademickych
znalosti a dovednosti, které by idealné mely prispivat k tomu, co Jifina nazyvala
,lepsim Zivotem*“. V Ceské republice je asi malo lidi v produktivnim véku, ktefi
by pfi otazce: ,,Jmenujte jednoho ¢eského sociologa/sociolozku® nejmenoval
pravé Jirinu Siklovou. Ji¥ina byla vzdy ochotna aktivné plnit roli verejné inte-
lektualky a jenom ztidka odmitala komentovat spolec¢enské déni v medidlnim
prostoru. A pravé za tuto roli ,glosatorky spolecenského déni“ byla zejména
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z rad akademiku €asto kritizovana. Neni totiZ vZdy jednoduché skloubit expertni
hlas s hlasem ,,tlumoc¢nice® — tedy nékoho, kdo umi jednoduse a srozumitelné
vysvétlit komplexni spole¢enské problémy $irsimu publiku. Jitina Siklova ale
také nikdy neodmitla cestovat i nékolik hodin do vzdalenych konéin Ceské
republiky a tam ochotné ,tlumocit“ nase specifické védéni ,,nazivo“, smérem
k ,,oby¢ejnym“ lidem ne¢kde v domé kultury v ,,zapadlém® pohranici. A to vzdy
s neutuchajici, ji tak vlastni, energii, kterou jsme ji, nutno pfiznat, mnozi z nas
zavidéli. Jifina sama totiZ o sobé¢ rikala, Ze ma jenom omezeny ¢as dohnat to,
co behem let stravenych v disentu délat nemohla.

Jitina Siklovéa pochazela z tradi¢ni socialnédemokratické rodiny a byla tak
i v rodin€ vedena k uméni naslouchat tém, ktefi jsou marginalizovani nebo se
ocitli ve svizelné zivotni situaci. Nebyla jsem jedina, ktera od ni jednou za cas
obdrzela mail s prosbou o konkrétni pomoc — o pomoc pro nékoho ,,druhého®.
Tak jsme spole¢né s dalSimi prateli pomahali naptiklad jedné cecenské rodiné
uprchlikd, jejichz dité bylo vazné zranéno béhem rusko-cecenské valky. Nejenze
je Jifina ze zacatku ubytovala ve svém byté (a naplnila tak prani nejednoho
soucasného populisty), ale také o né v pocatcich jejich zivota nove prichozich
osobné pecovala. Sehnala jim praci, pomohla jim napojit se na asistenci migrac-
nich organizaci nebo nasla doucovani pro jejich déti. Dovolim si zde citovat jeji
mail, ktery ilustruje Jifininy ,,typické“ Vanoce v roce 2013: ,,Byla jsem s A. (ano-
nymizovano) u zubare. M4 to vycisténé, ma si tam davat drény, (poslala jsem
ji navic penicilin, ten zubaf ji ho nedal, tak ...). Dnes jsem s nimi byla u Karla
Schwarzenberga, dal jim 2 velké kapry, stromecek a je$té né€co... a ja sehnala
n¢jaké penize, takze pres svatky a hlavné pres jeji nemoc jsou zajisténi. Vis, on
z toho taky teoreticky pfi trochu smule mizZe byt zanét mozkovych blan, nebo
zanét srdec¢nich chlopni. Ale I. (anonymizovano) chodi na ¢eStinu, ale stejné
mu to jde jak psovi pastva. Je to tézké v tom veéku ucit se novy jazyk a ¢eStinu
obzvlast. TakzZe ... klidn€ si uzivej svatky!“

Rada bych pripomenula také jeji autorskou literarni tvorbu, ktera neni Sirsi
vetejnosti prili§ zndma. Jen me mrzi, Ze na ni nemé¢la (pti vSech svych aktivi-
tach) vice ¢asu. Jak se mi n¢kolikrat zminila, predstavovala si, Ze zaver Zivota
stravi prave psanim. Ja sama se v posledni dobé stale ¢ast¢ji vracim k jeji knize
Denik staré pani (vydal Kalich 2003, 2004). Je to skvély poeticko-pragmaticky
pravodce starnutim, v némz se beletristicky zanr textu potkava s bystrym
pozorovatelskym okem zkuSené odbornice z oboru socialni gerontologie. Tuto
knihu by mél ¢ist kazdy, kdo pecuje nebo bude pecovat o seniory, a také ten,
kdo aktivné premysli o svém vlastnim dlistojném starnuti.
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Domnivam se, Ze u nas neni mnoho lidi — a to ani z rad socialnich védct
a védkyn —, ktefi by uméli tak empaticky pracovat s diverzitou (v nejSir§im
slova smyslu), jak v osobnim, tak v pracovnim Zivoté. Na poslednim rozlouceni
s Jitinou Siklovou se tak potkali nesmifitelni politi¢ti a ideologic¢ti rivalové,
ateisté i vefici riznych nabozenskych vyznani, lidé raznych etnickych skupin
¢i generaci intelektual@. A jak jsme se shodli, kazdy z nés jako by stale ¢ekal,
ze k nam priskoc¢i usmevava Jitfina, s vyraznou rudou rt€nkou na rtech a bys-
trou jiskrou v oku a za¢ne k ndm promlouvat: ,,Hol¢icky, jdu pravé z jednoho
zajimavého setként, to vas bude zajimat, to byste se mohly zapojit...“ Cest jeji
pamatce!

Petra Ezzeddine
Petra.Ezzeddine@fhs.cuni.cz
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Philip V. Bohlman: Song
Loves the Masses, Herder
on Music and Nationalism

University of California Press,
Berkeley 2017, 336 s.

Americky etnomuzikolog Philip V. Bohl-
man vydal pozoruhodnou publikaci,
ve které se snad poprvé za svou védeckou
kariéru celistvé vénuje dilu Johanna Gottf-
rieda von Herdera. Sam pritom neskromné
priznava, ze se jedné o vibec prvni kolekci
Herderovych textd zamérenych na hudbu.
Pravé hudba je pro Bohlmana hlavnim
regulativnim tématem celého sborniku.
Zaroven si ovSem uvédomuje, ze Herder
nikdy nenapsal spis, v némz by se timto
tématem celistvé a komplexné zabyval.
Proto je dle autora nutné vytvorit sbornik
vybranych spist, v jejichZ kontextu se ndm
teprve ma ukéazat, jaka je Herderova kon-
cepce hudby.

Zakladni tezi, se kterou Bohlman
ve svém komentari prichazi, je tvrzeni, Ze
Herdera nelze prekladat béznym zpiso-
bem, nybrZ je nutné si nejprve uvédomit,
jak sam Herder pristupuje k problema-
tice prekladu. Tento problém jiz Bohlman
drive rozebiral ve svém dile Translating
Herder Translating: Cultural Translation
and the Making Modernity (Oxford Hand-
book of the New Cultural History of Music,
Oxford UP 2011), kde upozoriiuje na Her-
derovu piekladatelskou praci, a predevsim
na jeho préci s biblickymi fragmenty. Jaky
je vztah mezi prekladatelstvim a hudbou?
Podle Bohlmana si Herder uvédomuje, Ze
pokud néco prekladdme, ménime zaro-
ven vyznam prekladaného textu. Ze v8eho
nejvic ovSem Herdera zajima, jak mizeme
prelozit pisen. Vénuje se proto studiu pisni
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ze Starého zakona a pokousi se je opétovné
rozezvucit ve své dob¢. Pravé v téchto nej-
star$ich pisnich mame dle Herdera nalézt
pozustatky nejstarsich pribéhd, které dle
n¢j formovaly vSechny pribéhy pozdé&jsi.
Problémem tedy je, Ze Herder nepreklada
nikdy ,,doslovné®, nybrz se vzdy snazi
predlozit text jaksi novy, tak, ze jim vyja-
druje souhru myslenek stojicich za tex-
tem prvnim. Bohlman, jak je op€t uvedeno
v uvodu, se pak snazi naladit do Herderovy
pozice prekladatele a podat tak adekvatni
preklad Herderovych spisti. Zaméruje se
pritom hlavné na to, jak Herder preklada
pravé texty starych pisni, nebot to je dle
Bohlmana misto, kde mGzeme a mame zjis-
tit, jaky je koncept Herderova prekladatel-
ského pristupu.

Publikace jako takova sestava ze tri
¢asti. Prvni ¢ast, ktera je zamérena prave
na problematiku Herderova prekladatel-
ského pristupu, je oznacena za ¢ast ontolo-
gickou. Nasleduje projekt historicky a pro-
jekt narodni. V kazdé ¢asti nalezneme vzdy
peclivé vybrany soubor prelozenych spisi
J. G. Herdera a k tomu nalezity komen-
tar. Autor se nejprve zameruje na samotny
ontologicky problém Herderova prekla-
dani v rdmci svého etnomuzikologického
pristupu. Do prvni ¢asti tak zarazuje spisy
jako Alte Volkslieder (1774) nebo Stimmen
der Vilker in Liedern (1807), kde se Her-
der vénuje lidovym pisnim, sbir4 je, sepi-
suje, a podobné jako svého Shakespeara
predklada némeckému ¢tenari (J. G. Her-
der: Uménim k lidskosti, Praha 2006). Tedy
hlavné je interpretuje a pokousi se svému
¢tenari ukazat, co urcité pasaze textu, Ci
jiné aspekty pisné, znamenaji nebo zname-
naly v kontextu, ze kterého pochazeji. Pre-
vazné se prozatim jedna o pisné némecké.
Celé ontologicka ¢ast pak kon¢i prekladem
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Herderova Lieder der Liebe: Die dltesten und
schonsten aus Morgenlande (1778). Zde se
Herder odpoutava od Némecka a, ted jiz
naprosto analogicky k jeho spisu Shake-
speare, se stava tim, kdo pireklada némec-
kému ctenari a posluchacdi pisné, které
vznikaly v odliS§nych prostfedich a jinymi
jazyky, tak, ze jim je takovy poslucha¢
schopen porozumét, i kdyz prostiedi ani
jazyk nesdili. Toho se Herder snazi docilit
nalezitym komentarem. Vidime, ze Bohl-
man vskutku nasleduje Herdera v jeho pre-
kladatelském pristupu, a takovy byl i zamér
ontologické c¢asti.

Historicky projekt se pak snazi svym
vybérem textd ukazat problematiku pie-
kladu a transformace pisné, ktera vyja-
dfuje zvyky urcité kultury, jeji pojeti krasy
a vkusu, do jiného jazyka. Mezi Bohlma-
nem nabidnuté texty zde patii zejména
Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder
alter Volker (1773), Homer und Ossian
(1794). Kapitola je zakoncena prekladem
listu z Herderovych Theologische Schrif-
ten. Ten je do kapitoly zarazen, protoze
ma ilustrovat Herderovu teologickou pozici
jakozto luteranského duchovniho.

Posledni ¢ast nese nazev ,projekt
narodni“. Zde Bohlman zarazuje pre-
klady textt Wirkung der Dichtkunst auf
die Sitten neuerer Zeiten (1777), Der Cid
(1805) a Herderovo velmi pozdni Von
Musik (1800). Autor se tu obraci k Herde-
rovu pojeti poezie, aby ukazal, Ze se Her-
der diky svym tivaham o lidovych pisnich
dostal do krize pojm@. Podle Bohlmana

ma problém vysvétlit spojeni mezi kultu-
rou a vlivem, ktery na ni poezie ma. Her-
der proto zavadi pojmy Wirkung a Sitten.
Jeho EI Cid, epos o Spanélském narodnim
hrdinovi, kastilském rytiri, ktery v 11. sto-
leti dobyl a ovladl Valencii, je Herdero-
vym pokusem o preklenuti propasti mezi
minulosti a budoucnosti pomoci heroismu
a nacionalismu. Posledni kapitolou zave-
recné ¢asti je pak Herderova esej z roz-
sahlejsi knihy Kalligone (1800), coz je asi
jediné pojednani, kde se Herder vénuje
primo hudbé. Celd Bohlmanova antologie
jaksi trvale smétuje k tomuto textu. Jak pri-
znava sam Bohlman ve svém komentari,
Kalligone a pak hlavné¢ prave Von Musik je
Herderovou reakci a kritikou na Kantovu
Kritiku soudnosti. Bohlman tento spis navic
jesté chape jako dlouho oc¢ekavané shrnuti
Herderova pojeti hudby a lidskosti, ve kte-
rém nejsou lidové pisné a uméni oddéleny.

Bohlmanova antologie se tedy zaméruje
na dv€ primarni témata, Herderav prekla-
datelsky pristup a jeho koncepci hudby.
Texty jsou Fazeny v poradi, které vykazuje
nutnou navaznost, a poskytuji nam novou
perspektivu, ze které mizeme chapat Her-
derovo smysleni od roku 1771 az po jeho
smrt. Kniha také obsahuje dodatek s pre-
klady 24 lidovych pisni z Herderovych sbi-
rek lidové hudby a stava se tak hodnotnym
materidlem pro dalsi praci.

Adam Vostdrek
adamvost@email.cz
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