FAKULTA HUMANITNICH STUDIi UNIVERZITY KARLOVY

212019 |1

Jifi Hanus - Petr Husak

Miroslav Slowik

Tereza Hodulova

Katarina Maruskinova

Mirjam Moravcova

Marek Jakoubek (ed.)

Urban People

Pojeti historie v ceském katolickém exilu

Zdvorily re€ovy habitus jako
sociokulturni regulativ vztahové sité IV.

Prazské sidlisté Solidarita - maj dim,
muj domov: studie prinalezeni k mistu

Problematika zahalovani v islamu

Cesty k zalozeni ¢asopisu
Lidé mésta/Urban People

Zapomenuta skica Josefa Sercla
~Cechoslovaci v Bulharsku”



Lidé mésta / Urban People Lidé mésta / Urban People

jsou recenzovanym odbornym ¢asopisem is a peer-reviewed scholarly
vénovanym antropologickym védam journal focused on anthropological
s ddrazem na problematiku mésta studies with emphasis on urban

a pribuznym spolecenskovédnim studies, and related social sciences
a humanitnim disciplinam. and humanities. It is published three
Vychézi tfikrat ro¢né, z toho dvakrat times a year, twice in Czech (in May
v ¢eském jazyce (v kvétnu a v prosinci) and December) and once in English
a jednou v anglickém jazyce (v zarf). (in September).

VYDAVA/PUBLISHED by Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
Adresa redakce/Address: U kfize 8, 158 00 Praha 5
Internetové stranky: http://www.lidemesta.cuni.cz

VEDECKA RADA/SCIENTIFIC BOARD: Jan Sokol (FHS UK Praha) - predseda,

Milos Havelka (FHS UK Praha), Alena Heitlinger (Trent University Peterborough, Canada),

Wilma A. Iggers (Gottingen, Germany and University of Buffalo, USA), Josef Kandert (FSV UK Praha),
Zdené&k R. Ne3por (FHS UK a SOU AV CR Praha), Hedvika Novotna (FHS UK Praha),

Karel Novotny (FHS UK a FLU AV CR Praha), Hans Rainer Sepp (FF UK Praha),

Franz Schindler (Justus-Liebig-Universitat Gieen, Germany),

Zdené&k Uherek (EU AV CR Praha), Frantisek Vrhel (FF UK Praha).

CESKE VYDANI

Séfredaktor: Zdenék R. Nespor (FHS UK a SOU AV CR Praha) zdenek.nespor@soc.cas.cz

Redak¢ni rada:

Lenka J. Budilova (FF UK Praha), Milan Hanys (FHS UK Praha), Petr Janecek (FF UK Praha),
Jaroslav Miller (FF UP Olomouc), Mirjam Moravcova (FHS UK Praha),

Olga Nesporova (VUPSV Praha), Marie Pétova (FHS UK Praha), Jana Pospisilova (EU AV CR Brno),
Dan Rysavy (FF UP Olomouc), Franz Schindler (Justus-Liebig Universitat Gieflen)

ENGLISH EDITION

Editor-in-chief: Hedvika Novotna (Charles University Prague, Czech Republic) hedvika.no@seznam.cz
Editorial board:

Alexandra Bitusikova (Univerzita Mateja Bela Banska Bystrica, Slovakia), Wilma A. Iggers (Gottingen,
Germany and University of Buffalo, USA), Zuzana Jurkova (Charles University Prague, Czech Republic),
Grazyna Ewa Karpiriska (University of Lodz, Poland), Luda Klusakova (Charles University Prague,
Czech Republic), Daniel Luther (Slovak Academy of Sciences Bratislava, Slovakia),

Jana Machacova (Museum Silesiane Opava, Czech Republic), Jifi Malir¥ (Masaryk University Brno,
Czech Republic), Nina Paveléikova (University of Ostrava, Czech Republic), Adelaida Reyes

(New Jersey City University, USA), Peter Salner (Slovak Academy of Sciences Bratislava, Slovakia),
Blanka Soukupova (Charles University Prague, Czech Republic), Andrzej Stawarz (Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego Warszawa, Poland), Ré6za Godula-Wectawowicz (Polish Academy of
Sciences Wroclaw/Krakov, Poland).

Asistentka redakce/Secretary: Karolina Sedivcova karolina.sedivcova@fhs.cuni.cz
Jazykové korektury/Czech language editor: Martina Vavrinkova

Obalka/Cover design: Ales Svoboda

Sazba/Text design: Robert Konopasek

Tisk/Printed by: ERMAT Praha, s.r.o.

ISSN 1212-8112



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 21 | 2019 | 1

OBSAH

STATI

3 Pojeti historie v ceském katolickém exilu
Jiri Hanus$ — Petr Husdk

41  Zdvorily Fecovy habitus jako sociokulturni regulativ
vztahové sité IV. Socialni zoom, jeho predpoklady a evoluce

Miroslav Slowik

ANTROPOLOGICKY VYZKUM

89  Prazské sidlisté Solidarita - mdj ddm, mdj domov: studie
prinalezeni k mistu

Tezera Hodiilovd

STUDENTI PiSi

113 Problematika zahalovani v islamu. Hidzab jako vyraz segregace,
emancipace i politické strategie

Katarina Maruskinovd

MATERIALY

129 Cesty k zaloZeni ¢asopisu Lidé mésta/Urban People.
Osobni vzpominky k 20. vyroci ¢asopisu

Mirjam Moravcovd

143 Zapomenuta skica Josefa Sercla
,Cechoslovéaci v Bulharsku” (1950)

Marek Jakoubek (ed.)



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 19 | 2019 | 1

NEKROLOGY

161 Clovékoslovec Milan Balaban na cesté k budoucimu
Véra Tydlitdtovd

165 Zemrel Pavel Machotka
Zdenék R. Nespor

RECENZE

168 Jiri Mertl: Pferozdélovani welfare: nastroje pomoci, nebo kontroly?
Tereza Pospisilovd

ZPRAVY

173 Konference Evropské asociace socialnich antropologt 2018:
Staying, Moving, Settling
Adéla Lachoutovd & Katarina Sanchezovd

177 Konference Mediatization of Culture: Constructing New Texts
and Practices
Petr Janecek



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 21 | 2019 | 1

POJETI HISTORIE V CESKEM KATOLICKEM
EXILU

Jiri Hanu§ & Petr Husdk
Filozofick4 fakulta MU Brno

The Concept of History in Czech Catholic Exile

Abstract: History belongs among the traditional “Czech national topics”,
especially in relation to the characteristics of national emancipation and of
the formation of a Czech national identity in the 19" century. History also
belongs among the great topics of the Catholic subculture, through which
we can observe different authors with various interpretations of (Czech) his-
tory. The authors of the paper focus on the 20th century production of the
Catholic historical exile, especially on its two main waves, i.e. after 1948 and
after 1968. In addition to the political and the social changes, the influence
of the Second Vatican Council (1962-1965) proved to be significant in the
interpretation of events. The paper is designed so that examples of Catholic
approaches to history are described from the perspective of literary genres (the
lives of the saints, spiritual literature, theology of history, historical synthesis,
poetry, “fragments”), to which individual figures are assigned. The final sum-
mary attempts to define the specifics of Catholic exile publications.

Keywords: Catholic exile; 20" century; literary genres; historiography
V tomto textu se chceme vénovat ¢eskému katolickému exilu ve druhé poloviné

20. stoleti. Tento fenomén je po roce 1990 systematicky zkouman a existuje
jiz fada praci — ¢lankd, monografii, sbornik{i, odbornych recenzi apod., které

* Text vznikl jako souéast Feseni projektu Grantové agentury CR, reg. ¢. GA17-09347S , Kritika
totalitarismu a moderni kultury z ¢eské perspektivy: Intelektudl Rio Preisner v kontextu mySleni
2. poloviny 20. stoleti.”



STATI

vystihuji tuto problematiku z rtiznych ahld pohledu: politického, socialniho
a kulturniho.!

Ceskym katolickym exilem budeme v tomto ¢lanku rozumét Zivotni osudy
a zejména dilo téch autord, kteri se explicitné hlasili ke katolické cirkvi alespon
v urcitém obdobi svého zivota, kteri se v exilu pokouseli osobné i institucionalné
reflektovat specifickou situaci fimskokatolické cirkve a ktefi se ve svém dile
vénovali kiestanskym tématim a pokouseli se zaroven promyslet i smysl déjin,
zejména téch Ceskych.

Nemize byt pochyb o tom, Ze chapani a interpretace d&jin tvori jeden ze
zéakladnich pilirh pti studiu dila ¢eskych exilovych autort. Tato skute¢nost ma
mnoho davodu. Historie patii k tradi¢nim ,,ceskym narodnim tématim®, a to
v souvislosti s charakteristikou ¢eské narodni emancipace a budovanim ceské
narodni identity v 19. stoleti (tedy ndrodnim obrozenim, postaru feceno).? His-
torie patii také k velkym tématdim katolické subkultury, nebot jakkoli mdZeme
uvnitf ni mluvit o raznych autorech a rozli¢nych vykladech (¢eskych) d¢jin,
soucasné¢ plati, Ze prave tato subkultura vytvorila celkové a svérazné pojeti
dé€jin, které v urcité dob¢ podpiralo ,,katolicky socialni sloup“ a vytvarelo sys-
témovy prvek v opozici k liberalnim a socialistickym koncepcim.? V ¢eském
exilu se tyto koncepce do jisté miry konzervovaly, a byly tudiZ stale zivé. To
souvisi s tim, co bychom mohli nazvat ,,exilovou mentalitou“. Tou rozumime
cely komplex prvkd, které maji povahu socialni i psychickou (na personalni
urovni). Exil znamena takika ve v§ech pripadech hlubokou existencialni vyzvu
a Casto nemalé existencni problémy, jimz je kazdy exulant vystaven a jimZ musi
— nekdy s vypétim vSech sil — Celit. Znamena predevsim existencidlni prozitek
,dvojiho domova“ (Jan Cep), zapas o kazdodenni nadéji, touhu po navratu
do rodné zem¢.

1 Z instituci lze uvést praci a ¢innost Centra pro ¢eskoslovenska exilova studia pti FF UP v Olomouci,
prazskou knihovnu Libri prohibiti, z prehledovych publikaci Machkova 2015; Zach 1995 aj. Pro ucely
této studie uzivame zvlasté knihy Martina C. Putny (Putna 2017), k tomuto odkazu je vhodné podot-
knout, ze — jakkoli knihu povazujeme za zasadni prispévek i k déjinam katolického exilu — prece jen
se pokousime jit vlastni cestou.

2 Zde odkazujeme na ,klasické“ publikace Miroslava Hrocha: Hroch 1999 a Hroch 2009; ptipadné
na Balik et al. 2015.

3 Pojmem Verzuiling (Versdulung) se oznacuje spolecensky partikularismus jakoZto fungujici socio-
-spolecensky systém, zejména v Holandsku a nékterych némeckych zemich, a to v prvnich desetiletich
20. stoleti. Pro Holandsko se vétSinou uvadeéji ¢tyri sloupy: kalvinisticky, katolicky, socialisticky
a ,neutralni neboli vS§eobecny. Nékterymi autory byva tento systém pouzivan i pro popis Rakousko-
-Uherska jakozto mnohokonfesniho statu, v némz se projevovaly liberalni a socialistické tendence.
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Pro katolickou subkulturu a jeji identitu v exilu se jako zvlasté vyznamna
jevi také udalost svolani II. vatikanského koncilu, s niZ souvisi specificky pro-
zitek tzv. aggiornamenta, respektive reakce na néj, tedy spor o otevirenost vici
modernimu svétu a jeho d&jindm. Koncilni debaty byly doslova nabité diskuzemi
o dé&jinach, vyvolavaly zajem, kontroverze, nadSeni i rozhoiceni. Ve hie byla
otazka, zda ma cirkev prijmout moderni d€jiny za své, nakolik je miZe svou
podstatou posvétit, proménit, ¢i nakolik by si méla naopak zachovat kriticky
odstup a zlstavat d¢jinnou alternativou.

Je zde ovSem jesté jedna vyznamna okolnost. V kontextu druhé poloviny
20. stoleti se v odborné literature hovori o tfech exilovych vinach: po roce 1948
(uchopeni moci KSC), po roce 1968 (intervence armad Varsavské smlouvy
do Ceskoslovenska) a po roce 1977 (Charta 77). Ve viech téchto pripadech,
zejména pak v prvnich dvou, se jednalo o situace, které svou povahou vybizely
k tivaham nad déjinami vlastni zemé& v evropskych i svétovych souvislostech
a k ivaham o ,,smyslu ¢eskych d&jin“. Mimochodem, pravé v ¢eském exilovém
prostiedi doslo k evokacim tohoto sporu, jehoz ,,vInéni® a rizné facety mizeme
sledovat napri¢ celym 20. stoletim (srov. Havelka 1995 a Havelka 2006).

Katolicky exil si zcela prirozené zacal vytvaret instituce, skrze néz se
do zminénych spord, diskuzi a reflexi aktivné zapojoval. Vzhledem k tomu, Ze
se ¢esky exil jako takovy nesoustiedil v jednom konkrétnim zahrani¢nim centru,
tak i katolicky exil zUstal zna¢né rozptyleny, a to zejména v zapadni Evrop€ nebo
ve Spojenych statech americkych. S tim také souvisi mnozstvi instituct, které
v jednotlivych exilovych ostrivcich vznikaly. Po tinoru 1948 nabyl zna¢ného
vyznamu vedle PariZe nebo New Yorku a Chicaga diky blizkosti k ¢eskosloven-
skym hranicim také bavorsky Mnichov, ktery se navic od roku 1950 stal sidlem
Rédia Svobodna Evropa. Ceskym exulanttim byla jisté nejblizsi Viden. Tu ale
do roku 1955 obklopovala sovétska okupacni zona, a tak jeji vyznam posilil az
po roce 1968. Nékteri z exulantii svilj novy domov hledali také ve Spanélsku &i
Latinské Americe, nebo dokonce v Australii. Inspirativni osobnosti katolického
exilového milieu se prirozené setkavaly v Rimé, kde svou organizaéni, vydava-
telskou a kulturni ¢innost v ramci Krestanské akademie rozvinuli Karel Vrana
a Karel Skalicky a dalsi spisovatelé publikujici v Novém Zivoté nebo ve Studiich
(srov. Putna 2017: 240-249).

Exilova vina po roce 1968 prispéla k §ifi a rozmanitosti platforem setkavani
a diskuzi zaloZenim Opus Bonum ve Frankfurtu nad Mohanem, v jehoz ¢ele
stal nejdrive Vladimir Neuwirth a pozdéji benediktin Anastaz Opasek. Opus
Bonum se inspirovalo idedly starori§ského vydavatele Josefa Floriana. Nejprve
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ve Frankfurtu, od konce sedmdesatych let v Mnichové tispésné sdruzovalo lite-
raty a umelce, pric¢emz jednotliva setkani ¢asto prertstala v podnétné diskuzni
a ideové stiety, které se pro katolicky exil ukazaly jako velmi cenné (Putna 2017:
813). V osmdesatych letech ke stavajicim platformam ptibyly jesté Nové obzory
Felixe Uhla, rotterdamsky Rozmach a predev§im londynské Rozmluvy, kulturni
revue a nakladatelstvi fizené Alexandrem Tomskym, kde se ke slovu dostavali
konzervativngji smyslejici intelektualové (srov. Putna 2017: 827-837).

Rozhodli jsme se popsat nékteré priklady vztahu ¢eského katolického exilu
k dé&jinam na zakladé urcitych zanrd. Zda se nam, ze uvedenym zpuisobem lze
ukazat, do jaké Sirky i hloubky sahaly aktivity i ivahy konkrétnich osobnosti,
které vybérové predstavime. Zanrem zde rozumime konkrétni literarni formu,
zvolenou — ¢asto velmi ,,neortodoxné“ — k prezentovani jistého nazoru ¢i pii-
stupu k déjindm. K prednostem této metody patii mimo jiné to, Ze miize zachytit
nejen analytickou, ale i emocionalni slozku téchto pristupll (typickym prikladem
je prezentace historickych témat v basnich). Umoznuje také roz¢lenit katolickou
exilovou tvorbu do né€kolika oblasti a ukazat specificnost tohoto pozoruhodného
fenoménu.

Ackoli by bylo mozné zvazovat zna¢né rozsahlou paletu jednotlivych zanrd,
za nejvice nosné. Jako prvni se podivdme na zanry, které patii explicitné a tra-
di¢n¢ do oblasti kiestanské ¢i cirkevni literatury (Zivoty svatych, spiritualni lite-
ratura, teologie d¢jin). Nasledné se budeme vénovat zanrm univerzalni povahy
(historické syntézy, poezie, fragmenty). U¢inime tak s védomim, zZe hranice
mezi témito oblastmi neni vzdy zcela jasn4, Ze je naopak prostupna, coz se tyka
kuprikladu vykladi koncilnich dokumentt a s tim souvisejicich programovych
textd, jez rovnéz predstavime jako Zanr svého druhu. Na zavér bychom se pak
pokusili o ur€ité zhodnoceni kli¢ové otazky, které z tvarcéich pocing, jez svétlo
svéta spattily v exilu, zGstalo v ¢eském prostredi nosné i po roce 1989. Casovy
odstup takrka tficeti let tento zpétny pohled umoznuje.

Zivoty svatych

Zivoty svatych predstavuiji klasicky zanr kiestanské literatury, ktery tradiéné
nabizi bohaty identitotvorny material k utvareni kolektivniho dé&jinného védomi
nejen pro komunitu véricich, nybrz i pro sepisovani celonarodniho pribéhu.
V ¢eském prostiredi na tom nic nezmeénila ani snaha liberalné orientovaného
tabora nekteré svaté z obecné paméti vymazat, nebo je alespon upozadit.
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V ramci formovani narodniho hnuti ve druhé poloving 19. stoleti se v hledacku
jeji nemilosrdné kritiky sice ocitl nejen Jan Nepomucky, urcité revizi totiz
neunikl ani patron a ochrance ¢eskych zemi svaty Vaclav, presto je v§ak mozné
Fici, Ze svati z ¢eské narodni paméti v zadném pripadé nezmizeli. Pokud mame
stopovat vztah hagiografické literatury a reflexi déjin, zejména téch ceskych,
pak je mozné predeslat, Ze pravé zivoty svatych témér vzdy prekypuji d€jinnym
rozmérem. Zivot svétce byva obvykle prezentovan jako tzce provazany s osudem
civiliza¢ni okruh). Ur¢ité to neplati jen pro svétce raného stredoveéku, které
vzhledem k utvareni narodni paméti pokladame za nejvyznamnéjsi.

Jisté tedy neprekvapi, Ze se tento zanr v mnoha raznych modifikacich tésil
adekvatnimu zajmu také v prostredi ¢eského katolického exilu, at uz na sebe
bral podobu védecké studie, populariza¢né pojatého vypravéni ¢i hagiografic-
kého romanu. Zminit mtzeme kupiikladu sbornik stati Se znamenim krize,
editovany FrantiSkem Dvornikem a publikovany Kiestanskou akademii v roce
1967. Za pozornost stoji i fimska edice Vigilie, redigovana Karlem Vranou,
ktery mezi jeji svazky zaradil mimo jiné i hagiografické romany Josefa Kolacka
(1929). Ten se do védomi 8irsi vefejnosti zapsal jako spolupracovnik ceské
redakce vatikanského rozhlasu, kde pisobil od poc¢atku sedmdesatych let.
Pred opusténim vlasti v roce 1968 jako mlady jezuita nejprve prozival nasilné
zru$eni klaster(, posléze si proSel internaci, absolvoval sluzbu u PTP a nasledné
pracoval v délnickych profesich (srov. Putna 2017: 840—-846). Zaroven se tajné
i literature. Podarilo se mu sepsat nékolik romant o svatych ¢i potencionalnich
svatych, jimiZ usiloval oslovit Siroky okruh ¢tenard. Po prvnim pocinu zamé-
feném na osobnost Jana Nepomuka Neumanna (Magnificat z Nového svéta,
1977) se pokusil popularizovat pohnuty osud pred¢asné zesnulé moravské divky
Anicky Zelikové (1924-1941), ktera svij zivot obétovala Bohu jako smirnou
obét za hrichy usmrceni nenarozenych déti (Moravské exultet, 1979). Kolacek se
dale vénoval Zivotiim barokniho basnika a jezuity Bedticha Bridela (Je se mnou,
1986) a zakladatele kongregace petrinii v jiznich Cech4ch Vaclava Klementa
Petra (Kapka krve, 1988).

PrileZitosti k ivaze nad tim, pro¢ ma smysl v€énovat se podobnym posta-
vam, se stalo vydani romanu o polské vizionarce Faustiné Kowalské (Na brezich
Visly, 1983). V doslovu ke knize se Karel Vrana, redaktor edice, zamysli nad
moznosti BoZich zasaht v dé&jinach, a to zvlasté v okamzicich, jez dobovi aktéri
proZivaji jako bezvychodné. Poukazuje na to, Ze prave Polsko darovalo cirkvi
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a svétu vyjimecného papeze, jehoz pontifikat znamenal nadéji pro obyvatele
zemi stifedni a vychodni Evropy. BoZi intervence je tedy mozna. Dle Vrany svétci
pripominaji véficim i celému svétu, Ze jedin€ ,,z poslusnosti v Kristu se rodi
cela svoboda“ (Vrana 1983: 337). Skrze odevzdanost Bohu ,,Kristus vyvazuje
¢lovéka a narody z prirodnich zakonitosti a historickych osudovosti. Otvira
je do svrchované BoZi transcendence a tim je uvoliiuje a osvobozuje k tvorivé
Ucasti na dé&jinnych udalostech® (Vrana 1983: 337).

K podobnym tvaham vybizela také dalsi edice Krestanské akademie
s nazvem Sul zemé, ktera se ve 14 svazcich zamérila na predni osobnosti cir-
kevnich dgjin, prednostné téch ceskych. Publikovany zde byly studie o svatém
Prokopu, svatém Vojtéchu, o tehdy jeSté blahoslavené Zdislavé z Lemberka,
Anezce Premyslovné a Janu Sarkandrovi a dalSich svatych. Prirozen¢ nechybéli
ani svati Cyril a Metodé&j nebo Jan Nepomucky. Jeho Zivot ve dvou dilech zpraco-
val Jaroslav Polc (1929-2004). Jaroslav Polc se vénoval i jinym svétcim (napti-
klad Anezce Premyslovng), jeho podani zivota Jana Nepomuckého viak vynika
tim, Ze se nevénoval pouze svétcovu zivotu ¢i pripadné mapovani a analyze Gcty
k jeho pamatce, ale Ze do n€j zahrnul i téma liberalni kritiky svatojanskeé tradice
a kontroverze s tim spojené (Polc — Ryne§ 1972). Vzhledem k tématu reflexi
déjin nesmime opomenout ani piedmluvu k tomuto dilu z pera Tomase Spidlika.

Dle n¢j se v d¢jinach kazdého naroda zrcadli obraz, ktery si tento narod
vytvari o Kristu. Je to jisté obraz pouze ¢astecny, ale Zivy a osobity. Nadarmo
se ptame na smysl ¢eskych dé&jin, pokud nejsme schopni odpovédét na otazku
,Jaky je Kristus ¢esky?*“ (Spidlik 1972b: 8). S ¢eskym Kristem se dle Spidlika
setkame v zivotech svatych. Ucta k nim totiz vynasi na svétlo i ,néco charak-
teristického z hlubin duge lidu“ (Spidlik 1972b: 8). Cesti svati nejsou v prvé
rad¢ intelektualové nebo tfeba mystici, ale prevazné mucednici: ,,I ti v§ak maji
cosi typicky ¢eského. Nejsou to heroické postavy ,Bozich atlét‘ umirajicich
v koloseu pied o¢ima pohanského Rima, jasavi svédkové nového nabozenstvi®
(Spidlik 1972b: 8-9). Ne. Cesti svati spise vydavaji zavazné svédectvi o hodnoté
nenapadného, pokorného zivota, zivota v tichosti, prostoté a poctivé pozitivni
préaci pro druhé. A i kdyz se zd4, Ze z pohledu mnohych jejich cesta prohrava
a je ubita jinymi, na prvni pohled silné&j$imi, atraktivnéj$imi a snaz§imi alterna-
tivami, tak se nakonec priklad autentického, svatého Zivota ukaze jako trvalejsi
a mocnéjsi poselstvi nez hrubost jeho nésilného umléeni. Nespravedliva, nasilna
a hrubd smrt ceskych svétci totiz vidy dovedla otrast nejen ¢eskym lidem, ale
s odstupem casu i svédomim samotnych vrahd, protoze vyzyva k pokani a pro-
bouzi ,,spici k reflexi“ (ibid.: 9). Dopliime, Ze Spidlik svym postiehem z roku
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1972 docela presné vystihuje povahu nadéje, jiz vzhledem k budoucnosti mohli
chovat i mnozi prislusnici ceského naroda v dobé brutalni komunistické vlady,
tedy nad¢ji v to, Ze poctivost, dobro, laska k bliznimu a nenéasilny odpor nakonec
zlo komunismu premiize. Naplno se to pak projevilo ve vyzvach k nenasili, jez
tak Casto zaznivaly béhem sametové revoluce v listopadu 1989.

Spiritualni literatura

Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze spiritudlni literatura nepatii
k Zanrim, kde by bylo nutné explicitn¢ reflektovat tajemstvi d¢jin, na nasledu-
jicich radcich si ukazeme, Ze opak je pravdou a Ze se oblast spirituality a potfeba
reflexe déjin ¢asto prolinaji.

Jestlize vnimame spiritudlni literaturu jako specificky zanr, pak je nutné
predeslat, Ze se jedna o zna¢né¢ starobylou literarni formu, skrze niz jsou trado-
vany a rozvijeny zkuSenosti duchovniho Zivota mnicht, kné€zi, feholnic i laickych
véficich na cesté ke zdokonalovani a svatosti, k niz je dle evangelijni zv€sti povo-
lan kazdy ¢lovék. Samotny pojem ,,spiritualni literatura®“ ¢i primo ,,spiritualni
teologie® je v§ak docela mlady, etabloval se totiz az po II. vatikanském koncilu
(viz Altrichter 2007: 13). Jeho obsah se proto drive realizoval v ramci tzv. aske-
tiky a mystiky a byval dale ovliviiovan diskursem ucebnic moralni teologie. Ty
se jesté v prvni poloving 20. stoleti vyznacovaly snahou o presnost ve vymezeni
v8ech parametrl lidského chovani, zejména se soustiedily na definici hiichu
a na jeho dokonalé rozdéleni na hrichy lehké a tézké. Proces postupné sekula-
rizace spolec¢nosti, udalosti druhé svétové valky a rychly nastup komunistické
totality, provazeny pronasledovanim cirkve, v§ak znamenaly zadsadni duchovni
zkuSenost, ktera méla za nasledek preladéni zptisobu psani spiritualni literatury.
I zde se tedy projevila paradigmaticka proména atmosféry v cirkvi umocnéna
II. vatikanskym koncilem. Nutn€ to v§ak neznamenalo popieni tradice. Spise
naopak. Nejlépe to dokazuje dilo nejvyznamnéjsi osobnosti ¢eské katolické
exilové spiritualni literatury kardinala Tomase Spidlika (1919-2010).

Spidlik samoziejmé nebyl jediny, kdo se v exilu oblasti spirituality zabyval.
Bylo by mozné zminit i jiné autory, jejichZ prace se tohoto tématu alespon doty-
kaly, byt tieba byly primarn¢ zaméreny trochu jinym smérem. Zminit mdZeme
kuprtikladu Setkdni s Jezisem Vladimira Boublika (1928—-1974), jemuz se poda-
filo uprchnout z komunistického Ceskoslovenska v roce 1952 a zavrsit teologicka
studia knézskym svécenim v roce 1956 (Boublik 1970). Uvadime ho také proto,
ze formaci ke knézské sluzb¢ absolvoval v Ceské koleji Nepomucenum prave pod
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vedenim Tomase Spidlika, jenz zde jako spiritual pisobil od roku 1951. Tuto
zkuSenost Boublik zachytil v originalnim Duchovnim deniku, publikovaném
posmrtn¢ az v roce 2010 (Boublik 2010).

Tomas Spidlik je v8ak vyjime¢ny tim, Ze jeho dilo vyrazné piekro¢ilo
hranice ¢eského katolického exilu. Své prace vydaval v n€kolika svétovych
jazycich a diky své erudici, empatii i povahovym vlastnostem oslovoval jak
zajemce z prostiedi zapadniho katolicko-protestantského okruhu, tak i vérici
a znalce vychodni, tedy pravoslavné tradice. Do zahranici odcestoval jiz v roce
1946 s umyslem dokoncit zde teologicka studia. Po roce 1948 vSak bylo jasné,
ze do vlasti se jiz nebude moci vratit. Ze zahrani¢niho studijniho pobytu se
tak stal pobyt exilovy. Na novou situaci Tomas Spidlik reagoval rozhodnutim
pokracovat ve studiu na Papezském orientalnim institutu v Rimé, kde svou
doktorskou praci o Josifu Volokolamském a ruské spiritualité zacal psat jednu
wvelkou knihu®, v niz postupné shromazdil zna¢né bohatstvi duchovni mod-
rosti (srov. Putna 2017: 287). Jmenujme ty nejvyznamnéjsi literarni pociny
publikované ve spolupraci s fimskou Krestanskou akademii: Po tvych stezkdch
(1968), Prameny svétla. Prirucka krestanské dokonalosti (1972), Spiritualita
krestanského Vychodu (1983) a dopliime jeste alespon praci Ruskd idea, jiny
pohled na ¢lovéka, vydanou az v 90. letech.

Ve svych dilech Spidlik objevné pracuje s tradicemi starovékymi, sta-
rokrestanskymi, dovedn€ propojuje moudrost kiestanského vychodu se zapadni
ucenosti a jezuitskymi exerci¢nimi zkuSenostmi. Vedle sebe tak vystupuji Ignac
z Loyoly, Teofan Zatvornik, Paisij Velickovskij, otcové vychodniho mnisstvi nebo
rusti filosofové a teologové moderni éry.

Jazyk Spidlikova podéni jednotlivych témat duchovniho Zivota se nese
v duchu nefalSované erudice a hluboké osobni zkuSenosti, jez prirozené ladi
s milosrdnou prisnosti. A podobny, tedy pozitivni vztah mé Spidlik i k d&jinam,
protoze se v nich zjevuje , krasa Boziho dila“ (Spidlik 1968: 128) spolu s Bozi
moudrosti (Spidlik 1983: 30). Opakované se v jeho dile objevuje myslenka
propojeni déjinného vyvoje s duchovnim Zivotem ¢lovéka: ,,déjiny se rozhoduji
v hloubi duchovniho Zivota® (Spidlik 1996: 171). Kazdy ¢lovék skrze osobni
duchovni souboje s pokusenim a Gsilim o sebezdokonaleni a o konani dobra
utvari v dialogu s Bohem a druhymi lidské d€jiny, jejichz cilem je sjednocenti
s Bozi moudrosti, s Duchem svatym, jednota vSech v Kristu.

Spidlik ale ur¢ité neni naivnim optimistou, proto reflektuje skute¢nost,
ze déjinny vyvoj provazi také chlize po velmi temnych stezkach: ,,...d&jiny lid-
stva se nedaji vysvétlit bez vlivu zlého ducha® (Spidlik 1972a: 277). Ani v této
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souvislosti tedy nechybi prolnuti déjin lidstva s duchovnimi déjinami jedince,
které si nelze predstavit bez boje proti démondim, bez nutnosti rozliSovani
duchd, askeze, stalé modlitby, bez bolestného zpytovani svédomi a bez snahy
»odrazet zl¢ myslenky“ (logismoi), coz piedklada jako prazaklad boje proti zlu
(Spidlik 1972a: 280). Tento boj je dle néj nevyhnutelny: ,,Boj se dostavuije, at jej
chceme nebo ne.“ (Spidlik 1983: 276) Lidské dé&jiny se tak stavaji déjinami spasy,
protoZe se v nich propojuje ¢asovost s vé¢nosti: ,,Cil duchovniho zivota je tedy
zit v d&jinach a pritom ,pretvaret ¢as‘, zachytit vééné v asném...“ (Spidlik 1983:
175). Na tomto prolinani se ma ¢lovék ze vSech sil podilet, protoze je ,,mikrokos-
mem®, v jeho srdci ,,se zrcadli déjiny spasy* (Spidlik 1996: 172). Spidlik ovsem
realisticky upozornuje, Ze se jedna o naro¢ny ukol a Ze cesta k jednoté v Kristu
v harmonii s Duchem svatym je ,,dlouha nejen v déjinach svéta, ale i v zivoté
jednotlivce* (Spidlik 1972a: 13).

Strucné feceno je dramati¢nost déjin dana jejich ,,boholidskou“ dimenzi,
vzédjemnou ¢innosti Boha a ¢loveka, dialogem, v némz Bah vzdy pasobi jako
osvobodivy prvek (Spidlik 1996: 171). Jestlize duchovni Zivot jedince neni mysli-
telny bez svobody dané Bohem, pak si ani d¢jiny lidstva nelze predstavovat jako
preduréeny osud: ,,Spiritualita je Zivot. A Zivot se rozviji v historii. Dé&jiny bez
udalosti, d¢jiny mySlenek bez obnov a diskusi, to by nebyly d¢jiny. Historie se
nepise podle predem stanoveného planu. Kdyz zkoumame dé&jiny, obdivujeme
je. Objevujeme v nich mnohotvarnou Bozi moudrost“ (Spidlik 1983: 30).

Dodejme, Ze celé Spidlikovo dilo v jeden celek spojuje jesté jeden cha-
rakteristicky rys: skromnost provazena nendpadnosti. Jednotlivé myslenky
nepredklada jako vlastni poznani, ale jako provérenou moudrost starobylé kies-
tanské i obecné lidské tradice. Diky tomu k nam s nebyvalou bezprostiednosti
promlouvaji poustni otcové, autofi filokalickych texti, myslitelé rozvazujici nad
Vsejednotou a kristologickym smyslem d¢jin nebo teologové rané cirkve. Pri
Cetbé rychle vycitime, ze praveé autorova schopnost zistavat v pozadi a citlivy
vybér prament svédci o originalnim a v prvé radé laskavém pristupu k ¢tenafi,
jenz v téchto knihach hleda povzbuzeni na své duchovni cesté. To neznamena,
7e by z této pozice Tomas Spidlik nedovedl tu a tam vystoupit. Cini tak ale jen
sporadicky. Napriklad kdyZ upozoriuje, Ze déjiny jsou sice univerzalni, protoze
je pronikaji d&jiny spasy obsahujici cil spole¢ny vSem lidem, zaroven jsou ale
uskutecnovany také skrze moment ,vtéleni“ kiestanstvi do tradic jednotlivych
narodu, pricemz kazdy narod jako jedine¢ny ud mystického téla Kristova
piijima své vlastni povolani (Spidlik 1983: 14; Spidlik 1968: 331). V piipadé
¢eského naroda je dle Spidlika obsah tohoto povolani velice tradi¢ni a vlastné

11



STATI

velmi prosty a zaroven nesmirné obtizny: zachovat kirestanskou viru. Poslani
Ceského naroda je tedy dano prosbou sv. Cyrila o zachovani viry a lasky k Bohu,
jiz pronesl na smrtelném lozi. Spidlik bez vahani apeluje, Ze ,,jeho [sv. Cyrila]
posledni modlitba ndm byla vloZena do vinku jako odkaz, ,dédictvi otct’, smysl
nasich d¢jin“ (ibid.: 332).

Osobni zlstava i v avaze o modernim dé&jinném vyvoji, jiZz publikoval
v roce 1983 ve své praci Spiritualita krestanského Vychodu, v niz mimo jiné
premysli i o vztahu ¢lovéka soucasnosti ¢i blizké budoucnosti k nadbozenstvi.
V§ima si toho, Ze moderni ¢lovék se neboji svéta, pohrom a pocasi jako drive,
coz se obecné pokladalo za zaklad naboZenskych potfeb, a Ze u mnohych byl
tento strach vystiidan bazni z odpovédnosti za stvoreny svét a prirodu. S tim
dle n&j vzrostl pocit odpovédnosti, ale i osamocenosti, proto s opatrnou nad¢ji
predjima potiebu nového hledani odpovédi na otazku Bozi existence i smyslu
zivota: ,,UZ dnes se [bazen o svét] zacina projevovat u myslicich lidi. Jisté povede
k novému hledani Boha a mravnich zasad, a to tim vic, ¢im vice poroste pocit
odpovédnosti® (Spidlik 1983: 248). Odmit4 tedy tezi o zlé, od Boha odvracené
moderni, respektive postmoderni dob¢, protoZe ¢loveék je vzdy povolan ke konani
dobra, coz je ukol, ktery nebyl lehky v minulosti, nebude tedy nijak snadny ani
v budoucnu.

Teologie déjin

Pokud bychom m¢li hledat exilového historika, ktery prekrocil historiografické
metody a vydal se na pole teologie d€jin, pak bychom rozhodné neméli vynechat
Bohdana Chudobu (1909-1982), narozeného v Brné — jeho otec byl vyznamny
anglista na tamni univerzité, exulanta roku osmactyticatého, ktery zanechal
»ceskou stopu“ v USA a predevsim ve Spanélsku (je pochovan v sidle $panél-
skych kral v Eskorialu, respektive rozptylen na tamni louce).

Pokud jsme oznacili Bohdana Chudobu za historika, nebylo to presné
hned ze dvou davodu. Za prvé jeho dilo obsahuje i polozky romanové, povid-
kové a esejistické,* za druhé sdm autor se péstovani tradi¢ni historiografie sam
vyslovné ziekl. Pise o tom v doslovu v knize Clovék nad déjinami, monumen-
talnim korpusu, v némz se pokusil vypsat ,,d¢jiny ¢lovéka“ a ,,dé&jiny kiestan-
stvi“ (Chudoba 2018). Tato kniha byla vydana z pozustalosti az v roce 2018

4 Dilo Bohdana Chudoby, planované v nakladatelstvi TORST, je rozvrzeno na osm svazk, z ¢ehoz
Ctyri svazky tvori polozky krasné literatury (tfi romany, novely a pohadky).
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a znamena velkou splatku dluhu jednomu z velkych, i kdyz rozporuplnych
Ceskych exulantu: ,,Podél cest moderniho de€jepisu hnije jiz dostatek mrtvol,
které se vSechny zrodily z onoho Usili ,zbavit se zavislosti na jakémkoli svétovém
nazoru‘. Tlusté svazky popsané Micheletem, Macaulaym, Palackym, Lelewelem
a Karamzinem lezi ne¢teny. V prachu knihoven a nedokonc¢ena ztistala mno-
hosvazkova ,vydani prament‘ (naptiklad Monumenta Germaniae Historica)
a nebo zase ,souborné série odbornych studii‘ (s jakymi poprvé prisel Acton
v Cambridge Modern History). A kdo si je§té pamatuje na hrdinné rozhodnuti
Leopolda Rankeho ,zjistit presné, jak se opravdu vSechno stalo‘, rozhodnuti
hodné samotného Tvirce vSehomira? [...] Tu a tam byla ,nestranné pozitivisticka
historie nahrazena ,d¢jepisem radikalnim’, ktery nas v marxistické nezistnosti
zasobil védomostmi o cenach papudi v jiznim Portugalsku pred napoleonskymi
valkami a jinych predmétech strhujiciho zgjmu. [...] Stalo se v$ak, Ze se autor
téchto péti svazka, které mély byt nakonec nazvany Clovék nad dé&jinami, prece
jen aspon znacnou casti svych sil vénoval studiu d¢jin. Kdyz si véci rozmyslel,
zjistil, Ze mu vlastné zbyvaji jen tfi moznosti: bud nesmirné nudné astronomicka
vize, v které se celé de€jiny staly jen nepatrnym zrnkem v nekone¢ném tepu roz-
Sifujiciho se, hrouticiho se a zase znovu se rozsitujiciho — nezndmo za jakym
ucelem — kosmu; nebo spekulativni vize nejmodernéjSich filosofii, tykajici se
absurdniho vesmiru — v které je ovS§em studium déjin prave tak absurdni jako
cokoli jiného; a nebo konecné¢ vize vyplyvajici z JeZiSova radostného poselstvi.
Toto poselstvi zlistalo autorovi téZ jedinou nad€ji na od¢inéni osudného omylu,
kterym se roku 1928 obratil k historiografii a pak jim promarnil cela desetileti®
(Chudoba 2018: 479).

Kdo vi, co vSechno vedlo k Chudobovu rozhodnuti odmitnout dobovou
»pozitivistickou historii a obratit se k — ¢emu vlastné? Co je to za zanr a zpsob
vyjadrovani, kterym Skoleny historik nahradil pristup dé&jepisce? Jeste ve Cty-
ficatych letech 20. stoleti se Chudoba snazil proniknout do jadra historické
komunity a pokousSel se habilitovat na brnénské filosofické fakulté. Jeho texty
a aktivity byly ovSem vyhodnoceny tamni historickou elitou negativné, byla
mu vytykéana ,neobjektivita“, zdmér preferovat katolictvi v ¢eskych déjinach,
esejisticky styl a dokonce nedbalost (to v pripadé, kdy béhem kratké doby byl
schopen piedlozit novou habilitaéni praci na jiné téma!). Je pravdépodobné, ze
nevstricny postoj brnénské historické skoly byl ovlivnén povale¢nou atmosférou
a Chudobovym krestanskym a politickym aktivismem (Hanu§ 2014). Nestoji to
ovsem tak, ze bychom chtéli tvrdit, Ze Chudoba na d&jiny a déjepisectvi zanevrel
kvili této kauze. Jeho motivy byly vnitini. To se ostatn¢ velmi zretelné projevilo
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v knize Jindy a nyni, kterou psal v dob& okupace a vydal tésné po valce. Zde
vymezil sviij pristup k dé€jinam, tentokrat jesté ,,pouze” narodnim. Své ptistupy,
které jsou zde v zarodecném stadiu, pak jesté rozvedl a umocnil ve své exilové
tvorbé: ,,Za prvé je marné hledat na té€chto strankach néjaké vysvétleni jednéch
udalosti druhymi udalostmi; mohu osvétlovat jednu myslenku druhou, ponévadz
spolu souvisely bud logicky, nebo svymi nositeli; neni v§ak zadné pric¢inné sou-
vislosti mezi dvéma dé&jinnymi pribéhy, nebot prava pric¢innost je pouze vztah
mezi rozumnou vuli a jejim dilem [...]. Za druhé je sice déjepisné vypravéni
podle mého nazoru dano tokem c¢asu, ale to neznamend, ze bych si osoboval
pravo dobyvat z minulosti Uplné poznani, jak se co opravdu sbéhlo [...]. Za treti
se varuji kteroukoli z d€jinnych postav n€jak posuzovat nebo dokonce odsuzovat
[...], ale — za ¢tvrté — velmi zreteln€ vidim svou povinnost a povinnost kazdého
déjepisce v posuzovani vSech vytvorl a myslenek, které nam minulost skyta,
a to ne snad v n€jakych jejich vztazich k okoli, v némz vznikly, nybrz ve vztazich,
které my k nim mame [...]. Za paté: d¢jepisna hodnota v§ech minulych véci tkvi
tedy v jejich vyznamu pro nas [...]. Za Sesté: vysledkem déjepisného poznani se
vytvari tradice; ale to neni néjaka cervena nit, kterd by se postupné vinula vSemi
moznymi udalostmi, a kde by se nevinula, tam by se primyslila; narodni tradice
pro nas je to, co my dnes z narodni minulosti zndme a na ¢em budujeme...“
(Chudoba 1946: 13-14).

To jsou zakladni stavebni prvky, které se Chudoba rozhodl pouZivat a které
ho nakonec odvedly od premysleni a psani typického pro tzv. ,védeckou his-
torii“, kterou Chudoba nakonec zacal explicitné pohrdat. K tomu je zapotiebi
dodat jeste jednu skute¢nost: Chudobiiv naturel byl skute¢né bojovny, zapas-
nicky, zarputily a tvrdohlavy. V pfedchazejicim citatu sice umirnéné tvrdi, ze se
nestavi proti déjinnym osobnostem, ale pouze proti urcitym ,vytvordm a mys-
lenkam®, svym dilem v8ak dokazuje pravy opak. Nebal se nejen kritizovat, ale
téz ironizovat, ba zesmeésinovat osobnosti, které povazoval za své ideologické
odpurce (nejtypictéjsi priklad predstavuje francouzsky antropolog a teolog
Pierre Teilhard de Chardin, jehoZ jméno je patrné nejcitovanéj$im v Chudo-
bove dile a jemuz Chudoba vymysli dokonce smésné prezdivky!). Tradi¢ni
historiografie jesté drzela Chudobovy ,,bojovné sklony“ na uzdé; jakmile se ji
prestal svazovat, tyto tendence se projevily naplno. I v tomto pfipadé miizeme
mluvit o ultrakonzervativni katolické mentalité, svérazné kritizujici liberalismus,
komunismus, mestacké tendence, dokonce s pfidechem antisemitismu, jemuz
Chudoba vymyslel do jisté miry absurdni ,,historické jméno®, totiZ chazarstvi.
(Typickym ,,Chazarem® byl Edvard Bene§ a mnoho dal$ich osob). Chudobova
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bojovnost a jista svévole a nekazen se ostatné ukazala jako rys, ktery se proje-
vil nejen v historiografii. Chudoba se v exilu rozeSel i s fimskou cirkvi, kterou
v domacim prostiredi jesté hajil a na politickém poli dokonce zastupoval. Jeho
,heortodoxnost® posléze vedla k tvrdé kritice nejen nékterych katolickych osob-
nosti (Origenes, Augustin, Toma§ Akvinsky a mnoho dalsich), ale i fimskokato-
lickych dogmat. I na tomto misté je vSak tieba konstatovat, Ze se jednalo o jakysi
ustrojny vyvoj. Chudoba se ziejmé dostal svou kritikou nékterych tendenci
v fimském katolicismu do bodu, kdy mu pfrislo spravné prijmout pravoslavi jako
svij novy domov. Chudobovu ,,8tiff povahu“ a jeho osobity literarni styl v celém
Ceském kontextu zdarile vystihl Martin C. Putna, kdyZ popisoval problémy spjaté
s Chudobovou poziistalosti a moznosti vydani jeho exilovych dél: ,,Literarni styl
Bohdana Chudoby nese zietelné rysy ,kanonického* stylu katolickych publi-
cistli a polemikd, jak jej do Cech z Francie prinesl a kanonickym uginil Josef
Florian a jak se mu Chudoba v mladi vyucil v prostfedi kolem Durycha. Také
typus ,rozhnévaného mladého muze na pravici‘ je v ceské publicistice trica-
tych let pomérné ¢asty; rozli¢né jeho varianty predstavuji vedle Chudoby i Jan
Scheinost, Stanislav Berounsky, Karel VI. Schwarzenberg, Ladislav Jehlicka,
Timotheus Vodicka a jini. Av8ak, na rozdil od mnoha z nich Chudoba neprosel
v nésledujicich desetiletich zadnym ,uklidnénim’ stylovym ani nazorovym, ba
naopak sviij vyhroceny styl a nazory jesté vice vyhrotil — a to prosté proto, Ze
radikalismus a vyhrocenost u n€j nebyly jen véci mladi a dobové atmosféry,
nybrz hlubokou, trvalou soucasti jeho bytosti, jeho ,5tifi‘ (narozen 21. listopadu)
prirozenosti. Té prirozenosti, jeZ se k okolnimu svétu vztahuje svym HROTEM,
svym talentem presné postihnout na téle protivnika slabé misto a bleskurychle,
bolestive, U¢inn€ je zasdhnout, a jez v Sirokém dosahu svého hrotu vytvari kolem
sebe prazdny prostor, a jez nékdy zasahuje a zrafuje, pfimo ¢i neprimo, i samu
sebe...“ (Putna 2005).

Jaké jsou ale zakladni rysy Chudobovy ,teologie d&jin“? Na to neexistuje
uplné snadné odpovéd, mizeme zde vSak vyznacit n€kolik zakladnich, charak-
teristickych pojmd, kolem nichz se to¢i Chudobovy Gvahy o déjinach.

Za prvé se Chudoba stale kruhem vraci k vysvétlovani, pripadné kritice
nékterych termind, pricemz nékteré ,ocistuje“ pred nanosy nespravnych
vykladi (fysis — vyznam, ¢as /chronds, kairds, aion/, celistvost dé&jin, mytus,
teleologie), i jinych, tvrdé kritizuje jejich nespravné uzivani ¢i ideovou vyprazd-
nénost (pokrok, pochod, evoluce, vysvétlovani jedné udalosti druhou). V ramci
exilového dila Chudoba stale vic preferuje ocenéni ,,mytu“ na ukor tzv. védec-
kého poznani, u néhoz vidi mnoho defektd. To, co rozumi pod slovem ,,mytus®,
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opakuje stale znovu: ,,Mytem nerozumime bajku nebo smyslenku — jestliZe jej
takto najdeme definovan v nékterém nauc¢ném slovniku. Jde o velmi novodobé
pokriveni slova, které drive mélo vyhranény a hluboky vyznam. Mytem opravdu
rozumime poetické popsani zkusenosti, ktera se sbéhla jednou pro autora mytu
(mythopdios) nebo pro vypravéce, ale ktera se pravdépodobné sbéhne znova
a znova, nebo se dokonce prihazi dnes a vzdycky. Mytus tlumoc¢i moudrost®
(Chudoba 2018: 14). Proto také Chudoba zacleniuje do svych tvah o dé€jinach
a ¢loveéku interpretaci velkych myta (Rdj jako lidskd zkuSenost, O smrti a Spa-
siteli, O Energiich a nesmrtelnosti, O Odpiirci atd.). Od mytu je velmi blizko
k uméni a literature a Chudoba na tomto poli vynika — jeho z4jmem je nikoli
»obohaceni“ historie a déjin mysleni literaturou a uménim, naopak, jsou to pro
n¢j klicové oblasti, které definuji a vysvétluji ¢loveka v jeho déjinach. Pii vysvet-
lovani pojmi a udalosti klade téz velky diraz na ,,preklad®, ktery je nezbytny pro
dobré porozumeéni textlim (Casto kritizuje latinsky preklad Pisma a vysvétluje
pojmy v jejich feckych nebo hebrejskych/aramejskych tvarech).

Za druhé: Chudobovo dilo je mozné chapat jako jeden jediny pokus vysvétlit
kiestanstvi jako ,,drama“. Kfestanstvi neni ani systém ani nauka (proto kritika
scholastiky), je to predevsim drama ,,tvlrci lasky“ Boha k ¢lovéku a lidské lasky
uskutecnujici se v rozhodnutich pro lasku nebo proti ni. ,,Napéti mezi riznymi
moznostmi rozhodnuti, mezi cestou k tviirci lasce a cestou sobeckosti, napliuje
kazdy okamZik historického dramatu. Historii je mozZno zaroven popsat jako
snahu o tvorbu hodnot, ale také jako snahu o zachranu hodnot®“ (Chudoba
2018: 61). Toto tvirci drama se projevuje v celych dé&jinach, v riznych kosmic-
kych starovékych mytologiich, ale zcela jedine¢ného vyrazu ziskalo v JeziSové
pribehu, nauce i zivote: ,,V JeziSove poselstvi jsou vSechny druhy ¢asti — tplny
(aidn), roztristény (chronos) i kazdy jednotlivy okamzik lidského rozhodnuti
(kairds) — velmi skutecné. Nejde o zadnou iluzorni nekone¢nou ,samséru’ indic-
kych spekulaci, ani o stejné pomyslny, do kruhu stoceny, ale stale ubihajici ¢as
Aristoteltv. Jde o tstiedni bod Tviré¢iho Cinu, ktery je jeden jediny v tiplném
¢ase — a jako takovy vSude v ném pritomen —, ale ktery se ve vesmirné a lidské
zkuSenosti stava nesCislnym poctem bodu roztristéného casu. Ale tento ustredni
bod také neni, jako u Aristotela, sidlem néjaké Dokonalé Nutnosti, nybrz trinem
Tvirce, kterého Jezi$ nazyva Milujicim Otcem® (Chudoba 2018: 296).

A za treti: Chudobova koncepce je stalou polemikou s ,filosofickym jedem®,
ktery tidajné vnikl do kiestanstvi jiz prostrednictvi gnoze, recké filosofie (Aris-
toteles) a v moderni dobé nescetnymi pokusy kiestanskou zvést zeslabit nebo
znicit. Je soucasné preferenci ,,minoritnich nadzord v kirestanstvi i mimo né¢:
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,Konec konct odrazeji i d&jiny kirestanstvi v ,evropskych stoletich JeziSovu osa-
mocenost. Jestlize Rimska cirkev zni¢ila socialni tviiréi sili Frantiska z Assisi,
jestlize dovedla rozdélovat smésné tituly, jako je titul ,andélského doktora‘, Aris-
totelovym nohslediim a nikoli myslitelim a védcim skute¢né vynikajicim, jako
byl Robert Grosseteste, mohli bychom snad posetile ¢ekat, Ze i snahu znova pro-
niknout k jadru JeziSova radostného poselstvi najdeme u takzvanych ,teologt’
a ne spise u nékoho, kdo Zil stranou ,teologickych fakult‘?*“ (Chudoba 2018:
463). V tomto smyslu je Chudobovo dilo kritické i oslavné, tito¢né a na druhé
stran¢ nekriticky vstricné, jedovaté odsuzujici a jindy vyzvedavajici az do nebes.
Bohdan Chudoba byl spisovatelem na rozhrani nékolika svét{i, coZ bylo
dano nejen jeho ,,dvojim domovem* (Ceskoslovensko — Spanélsko). Pohrdl tra-
di¢ni historiografii, pesto se v§ak domnival, Ze ma novy, jistéjsi a spravnéjsi kli¢
k d€jinam a jejich celkové interpretaci. Jeho n€kdy nesnesitelna bojovnost ,,ad
personam® nebyla jen negativni, prinesla i vystizné a literarné cenné metafory.
Chudoba je zkratka soucasné nesnesitelny i velmi prinosny a inspirujici. Jeho
zakladni poselstvi je vlastné docela pochopitelné a ¢asto presveédcivé: , Histori-
ografie se zménila v marnou statistiku: nezapomenite, kolik stal metrak bavlny
v zapadni Ruritanii roku 1783. A jako takova zahynula; zbyla z ni akademicka
mrtvola, o které nikdo nevi, pro¢ se vlastné jesté prechovava v programech
Skol. Krestan se oviem historie nevzda; nemuzZe se ji vzdat, protoze Ziva histo-
rie je predevsim JeZi§ a osudy jeho radostného poselstvi. Je také kiestanskym
zavazkem pouZivat historie znova a znova — predevsim ve snaze vySetrit, co
vlastné Jezis fekl a jaky byl a je skutecny vyznam jeho slov. [...] Neutlukou nas
ani futurologii, natoz zfalSovanou historii. Jsme zavazani odhalovat historickou
skute¢nost v pravém smyslu toho slova. U¢ime a hodlame ucit d&jinam, které
vrcholi — jako kazdé drama — nejpronikavéjsi udalosti. Pro nas jsou touto nej-
pronikavéjsi udalosti prvni Velikonoce® (Chudoba 2018: 579-580).

Vyklady koncilnich dokumentt a dal$i programové texty

At uz byl prijiman s nadSenim ¢i vice méné¢ s pozitivnhim ohlasem, nebo naopak
s obavami a polemickymi odsudky, znamenal II. vatikansky koncil udalost, ktera
vyznamné utvarela tvar ceského katolického exilu. S tim také souvisi exegeticky
zaméfené snahy o uchopeni nékterych koncilnich dokumentti a snaha o jejich
navazovaly dalsi texty, jez usilovaly o aplikaci koncilnich zavérd na konkrétni
otazky Zivota i kultury. Tyto texty proto miZeme oznacit jako programove.

17



STATI

Spole¢nym jmenovatelem koncilnich vykladli a programovych textt je téma
svobody, téma touhy ¢loveka po svobodé, ktera nabyvala mnoha rtiznych podob.
Pro¢ otazka svobody tak mocné rezonovala, je nabiledni a nejpal€ivéji to vystihl
projevu dne 20. zari roku 1965. Rozhovoril se v ném o pronasledovani véricich
v Ceskoslovensku po roce 1948 a o bolesti a pokusenich, jez omezeni svobody
svédomi prinasi. Doplnil také sebekriticky zabarvené volani po nabozenské
svobodé pro vSechny a bez vyjimek.> Naléhavost jeho volani pramenila z reflexe
¢eskych dé&jin: ,,Tak se zda, zZe i v mé vlasti katolicka cirkev stale trpi pro to,
co bylo v minulosti jejim jménem vykonano proti svobod¢ svédomi, jako bylo
v 15. stoleti upaleni knéze Jana Husa, nebo v 17. stoleti vn€jsi donuceni velké
¢asti ¢eského naroda, aby zase prijal katolickou viru...“ (Balik et al. 2012: 69).

O vyklad jednotlivych koncilnich dokumentti se pokusila celé rada teolog,
jejichz dila byla uréena nejen exulantlm, nybrz i véricim, ktefi zstali ve své
vlasti, kam byla tato dila ¢asto za napinavych okolnosti paSovana. K nejvyznam-
n¢j$im autordim vSak patfi zejména tri knézi a zroven tfi vyznamné osobnosti
katolické exilové komunity v Rimé: Vladimir Boublik (1929-1974), Karel Vrana
(1925-2004) a Karel Skalicky (1934). Prvni z nich, Vladimir Boublik, profesor
fundamentalni teologie na PapeZské lateranské univerzité, mimo jiné zpracoval
koncilni eklesiologii, a to ve svém vykladu konstituce o cirkvi Lumen Gentium
(publikace vydana Krestanskou akademii pod ndzvem BoZi lid v roce 1967,
Boublik 1967). O exegezi dokumentu Gaudium et spes, tedy Pastordlni konsti-
tuce o cirkvi v dneSnim svété, se pokusil Karel Skalicky praci Radost a nadéje,
publikovanou v roce 1968 rovnéz péci Krestanské akademie (Skalicky 1968).
Jeji predseda, Karel Vrana, vétSinu svych reflexi publikoval v exilovych ¢asopi-
sech Novy Zivot a Studie. Vedle spisovatelské ¢innosti ptsobil také jako rektor
Ceské bohoslovecké koleje Nepomucenum a od roku 1980 jako profesor filosofie
na Papezské lateranské univerzité.

Texty téchto tfi teologt pronika nejen téma svobody, ale také vyrazné dia-
logicky, otevieny pomér k modernimu svétu a koncilné privétivy vztah k jeho
d€jinam. Stoji na zakladni myslence kiestanského poselstvi, tedy na myslence
vtéleni Boha do dé&jin skrze JeziSe Krista. Moment vtéleni zavazuje cirkev
k neustalému hledani novych moznosti, jak se dale ,,vtélovat“ v d¢jinach i kon-
krétnich komunitach, aby byla schopna plnit své poslani. Vystizné to ve své

5 Projev Josefa kardindla Berana, arcibiskupa prazského, 20. zdri 1965 na Il. vatikdnském snému.
Citovano dle: Balik et al. 2012: 69.
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stati Evangelium a cirkev v proméndch déjin vyjadril Karel Vrana: ,,Cirkev zije
v dé&jinach, na zemi a mezi lidmi. I pro ni plati zakon vtéleni. Musi ptijmout nebo
si vytvorit své télo, své nastroje a své cesty, aby se mohla setkat s clovékem.
Kdyby odmitla tento zptsob piitomnosti v d€jinach a promeénila se v isté ,andél-
ské‘ spolecenstvi, zradila by Krista a svoje misijni poslani“ (Vrana 1977: 276).
S timto postojem, jejz dale promyslel Vladimir Boublik, nutn€ souvisi vyzva
zhodnocovat, zuSlechtovat a proménovat vSechny lidské hodnoty, at uz jsou jaké-
hokoli druhu ¢i pavodu: ,,Evangelium se nemuze vt€lit do 1Zivych, nepravdivych
nebo bludnych plodt lidského mysleni [...]; mGze vSak prijmout a pretvorit vse,
co v lidském mysleni je plodem pravdy, bez ohledu na to, zda pravda je hlasana
ve védeckych formulkach, nebo mytickych obrazech a symbolech® (Boublik
1970: 108). Uc¢ast na budovani ¢asnych hodnot je vlastné projevem lasky ¢lovéka
k druhému. Ukolem kiestana v déjinach, zvlasté pak v d&jinach modernich,
je dokonce zavazek slouzit jako ,,svétlo narodid“ v temnych dobach, kdyz ,,se
svét méni v bitevni pole nebo kdyZ se ne€které staty pretvareji v koncentracni
tabory“. Kfestan ma i tehdy svou praci ,,bojovat o zachranu ¢asnych hodnot®,
uchovavat ,v lidstvu ,viru‘ v ¢lovéka a jeho diistojnost a nadéji ve smysl Zivota
a d&jin“ (Boublik 1967: 241).

Vrcholny programovy text ¢eského katolického exilu zabyvajici se otaz-
kou dé&jin v duchu koncilni otevienosti a dialogi¢nosti predstavuje prednaska
Karla Skalického s titulem Prolegomena k budouci filosofii ceskych déjin, jiz si
pripravil pro konferenci ¢eskoslovenské Spole¢nosti pro védu a uméni v Inter-
laken v roce 1976. Skalicky v ni nejprve reflektuje nejvyznamnéjsi tradice ¢eské
historie (cyrilometodéjska, svatovaclavska, husitsko-bratrska, svatojanska,
obrozensko-masarykovska a socialistickd). Chape je spiSe jako jakési dé&jinné-
-kulturni geologické vrstvy narodni identity, jez se rlizné prolinaji, vzlinaji, svari
a doplnuji, a to znac¢né diskontinuitné. Vyzyva ¢eskou narodni komunitu, aby se
vzdala Ipéni na jednostranném vybirani jedné tradice a jejiho zneuzivani v boji
proti zastanctm tradice jiné a prijala vSechny jako soucast duSe naroda: ,,Nevy-
birejme si z nasich déjin jen katolickou nebo protestantskou nebo marxistickou
linii, nebo prosté tu, kterd se ndm néjak hodi, ale dejme se prostoupit celou
jejich rozpornosti“ (Skalicky 1996: 176). Sjednocujicim momentem pronikajicim
vSechny tradice je dle Skalického ,,obnovovanéd pamét silného zazitku svobody*
(ibid.: 171). Tento zneklidnujici, revoluéni ,,kvas svobody“ do ,,naseho dé&jinného
tésta“ vlozil svym zivotnim prikladem, svym ,,clovéctvim® sam Jezi$ (ibid.:
175-176). Projevil se v touze po svobod¢ hovorit vlastnim jazykem v bohosluzbé
a utvaret jim osobitou kulturu (tradice cyrilometod¢jska), v usili o vérozvéstné
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a mravoucné poslani cirkve ve staté (tradice svatovaclavska), v touze po svobodé
kiestana v cirkvi (tradice husitskd) a obc¢ana ve staté (tradice obrozensko-
-masarykovska), v usili o svobodné nabozenské povzneseni k absolutnu (tradice
svatojanska) a ve snaze o osvobozeni od bidy a hospodarského utlaku (tradice
socialisticka). Ze vSech jmenovanych déjinnych vrstev lze Cerpat pouceni a inspi-
raci v budoucnosti (ibid.: 172).

Doplnme, ze Karel Skalicky svym velkorysym pristupem k jednotlivym
Ceskym historickym tradicim nabidl nejen zajimavy prispévek ke sporu o smysl
¢eskych déjin, ale také zcela novou perspektivu pro zivot narodni komunity
v duchu vzajemné tolerance a solidarity; perspektivu, jeZ na své inspirativnosti
a aktualité¢ mnoho neztratila ani po n¢kolika desetiletich.

Historické syntézy a velké ,obrazy déjin“

Pokud ma byt nékomu z ceského katolického exilu prirknut titul ,,historika bez
privlastkd®, tedy odbornika na slovo vzatého, musi byt v prvni fadé zminén
profesor cirkevnich d¢&jin svétového renomé Franti§ek Dvornik (1893—-1975).
V roce 1916 byl vysvécen na knéze a tomuto povolani zistal vérny cely Zivot,
na druhé stran€¢ vSak vynikl jako byzantolog a odbornik na stfedoveké déjiny.
Jeho erudice byla dana studiem v Praze a Patizi (v roce 1926 ziskal na Sorbonné
doktorat filosofie) a skute¢nosti, ze studoval n€kolik obor( sou¢asné a naucil
se mnoho jazykd. Vyucoval historii v Praze, pricemz se zaslouzil o spoluvybu-
dovani ¢asopisu Byzantinoslavica i Slovanského Gstavu, ktery zahgjil ¢innost
v roce 1928 na podnét prezidenta T. G. Masaryka. Dvornik byl velmi aktivni
v redakeni rad€ zminéného Casopisu, nebot do n€j pravidelné prispival svymi
studiemi i zpravami o védeckych kongresech a konferencich, jichz se zui¢astnil.
Patrily k nim prvni mezinarodni slavisticky kongres, ktery se roku 1929 seSel
v Praze a na némz Dvornik vystoupil s prednaskou na cyrilometodéjské téma,
a zejména mezinarodni kongresy byzantskych studii v Athénach (1930) a v Sofii
(1934), na néz byl Dvornik v obou pripadech vyslan, aby v ¢ele univerzitni dele-
gace vystoupil jako predni reprezentant ¢eské byzantologie.

Své schopnosti vylicit historické déje v politickych a kulturnich souvislos-
tech prokézal Dvornik jiz ve tricatych letech: to se v prvni fadé zabyval hagio-
grafickymi legendami — Zivoty Konstantina a Metodgje. Vladimir Vaviinek
o tomto vyzkumu napsal: ,,[ Dvornik] Konfrontoval postupné vSechny jejich tidaje
s relevantnimi soudobymi byzantskymi prameny v§eho druhu, historickymi,
hagiografickymi, pravnimi i jinymi, aby tak dokazal, Ze tyto udaje pln¢€ odpovidaji
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tehdejsi historické realité a Ze pokud nejsou jednoznacné zcela prikazné, lze je
aspon prijmout jako maximalné¢ pravdépodobné. Vytvoril tak velkolepy, barvity
a pritom vystizny obraz spole¢enského, cirkevniho i duchovniho pozadi, z néhoz
byzantska misie na Moravu vysla“ (Vaviinek 2016: 6). Kniha vysla ve francouz-
§tin€ pod nazvem Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance
roku 1933 jako doprovodny svazek ¢asopisu Byzantinoslavica. Jak uvadi Vavii-
nek, prosluly byzantolog Sir Dimitri Obolensky charakterizoval Dvornikav spis
jako zacatek nové epochy (epoch making) v cyrilometodéjském badani.

Druhou oblasti Dvornikova odborného zajmu se stalo obdobi patriarchy
Fotia. Konstantina-Cyrila a jeho bratra Metodé&je vyslal na Moravu prave tento
konstantinopolsky ucenec, jehoz spory s papezem MikulaSem I. vedly posléze
k prvni vazné roztrzce mezi byzantskou cirkvi a Fimskym stolcem, ktera vesla
do dé&jin pod nazvem Fotiovo schisma. Dvornik, hluboce angaZovany v tehdej$im
unionistickém hnuti usilujicim o prekonani rozporti mezi zapadni a vychodni
cirkvi, zaméril svou pozornost na zkoumani pricin, které vedly k rozstépeni
nekdejsi kiestanské jednoty. Roku 1930 prispél do sborniku vydaného na pocest
jeho velkého uditele Charlese Diehla studii, v niz ukazal, Ze jednim z hlavnich
diivodll roztrzky mezi konstantinopolskym patriarchatem a fimskym stolcem
v 9. stoleti byl jejich spor o jurisdikci nad oblasti nékdejsiho Illyrika a predevsim
o svrchovanost nad tehdy christianizovanym Bulharskem. Roku 1933 uverejnil
studii, v niZ polemizoval s obecné prijimanou tezi, Ze Fotios byl po prechodném
smireni s Fimskym stolcem papezem Janem VIII. exkomunikovan jako heretik
jeSté podruhé, a naopak dokazoval, Ze tvrzeni o druhém Fotiovu schismatu je
legenda vytvorena az v 11. stoleti. Na IV. mezinarodnim byzantologickém kon-
gresu konaném o rok pozd¢ji v Sofii pak Dvornik vystoupil s prednaskou, v niz
shrnul hlavni teze svého prevratného pojeti Fotiova schismatu a vztahti mezi
fimskym stolcem a konstantinopolskym patriarchatem v 9. stoleti viibec. Tim
se definitivné stal odbornikem, jehoZ zavéry se zajmem sledovala cela historicka
medievisticka obec.°

Frantisek Dvornik byl v§ak nejen knézem a u¢encem, v krizové dobé
po Mnichovské dohode se zapletl i do politiky. Zpravy o mnichovském diktatu
a obsazeni Sudet ho zastihly v Anglii. Na navrat do vlasti proto nepomyslel;
chtél najit uplatnéni a také existenéni zajisténi ve Francii. Diky pomoci ucitele

6 Souhrnna prace o Fotiovi vysla F. Dvornikovi ve francouzstiné (Le schisme de Photius. Histoire et
légende), cesky pak pod nazvem Fotiovo schisma. Historie a legenda. Centro Aletti-Refugium Velehrad-
-Roma, Olomouc 2008.
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Charlese Diehla mu bylo pro akademicky rok 1939/40 nabidnuto Schlumbergovo
stipendium zahrnujici konani pfednasek v College de France; sou¢asné byl také
pozvan, aby piednasel rané kirestanské a byzantské dé&jiny v Ecole des Hautes
Etudes. ,,Pouhy tyden pied tim, nez Némci vstoupili do Parize, se Dvornikovi
podatilo dostat se na jednu z poslednich lodi, které z Francie vypluly do Anglie.
Byla to ponékud dobrodruzna plavba, kvili nebezpeci ze strany némeckych
ponorek byla lod nucena zvolit delsi trasu oklikou do Liverpoolu, kde byli jeji
cestujici jako podezieli cizinci internovani. Teprve po tfech dnech se Dvornikovi
podarilo poslat zpravu o své internaci anglickym prateldm a teprve na zakladé
jejich intervence byl propustén. Od oficialnich predstavitelt ¢eskoslovenské
emigrace kolem Dr. BeneSe Dvornik Zadnou pomoc ocekavat nemohl. Jestlize
vztahy mezi nimi byly uz drive dosti napjaté, koncem roku 1939 doslo k defini-
tivni roztrzce. Na zacatku valky se v PariZi jednalo o tom, ktera ze dvou skupin
osobnosti ceskoslovenské emigrace bude spojenci uznana za oficialni reprezen-
taci; jednu tvorili lidé blizci exprezidentu BeneSovi, v druhé bylo n€kolik ¢esko-
slovenskych diplomatd, kteff odmitli uznat okupaci CSR a predat diplomatické
tirady Némctim. V jejich ¢ele byl velvyslanec CSR ve Francii Dr. Stefan Osusky,
s nimz Dvornik uz pied valkou Gzce spolupracoval a o némz predpokladal, ze
bude pro francouzskou vladu prijatelnéjsi nez Dr. Benes. Proto se vyslovil pro
n¢j a za tuto chybu pak za valky v Anglii tvrdé platil“ (Vaviinek 2016: 9).

Politickym aktivitdm se Dvornik uz nadale nevénoval, i kdyZ se nékolikrat
vyslovil proti prosovétskym tendencim ceskoslovenské exilové vlady, zvlasté
poté, co prezident Edvard Bene§ koncem roku 1943 podnikl cestu do Moskvy,
aby tam se Stalinem podepsal smlouvu o spojenectvi mezi obéma staty. SbliZil
se vSak s kolegy v Polském kulturnim stredisku v Londyné a s jejich skromnou
finan¢ni podporou zacal pracovat na knize o utvareni stitedni Evropy v raném
stiedoveéku, o vztazich mezi ceskym statem Premyslovct, Polskem Piastovc,
Uhrami Arpadovcii a Kyjevskou Rusi. Ustiedni otazkou, kterou se v ni pokusil
fesit, bylo, pro¢ se v tomto prostoru mezi Byzanci a karolinskym a otonskym
Zapadem nepodarilo vytvorit jednotny mohutny politicky celek a uskute¢nit
kulturni koncepci vytyéenou cyrilometodéjskou misii. Kniha vysla anglicky
pod nazvem The Making of Central and Eastern Europe roku 1949 (v ¢eském
prekladu Zrod stiredni a vychodni Evropy poprvé az 1999).

Tuto knihu je mozno nazvat velkolepou historickou freskou. Na vice nez
tisici rukopisnych stranach autor fesi podstatné otazky zrodu evropského feno-
ménu: usvit slovanské historie, vzestup Némecka a zejména saské dynastie,
zapas mezi dynastiemi Piastovcl, Premyslovci a Slavnikovci, ¢esko-polsky stat,
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vznik a rozvoj Kyjevské Rusi, ptivod Chorvatd a Srbid. VSechny tyto okruhy
jsou probirany erudovang, a to na rozhrani mezi tfemi historickymi odvétvimi:
politickymi dé&jinami, cirkevni historii a déjinami kultury a vzdélanosti. Jakkoli
jde o préci Siroce (stiedoevropsky) rozmachlou, jsou v ni ptitomny pravidelné
exkurzy vztahujici se k moravskym nebo ¢eskym déjinam. Tak napriklad ve treti
kapitole (Zdpas mezi tremi dynastiemi) Dvornik peclivé vysvétluje a doklada
svou tezi, Ze svaty Vojtéch nebyl zadny ,,zbabélec nebo slaboch®, ktery by utikal
z Cech, kdyz se vyskytly problémy. Dvornik vyli¢il Vojtéchova dilemata na reél-
ném pozadi tehdejsi vnitini ¢eské politiky (spory Piemyslovcii se Slavnikovci)
v kontextu kolisavych ¢esko-polskych vztahd i na drovni Vojtéchova vnitfniho
zapasu o krestansky Zivot a christianizaci svéreného lidu. Velice inspirujici je
jeho prace s dochovanymi prameny, jeho interpreta¢ni schopnosti a neinavné
hledani prament novych: ,,Detaily, jezZ nam uchovali Zivotopisci, naznacuji, Ze
cela epizoda (s provinilou Zenou domahajici se u Vojtécha prava azylu) byla
VrSovci rezirovana proti Vojtéchovi. Ani ne tak proto, Ze byl biskup, jako spiSe
proto, Ze byl Slavnikovec. Vidci davu se jen posmivali biskupovym pokustim
obratit hnév lizy proti sobg. [...] Tento incident znamenal velmi vazné poru-
Seni cirkevnich predpist tykajicich se prava utocisté na posvatnych mistech.
Navic to byl tézky uder biskupové prestizi. Podle Détmara nemél Vojtéch jinou
moznost nez exkomunikovat viidce této nasilnosti, coz samozrejmé podrazdilo
biskupovy protivniky, ktefi hned odpovédéli zesilenim své kampané. Vojtéch
nakonec vid¢l, Ze dalsi setrvavani v diecézi nema smysl, a s litosti a zarmutkem
opustil sviij prazsky stolec. Zivotopisci, v tomto ptipadé nase jediné prameny,
zdlraziuji pouze moralni a nabozenskou stranku Vojtéchovych potizi v Praze,
[...] nev§imaiji si vSak politickych komplikaci, jez jim daly vzniknout a jeZ nasle-
dovaly. Vypada to vSak, jako by snahy knizete (Boleslava) neuspély a kyzené
porozuméni mezi obéma rody se vytratilo® (Dvornik 1999: 136-137).
Uvedeny citat doklada jak citlivou praci s prameny a literaturou, tak autorv
vypravécsky talent. Od roku 1948 do roku 1965 Dvornik ptsobil jako profesor
byzantologie v Dumbarton Oaks Center na Harvardové univerzité¢ v USA. Jeho
zivotopisec Ludvik Némec (1913-1988), rovnéz cirkevni historik a publicista,
vypsal velmi diikladné jeho akademickou drahu v severni Americe, zejména jeho
ucitelskou a odbornou ¢innost v ramci institutu Dumbarrom Oaks, v ramci ame-
rického Velehradu a dal$ich ¢eskych exilovych instituci, naptiklad Nakladatelstvi
benediktinského opatstvi. Dvornik v Americe nadale intenzivné tvoril — rozpra-
coval napriklad d&jiny Slovand, problémy evangelizace ran¢ stredoveké Evropy,
dejiny byzantského politického mySleni a problematiku ekumenickych koncild.
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Prednasel nejen uvnitt svého institutu, ale na mnoha mistech USA a zapadni
Evropy. Byl jmenovan konzultorem Pripravného vyboru druhého vatikanského
koncilu a vyznamnym ¢lenem Americké historické spole¢nosti — jeho aktivity
Sly tedy stale dvoukolejn€, knézsky i badatelsky, pricemzZ se oba poly ustrojné
propojovaly. Na rozdil od mnoha dalSich ¢eskych exulanta vedl velmi klidny
a ukaznény osobni Zivot, ur¢ovany pravidelnou modlitbou a praci. Tento zpisob
zivota mu byl umoznén praxi v jeho domovském institutu: ,,Kazdy z akademik?
ma soukromou pracovnu s volnym pristupem do knihovny, ktera je stfedem
institutu. Tu obstaravaji profesionalni knihovnici a technici. Akademikim jsou
zde k dispozici vesSkeré administrativni sluzby. Jednim z vyjimeénych prvki je
zdejsi obéd v presné poledne, ktery u¢enclim nabizi moznost podnétné diskuse
a vymeny nazorl. Pro vybranou skupinu u¢enct je kazdoro¢né poradano tii-
denni sympozium, zabyvajici se néjakym specifickym byzantologickym téma-
tem. Jejich prednasky jsou nasledné publikovany v Dumbarton Oaks Papers,
sponzorovanych institutem® (Némec 2013: 93).

Jakkoli tedy zlstal Dvornik svym celoZivotnim nasazenim na poli cir-
kevneé-historickych témat a patfil, zejména ve svém mladi, i k aktivistdm cyri-
lometodégjstvi a k nadSenym unionistiim, jeho historické dilo dosahlo vysin,
nesrovnatelnych s jinymi katolickymi badateli, ktefi ptsobili v exilu. BohuZel,
vysledky jeho prace se dostavaly do ¢eskych zemi pied rokem 1989 spora-
dicky — $lo zejména o mensi prace biografického charakteru (dilka o svatém
Vaclavu nebo o svatém Vojtéchu vydané Kiestanskou akademii v Rimé&). Jeho
nejznaméjsi prace vySly v ¢eStin€ aZ na prelomu milénia, coZ zputsobilo, Ze jsou
vnimana piece jen spisSe jako thesaurus pro historiky dé&jepisectvi, nikoli jako
aktudlni studie opfené o nejnovejsi vyzkum. Ziastavaji tu jako olbrimi balvany,
svédectvi slavy a originality ¢eského katolického exilu.

Poezie

Ponékud nezvyklym zanrem se vztahem k historii je jist¢ moderni poezie (nikoli
klasicka, v niz jsou historicka témata naopak oblibena!). Je to dano ziejmé sil-
nou tendenci k subjektivnosti a oslabenim romantického prvku. Nemusi to v§ak
byt pravidlem, jak to ukazuji i pfiklady z tvorby katolickych exilovych autord.
Uvedme si tfi priklady.

Jako prvni mtiZe byt uveden germanista a filosof Rio Preisner (1925-2007),
exulant po roce 1968, ktery psal cely zZivot vedle védeckych a esejistickych forem
i basné (Preisner 1997). Nékteré z nich obsahuji historické motivy, odkazy
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na osobnosti i udalosti. Vystizné to charakterizuje dalsi ,,katolicky“ basnik
a Preisnerav pritel Ivan Slavik, neexulant, ktery s nim ale je$té na za¢atku sedm-
desatych let spolupracoval na piekladech z anglické poezie. Slavik v doslovu
k sebranym Preisnerovym basnim (Preisner 1997), ale také v recenzi na sbirku
Krdlovskd cesta, napsal tato vystizna slova: ,[...] objevuji se narazky na razné
d€jinné postavy — antické: Vergilius, Naso, Catullus i novodobé: MandelStam,
Holderlin, ale i Josef II., Jefferson atd., na epizody z jejich zivotd, jejich vyroky,
mysSlenky, a je tteba uhodnout, v jakém smyslu, pozitivnim ¢i negativnim, urcité
jméno figuruje a jak zapada do celkové konstrukce skladby a do Preisnerovy
vize. Do jeho vidéni apokalypsy d&jin od onoho nad¢asového okamziku, stfedu
i svorniku jejich stavby, jimz je prichod Krista, az do dneSniho stavu lidstva
po destruujicim skluzu, smérem k pritomnosti stale se zrychlujicimu, k oka-
mziku, ktery, jak rika T. S. Eliot ve svém Chvalozpévu na svétlo, tu dosud nikdy
nebyl: Ze lidstvo opustilo Boha ne pro jiné Bohy, ale pro zadného Boha“ (Slavik
1997: 544). Tento citat je mozno brat jako charakteristicky i pro celou fadu
basnickych skladeb, predev§im pro sbirku s ndzvem Zasuto, psanou v mési-
cich a letech po opusténi vlasti, publikovanou vsak az v roce 1980 v Mnichove.
Jeji podtitul nese dokonce nazev Popisy z déjin a celou kolekci basni je mozné
interpretovat jako autorovo basnické pozorovani svétovych déjin od pravékych
civilizaci pres stredovek az po dne$ni dobu. A jako v ostatnich Preisnerovym
dilech, i zde se odrazi jeho kriticky vztah k moderni dob€, zejména evropskému
vyvoji v raném novoveku a zejména po Francouzské revoluci:

Popotopnici

K zavazkim pétiletek nalezi
novy ¢lovek,

ten, co by rad laserem zpopelnil
tisicileti na kahanku a loucich.
Vida, osvicenstvi vykrouZené

v dospély tvar, v hyzdatou urnu véku!
Devitiocasa kometa rozmyslu
zvéstuje zlepSovak pro veprince.
Prehrsle jsoucna se Skvari

pod &oc¢kou pansofie.”

7 Zasuto. Popisy z déjin. X11. 1980 (Preisner 1997: 261). U basni ze sbirky Zasuto uvadime nazvy
s tim, Ze jsou v textu graficky zaclenény jakozto ,,glosy“ po stranach versi.
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Preisnertiv soud nad modernou je netdprosny a zda se, Ze neni ani ambiva-
lentni. Prevladaji apokalyptické tony, motivy zmaru, rozkladu a nic¢eni. Historie
nejen Ze neprestava byt velice tragicka — to je pro Preisnera hotova véc, dana
prvotnim hfichem lidi i hichy osobnimi i ,,strukturalnimi®, jichz se dopoust¢;ji
jednotlivci i ndrody — ale prestava byt dokonce lidska. Stava se kolbi§tém zapasu,
ve kterém nicota a zmar vitézi, a to tim vice, o co se lidstvo pokousi o uskutec-
néni utopie, tedy raje na zemi. V basnich se objevuji narazky na fale$n¢ chapana
lidska prava, ktera vedou k bezpravi, na ideu pokroku, na niz kon¢i vSechny
lidské cesty, na ideu revoluce, vedouci k nasili a anarchii:

Prdva

Hle, Dantovo peklo z ocele a rtuti;

od rijnt tam z krve pod gilotinou
cedi protiprijicny extrakt.

A slySte podminky synd svétla:

aby pustla zemé¢, aby sténal incest.
Avantgarda si rozpocitava ze sna
¢erné noci — bily snih

Sedé noci — rusy snih

bilé noci — §lem

Jitrenka shlizi se v otvoru

na zmrzlém Amuru duse.

Trhlému glébu z rokli

pachnou sloky:

Znas onu zem, kde vojak Bonapartiv
tupou $avli odiezava Spanélu muzstvi,
kde na nadvori Versailles mniSky
chlemstaji krev z torza svych otcd?
Znas onu zem, kde de Sade,

pravnuk Laury Petrarcovny,

Goyuav smrtihlav a vitéz nad Bastillou,
po kladce spousti bohyni lidu?®

Nejhtife je na tom soucasnost, dvacaté stoleti, pro jedny esence svobody
a lidskych moznosti, pro Preisnera obdobi poslapani lidské distojnosti pro-
stfednictvim genocid a koncentracnich taboru. Poezie je Preisnerovi dalSim

8 Zasuto. XXIX. (Preisner 1997: 290-291).
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prostiedkem, jak vyjadrit hrizu totalitarismu, ktery se sice projevoval v déji-
nach vzdy, v soucasné dobé (v nacionalnim socialismu a zejména komunismu,
vystavéném na popreni ,,skute¢né skutecnosti prostrednictvim hegelovské
dialektiky) se pokusil o totalni destrukci lidské spolec¢nosti. To, co se jinde sna-
zil Preisner vyjadrit formou fragmenti nebo védeckych analyz, nyni vyjadiuje
basnickymi obrazy:

Doba

Nastalo bezcasi genocid.

Teolog potratil vznikajiciho boha

pomazan ve finské sauné

ve jménu otce pokroku, kurvy utopie

a ducha dialektiky amen.

Novy ¢lovék py$né si preméroval

délku kostrce.

Z lochu omega ¢pélo to galskym kozlem.

Kloaka osvobozeni, Semperaperta,

rozchlipovala Orbis pictus.

SpravedInost snila o vodach vod

a klnula duze.’

Podobné¢ ,,ohnivé“ a nekompromisné se vyjadioval basnicky i Preisnertv
generacéni druh a jeho pritel Ivan Divi§ (1924-1999), ktery odesel do exilu
v roce 1969. Na rozdil od Preisnera, jenz zil v USA, bydlel Divi§ v NSR a ode-
Sel do exilu pozdéji, coz znamenalo, Ze byl vzdy ,,mentalné“ blize rodné vlasti.
Byl ovSem nemocen a povaha této nemoci zplisobovala ¢asté psychické kolize
a duSevni tryzné. Divi§ se vedle svych basni vyjadroval téz prostrednictvim
vzpominek a komentara, které vysly v netiplné podobé v exilu, posléze v celist-
vém kompletu v Ceské republice (Divi§ 1994).

Typickym pro jeho vztah k d€jindm a specialné k déjinam ¢eskym je vztek,
basnik je ,,vztekem vybuchujici vulkan“: ,Jednou ze zasadnich poloh Divisovy
exilové poezie bude spilani komunistickému rezimu, likvidujicimu — stejné jako
predtim rezim nacisticky — vSechny hodnoty, zvlasté pak hodnoty krestanské
kultury* (Putna 2017: 391). Dalo by se jesté s M. C. Putnou fici, Ze basnickym
vrcholem DiviSova exilového dila je volna trilogie Berdnek na snéhu, Odchod

9 Zasuto. XXXII. (Preisner 1997: 299).
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z Cech a Moje o¢i musely vidét a ve viech tiech svazcich je piitomna jak eska,
tak sv€tova historie, ovSem velmi svérazné traktovana. Jeho historické zajmy se
daji pozorovat jiz v jeho studentskych letech, podobné jako ,,neortodoxni® vztah
k nim. O tom vypovida vzpominka spoluzaka Vitézslava Housky: ,,Mnichovsky
podzim 1938. Hitler, Mussolini, Chamberlain, Daladier podepsali rozsudek nad
nasi republikou. Rozhlas to rano ohlésil, my jsme pak ve tfidé podléhali emocim.
I Sel jsem k Cerné tabuli a nakreslil jakési ironické podobizny téch ¢ty nesympa-
tickych statnikd, a spoluzaci na n€ pak v souladu s mym umyslem hazeli houbu,
ulomky kridy, ano, nezdvorile na n¢€ plivali. Ve tfidé vznikl (jak by fekl Michail
Zo8¢enko) ¢iry naturalismus. Tehdy mé Ivan Divis, jak to rici slu$né, tenkrat
mé Ivan naStval. Ptistoupil totiZ ke stupinku a napomenul vrhace: tihle Ctyti
za nic nemuizou, za vSechno miZou tamhleti dva — a ukazal na portréty obou
nasSich prvnich prezidenti — a na né¢ mate plivat! To se ndm nelibilo. Vzesla
vada a tartas a padala nekulturni slova. Pokud jde o TGM a EB, Ivan uz nikdy
nezmenil thel svého pohledu a v pozd¢j$i memoarové proze i poesii tituloval
toho prvniho prezidenta Nadrobitelem a druhého prezidentem Rozdrobitelem
(anebo k popukani vtipné Ben Eseda)“ (Houska 2001).

Maloktery ¢esky basnik dokazal prekrocit jazykové a predevsim etické
bariéry — nikoli pouze pouzivani ,,tabuizovanych® ,sprostych® vyraz, ale drsny
zpusob, jakym popisuje historické udalosti, nad nimiz se basnik moralné pohor-
Suje a vzteka. Zda se, Ze by se v tomto pripadé dalo uvazovat o jisté katolické
kulturni linii, ktera se tdhne od gurua mnoha ¢eskych katolikd Josefa Floriana az
ke katolickému undergroundu reprezentovanému Ivanem Martinem Jirousem.
Ivan Divi$ se svou permanentni nastvanosti a pobouirenim by se do této linie
dal bez potiZzi vélenit:

Cechy! Nikdy k nim nemélo dojit,

a to od kniZete Vaclava, ktery misto aby vladl,
péstoval vinnou révu pro mesni ucely,

coZ mé sere nejvic. Po pravu byl zavrazdén
vlastnim brachou, ktery chtél vladnout.

A pravé tohoto modlice ucinili obyvatelé té zemée
svym patronem. Zemé Premyslovcd,
svévolnych grazld, pro néz genocida
znamenala zvriceni oZralého té€la do lenosky
a novou holbu. Holbu sem!

Zemé genocidalniho vraha Jana Zizky,
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zem¢ jediného vladare slu§ného, Jitika z Podébrad,
na néhoz ovsem nikdo nedbal.

Zemé Panské jednoty a Sirotkd,

téch piedvoditelti Cechti dnesnich,

zemé pyskatych Habsburkd,

zemé¢ nekonecnych kolaboraci a sledi podesranosti,
zemé Ady Fyry knirka knirka knire¢ka

a kolaborace Cecht s jeho pochopy,

zemé Trafouse a pisnicek

Koupim ti korkdce, pico —

Zemé Ben ESedy a jeho jezevcikovitého odjezdu do Moskvy,
toho vola, ktery tuto zemi

chtél miti mostem mezi Zapadem a Vychodem,
leda hovno, lavkou pies Botic,

zemé Sasi Tupéeka a Cernika kominika,

zeme opakovaného zradce naroda,

generala Ludvika Svobody,

je u Boha, za co toho generala dostal,

kdyz vynikal jen lusténim krizovek,

a Spice této zemé —

Nepriedstavitelna kolaborace Cechackt

s normalizaci, uvozené ¢lankem Rudého prava
Slovo do vlastnich rad,

kryptobolSevické prase Jan Werich

podepisuje v aule Narodniho divadla Antichartu.

(Divis 1998)

V této pesimistické basni se setkdme s esenci DiviSova ,,demytologizuji-
ciho® poméru k ¢eskym dé&jinam, ale zna¢né rozporuplného. Zachvaty vrouciho
katolictvi se stfidaji s hnévivymi basnickymi utoky proti Bohu. Neni proto ani
divné, ze basnik kritizuje nejprednéjsiho ceského svétce svatého Vaclava (sic!),
ale bere v ochranu Jifika z Podébrad, ktery nema v katolickém pantheonu zadné
vyznamnéj$i postaveni. A jen toho, kdo nezna osobni vypady z florianovské
a demlovské dilny, vypady ,,ad personam®, miize prekvapit tvrdé odsouzeni Dub-
¢eka a Wericha. Z DiviSova basnického pera primo tryska snaha rozbit v§echno
»cechackovstvi®, vSechno pokrytecké, zbabélé, polovicaté, pric¢emz se basnik
ocita na samé hrané svym moznosti — i v tom smyslu, Ze se jeho hnév v jisté chvili
»prozieni® vraci i k sob¢, k ustrnuti nad vsi krutosti a nespravedInosti svéta:
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Moje oci

pamatuji, jak nad vychodnimi Cechami

prostired Cervence

vznasi se podSkubany andél a jak jeho slzy

padaji na zem co roznétky,

takze se naproti samovznitilo obilni druzstvo

a pytle mouky vyletovaly propalenou stfechou

A uz tehdy se mné mihlo:

tohle je zemé, ktera s oblibou nici svou arodu,
zemé, ktera zabila Bedricha Smetanu,

ktera pribila na zed Karla Sabinu,

ustvala do prostéradel BoZenu Némcovou,
zavrazdila kardinala Trochtu, vehnala do ohné Palacha,
tohle je zem, ktera ni¢i své nejlepsi lidi

Moje tehdy pecené holoubé pod srdcem se zachvélo
a ma bytdstka se optala: co bude?'

(Divi$ 2001: 40-41)

Jako tretiho autora s hlubokym vztahem ke katolické symbolice a biblickym
motiviim je mozno uvést Karla Kryla (1944-1994), pred¢asné zesnulého bas-
nika, textare a pisnickare, ktery se stal ,,emblematickou® postavou ¢eské folkové
hudby na sklonku let Sedesatych a také za normalizace, coz je paradox. Autor
byl sice v (némeckém) exilu, ale nékteré jeho pisné, slozené a nazpivané v letech
1968-69, zvlaste na vynikajicim albu s ndzvem Bratricku, zavirej vrdtka (1968),
v Ceskoslovensku zlidovély a sam autor byl po navratu do Cech v roce 1989 pre-
kvapen, jak mladsi generace znéd napévy a texty jeho pisni. Timto paradoxem
se nevycerpa rozporuplnost tohoto pozoruhodného autora. Zdenck R. NeSpor
ve své analyze mluvi o ornamentalni ,,krylovské barokni poetice®, ale sou¢asné
o ryze ,,biblické tradici (Nespor 2006: 187). Na dalsi ambivalenci mizeme
narazit, kdyz se podivame na jeho exilovou pistiovou tvorbu s historickou tema-
tikou. Co se tyce textd, jsou velmi blizko diviSovské zlosti a kritice soucasnych
poméra tim, ze aktualizuji sou¢asnou ¢eskou malost a politickou i mentalni
bezvychodnost v konfrontaci s idajnou state¢nosti a velikosti nekterych histo-
rickych postav a udalosti (Bild Hora, Marat ve vané). Historie se stava Krylovi

10 Psano v Mnichoveé 1987-89.
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platnem, na némz autor vidi fadu paralel s pritomnosti, paralel provedenych
mistrnou formou, myslenkove prece jen dosti pfimocare. Jeho genialni basnicky
talent, podobny talentu Vitézslava Nezvala, pretavil v§ak do prijatelné podoby
i ideové véci, psané do jisté miry ,,a la these“:

Pisnic¢ka doznéla bytem je Satlava
pred vraty kostela uvidi$ Vaclava
drzi se klepadla hrobat si ruce mne
odhodte zrcadla neni to dojemné
odhodte zrcadla neni to dojemné
neni to dojemné?!!

Kryl psal v exilu pisné, které se tematicky vracely do doby druhé sveétové
valky (Dachau blues), k ruskym kulturnim tradicim (Z ohlasu pisni ruskych),
dokonce k variacim na darwinovskou nauku:

Od opice k ¢loveéku uz je jenom kriacek
najednou jsme v pravéku homo pece biicek
homo se ndm rozmnozi zaklad pro starovek
potom séhne po noZi a je z ného ¢lovék ach jo.'?

Setrvalym zajmem Krylovym je v8ak vlastni zkuSenost ,,osmasedesatnika“
a vrchol jeho historického a uméleckého zajmu je drama Jana Palacha, studenta,
jenz se upalil na protest proti diisledkim okupace Ceskoslovenska vojsky var-
Savského paktu. [ v exilové tvorbé se objevuji jak ,,palachovské® pisné, tak rizné
odkazy na historickou udalost, ktera Kryla bezpochyby existencialné zasahla
— coz se nemohlo neprojevit na trovni skladeb:

Milion slepych o¢i na erbu hlava hadi

jez hledi do mésice bezhlesnou pisen vyje
nad méstem rytif ko¢i slepého koné hladi
a dole hot1 svice z Dantovy komedie. '

11 Karel Kryl: Marat ve vané (Kryl 2010: 89).
12 Karel Kryl: Darwin? (Kryl 2010: 153).
13 Karel Kryl: Dédiciim Palachovym. (Kryl 2010: 108).
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Vybrali jsme tfi ,,katolické“ autory, ktefi maji mnoho spole¢ného, i kdyz
nikoli ve vztahu ke katolické nauce a cirkvi. Z uvedené trojice jen Preisner mulize
byt charakterizovan jako ,,ortodoxni“ a konzervativni katolik, i kdyz v jeho pri-
pad¢ se jedna o konvertitu z mladi. Divi§ i Kryl jsou rozpolceni i ve svém vyznani
a neustale s nim zapasi (o DiviSovi je napriklad znamo, Ze do cirkve vstupoval
a po Case z ni opét vystupoval*). Shodné rysy jsou v8ak viditelné na jejich
dile, predevsim v textech s historickou tematikou. Hyperkriticky postoj k urci-
tym rystim Ceskych déjin je ale ve vSech tfech pripadech spiSe zptsobem, jak
vystihnout pritomnost, ktera je jakousi vyslednici vSech hrtz a hticht minulosti.
Pritomnost ma drasajici povahu i podobu, je tak idésna, Ze se da sotva vydrzet.
Moralizujici ton je u vSech tfi basnik stéle pritomen, je ovSem zajimavé, Ze ani
v jednom pripadé neni na Ujmu basnické invenci a obrazotvornosti.

Fragmenty

Zcela zvlastnim zanrem, ktery bychom radi predstavili jako posledni, jsou frag-
menty Rio Preisnera (1925-2007). Exulant Rio Preisner byl autorem original-
niho tridilného prispévku ke kritice totalitarismu (Kritika totalitarismu, Ceskd
existence, Az na konec Ceska)."s Diky své znalosti némecké kultury, predevsim
filosofie a literatury 18. — 20. stoleti, byl schopen brilantni analyzy némecké
filosofie, predevsim hegelianismu a marxismu, a jejiho vlivu na ¢eské mysleni.
Totalitarismus Preisner promyslel nejen v ramci déjin filosofie, ale i s ohledem
na ¢eské moderni d€jiny ve stiedoevropském kontextu a na zaklad¢ analyzy
promén ¢eské narodni existence v ére habsburské, republikanské a komunis-
tické. MUzZe byt bez problému zarazen do zastupu velkych politickych filosoft
moderni éry, jakymi byli Karl Popper, Michal Polanyi, Hanah Arendtova,
Ludwig von Mises, Fridrich August Hayek a predev$im Eric Voegelin.'* I on
se vénuje potiebé hledat odpovédi na klicové otazky smérovani tzv. Zapadu
v 19. a 20. stoleti, respektive jeho selhani v novodobych totalitnich diktaturach,
potiebé noveé si polozit otazky o povaze novodobé kultury. Jeho mimoradny

14 Mnohé doklady o této skutecnosti lze nalézt napriklad v uvedené knize Teorie spolehlivosti,
piipadné v korespondenci: Divig, Ivan: Ndvrat do Cech. Dopisy z let 1990—1999. Torst, Praha 2011.

15 Trojdilna trilogie vychazela zvlastnim zplisobem. Prvni dil (Kritika totalitarismu) vysel poprvé
v roce 1973 v Rimé pé¢i Kiestanské akademie, viechny tti dily pak v osmdesatych letech pééi nakla-
datelstvi Rozmluvy Alexandra Tomského. Druhy dil (Ceskd existence) vysel jesté v roce 1992 v Praze.
Ostatni dva dily jiz pro nezdjem ¢tenaiti po roce 1989 v Preisnerove vlasti nevysly.

16 Srov. Rio Preisner: Exercitia Voegeliana (Preisner 2004: 892-905).
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prinos je ovSem malo znamy, protoze vétSina jeho prispévki k tomuto tématu
je psana pouze v ¢estiné (na rozdil od nékterych némecky psanych textu, které
jsou znamy v germanistickych, povytce odbornych kruzich).

Preisner rovnéz prispél neopominutelnym zptisobem do diskuze o posta-
veni ¢eské kultury v evropském kontextu. Polemikou s Vaclavem Cernym
o smyslu kultury (Kultura bez konce)' vytvoril konzervativni pendant k libe-
ralnim a socialistickym koncepcim padesatych az osmdesatych let, symbolizo-
vanym jmény Milan Kundera, Vaclav Havel, Jan Pato¢ka a Véclav Cerny (Cerny
— Preisner 1991). Své avahy zaméril na obecnéjsi evropska témata, na vyznam
kontinuity antickych a kiestanskych hodnot, na podminky tvaréich kulturnich
¢ind. Reakce na Vaclava Cerného predstavuje jeden z pozdnich vrchold diskuze
o ¢eskych déjinach a jejich vyznamu, zndmé jako spor o smysl ¢eskych dé&jin.
Ten, jak vime z publikace Havelky, pokracoval po roce 1945 hluboko do 20. sto-
leti, pfedevsim v disidentskych a exilovych kruzich (Havelka 2006).

Ria Preisnera lze zaclenit do skupiny ¢eskych katolickych intelektualt
s vyrazn¢ konzervativni orientaci, ozna¢ovanych literarnim komparatistou Mar-
tinem Putnou jako ,kiestansti apokalyptikové* (Putna 2007). Ceské katolické
mysleni ve dvacatém stoleti ma ovsem mnoho linif, pfi¢emz Preisner neopustil
zakladni rimskokatolickd vychodiska a neskon¢il na hranici myslenkového
ghetta, jako se to stalo v exilu historikovi Bohdanu Chudobovi.'® Jeho kulturni
vyznam a presah je mozné dolozit nejen jeho trisvazkovou trilogii a germanis-
tickou védeckou produkci, ale i preklady a bohatou korespondenci, napiiklad
s basnikem Ivanem DiviSem a dal$imi exilovymi autory i lidmi, kteri ztstali
v tehdejsim Ceskoslovensku. Po roce 1968 se stal vyznamnym reprezentantem
Ceského exilu v USA. Je inspirativni sledovat jeho vztah k domovu i zahrani¢nim
exilovym aktivitam, pfedev§im k raznym nakladatelskym domtm (68 Publishers
Josefa Skvoreckého, Rozmluvy Alexandra Tomského, Kiestanské akademie Karla
Vrany a Karla Skalického). Jeho profesni angazma v Pensylvanii po roce 1968
bylo navic korunovano dilem Americana (Preisner 1992), do zna¢né miry dilem
historickym, jez zaslouzi srovnani s dily evropskych myslitelt 19. a 20. stoleti,
ktefi se pokousSeli priblizit instituce, kulturu a mentalitu USA evropskym elitam.

Nebyl jen vyznamnym filosofem, germanistou a basnikem. Jeho kritika
totalitarismu si zaslouZi pozornost i svym stylem, nebot je napsana formou

17 Preisneruv text je z roku 1981, kdy vysel v nakladatelstvi Arkyt v Mnichoveé.

18 Srov. Chudoba 2009. Na okraj poznamenejme, ze Preisner v exilu kritizoval Bohdana Chudobu
predev§im za jeho antisemitismus.
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poznamek a komentar{, nékteré jeho dalsi prace formou trialogt (O Zivoté
a smrti konzervatismu).'® V této souvislosti je vyznamny vztah mezi autorem-
-myslitelem a autorem-basnikem, nebot i jeho poezie predstavuje v mnoha ohle-
dech intelektualni vykon, ktery rozsituje antitotalitni kritiku. Jakkoli byl ve svém
mysleni konzervativni, jeho texty jsou svédectvim o neustalém hledani stylu,
ktery by podpoftil myslenkovou stavbu jeho dila. To je nejlépe pozorovatelné
u zminénych poznamek a komentaru, které Preisner nazyval ,,fragmenty“. Sam
to vyjadril nasledujicim zptsobem: ,,Pojeti fragmentu je sloZité. JiZ romantici
méli své pojeti fragmentu, fragment je pro né jedinou moznou formou, protoze
celek, absolutno, nelze obsahnout, ale fragmentarnost zaroven dava aspon moz-
nost absolutno naznacit. Ja ovSem nesleduji romanticky koncept fragmentu.
Muj fragment si je védom absolutna, ale ne ve smyslu totalitarismu, ale ani ne
ve smyslu romantického absolutna, hegelidanského — absolutni Duch nebo néco
takového, nybrz v kfestanském smyslu transcendentalna. Vse, co délame, nelze
obsahnout, je fragmentarni, ale to je jedina cesta, ktera je mozna“ (Preisner
2008: 45). Vedle formy fragmentu, ktera se ukazala jako pro autora vhodnou,
Preisner rozvijel jeSté formu tzv. trialogu, kdy o radé historickych, filosofickych
a teologickych témat nechava diskutovat tri pratele, z nichz jeden ma typicky
»preisnerovsky“ pohled na véc.

Antitotalitarni fragmenty jsou z velké ¢asti filosoficko-historické, autor
v nich prozkoumal jak ideové podlozi moderny, tak konkrétni projevy nega-
tivnich tendenci 19. a 20. stoleti, pricemz se vénuje primarné ceskym dé&jinam.
Typicky je tiryvek z knihy AZ na konec Ceska, a to svym kritickym, az skeptickym
postojem autorovym spojenym s tragickym patosem: ,,Totalitarni konkretizace,
totalni znicotnéni skutecnosti naroda a jeho statu, je ovSem — jak stanovil Marx
— projevem d¢jinné ,nutnosti‘. BolSevici si tohle vryli do paméti a od roku 1917
vSechna destrukce skute¢nosti probiha podle zcela mechanického, vZdy znova
se opakujiciho schématu. Ceskoslovenska republika byla nivelizovana piesné
stejnym zpusobem jako baltské republiky, jako Ukrajina, jako Polsko, Madarsko,
Rumunsko atd. Podle téhoZ schématu bude nivelizovana i zbyvajici Evropa.
Praveé onen Zelezny stereotyp, jehoz by nikdy nebylo moZno pouZit pti vytvareni
hodnot, ktery se v§ak samoc¢inné vynori pti jejich ni¢eni, prave ten ptisobi uhran-
Civé na spolecnost svobodnych lidi. Tot jediny zakon, ktery marxismus v praxi
vpravde objevil, zakon nezbytného schematismu zla“ (Preisner 1987: 153).

19 Viz Preisner 1999. Trialogy jsou Preisnerovym dal§im pokusem (po ,,fragmentech) vyjadrit
skutec¢nosti, 0 nichz se podle jeho nazoru nedalo psat standardnim zptisobem.
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Kratky citat, ale vystizny. Preisner se nezajimal o tzv. pozitivistické pojeti
historie, ba naopak, kritizoval jej — v jeho o¢ich neobstal napriklad ani Josef
Pekar, guru vétsiny katolika 20. stoleti. Promyslel spiSe trendy, tendence, které
se tykaly mySlenkovych struktur a mentalit. Jeho fragmenty jsou mimo jiné
stiipky evropskych a ¢eskych déjin ideji, pricemz Preisner prichazi s vlastni,
apokalyptickou koncepci déjin. Pres tento zakladni princip lze v Kritice totali-
tarismu nalézt mnoho konkrétnich postrehd, které jsou cenné i pro historika,
ktery se brani priliSnému dlrazu na teoretické koncepce. Je to proto, Ze ceské
(Ceskoslovenské) dé&jiny jsou Preisnerovi také mistem utrpeni mnoha kon-
krétnich osobnosti, semletych pod ,,koly d&jin“. Jeho diraz na kiestanskou
antropologii a lidskou ddstojnost mu umoziuje vychazet ze zakladu, ktery
Luzemnuje® a vzdy pripomina konkrétni lidské osudy — netkvi tedy v néjakém
vzduchoprazdnu. A je zajimavé, Ze nepripomind pouze , kiestanské“ mucedniky,
ale jeho optika je univerzalni: ,,Skute¢ny tragicky hrdina, jehoZ smrt zastupné
odhalovala mravni a existencialni ledvi d€jinné skute¢nosti celého naroda, Jan
Palach, se rozhodné nemiize vejit do schématu, na které si v Cechéach zvykli jako
na drogu. Jan Palach chtél svou smrti prorazit neviditelnou sténu ahistorickych
a utopickych ideologismd. [...] Smrt méla vyvratit uhranuti znicotnujiciho kon-
krétna moci a silou svého realisima...“ (Preisner 1987: 165).

Ve fragmentech defiluji pred ¢tenarovyma oc¢ima vlastné celé ¢eské dejiny,
zejména jejich tragické okamziky. Maloktery ¢esky myslitel byl vlastné k Cechtim
a jejich pribéhiim tak nemilosrdny jako Preisner. Jeho odkryvani ¢eského ,,gnos-
tického blouznilstvi“, pokrytectvi, prichylnosti ke ,,znicotnéni reality“ osciluje
mezi kiestanskym védomim bidy a nedokonalosti svéta a upozornovanim
na paradoxy narodniho byti (¢i spiSe prezivani). Preisnerovi jsou ¢eské déjiny
po roce 1945 uz jen déjinami ,,Ceska“, coZ je vyraz pro znemohoucnéni, ztratu
suverenity i realné moznosti skutecné politiky.

Zaver

Uvedeny prehled neni zajisté tplny. Vybrali jsme pouze pomérn¢ zndmé priklady
del, které reprezentovaly a dodnes reprezentuji cesky katolicismus v exilu. Otaz-
kou je, zda je mozné uvedené priklady n¢jak zobecnit, tedy vystihnout typické
tendence, které se objevovaly v tvorbé katolickych exilovych spisovateld.

Na prvni pohled — vidéno ve zvoleném zorném thlu rozmanitych ,,zanra“
— prekvapuje jejich 8ife a pestrost. Jsou zastoupeny texty odborné i popularné
naucné, badatelsky prinosné a originalni i stereotypni, prisn¢ védecké i literarni
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— pri¢emz spojujicim svornikem se u nich jevi vysostny zajem o historii, prede-
v§im historii ¢eskou. To je dano v prvni rad¢ exilovou situaci, ktera, jak jsme jiz
uvedli, vyvolava a tematizuje historické vzpominky a zamysleni nad ,,narodnim
udélem®: i proto neni divu, Ze celou radu prispévkil c¢eského exilu je mozné
zaradit do nejmladsi vrstvy ,,sporu o smysl ¢eskych dé&jin“. Exilova situace ale
neni jedinym dtlezitym kontextem. Nemén¢ vyznamnou se zdé byt tendence
zajmu o déjiny, kterou bychom mohli s nadhledem nazvat , katolickou historic-
kou obsesi®, viditelnou jiZ v ran€ moderni dob¢, a kterou rozvinula katolicka
subkultura 19. stoleti. Tato ,,obsese® vychazi z formace duchovenstva i laickych
aktivit, antiklerikalnich bojd na prelomu 19. a 20. stoleti a v neposledni radé
z vnitiniho nasmeérovani katolicismu na ,,pamét“ a ,,vzpominku®.

Jisté urcujici rysy (mohli bychom pouZit vyraz linie), pritomné v ¢eském
katolickém exilu, bychom mohli charakterizovat nésledujicim zptisobem:

Tradi¢ni linie: ta je pritomna zejména v tradi¢nich formach historického
spisovani, napriklad Zivotopisech svétct; ani druhy vatikansky koncil se svymi
darazy nepiekonal jisté stereotypy, které maji svou dlouhou tradici, a tudiz Zivot-
nost. Pro tuto tradi¢ni linii je typicka svédomitost autord, ale téZ popularnost
podani projevujici se ve stylu i v pfizptisobeni se Sirokému ¢tenarskému vkusu
(Kolacek).

Konfliktni linie: vychazi z ,,florianovské a demlovské dilny, i kdyz se na ni
nékdy neodvolava (Preisner, Chudoba). Obsahuje protimoderni a protimoder-
nistické akcenty, je kriticka i k d€jinam katolicismu a jeho historickych forem,
¢asto az ,ohnive kritickd“ k riznym dé&jinnym udalostem a vyvoji (liberalismus,
prvni republika, ¢eska demokraticka politika, komunistické obdobi).

Koncilné-reformni linie: vychazi z recepce druhého vatikanského koncilu
(1962-1965), kterou mohli exilovi katolici provést diive nez katolici za Zeleznou
oponou doma — tyka se to tedy piedevsim prvni a po roce 1968 druhé exilové
vlny. Obsahuje nové, ekumenické podnéty v chapani narodnich tradic (Skalicky),
i kdyz stale setrvava v potreb€ rozvijet specificky kiestansky pfinos v chapani
d€jin a dé€jinnosti.

Kulturni linie: ta prochazi samoziejmeé vSemi predchazejicimi, ale vydava
nékteré specifické plody (Divi§, Kryl). Je vysledkem umeélecké aktivizace,
ktera probéhla v ¢eském katolickém prostredi ve dvacatych az Ctyricatych
letech 20. stoleti a je pro ni rovnéz typické, ze do svych osnov zaclenuje ¢asto
téz témata historicka. Tuto kulturni linii bychom téz mohli nazvat ,,Zalmic-
kou®, protoze obsahuje takika starozakonni prvky (modlitby, narky, vzyvani,
ba kletby).
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Uvedené linie se prekryvaji a prolinaji. Navic je zde pritomen (dis-)kon-
tinuitni problém vzhledem k akceptaci ¢i odmitnuti koncilnich zmén s jeho
opatrnym, nicméne¢ vstiicnym stanoviskem k moderni dob¢ a k ekumenickému
hnuti, popripadé¢ nekrestanskym nabozZenstvim. K charakteristickym rysim
domaci i exilové produkce naleZi rozpory a paradoxy, které patii ke kazdé zméné
s obdobnym dosahem. K typickym jevim exilového katolického milieu patii
napriklad skute¢nost, Ze se koncil pozitivné odrazil v dile mysliteld a spisovateld,

o v (¢

kteri mohli sném zakusit takrikajic ,,na vlastni kizi“ — napriklad Karel Vrana
a Karel Skalicky. Rozmanité&jsi byla jiz situace ,,za horami® (v ramci tradi¢ni
klasifikace bychom za ultramontany mohli povaZovat naptiklad Chudobu
a Preisnera).

V souvislosti s reflexemi ¢eského katolického exilu o dé&jinach je také nutné
pokusit se o formulovani odpovédi na ddlezitou otazku, zda jednotlivi autori,
teologové, spisovatelé ¢i basnici, které jsme vySe postupné uvedli, vlastn¢ his-
torii prijimaji jako d€jinny pribéh majici smysl, d€jiny smérujici k n€jakému cili
nebo alespon jako d€jiny, z nichz Ize ¢erpat pouceni vzhledem k pritomnosti
a budoucnosti, ktera je oteviena (Hartog 2016: 203). Budou mit déjiny a zvlasteé
ty ¢eské n&jaké pokracovani? Nebo skoncily s listopadem 1989, s porazkou
totalitniho komunismu a nyni tapou v déjinném bezcasi a v nikdy nekonc¢icim
kolobéhu povrchnich pripominek vS§emoznych vyroc¢i (Erll 2008), z nichz se pod
tlakem touhy po zabave stavaji spiSe atrakce zastirajici pravou hodnotu minulych
udalosti (Horak 2016: 207), tonou v zaplaveé neschopnosti jedince i komunity
nalézat cil d€jin, ktery by daval smysl kazdodennimu Zivotu, vztahtim a praci
prislusnikd narodniho ¢i pripadné lidského spolecenstvi?

Na vSechny vyslovené otazky nemuze dat cetba dél ¢eského katolického
exilu jednoznac¢nou odpovéd. Je to dano i tim, Ze nékteré z nich se vynoruji nové
a je proto treba je noveé promyslet. Na druhou stranu nemusi byt ke Skodé¢ vzit
si k tomuto promysleni vySe uvedené texty jako priivodce, o nichz se da Fict,
Ze jejich autori ve své vétsiné ve smysl déjin vérili a realné€ ho prozivali. Jisté.
Do zna¢né miry byl dan jejich ideovym a ndbozenskym zazemim. Kirestanska
tradice skrze osobu JeZiSe Krista a nabidkou vztahu ¢loveéka k vé¢nému Bohu
dava smysl déjinam i tehdy, kdy jej skrze bolest a zazitek temnoty dé&jin neni
mozné prozivat. Tento pristup vS§ak nemusi byt samoziejmy. Vid€li jsme, Ze
v nékterych okamzicich se jakoby zda, zZe d&jiny svlij smysl mit mohly, ale ztratily
ho. Pfedstava budoucnosti se mize rozpadnout v apokalypse (Preisner, Divis).
Jedna se o zavazné varovani, jez ovSem do jisté miry takrikajic vyvazuji jiné texty
Ceskych katolickych exulantd, které sice temné stranky dé&jin nepopiraji, ale zato
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z nich hovofi silné presvédéeni o smyslu déjin prolnutych nadéjnym pribéhem
o spase Clovéka, na némz se kazdy (narod i jedinec) miize tvorivé a svobodné
podilet, at uz svou praci (odkaz Skalického, Vrany, Boublika, Dvornika a dal-
§ich), ¢i zapasem o vlastni duchovni zdokonaleni (poselstvi Tomase Spidlika).

V tomto textu jsme se pokusili zamérit prfedevS§im na vyznamna dila
Ceskych exilovych autord a pokusili jsme se vystihnout jejich prinos s pomoci
»Lzanrovych® kritérii. Je jisté, Ze mnoho dilezitych akcentt ztstalo v tomto
uhlu pohledu opominuto: za prvé autorska i Zanrova paleta je mnohem 8irsi:
bylo by napriklad mozno uvést dalsi spisovatele a jejich dila, ktera sice nejsou
explicitné ¢i dogmaticky katolick4, presto vSak s katolickym pohledem na dgjiny
koresponduji. Za druhé by méla pfijit otazka mnohem Sir§iho vyzkumu, ktery by
ukazal zejména spory, kontroverze a diskuze o narodnich i svétovych dé&jinach,
jimiz katolicky exil oplyval. A za treti by ke slovu mohly prijit historické i literar-
névédné metody, které zkoumaiji i vyklady a dopad védeckych a literarnich d¢l
na $irsi ¢tenarsky okruh. To vSe si autofi tohoto textu nechali na priste.
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Petr Husak vystudoval historii na Masarykové univerzité v Brné, kde od roku 2012
pUsobi jako doktorand Historického Ustavu Filozofické fakulty. Zabyval se mimo jiné
osobnosti katolického knéze Dominika Pecky. V soucasné dobé se vénuje tématu
promén knézské identity v prostredi ¢eského katolicismu v prvni poloviné 20. stoleti.
Kontakt: husak@phil.muni.cz

38



JIRIi HANUS & PETR HUSAK | POJETI HISTORIE V CESKEM KATOLICKEM EXILU

Literatura a prameny

Altrichter, Michal. 2007. Prirucka spiritudlini teologie. Olomouc: Refugium Velehrad-
Roma.

Balik, Stanislav — Fasora, Luka$ — Hanus, Jiti — Vlha, Marek. 2015. Cesky antikleri-
kalismus. Praha: Argo.

Balik, Stanislav — Hanus, Jiti — Hradilek, Pavel — Rechlik, Karel. 2012. Letnice 20. stoleti.
Druhy vatikdnsky koncil a ceské zemé. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK).

Boublik, Vladimir. 1967. Bozi lid. Rim: Kiestansk4 akademie.

Boublik, Vladimir. 1970. Setkdni s Jezisem. Rim: Kestanska akademie.

Boublik, Vladimir. 2010. Duchovni denik. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma.

Cerny, Vaclav — Preisner, Rio. 1991. O povaze nasi kultury — Kultura bez konce. Brno:
Atlantis.

Divi§, Ivan. 1994. Teorie spolehlivosti. Praha: Torst.

Divis, Ivan. 1998. Cesi pod Huascardnem. Dostupné z <https://www.petr-fabian.cz/
antologie/autori/divis.htm> [cit. 2018-08-07].

Divis, Ivan. 2001. Moje o¢i musely vidét. Praha: Torst.

Divi§, Ivan. 2011. Ndvrat do Cech. Dopisy z let 1990—1999. Praha: Torst.

Dvornik, Frantisek. 1999. Zrod stiedni a vjchodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem. Praha:
Prostor.

Dvornik, FrantiSek. 2008. Fotiovo schisma. Historie a legenda. Olomouc: Centro
Aletti-Refugium Velehrad-Roma.

Erll, Astrid. 2008. Literature, Film, and the Mediality of Cultural Memory. Pp. 389-398
in Astrid Erll — Ansgar Niinning (eds.): Media and Cultural Memory / Medien und
kulturelle Erinnerung. Berlin — New York: Walter de Gruyter. Dostupné z http://
michaeljgoodnight.com/_Memes%20Books/Netzach-Hod/Media-and-Cultural-
Memory.pdf [cit. 2014-10-28].

Hanus, Jiri. 2014. ,,Bohdan Chudoba: the Tragic Story of a Talented Man? Prague
Economic and Social History Papers 10, 2014, 19/1: 77-86.

Hartog, Francois. 2016. Vérit v déjiny. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK).

Havelka, MiloS. 1995. Spor o smysl ¢eskych déjin I. Praha: Torst.

Havelka, MiloS. 2006. Spor o smysl éeskych déjin II. Praha: Torst.

Horak, Petr 2016: K ¢eskému prekladu knihy. Pp. 205-208 in Francois Hartog: Vérit
v déjiny. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK).

Houska, Vitézslav. 2001. ,Vzpominky na Ivana Divise.“ Proglas 12, 2001, 4. Dostupné
z <https://old.cdk.cz/rp/clanky/23/vzpominky-na-ivana-divise/>. [cit. 2018-10-06].

Hroch, Miroslav. 1999. V ndrodnim zdjmu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Hroch, Miroslav. 2009. Ndrody nejsou dilem ndhody. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON).

Chudoba, Bohdan. 1946. Jindy a nyni. Déjiny ¢eského ndroda. Praha: Vysehrad.

Chudoba, Bohdan. 2009. Vim, komu jsem uvéril a jiné eseje. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK).

39



STATI

Chudoba, Bohdan. 2018. Clovek nad déjinami. Praha: Torst.

Kolacek Josef. 1986. Je se mnou. Rim: Kiestanska akademie.

Kolacek, Josef. 1983. Na brezich Visly. Rim: Kiestanska akademie.

Kryl, Karel. 2010. KK — komplet. Cheb: G + W.

Machkova, Zora. 2015. Cesky exil, emigrace a krajané. Praha: Narodni archiv.

Némec, Ludvik. 2013. FrantiSek Dvornik — mistr historické syntézy. Olomouc: Centro
Aletti-Refugium Velehrad-Roma.

Nespor, Zden€k R. 2006. Dékuji za bolest. NdbozZenské prvky v ceské folkové hudbé
60.—80. let. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK).

Polc, Jaroslav — Ryne$, Vaclav. 1972. Svaty Jan Nepomucky I.—II. Rim: Krestanska
akademie.

Preisner, Rio. 1987. Az na konec Ceska. Londyn: Rozmluvy.

Preisner, Rio. 1992. Americana. Zprdva o velmoci I.—1I. Brno: Atlantis.

Preisner, Rio. 1997. Bdsné. Praha: Torst.

Preisner, Rio. 1999. O Zivoté a smrti konzervatismu. Trialog. Olomouc: Votobia.

Preisner, Rio. 2004. Kdyz myslim na Evropu II. Praha: Torst.

Preisner, Rio. 2008. ,,Mij fragment si je védom absolutna. Cerven 1992.“ P. 45 in Petr
Kotyk: Deset tisic zmén se znovu méni. Dno vS§eho vrchol prdzdnoty. Rozhovory
a promluvy Ceskych literdtii z let 1990—1995. Praha: Cherm.

Putna, Martin C. 2005. ,,'Summy* a polemiky v rukopisném dila Bohdana Chudoby.“
Souvislosti 14, 2005, 3. Dostupné z <http://souvislosti.cz/OLD/index.php>
[cit. 2018-10-06].

Putna, Martin C. 2007. ,,Apokalyptismus v mysleni ¢eského katolického exilu. Schwar-
zenberg — Chudoba — Preisner — Neuwirth.“ Soudobé déjiny 14, 2007, 2-3:
379-398.

Putna, Martin C. 2017. Ceskd katolickd literatura v kontextech 1945—1989. Praha: Torst.

Skalicky, Karel. 1968. Radost a nadéje. Rim: Kiestanska akademie.

Skalicky, Karel. 1996. Za nadéji a smysl. Praha: Zvon.

Slavik, Ivan. 1997. ,,Priblizovani k basniku Preisnerovi.“ P. 544 in Rio Preisner: Bdsné.
Praha: Torst.

Spidlik, Tomas. 1968. Po tvych stezkdch. Rim: Kiestanska akademie.

Spidlik, Tom4s. 1972a. Prameny svétla. Pfirucka krestanské dokonalosti. Rim: Kiestanska
akademie.

Spidlik, Tomas. 1972b. ,,Uvodem.“ Pp. 7-10 in Jaroslav Polc — Vaclav Rynes: Svaty Jan
Nepomucky I. Rim: Kiestansk4 akademie.

Spidlik, Tomas. 1983. Spiritualita kiestanského Vychodu. Systematickd prirucka. Rim:
Krestanska akademie.

Spidlik, Tomas. 1996. Ruskd idea, jiny pohled na clovéka. Velehrad — Rim: Kiestanska
akademie / Refugium.

Vaviinek, Vladimir. 2016. Frantisek Dvornik. Praha: Slovansky tstav AV CR.

Vrana, Karel. 1977. ,Evangelium a cirkev v proménéach déjin.”“ Studie 20, 1977, 4-5:
258-280.

Vrana, Karel. 1983. ,,Doslov.“ Pp. 337—339 in Josef Kolaéek: Na biezich Visly. Rim:
Krestanska akademie.

Zach, Ales. 1995. Kniha a cesky exil 1949—1990. Praha: Torst.

40



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 21 | 2019 | 1

ZDVORILY RECOVY HABITUS JAKO
SOCIOKULTURNI REGULATIV VZTAHOVE
SITE IV. SOCIALNIi ZOOM, JEHO
PREDPOKLADY A EVOLUCE

Miroslav Slowik
Fakulta humanitnich studii UK Praha

The Polite Speech Habitus as a Socio-Cultural Regulator
of the Network of Relationships IV. Social Zoom,
Its Conditions and Evolution

Abstract: This article deals with the face-to-face relation as the necessary and
sole axiomatic definition of the human world. The human world, primarily
perceived through the perspective of evaluating the world through the relation
to the Other, is a cultural and biological construct. The face carries a specific
world view that is necessarily formed through its relation to other faces. The
human face is a prerequisite for the origin of language, which is exuded by the
face, thus being both a product of the animal world as well as strategic human
behaviour encoded in the language. Modern man and their behaviour is the
result of the evolution of social zoom, a process that determined present-day
civilisation solely on the basis of the evolution of a balancing mechanism, i.e.
altruistic language behaviour.

Keywords: face; altruism; speech; image of the world; behaviour; social zoom

V predchozich dilech serialu o fe¢ové zdvorilosti jsme se zabyvali ustavenim
lingvisticky-antropologické definice tohoto pojmu, usouvstaznili jsme jej
s jinymi disciplinami, ¢imz jsme odkryli mezioborové hledisko; dale jsme se
zamysleli nad teorii bezpec¢nosti, které je zdvorilost vysledkem i nastrojem
udrzeni, a nakonec jsme se pozastavili nad feCcovym poradkem ceské a Spa-
nélské recové hry. V tomto ¢lanku se budeme podrobné zabyvat zplisobem
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interakéniho kontaktu, ktery je uskute¢novan postavenim dvou hraéskych
entit, mezi nimiz probiha sména fe¢ového ritualu. Pokusime se proniknout
do socialni psychiatrie, ktera ustavuje vztah mezi komunikujicimi jednotkami
jako hodnotici proces, v n€mz se proti sob& postavi dvé tvare. Dale se pokusime
definovat socialni zoom jako zplisob dynamiky vzdalenosti mezi tvaremi tak,
jak probiha v dnes$nim civilizovaném svété. Pokusime se také shrnout zakladni
vyvojové-etologické predpoklady pro ustaveni socidlniho zoomu na podélném
fezu od archaického ¢lovéka po dnesek.

Problematiku postaveni dvou tvari proti sobé ovSem musime obohatit
o0 hlubsi vhled do plivodu tohoto sociobiologického stavu, ktery zlistava nastaven
v nezménéné podobé od okamziku (i Iépe Fec¢eno od prechodové prehistorické
etapy), kdy clovek prestal byt plastickym zivo¢iSnym druhem. K problematice
opét pristupujeme z multidisciplinarni perspektivy. Na tomto misté znovu
opakujeme jiZ rfecené: nechceme se zabyvat jazykem, ktery ponechavame
lingvistdm (i kdyZ jeho vyznam zde nemidZeme opomenout), a ani nikterak
ubirat lingvistice jeji diilezitost v humanitnich védach), nybrz chceme podat
zpravu o Cloveku, ktery je timto jazykem vybaven jako svym zdrojovym kodem.
Totiz prostrednictvim jazyka (a jedin€ jeho) muliZe svét nahlizet. Zdvorilost jako
téma pro spolecenskovédni badani byla dlouhou dobu uzaviena v mantinelech
pragmalingvistiky, ktera ji definovala z Ghlu spiSe lingvistického, vychazejiciho
z popisu jazyka jako systému stojictho mimo lidsky spolecensky konstrukt.
Zdvorilosti se také dotykaly védni obory, které se zabyvaly altruismem, jeho
genezi a projevy. Pokusime se ujednotit dosavadni védéni o vztahu mezi jednim
a druhym c¢loveékem, kteri spolu utvareji komunikacni vztah. Musime se tedy
vydat do mnoha védnich disciplin, nebot nasim cilem je podat integralni vhled
do zdvorilosti jako zasadniho projevu lidskosti.

Clovék svym chovanim a prozivanim ve spole¢enském prostiedi kulturniho
systému vykazuje zpUsoby jednani, jez by se daly shrnout pod neterminologické
pojmenovani homo urbanus (¢lovek zdvorily). Popisem obecnych principt
ustaveni blizkosti jednoho ¢lovéka k druhému chceme prispét k diskuzi vedené
védami o ¢loveku na téma predpokladi feci a jejiho dopadu na ¢lovéka jako
spolecenského zivocicha, ktery zlstava zivoc¢ichem i v civilizaci, ackoliv se to
muze jevit jako prilis kategorické.

V tomto ¢lanku se budeme vénovat socialnimu zoomu. Termin vychazi
z moderni jazykovédy, uplatnuje se v pragmalingvistice pro popis procesu, kte-
rym se v fe¢ovém kontaktu mluvéi navzajem priblizuji, anebo oddaluji. Socialni
zoom v dneSnim smyslu slova je ovSem vysledkem vyvojového procesu, ktery
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umoznil pfedchiidctim ¢loveka i prislusnikiim pozdéjsiho rodu zomo navazovat
bezpecné kontakty s druhymi. Socialni zoom je dlouhodobym procesem, ktery
na jedné strané ustavil plivodni spole¢nost roztrousenych jedinct do moderni
civiliza¢ni struktury, a na stran¢ druhé promeénil kvalitativné zptsoby zachazeni
s druhym — vznikl altruismus. Ale nejen to, ¢lovék jako tvor socialni Zije ve spo-
le¢enskych strukturach, které maji sva dodnes patrna hierarchicka pravidla.
Doslo k mohutnému omezeni osobniho prostoru jedince, ktery je tak nucen se
potkavat i s témi, které nezna. Spole¢nost ustavila od objevu zeméd¢lstvi kul-
turni schémata, ktera organizuji lidsky kontakt dle urcitych pravidel — nabozen-
skych, reCovych, pravidel chovani atp. Teritorialita ¢clovéka je z hlediska prostoru
dost omezena. Jeji redukce je nahrazena jinymi typy prostiedi, ze kterych miize
Clovek uspésné zabezpecovat své zivotni potreby.

Redukce, jazyk a obraz svéta

Jaky je tedy vztah jazyka a obrazu svéta? Jaky je vztah altruistického re¢ového
chovani k obrazu svéta a jak mohlo vzniknout? Zdvorilost je jevem recovym,
ktery vychazi z existence jazyka jako abstraktniho systému. Jazyk ma vSude
na svété stejnou stavbu: gramatiku a lexikon (Fernandézova — Smithova
Cairnsova 2014: 22). Jazyk je soucasti predpokladu lidské existence a ,,proces
osvojovani [jazyka] je schopnosti lidského mozku“ (ibid.: 23). Podstatnou funkci
mozku — kromé mnohych dalSich — ,,je vytvareni svéta viemd, kterého se jeho
vlastnik mize zmocnit“ (Leakey — Lewin 1984: 177). K tomu, aby viibec mohl
jazyk vzniknout, musi byt lidsky mozek vybaven schopnosti redukovat kalei-
doskopickou mozaiku okolniho svéta v takovy soubor, ktery nekone¢nou skalu
moznych vjemi zredukuje do kategorii. Vjemové vnimany svét prostiednictvim
tii ,,oken“ (zrak, sluch a ¢ich) nabizi u vyvojové vyssich savcli moznost stale
ziretelnéjsiho obrazu okolniho svéta a ,,to byl zaklad védomi“ (ibid.: 152).
Redukce je jev, prostrednictvim kterého lze kazdé individualité jako sou-
¢asti vnimaného svéta priradit uréitou obecnost. Schopnost redukce je pfitomna
i u soucasnych Simpanz, kteri ,,tvori nova jména pro predmety zplisobem, ktery
svéd¢i o jejich schopnosti zobecniovat® (Leakey — Lewin 1984: 175). Uzivatelé
jazyka generalizuji soubory shodnych prvki a vytvareji sémantické tridy, které
jsou otevirené a akcentuji jen urcity soubor zakladnich charakteristik. Do téchto
sémantickych tiid mize vstupovat cela fada mimojazykovych jevd (barva,
tvar, teplota, Zivotnost atp.), které timto zplisobem vytvareji pojem. Jde tedy
o indukci, ktera vede Clovéka pri u€eni se jazyku ,.k vykonavani jen uréitého
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druhu odhadovani — pravdépodobné toho spravného — o tom, jak svét a jeho
obyvatelé funguji (Pinker 2009: 173). Vytvareni pojmu pti akvizici jazyka sle-
duje proces, kterym ,,mozek ditéte pri uceni se sloviim ¢leni svét na jednotlivé
ohranic¢ené, soudrzné predmeéty a na Cinnosti, kterym se podrobuji [...] Dité
vytvari mentalni kategorie, jez davaji dohromady objekty, které jsou stejného
typu (ibid.: 173). Zajimava je skutecnost, ze uceni je podnécovano také hormo-
nalné: ,testosteron je jednim z hormont, ktery podstatné zlepsuje i schopnost
uceni, jak ukazaly pokusy na potkanech a slepicich“ (Veselovsky 1992: 85), coz
ma dopad i na snizovani agrese, jak uvedeme nize.

Pro schopnost redukce jsou v centralni nervové soustavé ustaveny syste-
maticky fungujici strukturni moduly, z nichz vyznamnou dlohu hraje vnimani.
Vnimani se vyvinulo v konkurenci s jinymi moduly tak, Ze

smyslové organy ryze ,technicky® [jsou] schopny zachytit [pouze to, co] projde
filtrem lidské (a v jeSte veétsi mire zvireci) psychiky. [Je to] jen mala cast, ktera je
n¢jakym zpusobem pro nés Zivot relevantni, a zbylou houst vjem@ odstinujeme,
protoze jejich védomé zpracovani by bylo neimérnym a vycerpavajicim zatiZenim
bez vétsiho praktického efektu (Komarek 2008: 68).

Modul pak ze v§ech vjem diskriminuje urc¢ité rysy, které jsou té ¢i oné
jednotliviné vlastni. Diskriminace rysu je podmin€na potfebami vnimat dany rys
arozeznavat jej jako relevantni pro preziti vdaném environmentalnim prostredi.
Diskriminace rysi je schopnost, kterou jedinec nabyva ucenim prostfednictvim
geneticky pritomného a evoluéné vyvinutého mechanismu. ,,Béhem individual-
niho vyvoje se v chovani Zivocichd uskuteciiuji dva rozdilné procesy: rozvijeji se
vrozené informace postupnym zranim, nebo se ziskavaji informace zkusenosti
a ucenim* (Veselovsky 1992: 106).

Redukce ov8em neni nahodila, nebot jesté pred nabytim jazyka je clovek —
lépe feceno dite, lidské mlade — schopen znat ,,pojem predmétu predtim, nez se
naudi jakakoliv slova pro predmeét, tak jak bychom ocekavali (Pinker 2009: 175).
Pouze vysoce u¢innym nastavenim tif ,,oken® (zraku, sluchu a ¢ichu) jsme — zda
se — vybaveni schopnosti utvaret pojmy — anebo je alespon vnimat — jesté pred
samotnou jejich kategorizaci prostfednictvim jazyka. Lidsky mozek do nich
,vnasi urcitou koncepci, zejména tridi a zarazuje podle spolecnych vlastnosti“
(Leakey — Lewin 1984: 177). Navic je ¢loveék predisponovan svym percepénim
modulem doladovat vnimané obrazy v tom smyslu, jakym se ubira jeho emo¢ni
hnuti. ,,Ma-li redlny svét pro lidi realnou existenci, je tomu tak potud, pokud
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jsou jejich jazyky schopny pojmenovat ty jeho aspekty, které mohou lidské
smysly a pristroje zachytit“ (Hagege 1998: 135). Nase mysl je — dle naseho
nazoru — tedy schopna jesté pred prijetim jazyka jako zplisobu dorozumivani
a jako adaptace k preZiti druhu rozpoznavat mezi typy veci a tfidami ¢innosti.
,»Je naprogramovana tak, aby je nasla [a teprve pak] oznacila slovy“ (Pinker
2009: 174). Z hlediska ptirodniho vybéru se jedna o velmi rafinovanou adaptaci,
ktera umoziuje rozvoj predstavivosti. Cas a prostor, v némz se ¢lovék nachazi,
je tak roztridén. ,Rozclenéni ¢asoprostoru do objektli a ¢innosti je nesmirné
inteligentni zptlisob, jak predpovédi konat v souladu se zptisobem, jakym je svét
utvaren® (ibid.: 174). S tim souvisi nutné jeden druh paméti, ,,protozZe registruje
souvislosti mista a ¢asu, kde a kdy urcity jev nastal“ (Veselovsky 1992: 111).
Soulad mezi svétem a jeho kategorizaci vede k prekroceni aktualniho ¢asu
a umoznuje ¢lovéku nahlédnout do budoucnosti prostfednictvim minulého
prozitku, ktery je paméti uchovavan. Je mozné, ze lidska fe¢ se vyvinula z nepo-
jmenovaného mysSleni u zvirat, u nichz byla pozorovana schopnost pocitani
(srov. ibid.: 18). Vznika zkuSenost, kterou je programovana budoucnost:

kdyby napriklad Simpanzi neuvazovali o minulych udalostech a zkuSenostech
a nebyli schopni je do pritomnosti a budoucnosti promitnout, nemohli by ve vhodné
dobé¢ ulomit dlouhou vétev, otrhat z ni listy a jit s timto nastrojem hledat proud
stehovavych mravencid (Leakey — Lewin 1984: 177).

Jedna se vlastné o urcity typ apeten¢niho chovani, ,,proto je delsi, kromée
vrozenych prvki se v ném uplatiiuje zkusenost, uceni, vysoka variabilita pohybi
i orientac¢nich projevi® (Veselovsky 1992: 36).

Pojmenovavat tak neznamena reprodukovat, nybrz zarazovat. Znamena to,
ze jazyky usporadavaji okolni svét do pojmovych kategorii, které — dle naSeho
minéni — nemaji nic spole¢ného s povahou véci, nicméné které vychazeji z moz-
nosti, jez skyta lidsky vjemovy aparat. Ten je stejny vnitrodruhové, a funguje stejné
i v rznych environmentalnich prostiedich, nicméné proces redukce u jedinct
funguje sice podobné¢, nicméné nikdy zcela shodné. Az vzijemné sdileni pred-
stav a komunikace o nich muize proces redukce u jednotlivcd sblizovat. Jazyky
tedy ,,vypovidaji o svété a zaroven ho znovu vymysleji“ (Hagége 1998: 136). Re¢
jako navyk je propojena s mluvéimi hlubokym poutem, které je zase propojeno
s riznym smyslovym vnimanim svéta a také s rdznou strukturaci ¢asoprostoru
jako vysledkt specifického soukoli socialnich zvyklosti. ,,Jazyky se nelisi tim, co
mohou a nemohou vyjadrit, ale tim, co nuti nebo nenuti rici“ (ibid.: 55).
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U moderniho ¢loveka se tak slovni zasoba stava rastrovacim principem,
sitem, pres které je svét vniman a jehoz prostiednictvim nabyvé specifického
tvaru se specifickou stavbou spole¢nosti, kterou jeho uzivatelé povazuji
za danost. Redukce je proces, ktery je dan biologicky, nejedné se o typicky
kulturni konstrukt, nebot jiz malé dité je schopno poznavat konstrukci okolniho
svéta v dobé, kdy se také uci jazyku (viz Pinker 2009: 175). Schopnost poznévat
kategorizaci svéta je ovSem na uceni se jazyku pomérné nezavisla — vdéc¢ime
za ni prave systému ¢idel viemového aparatu a tomu, Ze Zijeme na zemi. Je
to tedy biologicky predpoklad. Jde tudiz o dvoji schopnost uceni, ktera ,,vesla
do rodového kodu lidi Homo habilis az po Homo sapiens jako schopnost komu-
nikovat prostrednictvim reci a vpisuje se paralelné, i kdyz nikoliv identicky,
i do biologie ditéte“ (Hagége 1998: 30). Pro ¢loveka je jazyk sice prostiedkem
ke sve€tu, nicméne jazyk je predevsim ,prostredim, které ¢lovéku dovoluje, aby
si svyj svét jaksi ochocil a mohl se v ném citit bezpe¢né a doma — teprve pojme-
novany, tj. jazykové zvladnuty svét je lidsky svét“ (Sokol 2002: 64).

[ struktura moderni spolec¢nosti je tedy jazykovou kategorizaci, ktera se
reCove udrzuje ve spolecenstvi jako symbolickd soustava ustavujici sdilenou
predstavivost nebo spolecenskou konstrukci s urcitou hodnotou. ,,Na svété neni
z4dna etnograficka skupina, ktera by vam nemohla sd¢lit, jak prisli na svét jeji
predci® (Leakey — Lewin 1984: 178—179). Prostrednictvim jazyka a feci jsou
tedy vSichni lidé n€jakym zptisobem zarazovani, kategorizovani, coz u uZziva-
teld jazyka vyvolava predstavu o axiomické pravdivosti takového zarazovani,
z ¢ehoZ plyne i Ipéni na spravnosti vybéru klasifikacnich diskriminacnich ryst
a nasledného spolecenského hodnoceni. ,,Navzdory trestajicimu bozstvu pova-
zuji ¢lenové kazdého jednotlivého kmene pravé to svoje spolecenstvi za vylucné®
(ibid.: 179). Spole¢né sdélovani zkusenosti vedlo nutné k upevnovani pocitu
sounaleZzitosti a — domnivame se — i k urcité vymezenosti tlupy jako vyrobni
organizace, jez vyuzivala k zabezpecovani svych potreb dvojiho typu ekono-
mické aktivity: sbéru a lovu. ,,Re¢ umoznila vzajemné sdélovani zkusenosti:
to muselo byt pro skupinu jednotlivct, ktefi tak Gzce spolupracovali a jejichz
spolec¢enské vztahy naristaly do slozitosti, velkym prinosem® (ibid.: 178).

Jazyk a re¢ jako schopnost dorozumivani prostiednictvim znaki se jevi
na prvni pohled jako kulturni vymozZenost, nicmén€ jde o druhovou adaptacni
specializaci zastupct homo sapiens a ,,je pravdépodobné, Ze se jedna o soucast
genetické vybavy zastupctd tohoto druhu“ (Fernandézova — Smithova Cairnsova
2014: 74). Archaicti lidé méli moznost dorozumivat se o predstavach o svété pro-
stfednictvim reci velmi redukované: ,,samoziejme¢ je mozné, Ze naSi hominidni
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predci méli v urcité dobé jazyk, ktery se skladal pouze z jednoduchych vét*
(Fernandézova — Smithova Cairnsova 2014:77), coz samotné autorky povazuji
za pouhou spekulaci, i kdyz nikoliv neovéritelnou pomoci budouciho porozu-
meéni lidské genetice a neurologii.

Jazyk a te¢ byly vyraznéji akcelerovany v okamziku, kdy dochézelo
k postupnému opousténi gestického charakteru dorozumivani. Totiz ,,pro-
mysleny systém gestikulace pravdépodobné hral dost velkou tlohu v prvnich
nich symboli“ (Leakey — Lewin 1984: 188). Schopnost gestikulovat zlistava
u ¢loveka dnes a je nedilnou soucasti vesSkeré komunikace prostrednictvim
artikulované reci. ,,Stejné jsme si uchovali i instinktivni vyrazy obliceje, Gsmév,
usklebek, zamraceni, upteny pohled, vydéseni nebo rozzlobeny oblicej“ (Morris
2018b: 99). Jde ve své podstaté o konfliktni jednani, které ma podobu specifické
motivace, které jsou ,,u nas lidi spojeny se subjektivnimi pocity — emocemi“
(Veselovsky 1992: 51). Navic pti pokusech naudit lidsky jazyk lidoopy doslo
k potvrzeni hypotézy, Ze se sice nejsou schopni naucit lidsky jazyk tak, aby odpo-
vidal slozitosti lidského jazyka, nicméné byli schopni se naucit alespon omezeny
soubor gestickych znak, které dokazali skladat do vypovédi (Gardner — Gard-
ner 1969; Rumbaugh — Gill 1976), ¢i pomoci plastovych znakt (Premack 1971).
JestliZe tedy jsou dnes$ni lidoopi schopni komunikovat s lidmi! prostfednictvim
gestického systému — byt jen velmi omezen€ — mohli predchiidci ¢lovéka ,,vyna-
1ézt svou vlastni znakovou re¢“ (Leakey — Lewin 1984: 188), jez pak nasledné
umoznila téZ schopnost mnohem jemnéjsi motoriky pro vyrobu néstroju.
Navic ,,ie¢ uvolnila ruce pro jinou ¢innost, vokalni komunikace muze probihat
i ve tmé a prijemce signalu se nemusi divat na jeho autora“ (Svoboda 2017: 123).
Jazyk, spole¢na komunikace na dalku, tak byl aspéSnym nastrojem, ktery se da
prirovnat k vyhodam boje na dalku. Nebylo jiz nutno upfednostiiovat gesticky
charakter dorozumivani, nybrz mohlo dojit ke vzniku daleko ekonomi¢téjsiho
dorozumivaciho systému, mnohem jemnéji vnitiné specifikovatelného, ktery
nabizel pranik do abstraktniho svéta tim, Ze prekonal do té doby neprekrocitel-
nou bariéru ¢asu a svétla. Dité ,,ve dvou letech ovlada skoro 300 slov“ (Morris
2018b: 98). Jde o schopnost neuvétitelné vyznamnou a vychazi z u¢enlivosti,
ktera je vyvolana vyvojove ,,naléhavou potiebou presnéjsiho dorozumivani pri
spole¢ném lovu® (ibid.: 98).

S rozvojem jazyka je nepochybné spjata vyroba nastroja — jak jsme uvedli
vySe — ale nejenom to. Muselo dojit jesté k dals§imu posunu v procesu homini-
zace: jednak se nastroje v zaplavovych oblastech, vzniklé zfejmé z dievénych
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naplavenin, zacaly pouzivat nejen na obranu, nybrz i k Gitoku, a jednak se ,,ruka
stava postupné organem kultury“ (Mazak 1977: 149). S rozvojem nastrojd,
postupnou precizaci ichopu — precision gripp — a uzivanim nastroja jako zbrané
k ttoku dochazi k postupnému prerodu sbéracti semen ke sbéra¢sko-loveckému
zpusobu zivota. Dvoji zplisob shanéni potravy ,,jisté znamenal urcity vyvojovy
tlak na rozvoj mozku vysSich primatd, ale tito tvorové museli zbystrit svij
duvtip spiSe proto, aby mohli co nejucinnéji navzajem spolupracovat® (Leakey
— Lewin 1984: 165). Vyvojové adaptace zpusobily, ze bylo zapotiebi stale uzsi
soucinnosti, ktera by zajistila, aby jedinci zvladali vyrovnavat se s proménlivym
okolnim svétem. Tato souc¢innost byla podminéna zvySovanim intelektu® (ibid.:
165). U nizsich zivocichd je prace s nastroji vrozenym chovanim, ,,u ptaku
a savcl se vSak ve vétSin€ pripadll jedna o nau¢eny zpisob chovani, ktery vznikl
pokusem a omylem, hrou nebo i u¢enim vhledem, coz je ziejmé pripad primati“
(Veselovsky 1992: 130).

Jazyk je vysledkem adaptacnich procest, které zpiisobily, Ze se prostred-
nictvim n€j mohlo rychleji rozvijet socidlni uskupenti, a mohl tak byt pretvaren
zéakladni kontext, ve kterém se archaicti lidé pohybovali. Stalo se to tak, Ze
jazyk jako prvni zvyk ¢i prvni prirozenost musel nutné nabyvat ¢im dal tim vice
symbolického charakteru a dal vzniknout archaickému symbolickému systému,
valy bariéru ¢asu, napf. nejprve v ¢im dal casté&jsim zdokonalovani nastrojové
industrie a nakonec v uméni. ,\Ve skute¢nosti maji vyroba nastrojl a jazyk
nekteré spole¢né rysy — spole¢ny je jim rozumovy mechanismus® (Leakey —
Lewin 1984: 187). Postupné formalni zdokonalovani nastrojové industrie Ize
pripsat soucinnosti s rozvojem jazyka. Jde vlastné o jakousi organizaci prostred-
nictvim ,,syntaxe®, ktera ¢im vice se zdokonalovala, tim vice se zdokonalovala
i systematika procesu vyroby nastroji. Syntaxi v tomto pojeti je potreba vnimat
jako stavbu, provazanost jednotlivych krokd, pri¢inu a nasledek, propracovany
a efektivné zvladnuty postup. Jinymi slovy, takto organizovana ¢innost by se
mohla nazvat algoritmem.

Prace s nastroji se zapisuje do paméti — ,,v€tSina téchto ziskanych zkuse-
nosti s nastroji se potom stava tradici, ktera se prenasi i na potomky* (Vese-
lovsky 1992: 130). Hovori se o tak zvaném ,,myslenkovém modelu® (Leakey
— Lewin 1984: 187), ktery ruku v ruce vedl — domnivame se — k ustaveni
mnohem komplexnéjsi socialni syntagmatiky, ktera uzavirala ¢leny spole-
¢enstvi do prvnich typu spole¢enskych radd; ,,bez podrizeni spolecenskému
fadu a bez oddanosti tlupé by byl kazdy ¢len sbérac¢sko-lovecké pospolitosti
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zahynul a spolupréce by viibec nebyla mozna“ (ibid.: 180). Re¢ v tom sehrala
roli nezbytnou: ,,ptvodni reflexni jednani, vazané na prvni signalni soustavu,
umoznujici abstrahovani pojmt a jejich zevseobecnéni, abstrakci“ (Mazak 1977:
149). Pro udrzeni socialni struktury a pro zabezpecovani ¢im dal slozit&jsiho
zpusobu obzivy — nikoli slozitéjsiho z hlediska fyzické ndmahy, nybrz z hlediska
organizace spolupracujicich slozek zabezpecujicich prospéch celku — vyzado-
valo ,,skupinové dorozumeéni a soucinnost. Lidoopi si uz osvojili komplexné&;jsi
manévrovani. Mozek se jim dale zvétSoval“ (Morris 2018b: 25).

Obraz svéta tedy neuchopujeme pouze jazykem nebo jeho konceptualiza-
cemi, ale mentalnimi otisky zaloZenymi na kombinovatelnosti koncepta, ktera
vychdazi z empirie, konkrétné z vjemového uceni. Je zajimavé, jak se razné kul-
turni zvyklosti v rGznych kulturach nahliZeji prostfednictvim predem ustalenych
kaleidoskopickych prizori, kde pouze urcité kombinace jsou spatfovany jako
prijatelné, anebo nepfrijatelné, nebot jsou vyhodnoceny na zaklade zkuSenosti.
Jina seskupeni urcitych rysti jsou pak sice vnimana, ale nepochopena a zista-
vaji pro mnohého pozorovatele neuchopitelna, nebot interpretaéni aparat jiz
neposkytuje ani informace k zaujeti kladného ¢i zaporného emo¢niho stavu.
V podobné situaci jsme i my:

u pochopeni jinych lidskych kultur s vyrazné jinym interpreta¢nim aparatem, ktery
u lidi zna¢né nahrazuje smyslové odlisnosti. Smyslové vjemy jsou pochopitelné
primarné kvalitativni povahy a rozmanitym zptsobem emocionaln¢ akcentované
(odtud vyrazné rozliSovani mezi prijemnym a nemilym, o8klivym a hezkym a jejich
eventualni ztotoznéni s dobrym a zlym) (Komarek 2008: 88).

Schopnost redukce je zadkladem pro specifické (ale nikoliv spravné ¢i
nespravné) sémantické strukturovani svéta. Ten je naziran vzdy jako urcita
metafora. Nikdy neni svét jazykove popsan tak, jako by se jednalo o néjakou
strukturu. BliZe takové pojeti vnimani svéta vysvétluje Komarek (1998), kdyz
hovoii o dusi, ktera neni

véc, nybrz proces, a je povytce dynamické povahy. Vzhledem k tomu je kazda
vypoveéd o ni pouze metaforické povahy (vS§echny vypovédi o svéte jsou v posledku
takové) a neni pfimym popisem néjaké struktury (jako je tomu tfeba u lidské
kostry) (Komarek 2008: 15).
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V této souvislosti se uplatiuji jazykové prostiedky jako mechanismy
redukce, slova

umoznuji jednotlivé véci neprimo uchopovat (slova pro pochopeni nebo uchopeni
spadaji ve vétSiné jazykl bud vjedno, nebo stoji tésné vedle sebe) a manipulovat
s nimi, jednat o nich, nejsou-li ptitomné, ziskat nad nimi vladu (Komarek 2008: 35).

Komunikace tedy probiha prostiednictvim znakl rGzného typu. Jednim
z nich je symbol, ktery obvykle byvéa typem vizualniho znaku. MazZe byt i né¢im
neslovnim, co poukazuje k néjakému dutlezitému dusevnimu obsahu (napft. vza-
jemném vztahu). Hovorime tu predevsim o socidlni symbolice, ktera vychazi
z postaveni jednoho jedince vici druhému, ¢imz vznika symbolicka hodnota,
jez je velmi obtizn€ vyjadritelna slovy, nicméné jiz ti, kteri Ziji v urcitém typu
spolecenstvi, porozumi jako hodnot¢ s intersubjektivni platnosti. Tim myslime
napf. socialni symboliku vychazejici napt. z hierarchickych pozic v rdmci uza-
viené socialni skupiny. Tato socialni symbolika miZze byt ,védomym vyjadienim
dosud beztvarych psychickych sil“ (Komarek 2008: 35). Navic je pro symbol
typicka jedna dalsi charakteristika: vZdy je mozno jej rozloZit na jednotlivé
segmenty, totizZ symbol je syntézou urcitych mentalnich otiskd, které mohou
stat samostatné.

Ztrata kmene

Clovek jiz davno nezije v takovém prostredi, ke kterému je geneticky (biolo-
gicky) nastaven; lovecka oblast nékolika kilometrt ¢tvere¢nich s centralnim
sidlistém se proménila v prostor pouhych nékolika ¢tvere¢nich metrli v prepl-
nénych méstskych aglomeracich. Dochazelo k postupnému zapliovani prostoru
a ruku v ruce s tim i ke zmensovani manipulaé¢niho prostoru pro jednotlivce.
,U rozvinutych, anatomicky modernich lovct a sbéracd predpokladaji demo-
grafové hustotu osidleni kolem 2—10 jedincti na 100 km?“ (Svoboda 2017: 174).
Kdyz takovou situaci srovname se zplsobem Zivota moderniho ¢lovéka v rozvi-
nuté spole¢nosti, uvédomime si, k jak podstatné zméné ekologického prostiedi
doslo.

n¢j$imu ziskavani potravy a ,vyrovnany prisun potravy zajistil demograficky
rast a vytvoril predpoklady ke spole¢enské a ekonomické soutézi“ (Svoboda
2017: 178). Ekonomicka soutéz je u zrodu civilizace vyznamnou zménou
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ve spolecenském chovani ¢lovéka. Doslo k redukci pohybu, nomadsky zptsob
obzivy skoncil a moderni lidé se usadili v misté, které jiz neopustili. Takovému
zuzenému prostoru dnes ¢lovek rika ,,domov®. Aby se mohl ve skutecnosti citit
na ur¢itém misté jako doma, musi byt splnéna jeste jedna zakladni podminka:
¢loveék musi za svij ,,domov“ prijmout nejen limitovany stisnény prostor své
domacnosti, kterou obyva se svou nuklearni rodinou, popripadé¢ zcela osamo-
cen, nicméné musi prijmout i svét mimo ni. Takto se v priibéhu evoluce proménil
potulny lidoop v lidoopa teritorialniho (srov. Morris 2018b). Slo o dtileZitou
zménu, nebot

bylo nutno vytvorit staly domov — zakladnu, kam by se bylo mozné vracet s kofisti,
kde lovce oc¢ekavaly samice s mladaty a kde se délila potrava. Tento krok [...] mél
pronikavé diisledky v mnoha aspektech chovani, které si zachovala jesté i dnesni
velmi rafinovana naha opice (Morris 2018b: 25).

Mé¢lo to dopady do sexualniho, rodicovského a spole¢enského chovani
(Morris 2018b: 25). Dnes je prostor mimo domov chapany jako soukromy
prostor pro ¢lovéka sekundarnim domovem, kde se citi bezpe¢né pti zajisto-
vani svych Zivotnich potreb a kde jsou mu znamy zpiisoby takového zajistovani,
fungujici jako kulturni adaptace ulozené do kulturniho schématu. Domnivame
se, zZe kulturni schéma je dano zpisobem racionalniho vyhodnocovani okolniho
svéta, a to je zase dano typem pragmatického zplisobu ustavovani i nasledného
interpretovani vnitini vztahové sité uvnitt socialni skupiny (Slowik 2018 a, b).
Kultura je pro jeji predstavitele souborem hodnot, které zabezpecuji bezkon-
fliktni charakter kontaktu, a je predevSim prostfedim pro zachovani skupiny
v trvani. Veskeré bezpecné kontakty mezi jednim a druhym ¢lovékem vychazeji
z predpokladu takového vztahu, ktery bude zajiStovat pocit ,,komunikace znamé
z domova“. Domov je tedy predevsim radem, identitou a spojitosti (srov. Dovey
1985: 35-50). Jde tedy o to, Ze jakakoliv konverza¢ni udalost je charakteristicka
dialektickym vyvazovanim prostoru, socialniho procesu, coz v disledku vede
k zahrnuti vSech takto se chovajicich jedinct do jedné rodiny ,,domacich®, ktera
se vymezuje vici rodindm jinym, rodinam ,,hosti“ anebo ,,nezvanych®. Domov
je prostredim, odkud svét interpretujeme, nebot domov jako rad nam poskytuje
prijatelné a jediné mozné hledisko, jak do svéta nahlédnout (srov. Pauknerova
2014). Jde z hlediska emického o neutralni prostor, v jehoz stfedu jsem schopni
porozumét sobé samému jako ucastniku kulturniho schématu a zaroven se iden-
tifikovat jako nositel takového kulturniho schématu (Pauknerova 2014: 54). Je
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to kulturni prostiedi, do néhoz se ¢lovek narodil a které dGvérné zna a prijima
je jako svij zakladni identitotvorny faktor. Zdvortilé chovani jednoho ¢loveka
k druhému miize byt do znacné miry relevantni pravé z diivodu, Ze se pod timto
pojmem mohou skryvat i ty projevy, které nemaji nic spole¢ného s prospéchem
svych uzivatel. V tomto pripadé€ se jedna o automatizace vzorcd zkusenosti
a chovani (Pauknerova 2014: 58), které jsou podminkou pro ustanovovani
vztahi v sociélni siti bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou prinosné pro jedince.
Takto je u téch, ktefi spolu mluvi, zabezpecena jejich identita, jeZ je dana inte-
gritou vztahu mezi dvéma komunikanty. Integrita vztahu vychazi z minulosti
a je propojena s budoucnosti, kterou ma prave integritni vztah zajistit. Pochopit
zdvorilé, tj. z altruismu se odvijejici fe¢ové chovani znamena proniknout do tajt
chovani ¢loveka v této ,,lidské zoo“, kde se egoismus jedince a jeho altruisticka
slozka neustale dostavaji do dialektického konfliktu. Tento dialog mezi ,,ja“
a ,,on“, popfipadé mezi ,,my“ a ,,oni, se ztvarnuje ve spole¢enském jevu, jenz
se uskutecnuje uzivanim jazyka v reci — reCovou zdvorilosti, ktera se na prvni
pohled jevi jako projev altruismu.

Zdvorilost je vysledek civiliza¢niho tlaku, ktery modifikoval pavodni doro-
zumivaci jazykovy ritual do té miry, Ze dorozumivani o svété bylo nastaveno
jeste o rovinu vyvazovani lidského svéta prostrednictvim socialnich hodnot,
jez se postupné usidluji v jazyce a fe¢i utvareji u uzivatelll riznych jazykovych
spolecenstvi intersubjektivni zebricek hodnot (Slowik 2018 a, b). Tento Zebiicek
hodnot je spole¢ny v§em uzivateldm jazyka na konkrétnim Gzemi a utvari tak
narodnostni hodnotovy prototyp, ktery vyznava urcité spolecenské aspekty pred
jinymi, ¢imz definuje mozné (ale i zapovézené) zplisoby chovani (Slowik 2018a).
Zamysleme se nad tim, jak se cloveék naucil chovat vii¢i druhému zplisobem,
ktery zname z dne$ni spole¢nosti.

Domnivame se, Ze od okamziku, kdy homo sapiens vykro¢il od pfirodniho
zpuUsobu Zivota vstric lidské civilizaci, musel se vyporadat se silicim tlakem
na omezeni svého zZivotniho prostoru. Toto omezeni teritoriality jsme jiZ vySe
nazvali socidlnim zoomem. Kromé¢ shora uvedené definice lze socialni zoom
chapat jeSteé podrobnéji: prvnim typem socialniho zoomu je postupné pri-
blizovani jednotlivych tlup a nasledné kmend tak, jak rostl jejich pocet, dale
v zavislosti na jejich soustfedovani na urcitém misté (ekologicky vyhodném
nebo klimaticky privétivém), které poskytovalo prihodnéjsi podminky pro pre-
ziti. Vhodné klima a hojnost obzivy (i kotisti) byly hybatelem socialniho zoomu.
Vznika tak tlak na meziskupinovy pozitivni socialni zoom, ktery postupné
omezuje teritorium skupiny do té miry, Ze vznika kulturné dimenzované
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spolecenstvi — superkmen (Morris 2018b). K tomu doslo pti silné koncentraci
kmeni na jednom tzemi, ¢imZ mezi nimi muselo nutné dochazet k ¢astéjSim
kontaktim. Postupné ustaveni superkmene je — domnivame se — pocatkem
civiliza¢niho procesu.

Civiliza¢ni proces povazujeme za ne zcela shodny s kulturni revoluci. Ta
zapocala mnohem drive, tehdy, kdy ¢lovék prolomil hranici archaického ¢asu
a prenéasel abstraktni vzory pomoci socialni symboliky. Jinym typem socidlniho
zoomu je pomalu se zvySujici pocet ¢lend kmene, coZ nutné vedlo k omezeni
prostoru pro jednotlivé jeho ¢leny. Mezikmenova ztrata prostoru i omezeni pro-
storu pro jednotlivce uvnitt kmene musely nutné vyvolat znac¢ny tlak na vznik
rovnovazného supersystému, ktery by pokryval prostor husté obydleného tzemi.
Opét zde pracujeme s pojmem, ktery metaforicky pojmenovava takovou situaci:
je jim lidska zoo®, kdy se jednotliveim nedostava prirozeného zivotniho pro-
storu, coz vede ke vzniku rtznych typt obrannych reakei a prozivani, které jsou
kvalitativné nové (Morris 2018a).

Toto silné omezeni vSech ¢lend superspolecenstvi vyvolalo nasledné tlak
na zrozeni jazyka fikce, ktery umoznuje jednak vypravéni pribeht o ptvodu
svéta, ale u lidského spole¢enstvi umoznuje navic i utvaret jakousi podvédo-
mou sdilenou predstavu o tom, jak je svét ustaven, tedy o tom, jakou stavbu
ma spolecnost, ve které se ¢lovék pohybuje (Harari 2013). Je pak otazkou, zda
tento mytus existuje jako skutecna spolecenska stavba v realite Zitého svéta, ¢i
se jedna pouze o abstraktni konstrukt, ktery realnému svétu neodpovida. Oboji
je pravda, totiz realita Zitého svéta sice neodpovida biologické podminénosti
¢loveka, nicméné odpovida civilizaénimu ustaveni spole¢nosti jako spolec¢enska
konstrukcee ¢i pfedstavovana skutecnost. Nejedna se tedy o lez ¢i nepravdu. Jde
o spolecenskou skute¢nost, ktera je na prvni pohled skryta, nicméné jejiz vnitini
infrastrukturu lze odhalit tematickym zabérem véd o ¢lov€ku. Predstavovana
skute¢nost je zadvazkem pro ¢lovéka, ktery se pohybuje ve spole¢nosti. Musi
prijimat jeji hodnoty a vnitfné se s nimi identifikovat, a tudiz se identifikuje
i s urcitou Skalou ceremonialnich typti chovani a sdélovanych obsaht, ¢imz je
jeho chovani mnohem vice rituélni povahy, neZ by se na prvni pohled mohlo
zdat. Re¢ova zdvorilost je virou spoleénosti, a ,,dokud vira trv4, fikce ovliviiuje
déni v realném svete“ (ibid.: 45).

Spolecenska situace ,,lidské zoo“ je obtizna tim, Ze ¢lovéku nejsou dany
biologické néastroje pro to, aby se s touto (biologicky) neprirozenou situaci
snadno vyrovnal. Jeho zakladni biologické potieby nejsou naplnovany tak, jak je
biologicky stroj ¢lovéka od prirody nastaven. NaSe fidici organy jsou nastaveny
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tak, jak byly nastaveny centralni nervové soustavy lovcl a sbéracd, nicméné
odpovida pravékému zemeédélstvi (Harari 2013), které sice prirodu a jeji pri-
rozené prostredi vyuziva, ale také modifikuje ruku v ruce s tim, jak se méni
zpUsoby ustaveni soci4lniho prostiedi. Clovék sam jiz jako zemédélec pracuije jen
malokdy, nicméné nas zplisob Zivota tomu odpovida: ¢erpame obzivu z jednoho
uzemi a pé€stujeme ji nebo ji chovame. Jinymi slovy, nav§tévujeme mista, kam se
tak zvané stale chodi, kam je kazdy ¢len spolecenstvi nucen dojit, aby zabezpecil
své zivotni potreby. Takovym mistem je prostor obchodu. Pivodné se takova
mista stavala centrem Zivota urcité oblasti a tam se formovaly normy a ustalené
ritualizované zptsoby chovani a spolecenského styku vibec (srov. Sokol. 2015).
Doslo k opusténi jednoho environmentalniho prostredi, a to bylo nahrazeno
prostiedim zcela odliSnym, v némz prestaly platit prirodni zakonitosti a byly
nahrazeny zakonitostmi kulturnich systéma.

V pavodnich kmenovych spole¢enstvich se jedinec orientoval v siti spole-
Censkych statust a roli, které zastaval on sam, a rovnéz v téch, které zastavali
ostatni. Domnivame se, Ze v ramci kmene byla hierarchicka pozice ¢loveka
¢itelna pro n€j samotného i pro ostatni. Situace v dnes$nim svété, v némz ¢lovék
uskutecnuje svij Zivot v ramci superkmene, je charakteristickd neschopnosti
¢loveka bezpecné urcit své socialni souradnice ve vztahu k druhym, ¢imz u n¢j
muze vzniknout urcity typ socialni deprivace a frustrace. Jde o typ stresové
situace, ktera ma za nasledek ,,ztratu zvédavosti a snizenou schopnost uc¢eni‘
(Veselovsky 1992: 56). Je podivuhodné, Ze superkmeny vibec existuji; nabizeji
totiz néco, co je vlastni pouze jim — vzrudeni a vyzvy zivota zde funguji jako
superpodnéty. ,,VzruSeni a vyzvy Zivota v superkmeni jsou tak lakavé, Ze staci
jen malo, aby prevazily nad hrozbami a nevyhodami“ (Morris 2018a: 43). Vra-
time-li se ke ztraté zvédavosti, pak nuda je jednou z podstatnych slozek lidského
zivota. Spole¢nost dostatku, kterou znali jiZ prvni sbéraci-lovci (Leakey — Lewin
1984), podnitila tendence k zahalce. Zahalka jako takova je znakem spole¢nosti,
ktera zije z dostatku. Nicméné situace v pravéku a dnes je, co se tyce zahalky,
mnohem komplikovangjsi: ,,primitivni kmenovy lovec [a dodejme také zahal-
¢ivy] byl sice mozna délnikem preziti, ale jeho tkoly byly riiznorodé a zajimavé*
(Morris 2018a: 211).

Deprivace pak zpusobuje, Ze ¢lovék je hnan predstavou své vlastni nedo-
statecnosti, neumi se spokojit se svou vlastni spolecenskou hodnotou (anebo si
jivlibec neni védom), a tak tlak vnéjsiho svéta podporuje jeho vnitini motivaci
neustale se pidit po vysSich spolecenskych souradnicich. Tuto neschopnost
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precist svou vlastni socialni hodnotu zpisobuje — jak se zda — civilizac¢ni zpQ-
sob zivota a velmi vyrazny pozitivni socialni zoom, nebot ,,i vysoka socialni
hustota pri pfemnozeni zpisobuje stres, kterému mnoho zvirat podlehne.
V tomto pripadé plsobi stres jako regulator hustoty populaci“ (Veselovsky
1992: 56).

Lidé se neobraceji k predklim, nybrz zajimaji se o své soucasniky, kterym
se dari Iépe. Timto jsou ve spole¢nosti podniceny distinktivni tendence a mecha-
nismy, které se v prirodnim prostiedi kmene ¢i u primati tlupy objevuji pouze
tehdy, kdyZ se na jedné hierarchické pozici maji dva jedinci vystiidat. U primatt
nelze vyloucit ani boj ¢i soutézivost, coZ ,,nakonec vyusti ve zméné na domi-
nantnich pozicich® (Svoboda 2017: 173). V ramci superkmene se jiz o zadné
stiidani nejedna, jde o kontinualni doptedny proces posunu vSech spolec¢enskych
jednotek (jednotlivcl, uskupeni, firem, koalic, tym1, statl, narodd, pouli¢nich
gangl atp.) v soutéZi o postup o jednu hierarchickou pozici vyse ¢i o poskoceni
v ramci hierarchie ndhodou o n¢kolik pozic.

Stejna deprivace vede navic ke zplisoblim chovani, které Ize z hlediska soci-
obiologie a etologie oznacit za patologické zptsoby jednani Zivoc¢ichll v nepfiro-
zeném a omezeném prostiedi nesvobody, coz potvrzuji mnozi etologové (Lorenz
1992, Veselovsky 1992). Z toho téz plyne cela fada civilizacnich fenoménd, jako
jsou poruchy osobnosti, civiliza¢ni stres a viibec touha po podnétech, kterych se
v dneSnim svété mnohym lidem kupodivu nedostava, a ¢loveék je nucen k vyhle-
davani superpodnétti, aby byla jeho zakladni biologicka potieba naplnéna.
Prostredi, v némz Zijeme, nam nabizi celou fadu civiliza¢nich vymozenosti,
o kterych se predchazejicim generacim mohlo jen zdat. Za kazdy zisk jako kdyby
ovsem bylo potieba néco zaplatit. Soucasna civilizace je prebytkem materialnich
zdrojl tazena do slepé ulicky. Hojnost totiZ nutné neznamena pouhy zisk jako
pridanou hodnotu, ale také zisk hodnoty opa¢né, tedy odpis. Timto odpisem
myslime predev§im odcizeni, prazdnotu a depresi, které (alesponl prozatim)
tento pokrok nutné doprovazeji.

Aby se mohla spolecenska situace v superkmeni udrzet v bezpecné mire,
bylo zapotrebi vytvorit jakousi spole¢enskou fikei, ktera ¢lovéku pridelila zcela
jednoznacéné misto ve spolecenském konstruktu. Vznikl pragmaticky systém
fecové hierarchie, kterd poskytuje bezpe¢né komunikaéni vychodisko pro jaké-
koliv setkani tvari v tvai. Re¢ova zdvotilost, jak ji zname dnes, — domnivame
se — v kmeni neexistovala, nebot nebylo potieba udrZovat poradek ve skupiné
pomoci prifazovani socialnich hodnot. Ty byly ¢lendim tlupy dany jiz z podstaty
socialniho usporadani ¢loveka jako socidlniho Zivo¢isSného druhu. Hierarchické
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pozice byly dany imanentné na zakladé prehledného seznamu skupinovych
potieb, z nichZ nékteré mohl jedinec vykonavat, anebo nikoliv. Takto je cha-
rakterizovana délba prace: sbéraci-lovci se rozriiziiovali podle toho, jakou méli
funkci pti zajistovani obzivy pro skupinu. Clovék, kdyz Zil v tlupé nebo v kmeni,
byl ¢lenem ,,individualni neanonymni uzavi‘ené spolecnosti [, ktera] se vyskytuje
pouze u vySsich obratlovct a jeji prislusnici se osobné znaji a poznavaji“ (Vese-
lovsky 1992: 138). Kmen a udrZeni jeho vnitfniho nekonfliktniho prostiedi se
fidily jasn€ strukturovanou distribuci statusud a roli vychézejicich z biologické
podstaty socidlniho zivo¢iSného druhu. Primati

se mohou potulovat, prchat, odpocivat a spat pohromad¢ v dobie skloubeném
spolecenstvi, v némz kazdy ¢len pozorné sleduje pohyby a ¢iny ostatnich ¢lent.
Jednotlivy ¢len skupiny ma v kterykoliv okamzZik pomérné dobrou predstavu o tom,
co kazdy z nich zrovna déla (Morris 2018b: 34).

MozZna je u dnednich lidi pravé tato schopnost neuspokojena, nebot v super-
kmeni neni mozno takovy prehled mit. Lidé tedy prijali organizaci typickou
pro Selmy, které rovnéz ziji v individualni uzaviené spole¢nosti: ,,dokonalé
spole¢nosti nejsou jen vysadou primatd, ale vyskytuji se i u fady psovitych
a cibetkovitych Selem, z koc¢kovitych Selem u Ilvi“ (Veselovsky 1992: 138).
Neanonymita je u lidooptl dana tim, Ze se diskriminace mezi jednotlivymi ¢leny
society uskutecnuje na zakladé vyrazného rozliSeni obliceja.

Rozdil mezi Zivotem v kmeni a v superkmeni dnes spociva také v tom, Ze
v kmeni neexistoval soukromy Zivot, zatimco v superkmeni lidé touZi nejen
po socialnim kontaktu, ale také po socialnim odpocinku, tedy po uzavirani se
do svého soukromého prostoru. A jazyk, jak jsme uvedli vyse, je pouze takovym
prostiedkem dorozumivani, ktery je vystavén na vjemovém cteni okolniho svéta.
Znamena to, ze je prostiedkem bezpecného preziti pouze v situaci, kdy Ize jeho
tvrzeni ovérit. Clovék je dnes soucasti Fe¢ové manipulovaného svéta, je soucasti
imaginarniho fadu, v némz s imaginarnimi symboly dale manipuluji dal3i jedinci
tak, aby si zajistili sv{ij osobni prospéch. ,,U primatl jsou pokusy o podvod nato-
lik b&zné, Ze se u nich vyvinula i silna strategie detekce podvodného chovani,
vedouci az k ignorovani informaci, jejichZ pravdivost nelze bezpeéné ovérit.
Minimalizovat tyto nevyhody lze pouze v ramci rodiny, a to za podpory pribu-
zenského vybeéru“ (Svoboda 2017: 182).
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Hierarchizace

Socialni chovani je tedy na jednu stranu podminéno geneticky, ruku v ruce
s kulturnim vyvojem se v§ak postupné proménovalo. Lidé maji podobné jako
jini primati smysl pro socialni vazby, pro uzavirani koalic, ¢imz Ize dle méniciho
se prostiedi dynamizovat socialni strukturu. Budovani hierarchické spole¢nosti
tedy vychazi primarné z potieb prostredi a je prirozenou i kulturni adaptaci
socialni skupiny na jeji Zivotni prostor a ménici se podminky v ném. Lidé
chovajici se pti lovu jako Selmy a zaroven jako lidoopi se vyznacuji primatim
potravnim oportunizmem, ktery jako ,,schopnost vyuzit prileZitost, vhodnou
okolnost, je puncem vyssich primatd“ (Leakey — Lewin 1984: 30). Lidé v podobé¢
nepretrzitych jedlikd vyhledavaji pevny konstrukéni socidlni poradek pro to,
aby se jejich lovecka schopnost neoslabovala. Tedy potravni oportunismus
zpusobil, Ze skupina, ktera ovlada strategii lovu a prostredi, kde se vyskytuje
korist, pak tuto svou schopnost oportunisticky vyuziva. VyuZiva ji, na rozdil
od Selem, i tehdy, kdyZ nema hlad. ,,Postupné vznikal lidoop-pronasledovatel,
lidoop-zabije¢” (Morris 2018b: 24), vyuzivajici pro ziskdvani masa obrannych
zbrani, jez pretvoril ve své Ucelnosti na zbran¢ Gto¢né. Oportunistické jednani
predchiidct Cloveéka, jak se zda, znamenalo, Ze si uvédomovali ¢as a jeho plynuti,
coz je vedlo k rozvoji altruistického chovani v podob¢ déleni potravy. Vznikla
prvni sdilena ekonomika, ktera ,,nevyhnutelné predpoklada to, co antropologové
nazyvaji ,odlozenou spotiebou’ ¢i jesté ucenéji, ,postponovanou konzumpci‘“
(Leakey — Lewin 1984: 126). Vznikla spolecnost dostatku, nebot zacaly vznikat
prvni zasoby potravy, kdyz si sbéraci na zakladé¢ vlastni zkuSenosti uvédomili, zZe
se jejich minula zkuSenost mize zopakovat. Soustifedovani koristi vychazi nutné
ze zpusobu spoluprace, ktery je ovSem jiného typu nez u kotistnickych Selem:
»duch té€sné spoluprace, ktery vladne v loveckych smeckach, jaké tvori napt. vici,
ve svété primatl neexistuje” (Morris 2018b: 33). Sbér a lov se stal novym zptso-
bem obZivy, ktery se promitl i do zmény ¢asového rozvrhu pro obZivu — ¢loveék
»zanechal nepretrzitych presnidavek a jedl jen obcas, ale vydatné® (ibid.: 41).
Selmy nabidly ¢lovéku inspiraci k tomu, aby se z néj stal oportunisticky
predator. Predator se v ¢lovéku projevuje tim, Ze lov se stal nezavislou ¢innosti,
odd€lenou od ¢innosti prijimani potravy. ,,Akt prijimani potravy je prili§ vzda-
leny, a proto se akt zabijeni musi stat sdm o sobé odménou“ (Morris 2018b: 40).
Sam o sobé se lov musel proménit v ¢innost, ktera nebyla podnicena stimulem
hladu. Tak byl lov prostiednictvim agrese, tedy zabijeni, samostatnou soucasti
prirozeného chovani ¢lovéka. Hominidé se stali specializovanymi masozZravci

57



STATI

a ,,specializovany masozravec oddéluje vyhledavani potravy (lov a zabijeni)
od vlastniho pfijimani potravy“ (ibid.: 40). O specializaci ovSem nemuzeme
u Cloveéka hovorit jako o vyhranéné orientaci na jediny urcity zptsob Zivota
a obzivy. Primati zstavaji nejvétsimi oportunisty: ,,jako skupina se speciali-
zovali na nespecializaci® (ibid.: 116), coz jim prineslo vyhodu.

Lov vyZadoval zna¢nou zkuSenost, ktera vychazela ze sdileni zkuSenosti
ve skupiné. ,,Organizovany lov vyzadoval intelektualni zdatnost a schopnost
vyspélé spoluprace: zastanci lovecké hypotézy si mysli, Ze praveé to usmerno-
valo evoluci lidského mozku k jeho nesrovnatelné vyspélosti“ (Leakey — Lewin
1984: 118). Bylo zapotiebi, aby se zplisob komunikace zdokonalil. ,,Spole¢ensky
lovici lidoop pravdépodobné stale naléhaveji touZzil po tom, aby se mohl doro-
zumét se svymi druhy a spolupracovat s nimi. Vyraz tvare a hlasové projevy se
musely stat slozit&jsimi“ (Morris 2018b: 41).

Lov jako samostatna ¢innost vedl nasledn€ k heterogenizaci lovct, mezi
nimiz jiz neexistoval rovnostarsky vztah, ale doslo k socidlnimu rozvrstveni
v hierarchickou soustavu téch, ktefi jsou dobrymi lovci, a tedy viidé¢imi osob-
nostmi pfi lovu, a téch, ktefi nejsou v lovecké strategii ¢i z hlediska fyziologické
schopnosti tolik zdatni, a prijali submisivni socialni pozici. Vznikl tak spolecen-
sky tlak na zvySovani hierarchickych pozic, anebo na horizontalni i vertikalni
diferenciaci uvnitf skupiny.

Jedinci se snazi zlepSit své postaveni ve spolecenském zebricku — socialni hie-
rarchii — samozrejmé u obou skupin [u Selem na jedné stran€ a u opic a lidoopti
na stran¢ druhé], ale u opic a lidoopt tuto vzajemnou fevnivost nemirni spoluprace
pfi lovu. Jednotlivé faze vypravy za potravou nemusi byt zdaleka tak dokonale
sehrany, jako je tomu u smecky vlk. Primat daleko vice nez Selma muze zit
z minuty na minutu, z ruky do huby (Morris 2018b: 34).

Kulturni revoluce mohla byt zpisobena predevsim tim, Ze homo sapiens
ma neuveritelnou schopnost prizplisobeni svého chovani potfebam kontextu
Casoprostorového i kontextu socidlniho. ,,Pravé tajemstvi aspéchu lidské
evoluce je v tom, zZe vSechny premény vzdycky smérovaly k jednoduchosti
a k zachovani schopnosti dal$iho prizptsobeni, a nikoli k priliSné speciali-
zaci, ktera vede do slepé ulicky“ (Leakey — Lewin 1984: 22). Piechod k obzivé
prostiednictvim konzumace masa probéhl nikoliv jako specializace, nybrz
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rostlinné potravy. ,,Pro nespecializovaného Zivocicha je takovy prechod sice

58



MIROSLAV SLOWIK | ZDVORILY RECOVY HABITUS IV.

také obtizny, avSak presto je schopen se rychleji prizptsobit nahlé zméné pro-
stiedi“ (Morris 2018b: 116). I pri sbéru se daji nachazet masité zdroje potravy.
,Mladata vSech druht, bezmocna ¢i nemocnd, primo vybizela, aby si je vzal,
takze prvni krok na cesté k masozravosti byl pomérné snadny* (ibid.: 23).
Mozna je tato jeho elasticita zptisobena pravé schizofrennim vyvazovanim
mezi primatim zplsobem Zivota a zplisobem Zivota Selem — , jadro problému
je v tom, Ze takova zakladni zména vytvori zZivocicha s rozdvojenou osobnosti®
(ibid.: 26). Proto je kulturni revoluce oddélena od diktatu gent a mize se vydat
svou cestou a mnohem vétsi rychlosti. Navic je obZiva prostifednictvim masa
naucenym chovanim, které se postupné stalo zvykem, stalo se vlastné urci-
tym symbolem, diky némuz muzi ziskali sviij spolecensky status nadrazenosti
viici zenam. Clovék se nestal potravnim specialistou, ale ziistaval stale velmi
uspéSnym potravnim oportunistou, i kdyz prizptsobil sbéru a lovu sviij ¢asovy
rozvrh: ,,potravni specialisté, ktefi jsou geneticky programovani na prijimani
zcela urcitého druhu potravy, jsou pri jejim vymizeni prakticky odsouzeni
k zaniku. Pokud je vybér potravy nauceny, je zména ,jidelniho listku‘ mozna
kdykoliv* (Veselovsky 1992: 109).

Zpusobil to i fakt, Ze se chovani v rdmci socialni hierarchie stavalo postupné
rat pfimé nebo emocionalni vnimani reality* (Svoboda 2017: 183). Symboly
pak vedly k ustaveni trvalejSich hodnot, které narusily kategorizaci ¢asu, a ten
prestal byt vniman jako neprekrocitelny. Vznik dlouhodobé pisobicich sym-
bold vede k ustaveni prvnich kulturnich systémf, které zazehnou zrychlenou
akceleraci socialni dynamiky:

je prirozené, ze oblast symbolickych aktivit a artefakti méla potencial vychylit
egalitarni strukturu lovecké komunity — vedle dominantniho lovce se vymezili
talentovani umélci, 1éC¢itelé a prvni Samani Ci prosté drzitelé prestiznich artefaktt
(Svoboda 2017: 184).

Symbolické strukturovani socialni skupiny tak ztstavalo dlouhodobé
vryto v prvni imaginarni rady archaického homo sapiens a jsou patrné dodnes.
S imaginarnim radem je propojena pamét, ktera je produktem biologie. Lidské
chovani je do zna¢né miry ritudlové, jazyk je sam o sobé — dle naseho nazoru —
jeden velky ritudl, sloZeny z celé fady menSich ritudlovych polozZek, kterym dnes
fikame mluvni akty. Pamét, at uz biologicka, nebo kulturni, ma zna¢ny vyznam,
zejména pak pamét sémanticka, ,,ktera v mozku trvale podrZuje pravidla ¢asto
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opakovanych dé&j, jakési ritualy ¢i scénare, podle kterych si zvirata hraji, Zerou,
a lidé i snidaji, obédvaji, oblékaji se apod.“ (Veselovsky 1992: 111).

D¢lba prace je vyhodna i pro jednotlivce, ,ktery je sice povéfen urcitou praci
pro celek, nemusi vsak vykonavat v§echno jako jedinec zijici samotarsky* (Vese-
lovsky 1992: 137). Dé&lba prace a postupna orientace samcich ¢lent hominidni
tlupy na ziskavani masa (at jiZ jeho oportunistickym sbérem, ¢i intencionalné
vedenym lovem) zptsobila, ze se v ,,psychice muzi druhu Homo sapiens mohl
vyvinout takovy pristup k Zivotu, ktery obsahuje touhu po uplatnéni a vynik-
nuti, i silny pocit muzské sounalezitosti“ (Leakey — Lewin 1984: 214). Jak se
zd4a — bylo to skute¢n€ maso, které zplisobilo socialni zoom u muzskych ¢lent
tlupy: muzi se semkli a vii¢i Zenam se vymezili do pozice nadfazenosti. ,,Rovnice
je jednoducha: ¢im dileZit€jsi je pro n€ maso, tim veétsi nadvladu budou muzi
uplatnovat” (ibid.: 212).

Pokud se zaméfime na Selmy, jejich agonistické chovani velmi silné reguluje
vnitrodruhovou agresi, tedy vyvaZzuje proti sob¢ stojici procesni entity utoku
a uteéku. Etologicky Ize definovat chovani Selmi smecky riznymi projevy hrozby,
které se nepreklopi v ublizeni, pokud se zrovna nejedné o konflikty vychaze-
jici ze zabezpecovani zakladnich zivotnich potieb: jsou jimi pristup ke koristi
a vode. Stejné tak ¢loveék dokaze svym pristupem k souc¢asniklim svého druhu
projevit agresi pravé v okamziku, kdy se mu nedostava zakladni biologicka
potieba: kotist a voda; a dodejme také, Ze u archaického Cloveka to byl jesté
pristup k dutinam, to znamena k chranénému sidlu, jeZ mirni dopady klimatu
v dlouhodobém meéritku i projevy cyklického ¢asu. I dalsi Zivocichové ,,zapasi
0 potravu, o prostor, o samicky“ (Leakey — Lewin 1984: 224). Podle Ardreyho
je lidska bytost ve své nejzakladnéjsi fyzické i psychické podobé poslednim,
i kdyZ mozna nikoli kone¢nym slovem prirody ve vyvoji ozbrojenych dravca
(srov. Ardrey 1961: 31).

V takovém pripadé se ¢lovék i Selmy chovaji podobé; uzivaji projevy hrozby,
které vykazuji preskokové aktivity popsané etology jako mirnéni agrese. ,,Béhem
dlouhého vyvoje, v némz se Selmam vyvinuly nebezpecné zbrané k zabijeni
kofisti, vytvorily se u téchto zvirat z nutnosti zarovenn mocné psychologické
zabrany, které jim znemoznuji napadnout jiného ¢lena téhoZz druhu. Tyto
zabrany maji, jak se zda, spole¢ny dédi¢ny zaklad: jsou vrozené“ (Morris 2918b:
29). Jde o rlizné imponujici postoje, usmirovaci a podrizené chovani, které vede
k neprekroceni individualni vzdalenosti mezi ¢leny stejného druhu. Vznika
symbolicky ritual, kdy se ,,dva samci postavi do obradného zapoleni, v némz
presné dodrzuji urcita pravidla“ (Leakey — Lewin 1984: 225). Domnivame
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se, ze jde o schopnost zvladnuti agrese. Tato schopnost je né¢jakym zplisobem
segmentovana, systematizovana ve slozitou aktivitu — jednotlivé jeji slozky jsou
provazany urcitou stavbou, syntaxi, ¢ili ustalenym zptsobem pravidel. Jinymi
slovy, slozitost ritualu je dana jeho stavbou, provazanosti jednotlivych segment,
stejné jako je vyroba nastroja ¢im dal tim vice propracovana v ustaleny pracovni
postup, ktery ma ritudlni charakter. Ritual je oboustranny, tj. chovani na strané
jednoho podminuje chovani na strané druhého. Propracovana infrastruktura
je vysledkem ustaleni, je vysledkem habituace: ,habituace je nejjednodussim
typem uceni, ktery spociva v tom, Ze si zivoc¢ich na urcity podnét zvykne*
(Veselovsky 1992: 119).

U ritudlu se vlastné jedna o postaveni tvari v tvar, které ukazuje, Ze ,,vzda
boj prislusnymi postoji“ (Leakey — Lewin 1984: 225). U ¢lovéka ovSem doslo
k podstatné zméné, nebot pouzivani nastroju tuto rovnovahu ceremonialnich
obradi orientovanych na neagresivitu narusilo. ,,Zabijeni nepatfi mezi zakladni
znaky zpudsobu zivota primata“ (Morris 2018b: 32). Uzivanim néstrojt k obrané
a k utoku se prirozeny biologicky mechanismus rozkolisal a to ziejmé vedlo
k orientaci na agresivitu. ,,Pri nedostatku zivotné dalezitych zdroja (Zeny a jidlo)
se takové spory jisté priostiovaly®“ (Leakey — Lewin 1984: 228). Postupné
soustiedovani hominidnich skupin do jednoho ekologicky vyhodného teritoria
muselo vést k tomu, Ze se do blizkého sousedstvi dostaly rizné tlupy a jejich
kontakty zacaly byt postupn¢ stale CastéjSimi, ,musime také pripustit, ze
nekteré sousedici tlupy se mohly znepratelit a Ze toto nepratelstvi vyvrcholilo
ve zkazonosné bitve“ (ibid.: 234—-235). Zkazonosnou bitvou tu musime rozumeét
predevsim kotistnickou situaci, nebot jediné zisk kofisti od jiné socialni skupiny
vyvolava agresi koncici smrti; takové koristnické souboje konéici smrti najdeme
v prirod¢ jen velmi zridka. Hominidé tedy jiz museli alespon v néjaké mire poci-
tovat odpoveédnost za nashromazdény majetek a museli rovneZz predpokladat, ze
sousedni tlupa se zivi shodnym zplisobem Zzivota.

RovnéZ se jedna o to, Ze socialni diferenciace uvnitt Selmi skupiny i uvnitf
kmene archaického ¢loveka, jak uvidime pozdéji, vykazuji trojuhelnikové vztahy,
ty jsou navic je§té komplikovany riznym stupn€ém postaveni ve skupiné: alfa,
beta a omega postaveni. Z nich pak vychazeji i dalsi ritualizované zptsoby
chovani, napft. dvoreni €i statusovy sex. Postaveni dvou modernich lidi v dnesni
civilizované spolec¢nosti tedy vykazuje urcitou symboliku vychazejici ze smecky
Selem. Ritualizace je u ¢loveéka a u primatd uskuteénovana prostrednictvim tzv.
graduovanych signald, které maji charakter normovanych znaki — tedy jsou
nemeénné. Graduované signaly jsou sefazeny v posloupnosti a maji jednoznacné
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danou stavbu. ,,Signalni chovani zejména savct, ale i u nékterych ptaka,
zejména pévcd, se vyvinulo v fadu na sebe navazujicich postupovych forem,
kterym rikame graduovana signalizace® (Veselovsky 1992: 182).

Navic je pro Selmi smecku i pro lidoopi tlupu typickym projevem hra
(Spinka 2000). Ta je typickym chovéanim, které ma regula¢ni charakter, ma
jedince postavit do vzajemného postaveni, které jako kdyby naznacovalo kon-
fliktni kontakt (Skadleni), nicméné ten, jak se zda, neni vyvolan sympatickym
nervovym systémem, nybrz funguje pouze jako preskokové jednani, kterym
si jedinci potvrzuji svou schopnost prekonat individualni vzdalenost a v téles-
ném kontaktu uspokojit tuto touhu po konfliktnim kontaktu. Zvirata, ktera ziji
v socialnim uskupeni tlupy nebo smecky, maji jedine¢nou moznost ,,si hrat se
star§imi a zkuSenéj$imi jedinci, a obohatit si tak svlij program chovani® (Vese-
lovsky 1992: 113). Jde vlastné o trénink riznych motorickych a strategickych
dovednosti, které Ize ziskavat u¢enim se ze hry za tcelem pripravy na krizovou
konfliktni situaci. ,,Tyto signaly tvori podstatnou ¢ast spole¢enského Zivota
typickych Selem® (Morris 2018b: 30). Hra mtze ne¢kdy prerist v konflikt, ktery
je vysledkem nahody; ndhoda zpusobi, Ze je Zivot tracen, nicmén€ nestava se
to pravidlem. ,,Mladé Selmy lovi své sourozence, ale ¢asto pouZzivaji i nahradni
predméty — klacky, backory, boty, klubicka atp.“ (Veselovsky 1992: 114). Hra
ma zajistit prave opak, tedy to, aby zakladni biologicka potreba agrese byla
néjakym ustrojnym zpdsobem naplnéna bez traceni Zivota (srov. Lorenz 1992;
Fagen 1981; Bekoff — Byers 1998; Veselovsky 1992: 113). Hra je téz prostredkem
k nabyvani typicky pohlavné¢ diferencovaného chovani: ,,izolované odchovani
samci se v dospé€losti neuméji parit a své sexualni chovani si odreagovavaji
na nejroztodivnéjSich nahradnich objektech® (Veselovsky 1992: 114).

K Selmam jesté jednu poznamku: nejcastéj§imi domacimi zviraty jsou
Selmy — kocky a psi. Domestikace prave Selem jako by ukazovala, Ze se jedna
o spole¢niky ¢lovéka, nikoliv o zdroje, jako je tomu napt. u domestikovaného
dobytka. Kockovité a psovité Selmy doprovazeji clovéka na jeho cesté k civi-
lizaci jako ti, kteri se stavaji ¢leny 8ir8i rodiny, mnohdy je ¢lovék obklopen
celou jejich smeckou. Psi a koc¢ky se ke svym panidim chovaji tak, Ze je u nich
prokazano fale§né vtiskovani — povazuji ¢lovéka za svého partnera. ,,Klasické
ptipady vtisténi (imprintingu) se tykaji rychlého poznani objektu — rodice nebo
sexudlniho partnera, jehoZ znaky si mald mladata trvale vtisknou do paméti
a k némuz pak sméruje prislusné chovani“ (Veselovsky 1992: 115). Navic
bylo zjisténo, zZe u pst, ale i u ¢lovéka dochazi na obou stranach k vylucovani
hormonu oxytocinu, ¢imz je jejich vzajemné pouto biologicky podporovano
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chemickymi reakcemi organismu (Persson a kol. 2017). Pravé lidska schopnost
chovat se jako Selma pti lovu ve skupiné lovct (ve smecce lovcl)) umoznila, ze
se podarilo domestikovat vlka tim, Ze vzajemna socialni stabilita pri spolupraci
pfi lovu mohla byt podeprena hormondlni dynamikou pti utvareni a udrzovani
takového vztahu. UdrZeni vielého vztahu mezi ¢lovékem a psem je rovnéz dano
jeho lidskym typem pohledu: ,,zfejmé z toho plyne i obliba plemen psi s bilym
bélmem, napriklad jezevcika, jehoz lidskému pohledu, kdyz ho karame, malo-
kdo odola“ (Veselovsky 1992: 179). Vtisténi je nevratné, ,ziskana preference
béhem senzitivni periody se témér neda zménit pozdé&jsimi zkusenostmi*
(ibid.: 116).

Navic lovici vik mél spole¢né s ¢lovékem moznost uplatiiovat sviij biolo-
gicky predpoklad lovu; také byl mozna ¢lovékem odménén za uspéSnou spolu-
praci mnohem vice, neZ tomu mohlo byt ve smecce zvifat. Domnivame se, Ze
u psa probé&hla domestikace jinak neZ u zdrojovych domestikant: mohla byt
racionalnim strategickym kalkulem vlka/psa jako Selmy, ktera rozumi smecce
dvounohych lovct velkych zvirat v jejich loveckych intencich a umi s nimi navic
spolupracovat pri lovu ve strategické soucinnosti, a to na zaklade¢ vycviku. Psi
biologické chovani mohlo byt kulturné zasazeno stietem s ¢loveé¢i tlupou, jejiz
¢lenové maji pfi uspokojovani svych potreb stejnou strategii ziskavani obzivy.
U pst je zfejma i tendence k navozovani spoluprace, ktera je také uréitym pro-
jevem mezidruhového socialniho zoomu. V posledku také psim ¢lovék prene-
chava ukoly nejvice zodpovédné, coz ze psa ¢ini vyznamnou soucast lidského
zivota: hlidani domu, obrana, spoluprace pti patrani po koristi pfi sportovnim
lovu i patrani po lidském nepriteli.

Strach z cizosti

Kulturni revoluce umoznila vznik fikce, o niz jsme hovorili vyse, a ta pak umoz-
nila, aby homo sapiens mohl na zakladé efektivni spoluprace v superkmenovém
meéritku pretvaret skute¢nost. Superkmen ov§em nemuzZe poskytnout zakladni
predpoklad, se kterym je spoluprace propojena, a tim je predchozi znamost.
Neni mozné, aby se vSichni ¢lenové superkmene navzajem znali, ¢imzZ se vysta-
vuji emo¢nimu stavu, ktery se v ramci kmenového Zivota projevoval jako strach
z cizosti. Strach z cizosti musel byt ze superkmenového zplisobu Zivota néjakym
ustrojnym zplsobem odstranén. Jednim z algoritmickych prostredkd odstranéni
strachu z cizosti je zdvorilost, ktera ustavuje bezpe¢ny komunikaéni kontext
i pro ty, ktefi se navzajem neznaji (Slowik 2018 a, b).
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Opusténi prirodniho zptisobu zZivota homo sapiens a smérovani ke vzniku
kulturniho prostfedi znamenalo predev§im vznik piebytku v postupném pie-
chodu od loveckého zptsobu obzivy smérem k obzivé pomoci zemédélstvi.
Vy$8i produkce a ji generovany prebytek predstavovaly moznost pro demo-
graficky rust, ¢imz doslo ke stratifikaci spole¢nosti a specializaci jedinct
na konkrétni ¢innost, ktera zapadala do schématu vSech femeslnych ¢innosti,
jez pak v celku daly vzniknout soukoli moderni spolec¢nosti s jejim stratifikac-
nim rozvrstvenim. Prebytek generuje agresivitu, nebot ,,ve svété zalozeném
na hmotném vlastnictvi je valka velmi GspésSnou cestou k ziskani hmotnych
vyhod“ (Leakey — Lewin 1984: 235). Ptrechod od jednoho zpdsobu obzZivy
k druhému vZdy znamenal pro homo sapiens krok smérem kuptedu a nikdy
ne zpét. Jinymi slovy prebytek, ktery zemédélstvi poskytovalo, byl povazo-
van nejprve za projev luxusu. Tento luxus se ovSem pozdé¢ji stal nutnosti, ze
které musely vyplynout dalsi normy a pravidla jako spolecenské zavazky, jez
se postupné pretavovaly v konvenci, a ta nasledné predstavovala konformitu
pro vSechny ¢leny spole¢enstvi. Na rozdil od lovcli a sbéracti jsou ti, ktefi
se zivi zemédélstvim nebo rybolovem, tak Gspésni, ,,Ze lidé z téchto vesnic
rozvinuli slozité spole¢enské struktury, nevidané u st€hovavych sbéracu-
-lovcl® (ibid.: 236). Organizovany systém opét odpovida urcité syntaktické
provazanosti, usporadanosti, vnitfni hierarchizaci: z toho vyplyva i vznik moci
jako takové, predev§im u muzl — ,,v dnesni technické spolec¢nosti je stejné jako
ve spole¢nostech nezeméd¢lskych, muzska nadvlada spojena s ovladanim cen-
nych zdroji“ (ibid.: 213). Mtze to opét vyplyvat z muzského socialniho posta-
veni zprostiedkovatele masa, které nadvladu nad Zenami — jak se zda — muze
zpusobovat. Konflikt, ktery odloZena spotieba zplsobuje, vychazi ze schop-
nosti predvidat nedostatek, ¢imz vznika u ¢lovéka potieba svou odlozenou
spotfebu ochranit, popripade¢ ji ziskat loupeznym tazenim k sousedim. ,,Svet
zalozeny na hmotném vlastnictvi je bezpochyby prostredim, v némz muze valek
pribyvat. A pribyvalo jich a byly stale niCivéjsi zaroven s tim, jak se spolecenské
struktury rozriaznovaly, stavaly slozitéjsimi“ (ibid.: 220). Dostatek zptisobeny
zemedeélskou €innosti a pe€livym planovanim vytvoril svét zavisti. ,Vlastnictvi
potravin nebo jiného cenéného majetku podnécuje zadostivost a touhu zis-
kat je snadnymi prostredky (ibid.: 237). Dostatek potravy totiz u dnesnich
lidoopti agresivni konflikty spiSe tlumi: ,kockodani Zijici v tésném a chudém
uzemi mohou velmi agresivné hajit svoje zdroje potravy, ale mezi ko¢kodany
v prostredi s bohatymi zdroji se ostra uto¢nost i princip teritoriality — hajeni
vysostného tzemi — zmensuje“ (ibid.: 227).
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Ackoliv se to mize zdat nelogické, tato konformita zptsobila, Ze bylo potieba
byt mnohem agresivnéj$im jako zemedélec na rozdil od lovcili a sbéract; ,,obecné
se predpoklada, ze lovci a sbéraci jsou méné agresivni nez zemédélci a pastevci,
ktefi uz haji naakumulovany majetek® (Svoboda 2017: 177). Agresivita musela
byt tim padem vytlac¢ena jinymi rovnovaznymi prostiedky. Pravé spolecenska
charakteristika ¢lovéka prevazuje nad jeho biologickou podstatou, nebot je vytvo-
fena jako nastavba biologickych procest, které Ize oklamat praveé schématem
kultury. Toto schéma muze biologické nedostatky ¢loveka vyrovnavat a zajiStovat
mu preziti; ,,Clovek je vysostné spolecensky Zivocich a je asi spi§ mozné porozu-
mét mu z jeho spolecenskych vztahti nez obracené” (Sokol 2015: 13).

Rostouci demograficka kiivka znamenala, Ze bylo zapotrebi tmeliciho
prostiedku, ktery by viechny ¢leny postupné rostouci spole¢enské formace udr-
zoval v prostiedi bezpe¢ného kontaktu. TotiZ kontakt s témi, ktefi se navzajem
neznaji, je z hlediska biologického konfliktni. Musel vzniknout nejenom prostor
pro stretavani jednéch s druhymi, nybrz predevsim prostor pro radnou a bezpec-
nou sménu rituald raznych typd, které umoznovaly apriorné nekonfliktni styk,
a tim padem i smeénu samotnou. Jednim z téchto jevi je vznik hierarchizovaného
jazyka, tedy recové zdvorilosti, kterd vyvazovala deficit prirozeného mecha-
nismu, jenZ by dokézal stmelit vSechny jedince ve spolecenstvi v homogenni
bezkonfliktni masu. Tam, kde se tento zptisob kontaktu v podob¢ imaginarniho
radu spolecnosti nerozvinul, doslo ke katastrofé, nebot spole¢nost superkmene
byla zpétné tristéna na kmenové segmenty, jezZ mezi sebou udrzovaly xenofobni
konfliktni kontakt: ,,St€peni pretrvava bez ohledu na zlepSujici se komuni-
kaci, bez ohledu na stale vice spole¢nych cil a spole¢nych postoju“ (Morris
2018a: 40). Etologicky se jedna o zalezitost prirozenou: ,,kazdy spolecensky
styk vzbuzuje vzdy trochu obavy“ (ibid.: 106).

Kulturni revoluce oteviela moZnosti pro vznik sdileného smyslu pro
kolektivni spolupraci, ktery se generoval prostfednictvim reci realizované
konkrétnim dorozumivacim kédem — jazykem. Ten je doprovazen gestickou
a mimickou soustavou signald. Vznikl uzavieny jazykovy trh, ktery preferoval
urcité St€peni svéta v tom kterém spolecenstvi. Prostiednictvim jazyka se pak
v feCi postupné preregistrovaly zakladni vécné vyznamy reflektujici vjemove
zaznamenatelnou skute¢nost v metaforicky vyznam (napt. vykani jedné osobé,
jako kdyby se jednalo o dv¢). Ten mél za tkol nejenom popisovat realitu svéta,
ale predevsim hodnotit druhého tak, aby ten nebyl nikterak poskozen a aby tim
padem nedoslo ke vzniku tieci plochy. Re¢ova zdvorilost je vlastné systémem
feCového altruismu, ktery jak uvidime pozd¢ji, vychazi predev§im z biologické
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podstaty lidského egoismu. V ramci jazykového trhu vznikla souc¢innost v feco-
vém chovani a postupné se vyvojem historickych obdobi pretavila v socialni
reCovy poradek. Tento Fecovy poradek je zavazny a oproti ptivodni biologické
soucinnosti v kmeni vyznamny. Jde o sdileny mytus, ktery nabyva své hodnoty
prave tim, ze je sdilen velkym poctem téch, kteri v n&j véri. I v kmeni existovaly
spole¢né myty, ,,diky kterym lovci a sbéraci dokazali spolu vychazet, i kdyz jejich
soucinnost byla omezena a ¢asto nezavaznad“ (Harari 2013: 129).

Spolecenska hierarchie ma piimy dopad na diferenciaci slovni zasoby a tim
i do procesu slovotvorby jako takové — piredméty vlastnéné vyse postavenymi
osobnostmi ¢i ¢innosti jimi vykonavané se jmenuji ¢asto jinak nez u osob pod-
fizenych, v javanstiné je i slovni zasoba pro promluvu k vySe a k niZe postavené
osobé odlisné asi jako u sice pribuznych, ale vyrazné jinych jazykt (Komarek
2008: 64). Hierarchie je zakladem lidské spole¢nosti, je jejim hybatelem v tom
smyslu, Ze neexistuje skutecny objektivni egalitarismus: ,,podobn¢ jako Sim-
panzi maji lidé socialni instinkt, navazuji pratelské vztahy, buduji hierarchickou
spole¢nost a lovi a bojuji spole¢né®“ (Harari 2013: 39), coz neni nic jiného nez
uplatiiovani chovani, které se da prirovnat ke skute¢nému trznimu mechanismu
fizenému pohybem pomyslného ukazatele mezi ziskem a ztratou. Hierarchie je
imaginarnim radem spolecnosti, ktery ,,vede jednotlivce k tomu radit ostatni
obyvatele spolecenstvi do vymyslenych kategorii [a] pIni jednu dlleZitou tlohu:
napovida lidem, ktefi se navzajem neznaji, jak se k sob€ navzajem chovat, aby
nemuseli plytvat ¢asem a energii na osobni seznameni® (ibid.: 169). Jde tu
vlastn€ o zisk urcité vyhody, jejimzZ prostrednictvim se jedinec spiSe dostava
k zisku zivotnich potreb.

Jestlize jsme hovotili o déleni potravy, pak déleni ve skupiné musi probihat
v rovnostarsky orientované siti vztahti. Pokud sledujeme dne$ni primaty, pak
k déleni potravy ,,dojde pravdépodobnéji v pomerne rovnostarské spolecnosti
Simpanzl nezZ mezi paviany z otevienych krajin, ktefi maji prisnou hierarchii
(Leakey — Lewin 1984: 133). Simpanzi jsou ve skupiné piibuzni (skupinu
opoustéji samice) na rozdil od paviant, ktefi pochazeji z riznych skupin. Pfisna
hierarchie zabranuje rovnostarskému charakteru vztahové sité.

Hierarchie je vysledkem a také procesnim prostiedkem pro ustanoveni
exogenniho imaginarniho radu, a ten je zase zaloZen na dvou procesech:
na kategorizaci a na byrokratizaci. Kategorizace svéta, respektive kategorizace
spolec¢enské masy do skupin, tfid, vrstev musi probéhnout prostrednictvim
byrokracie, ktera se rozvinula mnohem rychleji a dimyslnéji v okamziku, kdy
bylo vymysleno pismo, ,,¢imz lidstvo zaplnilo mezeru v nasi biologické vybaveé
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(Harari 2013: 165). Vzitou predstavu o podobé spole¢enského konstruktu pismo
jesteé dale utvrzovalo. ,,Aby stat mohl ziskat legislativni, regulativni kontrolu
nad vzorci socialni interakce a loajalitou svych obc¢anti, musel ziskat kontrolu
jednat® (Bauman 2000: 42). Hierarchie tedy nikterak nepomaha tém, kdo
jsou z rizného diivodu odsunuti na nizsi pri¢ky spolecenského Zebricku. Jde
o vzité a byrokraticky potvrzené predstavy o tom, Ze lidstvo je potieba délit
na svobodné a nesvobodné obcany (otroky), na obéany svétlé a tmavé kize,
na ekonomicky silné a ekonomicky slabé obyvatele. Kazdy typ takového déleni
spole¢nosti, ackoliv se mlZe jevit z dneSniho pohledu jako nepodstatny, vyvo-
laval meziskupinovy strach z cizosti a znamenal pro nositele této predstavy
neménnou pravdu, ktera se od jinych predstav distancovala. Takova situace
je mozna pouze tehdy, pokud je svédomi ¢lovéka jako vybava pro riizné pro-
stiedi tvarné. Jedin€ tvarnym svédomim muZe vznikat dvoji moralni prostiedi.
Bylo zapotiebi exogenni imaginarni fad postupn¢ dopliiovat — to znamena, ze
plvodni archaické nastaveni ztstavalo ve vystavbé spole¢enského konstruktu
jako jeho fundament. Tak dochazi u nékterych spole¢nosti k vyvoji fundamen-
talismu, tj. ke Ipéni na bazalnim myslenkovém procesu, ktery je povaZovan
za kosmickou pravdu, jiZ je potfeba se drzet, coZ je projevem ,,neofobie — strachu
z nového“ (Morris 2018b: 117). Ze spole¢nosti tak byly odstranény soubory
predpokladd, které by pomohly otevrit cestu novému pohledu. I dnes tfidime
obyvatele do vymyslenych kategorii — re¢ova zdvorilost je toho dobrym prikla-
dem. Vytvorenim podskupin s riznou hodnotou vedlo k zavedeni tak zvaného
»dvojiho standardu®, z nichz ten slabsi ¢len byl silnéjsim ¢lenem nahlizen jako
cizinec nezasluhujici si ochranu. Tim byly a jsou mnohdy osobni vztahy prere-
gistrovany na vztahy neosobni (srov. ibid.: 25-26).

Z toho opét vyplyva i xenofobni predstava o cizincich, ktefi narusuji klid
imaginarniho radu zcela novymi piedpoklady, které byly predtim zapovézeny.
Setrvacnost je ziejma — ,,spolecnost bude stale Ipét na svych starych zvycich
a predsudcich, které jeji ¢clenové vleCou s sebou ze svych domovt, i kdyz se
setka se vzruSujicimi, skvélymi a rozumnymi mySlenkami, které vytrysknou
z Ciré objektivni inteligence® (Morris 2018b: 113). Jde o postupnou kulturni
zmeénu. Ta mazZe byt ispéSna pouze tehdy, pokud nebude vétSinovou spolecnosti
prohladena za nezadouci a pojmenovana jako znecisténi.

Strach ze znecisténi (urcité kasty a skupiny) ale neni jen pouhy vymysl knézi
a aristokratdi. Mozna ma biologicky plivod a napomaha preziti. Jde o instinktivni
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strach z potencialnich nosi¢d nakazy, z nemocnych a mrtvych. Existuje-li zajem
n¢jakou skupinu lidi izolovat, je nejjednodussi presvedcit ostatni, Ze tyto osoby
jsou zdrojem znecisténi (Harari 2013: 172).

Vzdy je ovSem potieba mit na paméti jednu podstatnou skutecnost, a to
ze v kazdém okamziku takového Stépeni spole¢nosti jsou to zajmy urcité sku-
piny obyvatelstva, kterym takova kategorizace svéta drzena tlakem moci shora
vyhovuje a prinési jim zisk. Timto zplisobem je ze spole¢nosti vytlacen individua-
lismus, respektive je pouze vysadou nékterych. Tendence k prosazeni svych vlast-
nich z4jm{ nar4zi na bariéru danou imaginarnim konstruktem. Za jeji prekonani
nastavaji sankce, ¢imz se individualni snaha dostava do konfliktu s vétSinovou
spole¢nosti a nema nadé¢ji na uspéch. ,,Vysledkem je kulturni zmatek a rozpad“
(Morris 2018b: 114). Aby mohlo byt néco zménéno, je potieba presvédcit miliony
lidi, ktefi jsou pak v tomto poctu schopni podobu exogenniho radu upravit. Indi-
vidualismus nebyl po dlouhou dobu predpokladem pro existenci spole¢nosti.
»Stredovéci Slechtici na individualismus nevérili. Spole¢enska hodnota ¢loveéka
byla dana hierarchii a tim, jak o ném smysleli ostatni“ (Harari 2013: 142).

Sména reéového ritualu

Je velmi zajimavé sledovat re¢ové chovani mluvcich v rdznych etnolingvistickych
arealech, pokud je vnimame jako jazykové trhy, na nichz se prodavaji diferen-
cované fecové habity. Tento zplsob vnimani fecového jednani je soucasti pojeti
Pierra Bourdieu, ktery ve své knize Co se chce Fict mluvenim vnima jazykové
spolecenstvi jako uzavreny trh, na némz funguji zakladni ekonomické vztahy
a tyto vztahy celou jazykovou vyménu ridi (Bourdieu 1982). Je to jednoduchy
model jazykové produkce a distribuce, ktery sice nespadé primarné do jazy-
kovédy, nicméné napomaha svou optikou odkryvat zajimavé vztahy mezi
jazykovymi entitami, situaci a jazykovou sménou mezi komunikanty a jejim
typem. Jazykovou sménu je potieba vnimat nikoliv z hlediska sociolingvis-
tického, tedy jako proces interakce mezi dvéma lingvistickymi arealy, Ci 1épe
feceno sménu podminé€nou jazyky v kontaktu, nybrz pravé optikou ekonomické
vymény: mluvni akty lze totiZ vyjadrit celou Skalou prostredkd, jez ovliviuji to,
zda bude takovy akt vniman jako normovany ¢i nikoliv, a zda tak bude prijat
(srov. Slowik 2018 a, b). Normovanost mluvniho aktu je propojena s chovanim,
a timto reCovym jednanim mluv¢i ziskava a zajistuje své osobni potreby a pro-
zitky. Jazykovou sménu vnimame jako proces, jehoz prostfednictvim se spravné
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pragmaticky ,vyméreny“ mluvni akt stava ,,platidlem” zajistujicim snazsi zisk
na stran¢ mluvciho, a to v relativné bezpecné stabilité¢ komunikacni situace (l.c.).

Sménu tu ovSem musime jesté podrobnéji rozkreslit. Jako ekonomickou
sménu je potreba chapat pouze a jedin€ fakt, Ze za slusné fecové jednani mohu
ziskat mnohem vice nez za rfe¢ové jednani neslusné. Nejedna se tu ovsem o eko-
nomické nahliZzeni na vztah mezi obéma entitami. Ten je z hlediska fe¢ového
trhu mnohem komplikovang;jsi:

skute¢ny vztah neni ani prosta sména a v tomto smyslu pro zadného z Gc¢astnikt
neni symetricky — ucastnik vztahu vzdycky vi, Ze dostava vic, nez dal. To jen
vnéjsi pozorovatel, ktery o vztahu nic nevi, mize uvazovat o tom, pro koho z nas
je vyhodnéjsi, a pocitat ,,ma dati — dal“. Zevnitf vztahu se o nic takového nejedna
(Sokol 2002: 175).

Toto je podstatné pro hodnotu osoby, ktera je definovana predevsim tim,
Ze je prijimana do vztahovych relaci, které jeji nezavislost relativizuji a hodnotu
osoby tak urcuji. Dalsi podstatnou charakteristikou vztahu mezi dvéma osobami
je skutecnost, Ze setkani tvari v tvar je socialni jednotkou interakce (socialni
psychiatrie hovoti o transakci), v niZ je relativizovano jastvi. Jastvi, ackoliv jsou
jeho projevy jakkoli podstatné pro Mne, je méné objektivni skute¢nosti v rdmci
vztahu k druhému. Pouze druhy je v tomto smyslu realnou entitou, kterou lze
vyhodnotit na zakladé postaveni mimo Ng¢j. ,,Sam o sobé jsem pristupny pouze
v reflexi, kdeZto druhy vystupuje bezprostfedné a nabizi mi tolik projevd své
osoby, zZe se tim prece jen omezuje moznost nepochopeni® (Sokol 2002: 176;
dale srov. Berger — Luckmann 1999: 34). Jinymi slovy, sménu fe¢ového ritudlu
je mozno zaznamenat ekonomicky. Na druhé stran¢ vztah mezi dvéma oso-
bami (osobni i neosobni) je néco zcela jiného. MtzZe byt sice projevem recové
smény (zdvorilého vyjadreni jako akce, ktera vyvolava adekvatni reakci) na jeho
pocatku determinovan, anebo pfi opakujicich se setkanich tvari v tvar potvrzo-
van, nemuze byt v8ak definovan na zakladé smény tvari samotnych. Tvare jsou
nesménitelné a nevstupuji do sménného procesu; jsou statickymi jednotkami,
mezi nimiZ smény mohou probihat (smény rdzného typu), aviak tvare samotné
vytvareji vztah, ktery je pro sménny proces kontextem, tedy prostredim, jez
umoziuje pienos ceremonialnich, ustalenych, habituovanych projevit v§ech
typt chovani (véetné fe¢ového).

Vzajemny rovnovazny respekt je vnasen do spole¢nosti prostrednictvim
riiznych jazykovych prostiedki a také ridznou mérou zacileni na urcity aspekt,
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ktery je v té ¢i oné kulture preferovan. O vzdalenosti mezi jednotlivci 1ze hovorit
jako o zpusobu organizace prostoru. Jde o ustaveni neosobnich vztaht, které
vznikaji tim, Ze se jednotlivci musi vzajemné potkavat ve verejném prostoru.
V priibéhu vyvoje spole¢nosti se takova mista stavala jakymsi lokalnim mistem,
v némz se rodil globaliza¢ni tlak. Jinymi slovy, v mistech, kde se lidé nutné museli
setkavat se svymi rolemi a statusy, se utvarely kontaktové spole¢enské normy.
kovani, nebot verejné ,,normativni“ misto ztistavalo tim, kde se lidé setkavali
v pribehu celého zivota. Vzdalenost mezi lidmi se tak stala jakymsi socialnim
produktem a byla ustavena zakladni posturicka a hapticka pravidla, jeZ se pro-
meénila v socialni a kulturni totalitu schopnou poskytovat identitu (srov. Bauman
2000). Ve verejnych mistech vznikla rovnostarska spravedlnost (ibid.: 34), ktera
umoznovala vznik komunity, nebot zvyklosti se Sifily horizontalnim zplisobem,
¢imz udrzovala spolecenstvi tak, aby vyznavalo spole¢né hodnotici kritéria.

Integrace a prinos kulturniho prvku/rysu je soucasti studia diachronie,
ktera si klade za cil popisovat zmény v podélném fezu na ¢asové ose. Vsechny
spolecenské jevy, které prochazeji spolecnosti od jejiho pocatku, jsou na svém
pri¢ném fezu odrazem promeén na linii fezu podélného. Jazyk a jeho vyvoj je
timto dobrym dtkazem a nelze neZ konstatovat, Ze fe¢ové jednani zdvorilé je
ve svém soucasném stavu podminéno svym evolu¢nim procesem. ,,Pri¢inou je
zésadni stied mezi soudrZznymi a tvorivymi silami ve spole¢nosti. Jedny tihnou
k zachovani, a tim i k opakovani a stalosti. Druhé sméruji k dalsimu vyvoji, a tim
nevyhnuteln¢ k i odmitani starych vzorcd“ (Morris, 2018b: 43).

Zdvorilost je jev langue—parolovy (v Saussurové pojeti) a také antropolo-
gicky. Jako takovy je tim padem pouze jednou z mnoha vyvojovych fazi, nebot
ani ¢asovému sledu kultur, ani vyvoji jazyka nelze uniknout.

Vzdyt podivame-li se zp€t byt jen o jednu generaci, uvédomime si, k jak velké
zméné od té doby doslo, nékdy i v naSem nejintimnéj$im chovani. Zatim jsou tyto
zmény nepiehledné, coz zplisobuji okolnosti, jejichz vliv mdzeme zmapovat pouze
pri pohledu zpét (Benedictova 1999: 23).

Ke vzdalenosti podotkneme jeste jednu velmi zajimavou charakteristiku.
V tvodu jsme hovotili o pojmu ,,domov“. Domov Ize charakterizovat jako
prostor dosahu, prostor v blizkosti ¢loveéka, prostor na blizko; stejné tak blizké
osoby Ize chapat jako ty, se kterymi se ¢lovék citi jako doma, se kterymi domov
automaticky utvari a pocituje: ,,jde o prostor, v némz je [Clovek] ziidkakdy,
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paklize vibec, bezradny, v némz nema nouzi o slova a vi, jak jednat® (Bauman
2000: 22). Z hlediska filozofie je ¢lovek a jeho existence podminéna tim, ze exis-
tuje spolecensky zivocich, ktery se setkava s dal§imi spolecenskymi Zivocichy,
¢imZ mezi nimi vznika vylu¢ny vztah, jenZ se vzpira vlastnimu popisu prostred-
nictvim perspektivniho vnimani tohoto vztahu mimo sledovanou dvojici.

Ze setkavani s Tvari lze jisté odvodit dilezité etické nahledy, toto setkani samo se
vSak musi prijmout jako axiom a zdaleka jeSt€ nevytvari lidskou spole¢nost, kterou
naopak musi uz predpokladat — napriklad ve fenoménu reci (Sokol 2015: 12).

Superkmenovy zakon

Rovnovéaha je udrZzovana neustalym vzajemnym tlakem obou entit, mezi kte-
rymi maze konflikt vzniknout. Pti zvySeni tlaku z jedné strany je potieba tento
vyrovnat zvySenim tlaku ze strany druhé a naopak. Z hlediska re¢ové zdvorilosti
se tedy jedna o Leechtv model udrzZovani kontaktu mezi komunikanty nékde
mezi dvéma protipdly zdvorilostnich maxim tak, aby zisk na stran¢ jednoho
a ztrata na strané druhého nebyly v konfliktu a aby vzajemny nekonfliktni vztah
mohl i nadale pokracovat (tedy aby se komunikace rozvijela dale a aby doslo
k dosazeni komunika¢niho zaméru) (Leech 1983). Rovnovazny stav ve spole¢-
nosti se tedy neobjevuje jen tak, ale je vyvolan tlakem exogenniho radu, ktery
je zavaznym zakonem.

Nabyvani této zakonné kompetence je spojeno s asimilaci a akomodaci.
Dité na data ziskavana v pribehu interakce s okolim reaguje dvojim zptsobem.
Jednak zaclenuje nova data do existujicich schémat (vzorcd jednani) — asimilace,
jednak vytvari nova schémata nebo prizplsobuje ta dosavadni tak, aby jimi
mohlo novéa data uchopit — akomodace (Sebesta 1999: 35). Akomodace a asi-
milace jsou dva procesy, které lze povazovat za dopliiujici se mentalni ¢innosti,
které maji za vysledek homogenni zptsob vnimani sv€ta, jenZ je ustaven jako
neménny zakon. Jinak fe¢eno, jde o hodnotovy systém, v némz maji viechny
polozky stejnou distribuci. Tato stejna distribuce pak podminuje vznik strategii
vedoucich k tspédnému preziti: ,,v pribéhu vyvoje jednotlivce se rozviji pro-
gram, ktery v détstvi hodnoti mistni spole¢enské poméry a v dospélosti pak vede
ke strategii, ktera ma nejvetsi nadéji na tspéch (Wright 1995: 87). Domnivame
se, Ze s nabyvanim pragmatické kompetence hovofime i o fe¢ovych investicich.
Jde o rodicovské investice, které vychazeji nejprve z matky, kterou dit€ vnima
jako zdroj matet'ského jazyka, nicméné jako biologicky druh vykazujeme silné
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investice i ze strany otce. ,,Ve srovnani s vkladem samci je pak vklad samic
do potomstva obrovsky* (Leakey — Lewin 1984: 119). Vysoké otcovské investice
jsou dany predevsim predanim genetické vybavy do potomkd, je-li vyziva zabez-
pecovana predevSim Zenami. ,,Je mozné, Ze n€které druhy vykonavaji rodi¢ovské
povinnosti stejné intenzivné, ale zadny druh je nevykonava tak extenzivné® (Mor-
ris 2018b: 89). Situace pro muze v ramci socialni skupiny a jejich nové postaveni
v hierarchii se musely zménit v okamziku, kdy doslo k posunu od pozira¢i semen
k sbéractim-lovclm, ktefi se zivili také masem. U moderniho ¢lovéka plati, Ze
»péce o deti se promita v celé struktuie socialni skupiny, v souhre rodicd, praro-
dicq, stryct a teticek a zejme i ve struktuie hypotetické sidelni zakladny, v niZ
vychova probih4“ (Svoboda 2017: 173—174). Slo o vyvoj v organizaci stravy jako
takové: rostlinna strava se sbirala a prinasela na stanovisté skupiny — na tabo-
risSté, kde dochazelo nejen ke konzumaci, nybrz také ke skladovani ziskanych
rostlinnych zdrojd. ,,Lidé jsou jedinymi primaty, ktefi shromaZzduji potravu, aby ji
snédli pozdé&ji“ (Leakey — Lewin 1984: 119). Podstatnou zménou byla konzumace
masa. ,,Vyvinuli jsme se jako primati masozravi. Mezi existujicimi opicemi a lido-
opy jsme tim zcela vyjimec¢ni“ (Morris 2018: 26). | dnedni Simpanzi a paviani
pojidaji maso, paviani jsou dokonce schopni lovu gazel, ktery sice nevykazuje
strategickou slozku, nicméné¢ dokaZou svou kotist ulovit spolupraci ve skuping.
,Simpanzi jsou skuteéni v§ezravci; v tom jsou jim podobni téméF vsichni paviani®
(Leakey — Lewin 1984: 121). Navic shromazdovani zasob potravin pro odloZe-
nou konzumaci v taboristi se do zna¢né miry kryje pravé s navratovou aktivitou
Selmi smecky: ,tento navrat do vlastniho teritoria je typicky prave pro Selmys;
zdaleka méné &asty je u opic a lidoopd“ (Morris 2018b: 34). Clovék se ale na své
stanovisté, které je sezonni ¢i trva néjakou dobu, nez je teritorium vytézeno,
vraci. U dneS$nich lidoopl a primati se oviem nejedna o tak teritorialniho Zivo-
Cicha, jakymi byli hominidé, kteri ziskavali zasoby sbérem a lovem. Hominidé se
museli stat teritorialn&jsimi, museli byt vice zavisli na prostoru, ktery povazovali
za bezpecny, znamy, Citelny. Mohl se u nich vyvinout vztah k mistu, se kterym
se identifikovali. I kdyZ pozd€ji své misto opustili, usadili se na jiném teritoriu.
Toto domaci teritorium bylo potfeba uhgjit: clovék si ,,musel tedy osvojit siln€jsi
utocné reakce proti ¢lentim cizich skupin® (ibid.: 41).

Ziskavani potravy novym zpiisobem mélo dopad do zmén ve vniméani hod-
noty téch, ktefi maso do skupiny prinaseli. Vznikla délba prace, nebot maso se
stalo zalezitosti predevs§im samcich ¢lend tlupy. ,,Postupné se vyhledavani masa
mohlo stat soustavnéjsi ¢innosti a nékteri clenové tlupy jim mohli travit vétSinu
casu“ (Leakey — Lewin 1984: 125). Délba prace rozdélila ¢innosti zabezpecujici
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zivotni potreby do dvou zakladnich aktivit: do sbéru a do lovu — presnéji feceno
»Ziskavani masa“. Jeho ziskani totiz nutné nemuselo byt vysledkem lovu, nybrz
rovnéz sbéru, jistého typu vyhledavani mrsin nebo zasob ukrytych Selmami
na stromech. ,,Maso zacalo byt diilezité aZ po tomto posunu v pojidani potravy —
teprve pak se muzi pevnéji zaradili do socialni stavby skupiny® (ibid.: 119). Muzi
vedou své syny k nabyvani muzského charakteru obzivy — k ziskavani mrsin,
ke sbéru pozustatkl z hodovani Selem ¢i k loupeznému ziskani alovku levharta,
popf. samotnym lovem se zbranémi a strategii. Péstuji tedy u svych synt jeden
typ chovani a jednani zabezpecujici polovinu aktivity tzv. smiSené ekonomiky.
Samci tedy nutné museli pecovat o své potomky uz jen tim, Ze jim prinaSeli
cennou obzivu v podobé masa. Maso prinaseli samci samicim i potomkdim, coz
je opé€t napadné podobné chovani jedinc uvnitf vi¢i smecky. ,,Tato otcovska péce
byla nove vzniklou vlastnosti, protoZe pro plodozravé primaty platilo vSeobecné
pravidlo, ze prakticky veskerou péci o potomstvo obstarava matka sama (jenom
moudry primat, jako je nas lovici lidoop, zna jiz svého otce) (Morris 2018b: 42).
Doslo k distribuci pracovnich roli, z niz vychazela aspéSnost skupiny. ,,Nasi pred-
kové naopak vynalezli hospodarstvi, v némz nékteti jedinci shromazdovali hlavné
jeden typ potravy a druzi jiny typ“ (Leakey — Lewin 1984: 126). Domnivame
se, Zze s tim muselo souviset i vyhodnocovani druhého, ktery mohl schopnosti
prinaSet maso ziskavat na spole¢enské hodnoté. Archaicti primati neméli jesté
potiebnou socialni strukturu schopnou organizované spoluprace. ,,pokud jde
o povahu, bylo v ni vice hastérivosti nez sklont ke spolupraci, a k tomu nepo-
chybné pristupoval i maly smysl pro planovani a mala schopnost soustredéni
(Morris 2018b: 36). To se ale muselo zménit v situaci, kdy se zménil zplisob
obzivy. DoSlo rovnéz k rozvoji mozku. ,,Nadto masita strava riist mozkovych
tkani 1épe vyzivuje. A pokud bylo obstaravani masa véci samci/muzi, podmi-
nila dalsi diileZitou ¢innost — déleni potravy mezi celou skupinu, samice/Zeny,
nedosp€lé a prestarlé jedince® (Svoboda 2017: 179). Jde o elmi zplisob chovani,
nebot ,,u mnoha druht Selem se stava, zZe se o ulovenou korist déli“ (Morris
2018b: 31). Zalezi na tom, jak je dominantni otec, zda si jeho syn osvoji urcité
muzské zplisoby dominantniho statusového chovani, ¢i je zcela odmitne a bude
za osvojeny vzorec povazovat statusové re¢ové chovani matky. Totiz

muzi pouzivaji nejriznéjsi zpasoby, jak posilit své spole¢enské postaveni a z néj
vyplyvajici ptitazlivost pro samice. Polygynie nasi evolu¢ni historie se tedy z¢asti,
mozna ze znacné ¢asti, projevuje nikoli ve stavbé téla, ale v typicky muzskych
vlastnostech psychiky (Wright 1995: 97).
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Vratime-li se jeSté k rodi¢ovskym investicim, patfi k nim i neustale hod-
notici proces, jehoz prostiednictvim ,,rodice a dalsi silnéjsi osobnosti véetné
starsich sourozencu slouzi jako vzory zivotnich tloh a ucitelé, a pritom utvareji
svédomi tim, ze dité chvali nebo odsuzuji“ (Wright, 1995: 226).

Kompetenéni proces uceni se jazyku v jeho pragmatické roviné vychazi
z hypotézy, Ze jazyk mohl u ¢lovéka vzniknout tak, Ze ,,rozvoj socialni vazby,
nabyvajici u vyssich primatt velkého rozmachu, je predev§im diasledkem,
a nikoliv pricinou vyvoje nové kiiry mozkové“ (Changeux 1983: 355) — a tedy
rozvoje jazyka. Tim padem se predpoklada, Ze organizovana spolecnost
musela byt zaloZena na néjakém néstroji komunikace (srov. Hagege 1998: 27).
Prirozeny zplisob promény neorganizovanych zvukil v organizovany systém,
tedy postupna institucionalizace v endogenni imaginarni fad (engramace), byl
vlastn¢ procesem vzniku prvniho zvyku;

pojem , prirozeny“ zde nema zadné metafyzické implikace. Pokusme se v tomto
smyslu prevratit porekadlo o zvyku jako o druhé prirozenosti: to, co nazyvame
prirozenosti, by nemuselo byt ni¢im jinym nez prvnim zvykem. [...] V tomto pri-
padé byl vSak zvyk posilen pfiznivymi faktory, diky nimz jeste 1épe vynikne skvéla
role, kterou sehral zvukovy faktor na podivuhodné cesté ¢lovéka k realizaci re¢ové
schopnosti. [...] Lze Fici, Ze z distan¢nich receptord to byl pravé sluch, ktery pre-
vazil nad zrakem, a Ze vokalné-auditivni charakter lidské reci predcil jeji vizualni
raz [...] Posunkovy signifikant byl tedy odsunut do pozadi v diisledku samotného
tlaku fyzického svéta, a to presto, ze byl starsi nez signifikant zvukovy, s nimz se
proto mohl dlouhou dobu spojovat, a Ze se v rdznych podobach podle jednotlivych
kultur vyskytuje dodnes (Hagege 1998: 24).

V ramci zivota v superkmeni je potreba nastavit takové mechanismy, které
by jednotlivclim branily podnikat to, k ¢emu jsou nuceni svym instinktivnim
chovanim. Riizné formy projevovani individualismu jsou zpdsobeny tim, Ze
neosobni charakter vztahli nuti hiisniky vytlacit svou obé&t za hranice skupiny;
,v duchu zkratka umisti svou ob€t zcela mimo svij kmen. Aby se tomu zabra-
nilo, je potieba nastolit superkmenovy zakon“ (Morris 2018b: 29). Kradez je
sice mozna i u Simpanz{, nicméné tam je zplisobem chovani, ktery vychazi
z jednoznacéné ziejmé predchozi znamosti. V umélych podminkach superkmene
jde o jev svou podstatou odli$ny. Je vyvolan piebytkem jednéch a nedostatkem
druhych, nebot v ramci superkmene jiZ nedochazi k déleni ziskané koristi.
Korist se stava soukromou zaleZitosti, ktera je dé€lena na zakladé Stedrosti
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pouze v rodinném prostredi ¢i vii¢i nestejnopohlavnimu partnerskému pro-
téjSku. U predchtdct ¢loveka bylo vyraznym krokem v socidlni skuping déleni
potravy. ,,Simpanzi se nikdy nedéli o svou normalni denni rostlinnou potravu;
pro¢ se deli o maso, je ponékud zahadné“ (Leakey — Lewin 1984: 132). Déleni
covalo k hastereni a Gtoku; ,,rozdélovani vysoce cenéného vlastnictvi miize byt
jednou z cest k zachovani klidu a pokoje: Simpanzi jsou opravdu dobre zptisobili
zmensovat spolecenské napéti“ (Leakey — Lewin 1984: 133). Zakon tedy funguje
jako vyvazujici mechanismus, ktery se snazi narovnat neprirozené podminky
Zivota v superkmeni tak, aby byly zachovany prirozené, tedy kmenové, zptsoby
lidského chovani.

O recové zdvorilosti jako o urc¢itém typu spolecenského fecového zakona
Ize hovotit i jako o ,,0dd€lujicim zakonu®, ktery jedno jazykové spolecenstvi
vydéluje viici ostatnim jazykovym spole¢enstvim. Jde o fecovy mechanismus
zajistujici soudrznost spole¢nosti tim, Ze ji poskytuji jedine¢nou identitu (srov.
Morris 2018b: 30-31), ¢imz vznika propast v podobé¢ kulturni izolace. Kulturni
izolace je stav (i proces), ktery je vyvolan predevs§im jazykem, a to mnohem
vice, neZ by se mohlo na prvni pohled zdat. Jde o socialni zvyklost se silnym
izola¢nétvornym aspektem. Prave jazykem a jim uskutecniovanou strategickou
recovou hrou (srov. Slowik 2018 a, b) jsou jedinci schopni ve verejném pro-
storu posilovat sounalezitost a identitu se socialni skupinou. Cim jsou udalosti
Skupina je zakladni pfedpoklad pro vznik civilizace. | zvifata se sdruzuji do sku-
pin. ,,Zvirata se pravdépodobné sdruzuji i proto, aby byla bezpe¢néjsi pred
hladovymi Selmami, ale hlavni diivod je jiny: skupina umoznuje urcity systém
vychovy dorostu, a je toho moc, co se musi primati naucit“ (Leakey — Lewin
1984: 32). Skupinova prislusnost je nejenom vysledkem obrannych adaptac¢nich
strategii, ale spociva také v moznosti délby prace — ,,je to opét znacna vyhoda,
kdyz si jednotlivé zakladni existen¢ni ulohy mohou jednotlivi ¢lenové zvireci
society rozdélit“ (Veselovsky 1992: 137).

Dalo by se fici, Ze fecova zdvorilost, udrZzovana jako pragmalingvisticky
systém, ktery je dan a na ktery se spole¢nost miiZe spoléhat jako na ,jochranné
brnéni“ i na manipulativni prostiedek zaroven, je jakymsi spole¢enskym apelem.
Jim ,;se rozumi jednak primé plisobeni na ¢lovéka jako soucast davu, ale také
na ¢loveka jako jednotlivee® (Langer 1993: 62—-63).

Skupina, ktera ¢ita vice nez 150 ¢lend, je skupinou, kde se jiZ jednotlivi
mluvei jen velmi obtizné navzajem znaji. Pospolitost, soudrznost, homogennost
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a nefragmentarnost skupiny o vét§im poctu ¢lent tedy potiebuje urcity typ
zakona podobného skupinového apelu. Ten ,,vychazi z predstavivosti ¢lend,
kteti diveéruji stejnym mytdm* (Harari 2013: 40). Zdvotilost je takovym sdile-
nym apelem, ktery existuje pouze ve sdilené predstavivosti, stejn¢ jako vSechny
moderni instituce, jez ridi spolecensky rad jiz od zeméd¢lské revoluce. Skupina
se pod tlakem evolu¢niho vybé&ru rozrista i tim, jak jsou mladi jedinci nuceni
hledat partnery sice v jiné skuping, nicmén¢ stale na urc¢itém Sir§im Gzemi:
»protoZe mladi lidé musi hledat partnery jinde nez doma, [...] splétaji sbéraci-
-lovci zcela bezdécné a samoziejmeé piedivo pribuzenskych svazki na rozlehlém
uzemi tak dlouho, dokud pocet lidi v jednotlivych skupinach nedosahne pé&t
set® (Leakey — Lewin 1984: 113). Tehdy vznik4 kmen jako nadirazeny socialni
utvar, jenZ v sobé& sdruzuje tlupy. Typicka velikost tlupy ¢ita asi 25 ¢lenfi, kmen
tyto tlupy sdruzuje do jednolité masy, ktera se vymezuje vici kmentim jinym
zplsobem komunikace — antropologové pouzivaji jako terminu ,,dialekticky
kmen* (L.c.).

Vychova mladych je podstatnou slozkou pri prodluzujicim se détstvi.
Vznikla pevna vazba mezi matkou a ditétem: ,vazba mezi matkou a ditétem je
nejsiln€jsim vztahem, jaky primati prozivaji a vzdy prozivali“ (Leakey — Lewin
1984: 119).

Touha po superpodnétech

V Gvodu jsme hovotili o tom, Ze lidé v dneSnim civilizovaném svété touZzi po
podnétech, respektive po superpodnétech. Kdyz se podnétli jaksi nedostava,
»oportunisticka zvirata se ale jen tak nevzdavaji. Na neprijemnou situaci rea-
guji s mimoradnou vynalézavosti“ (Morris 2018a: 208). Nejvyhodné&jsi formou
ukojeni hladu po podnétech jsou vielé vzajemné vztahy, tedy vztahy diverné.
Vzhledem k tomu, Ze neni mozno v§echny v superkmeni znat, pak zdvorilostni
fecovy systém v podob€ souboru strategii nabizi kompromisni feSeni. Neznami
lidé ztstanou stale neznamymi, nicméné lze s nimi recové jednat tak, jako
kdybychom znali jejich ocekavani a dokazali predvidat jejich zptisoby chovani.
Recova zdvorilost nabizi podnéty, které jsou emo¢nim ziskem pro ¢lovéka a jsou
v moderni spole¢nosti stejné dilezité jako ukojeni biologickych potieb fyzického
typu: ,,v tomto smyslu ma hlad po podnétech k zachovani lidského organismu
stejny vztah jako hlad po potravé“ (Berne 1992: 13). Z hlediska socialni psy-
chiatrie je pro zdarné zakotveni ¢lovéka ve spolecnosti podstatny predevs§im
jeden z typt socidlniho podnétu — a to hlad po uznani. Uznani je vyznamnou
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slozkou psychické vyrovnanosti jedince, ktery si byl do té doby mozna nejisty
svou spole¢enskou pozici i vlastni hodnotou. Nedostate¢né vyhodnoceni své
vlastni hodnoty pochazi, jak jsme jiz uvedli vyse, z orientace na spole¢niky, ktefi
jsou na tom lépe. Tato slepa ulicka je zdrojem konfliktu mezi spolecenskymi
soufadnicemi zitymi a touzenymi. Pro sniZeni tohoto nesouladu lze uzivat celé
fady riiznych fecovych pohlazeni, ktera nastavuji kazdému uzivateli ,,stvoritel-
ské rec¢i“ zrcadlo, v némz je hodnota nastavena jako Citelna, ¢imz zabezpecuje
satisfakci.

Toto v8e se projevuje také v konverzaci, takze naslouchame-li pozorné, mizeme
podle zpisobu vyjadrovani pfedem uhodnout, jak se urcity clovék bude chovat
k ditéti. V rozsifeném smyslu mutze byt slova ,,pohlazeni“ pouzito bézn¢ pro
oznaceni jakéhokoliv aktu, ktery je projevem uznani. Pohlazeni je tedy zakladni
jednotkou spolecenské akce. Vzajemnou vyménou pohlazeni se vytvari transakce,
ktera je opét jednotkou vzajemnych spolecenskych stykd (Berne 1992: 14).

Bauman (1997: 88) uvadi, Ze v komunité i v organizaci musi dojit k ucho-
vani rutinni ¢innosti jejich ¢lend. Jinak by doslo k zaniku a diskontinuité skupiny
jakozto vydélené entity. K takovému vnitfnimu strukturovani je ¢lovek pred-
urcen jiZ od doby, kdy dochazi k déleni potravy ve skupin€ — ,tak se formoval
model funkéné diferencované spole¢nosti od samého pocatku vyvoje® (Svoboda
2017: 179). Tyto rutinni ¢innosti vyhovuji spole¢né mentalni piedstavé skupino-
vych vzorud chovani. Kazda socialni skupina je vysledkem hierarchizace spolec-
nosti, a navic se tato hierarchie opakuje jako systémova jednotka i do mensich
podskupin. ,,Faktory, které formuji skupinu [...] jsou mnohé, ale urcité zahrnuji
takové vlivy, jako je sexualni vybér a bohatstvi ¢i nedostatek zakladnich zdrojt
potravy“ (Leakey — Lewin 1984: 32). Musi tedy vzdy existovat urcité¢ napéti
(srov. Morris 2018b: 47—89). Vznika soutéz statust, které v§ak v kmeni vycha-
zely pouze z osobnich vztah, tedy ze vztaht vykazujicich predchozi zndmost.

Reseni statusovych vztahti se v rozvinuté spole¢nosti stava ponékud proble-
matickym, nebot nelze jednoznacné fici, jak se vyporadat s porovnanim statusu
s nékym, koho neznam. Pivodni agresivni postoje byly nahrazeny jinym typem
spolecenského chovani — ,,u tak navzajem spolupracujiciho druhu, jako je nas,
bylo tfeba dat prednost méné agresivnim metodam® (Morris 2018b: 76). Musi
byt vynalezen takovy feCovy systém, ktery prave sloZitost statusovych relaci
propoji uréitou snadnosti v orientaci. Re¢ova zdvorilost ukazuje, jak se s timto
statusovym chaosem alespon ¢astecné vyporadat. Pravidla fecového poradku
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predem urcuji, jak se chovat tak, aby byl zfejmy imaginarni status mluvciho
i adresata, aby nebyla ani jedna z pozic povySena ani ponizena. I tak ,,feSeni
abnormalné slozitych statusovych vztaht zabere tolik ¢asu, Ze se v nebezpecné
a Skodlivé mife zacnou zanedbavat jiné aspekty spolecenského zZivota, napriklad
rodi¢ovska péce“ (Morris 2018a: 48).

Pretlak v systémové soutéZi o statusy vede jeste dale. Zdvorilosti nastavena
maska v podobé predstavy o statusu druhého vyvolava také slozitou dynamiku
v sexualité. Clovék je ,,jako primat hnan jednou cestou, jako prizptisobena
Selma druhym smérem a jako ¢len vyspélého civilizovaného spolecenstvi opét
jinam* (Morris 2018b: 53). Jde o tzv. statusovy sex, jehoz funkci neni repro-
dukce, nybrz dominance. Dominantni chovani muzskych jedinct vyvolavalo az
schizmogenetické submisivni polohy u Zenskych jedinct. Hodnoceni partnera
probiha u Zen vzdy s podv€édomym vyhodnocenim pfistupu ke zdrojum, tedy
ke spolec¢enskému statusu, ktery mize do zna¢né miry tyto prostredky pred-
stavovat. Pokud je zakladni predpoklad uspokojeni statusového sexu naplnén,
tedy dojde-li k sexualnimu aktu, pak dochazi k statusové satisfakci, ¢imz si oba
sexudlni partneti zabezpecuji misto ve statusove siti a jejich biologicka potireba
je tak naplnéna. Sexualni chovani ¢loveéka jako ,,sexudlni chovani primata,
doplnéné zménami prejatymi z chovani Selem, preZilo pozoruhodné dobie
vSechny fantastické pokroky techniky* (Morris 2018a: 88). Na druhou stranu
ovSem dochazi také k tomu, Ze statusovy sex neni z riiznych diivodi mozny
a muz$ti jedinci se tuto frustraci snazi dohnat verbalnimi projevy o sexu, kte-
rymi nahrazuji svou nenaplnénou potiebu na verejnosti. Jednak se tim utvrzuji
v ramci ostatnich muzskych jedinct o sounaleZitosti se sexualné uspeSnymi
soucasniky, a jednak tim vyjadruji Zendm svou statusovou nadrazenost. Tento
zpusob jednani je ovSem v mnohych spole¢nostech zapovézen jako tabu (vice
o0 statusovém sexu ibid.). Statusovy sex rovnéz vede k tomu, Ze je udrZzena mono-
gamie, nebot , jedinou skupinou, které prinasi monogamie vyhody, jsou muzi
nizkého socioekonomického postaveni® (Wright 1995:105). Statusovy sex je
podstatnou slozkou pro rozstépeni spole¢nosti na statusové dominantni a sta-
tusové nedominantni muze. Jde o komplikovanou skute¢nost, nebot nerovnost
mezi muZi je pro spole¢nost, pro Zeny i pro muze, vétsi zhoubou nez nerovnost
mezi Zenami. VEtSina z nas by si nevybrala Zivot v polygamni spole¢nosti, kde
zlstava mnoho muz s nizkymi prijmy bez stalé partnerky. V takovych spole¢-
nostech se pak takto frustrovani muzi ¢asto upinaji k fundamentalismu, ktery
jim neziskany status mdze ¢aste¢né nahradit jako typ statusového sexualniho
uspokojeni projevujiciho se agresi.
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Statusovy boj vychazi z potfeby podnétu, z touhy po uznani, ktera se pro-
jevuje v transakénich vymeénach rfecovych pohlazeni. Soucasti lidské touhy je
rovnéz hlad po struktuie, ktera se projevuje predevsim v programovani ¢asu,
celych pozdravovych sekvenci, a po socialnim zoomu. Se socidlnim zoomem
Uzce souvisi i jiz zminény usméyv, ktery se stava soucasti pozdravové sekvence
pri pocatku transakéni komunikaéni udalosti. Podle Lorenze je mozna i tzv.
teorie détského schématu, ,,podle néhoz vzhled lidského nemluvnéte s buclatymi
tvarickami a vyklenutym ¢elem vyvolava u ¢lovéka zcela automaticky rodicov-
ské chovani, které prenasi i na zvirata s podobnymi proporcemi“ (Veselovsky
1992: 17). Socialni zoom v modernim smyslu slova je proces, ve kterém se dva
jedinci vzajemné priblizuji (anebo odtlacuji). Socialnim zoom je formou prace
ve smyslu socialni psychiatrie, nebot zalezi na vyhodnoceni podminek, uzivani
specifickych jazykovych nastroji v podobé jazykovych prostredkd. Jde o typ
socialniho programovani, jehoZ vysledkem je ,,obvykly tradi¢ni, konven¢ni nebo
polokonvenc¢ni spolecensky styk. Jeho hlavnim méritkem je mistni prijatelnost,
jiz se bézné rika ,dobré zptisoby (Berne 1992: 16). Zdvotilost spada do kon-
vencni ¢asti spolecenského styku, jde o socialni indexaci nebo o socialni urceni
adresata, na néhoz mluvime. Pokud se prekona zakladni strukturni prekazka,
tedy piekonani bariéry, a bude-li prolomeno ticho, a pokud navic dojde k usp€s-
nému, tj. o¢ekavanému kontaktovani, pak se konvence zméni na polokonven¢ni
zpusoby dorozumivani a vznika spolecenska hra, ktera se jiZ da nazvat zabavou.
V priibéhu zabavy, pokud probiha déle, dochazi k jevu, kdy jednotlivi mluvei
postupné (a ne vSichni stejn€) zacinaji opoustét dogmatickou predstavu kon-
venéniho a polokonvenéniho fe¢ového styku a nechavaji projevit své individualni
programovani. To pak vyvolava incident, nebot feCové chovani individualné
programovanych mluvéich uziva nahodilé jevy. Nahodilost je to ovSem pouze
do té miry, jak dalece jsme schopni jako pozorovatelé vnimat spolec¢enskou
skute¢nost, do niz projektujeme své vlastni empirické prozivani, a jak dalece
dokazeme vypozorovat v chovani raznych lidi vSem spole¢nou infrastrukturu.
Souvisly sled jakoby nahodilych projevili individualismu je ovladan nevyréenymi
pravidly a predpisy. Tato pravidla zGstavaji skryta tak dlouho, pokud projevy
pratelstvi nebo nepratelstvi nevybo¢i z mezi (srov. ibid.: 16), za coz nasleduji
sankce.

Jako racionalni chovani se definuje pouze takové, které prinasi mluvéimu
splnéni jeho zaméru souvisejiciho s biologicko-socidlnimi potfebami v ramci
spolecenstvi. Racionalita je komplikovana v tom, Ze se chovame tak, abychom
se vyhnuli situaci, ktera by znemoznila nase preziti. Tim padem se upiname
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nejdrive k lidem, ktefi ndm jsou napomocni takové hrozby vytésiovat ¢i odkla-
nét. S druhymi, které nezname, je ovSem naSe chovani mnohem komplikovan¢jsi
a je ukryto v automatizaci a vychazi z nevédomi: je to jakasi automatizovana,
nevédoma racionalita: ,,kazdodenni lidské chovani je casto vysledkem skrytych
sil, které mohou piisobit rozumneé, jejich ptisobeni si v§ak nemusime uvédo-
movat“ (Wright 1995: 267). Situace je zajimava i v tom, zZe svédomi ¢lovéka je
natolik tvarné, Ze umoziuje sebeklam. Sebeklamem se snazime predcit nase
projevy chovani a modifikovat je tak, aby adresat nezjistil, Ze uzivame klamu.
Tedy aby klam nebyl odhalen, musi byt obalen do sebeklamu, ktery nenecha
biologické télo projevit to, Ze klameme. TotiZ teorie sobeckého genu (Dawkins
1998) mimo jiné uvadi, Ze zadkladnim predpokladem pro dorozumivani zvirat
je klam. Musi existovat tlak na selekéni proces tak, aby sebeklam ukryl urcité
pohnutky do podvédomi, ¢imz neni poznat, Ze ke klamu dochazi. Samoziejmé
je priroda schopna vybavit ¢loveka i tim, Ze klam bude odhalen, nebot napriklad
neni mozné ,oklamat dit¢, pokud jde o mat¢inu naladu“ (Morris 2018b: 110).
Clovék je geneticky vybaven jednak k tomu, aby klam dokazal odhalit, ale i ur¢ité
klamné postoje ukryvat do podvédomi.

Zstanme jeSté na okamzik u toho, zda zdvorilé strategie nemohou byt
vnimany jako manipulace, tedy jako typ klamu. Samoziejmé Ze mohou. Jde
vlastné o to, manipulovat kontext do takové miry, Ze bude pro druhého pfi-
jatelny jako ptihodny prostor pro sménu (sluzeb, materialu, vydobytku atp.),
ktera pocita s altruistickym naladénim toho, na koho zdvorilostni strategie
zaciluje. S altruismem druhého se tedy pti uplatiiovani re¢ové zdvorilosti
apriorné pocita. Manipulovany je ovS§em uZivatelem stejné strategie, protoze
ta, jak jsme jiz uvedli, je intersubjektivni. Tim padem je schopen rozpoznat,
ze jde o manipulaci s kontextem a o projev jakési imaginarni sdilené 1Zi, ktera
ma jednoznacné¢ ziskovy charakter pro mluvéiho. MoZna se tu jedna o dalsi
projev neotenie, ktera zvlastnim zpsobem prenasi do dospélého veéku prave
détskou slozku osobnosti (srov. Berne 1992), jez je na lhani a na objevovani jeho
dtsledka zalozena; ,,détska Ihavost neni jen obdobim neSkodnych prohresk,
ze kterého bez problému vyrosteme, ale i prvnim z celé fady pokust vyuzit
necestné jednani k vlastnimu prospéchu® (Wright, 1995: 229). Hra mezi lidmi je
pritomna ve vSech typech jednani, jde o ,,prodlouZeni détskych hernich projevt
do dospélého veéku, nebo jako nadrazeni pravidel hry nad informacéné-komu-
nikac¢ni systémy dospé€lych“ (Morris 2018b: 125). Lez je bud odhalena, ¢imz
dochazi k negativnimu posilovani, nebot ten, kdo IZe, je napomenut (vétsinou
tim, u koho se aktualné projevi dospéla slozka osobnosti). Lez muze ztstat
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neodhalena a timto zplisobem dochazi k pozitivnimu posilovani této strategie.
Komplikace je v tom, Ze nekteré projevy chovani jsou zapovézeny jako nemozné,
pfijatelné, etické, pragmaticky spravné vymeérené — ty ovSem znamenaji jistou
manipulaci s realitou prozivani. Rodice tedy vedou déti k tomu, aby posilovaly
urcité strategie a ne jiné. Z hlediska prezZiti je tedy zfejmé, Ze je mohou vést
jen k takovému zptisobu chovani, které jim prinasi prospéch, coz je zalezitost
z hlediska etického velmi relativni. A jeSté jedna duleZita poznamka k egoismu,
ze kterého zdvorilost jako zastiraci manévr vychazi: totiz charakter ¢lovéka neni
nic bezucelného, z hlediska preZiti se opét jedna ,,0 adaptacni vybavu, ktera
vede primocare za osobnim prospéchem, je to pomicka k prosazovani osobnich
zajmi“ (Wright 1995: 231).

Tvari v tvar

Lidské recové chovani je soucasti lidské ¢innosti, je to soucast socialniho progra-
movani, které ma podobu hry. ,Hry jsou opét dilezité jako prostredek k vytvo-
feni spolec¢enského souladu, ale v podstaté jsou to prostiedky, jimiz zkoumame
a proverujeme své fyzické schopnosti (Morris 2018b: 124). Jde o hru nikoliv
ve smyslu zabavy, nybrz o strategické transakéni chovani. Zakladni charakte-
ristikou lidské hry je skute¢nost, Ze ,,nespociva v predstirani citovych projeva,
ale v jejich usmérnéni. To se d€je ve chvili, kdy se za¢nou uplatnovat sankce
za neprislusny citovy projev (Berne 1992: 17). Jde o kompromisni reSeni,
jak nalozit s cizincem: zdvorilost je hra, kterou ¢loveék vyrovnava nedostatek
opravdového davérného vztahu, jehoZ se mu u vétSiny lidi, s nimiZ vstupuje
do komunikac¢ni udalosti, nedostava. Do problematiky vstupuje i vzajemny
dotek, ktery je spiSe predpokladem sexualniho kontaktu. Ten by mohl byt podro-
ben zasahu z tieti strany. Dotek je sice zakladnim predpokladem pro socializaci
a jako preskokové jednani vyrovnava agresi, ale miize ji také vyvolat v pripade,
kdy dochazi k naruseni sexualni vzajemnosti. U modernich lidi je dotyk také
kulturné velmi riznorody z hlediska hodnoty, kterou ve spole¢enském kontaktu
nabyva: ,,jestlize nahodou zavadime o ciziho ¢lovéka, okamZzité se omlouvame
a intenzita omluvy je pfimo umeérna stupni sexuality té ¢4sti t€la, které jsme
se dotkli“ (Morris 2018b: 77). K dotyku jesté tolik: moderni ¢lovék — jak se
zd4 — je vyslednici biologické vybavy a kulturniho schématu, které jej ovliviiuje
dvojim zplisobem: touha po doteku je dana biologicky, v mnoha kulturach je
ovsem dotyk zapovézen. Clovék je tak dnes jedincem kontaktniho typu, ,ktery
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nejenze trpi télesny dotyk s druhym jedincem, ale dokonce ho i vyhledava, [i] typ
distan¢ni, kterému je télesny dotyk s druhym vyslovné neprijemny“ (Veselovsky
1992: 150).

Rec¢ova hra je soucasti socialni psychiatrie a vychazi z predpokladu, Ze
kazda komplexni osobnost je strukturné utvarena tfemi typy ega: jde o exte-
ropsychicky, neopsychicky a archeopsychicky stav jedince, jeZ se daji postupné
oznacit jako rodi¢, dospély a dité¢ (Berne 1992). Nejedna se o role ve spolecenské
konverzacni hie, nybrz o psychické skutecnosti, které se rliznou mérou prelévaji
v ramci spolecenského chovani v kontextovém prostredi vSech setkani tvari
v tvar. Kazdy jedinec ma riznou mérou nastaveny psychické procesy, které pre-
pinaji jeden stav ega do druhého. Nejdulezitéjsim stavem je stav neopsychicky,
ktery ,,je nutny pro udrZeni Zivota. Zpracovava potrebné informace k tomu, aby
mohl tc¢inné jednat s okolnim sve€tem. Vyuziva také zkuSenosti ziskané z vlast-
nich zabran nebo pozitk(d“ (ibid.: 26). Rozbéhne-li se spole¢enska dorozumivaci
hra na statusy a role, pak dochazi k uskute¢néni jednotky spolec¢enského styku,
k transakci. Kazda transakce je charakteristicka tim, Ze si jeden v§imne druhého
a zaroven jej vyhodnoti dle jemu vlastni rastrovaci mrizky.

Zakladnim predpokladem pro transakci je setkani, postaveni se do takové
vzajemné pozice, kterd umozni zaznamenat druhého. Pri setkdni musi dojit
k obradnému chovani v podobé pozdravu, ktery je idiosynkratickym prostred-
kem kazdé kultury, ktery ,,se zestylizoval. Podani ruky se stalo prisné uréenou
formou. Pozdravny polibek méa svou vlastni ritualni formu (vzajemny dotyk sty
na tvar), kterou se odliSuje od sexualniho libani na usta“ (Morris 2018b: 78).
Zaregistrovani druhého je do zna¢né miry pfizvanim ke hfe — domnivame se —
a jako takové je nastoleno emoc¢nim signalem — smichem. Smich je ,,znamenim,
ze rostouci dramatické pasobeni mezi ditétem a rodi¢em muiize pokracovat a roz-
vijet se® (ibid.: 103). Uskute¢néni transakce musi byt bezpecné, proto se bude
odvijet v normované podobé¢, ktera vznikla ritualizovanou sekvenéni radou (viz
niZe). Vratme se k polibku — jde o projev chovani, které povazujeme za kulturni
vydobytek, nicméné u ¢lovéka vznika polibek postupnou proménou ,,.krmeni
z Ust do ust uzivaného mezi matkou a ditétem* (Veselovsky 1992: 184).

Zaregistrovani druhého je transakénim podnétem a zaujeti vztahu k dru-
hému je projevem transakéni reakce. Jeden hra¢ uzivé vlastni strategie pro
spolecensky styk realizovany re¢i s druhym hracem. Jejich vzajemné chovani,
vystupovani a jednani je bezpecné do té€ miry, do jaké jsou jejich reakce dopln-
kové. U ¢lovéka vyzva ke hie nevymizela, zlistava pevnou soucasti vztahli mezi
jedinci, ¢imz se odliSujeme od soucasnych primatt: ,,jak Simpanz roste, vyzvy
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ke hre ztraceji na vyznamu, zatimco u nas se stale vice uplatiuji v kazdodennim
zivote“ (Morris 2018b: 104). Usmév je dopliikovou ¢innosti, bézné byva vracen
jako reakce na akci: doslo ke zméné vyznamu, nebot ,,asmév se specializoval
jako pozdrav naseho druhu® (ibid.: 104). Vzajemné doplnéni je zakladovym
pravidlem, které stanovi, Ze ,,komunikace mezi lidmi bude probihat hladce tak
dlouho, dokud transakce zistane doplikovou“ (Berne 1992: 28). Doplnkova
reakce musi — zda se — vychazet i z toho, Ze komunikace prostrednictvim jazyka,
gest a mimiky se orientuje téz na fe¢ ofima — ,,fe¢ ofima je v naSem kontextu
velmi vyznamn4, je usnadnéna kontrastem bélma a duhovky“ (Veselovsky
1992: 179). Doplnkova reakce spliiuje o¢ekavani na obou stranach a ujistuje obé
strany o tom, Ze jeden i druhy sdileji stejnou predpokladovou bazi a vyznavaji
shodny Zebricek kulturnich hodnot, ¢imz se oba zarazuji do nexenofobniho
vztahu vychazejiciho z faktu, Ze oba tvori soucast skupiny ,,My*“. Jde tedy o to,
ze o¢ekavani mize byt napln€no pouze tehdy, pokud budou oba ztcastnéni
povaZzovat urcity typ chovani za normovany. Normovanost musi nutn€ u nau-
¢eného chovani vychazet z ritualizace — ,,mnoho ritual vyjadrujicich pratelstvi
a partnersky svazek jsme prijali ze vztahu matky a ditéte® (ibid.: 184).

Hra je v podstaté potvrzenim existence komunikac¢niho procesu a je pro-
stredim, ve kterém se komunikace odehrava. Hra podtrhuje herni charakter
Cloveka v détstvi a prenasi se do jeho dospélého veku jako vybava neopsychic-
kého ega: ,,dité, kterému rodice tzkostlivé branili, aby si hralo s détmi, bude
v dospélosti vzdy pocitovat zabrany ve spole¢enském styku® (Morris 2018b:
127). Pravidla zdvotilého spolecenského styku budou ovsem narusena v oka-
mziku, kdy dojde k prekrizeni transakci. Vznikla kiiZova transakce zpasobuje
incidenty, za které nasleduji sankce, anebo neocekavané reakce jako projevy
odmitavych postoja ¢i opovrzeni. Jednim z projevi odmitnuti mize byt druhy
typ usmevu, o kterém Morris hovori jako o ,anti-ismévu“. Ten je charakteris-
ticky uzavirenim Ust a produkci tzv. nepratelské tvare — ,také nepratelska tvar
se vyvinula z tvare pratelské” (ibid.: 109).

Setkani v fecové hie, tedy postaveni se do hracské pozice, ustavuje lidskou
tvar: ,,zpusob, jak se predstavuje Jiny a jak prekracuje ideu Jiného ve mné,
nazyvame Tvari“ (Lévinas 1997: 35). Lidska tvar je ustavena roli, kterou je
Clovék nucen hrat na zakladé€ predem ustanovenych soustav chovéni a jednani,
jez jsou zacileny na zadmér ustavené role. Spolec¢enska role je ustavena jednak
Hkulturnim apriori®, tedy z konstrukéné usporadaného kulturniho vzorce. Spo-
lecenska role tedy zapada do obrazu svéta jako jediného mozného $té€peni svéta
prostrednictvim rastrovaciho principu uloZeného v podvédomi. Tim padem je
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upozadéna lidska prirozenost, nebot role mu urcuje mantinely, v nichZ je mu

povoleno se pohybovat bez naslednych sankci. Lidska prirozenost, se kterou se

setkavame tvari v tvar v bézném spolec¢enském styku, ptisobi prirozené, protoze

jsme na takové Stépeni svéta nastaveni a prijimame ho jako danost. Nicméné

tato prirozenost je vlastné umélym produktem, ktery z biologie ¢lovéka sice

vychazi, ale stoji samostatn¢ jako nastavba biologického stroje zvaného ¢lovek.
Potencialni konflikt vznika spolecenskou nevsimavosti;

protoze se druzi lidé vyskytuji také jako véci mezi vécmi, miize ¢lovek jeji zvlastnost
[tvare] prehlédnout nebo zanedbat a zachazet s druhym jako s véci: mdze se ho
zmocnit, maze ho premoci, k né¢emu prinutit a mize ho také zabit — zejména
zezadu nebo zdalky, kdyz mu nehledi do o¢i (Sokol 2002: 173).

Setkavani s tvari je vlastné samo o sobé jiz urcitou kategorizaci svéta,
nebot prostrednictvim rastrovaciho principu jsou nékteré skutky zapovézeny
jiz z imanentniho postaveni jedné tvare vici druhé — nezabije$, neublizis, nezpu-
sobi$ bolest. Jedna se o to, co Lévinas (1997) nazyva etickou existenci. Etika je
v tomto smyslu slova mozna vyvojovou adaptaci, ktera vychazi z endogenniho
fadu Zivoc¢iSného vymezovani jedince vici jedinci jinému. Jde o dialekticke
soupereni sympatické a parasympatické nervové soustavy. ,,Parasympaticky
systém se zoufale pokousi zabranit zjevnym vystrednostem sympatické soustavy
a uklidnit Zivo¢icha“ (Morris 2018b: 138). Tento biologicky proces vzbuzuje
u zivocicha, tudiz i u ¢lovéka, tendenci k agresivni akci (sympatikus), tedy k boji,
a zaroven jej druhy proces (parasympatikus) tlac¢i nevydavat se zbyte¢né z ener-
gie uloZené v téle a uchovat ji pro budouci ¢as jako zasobu strategické energie
pro preziti. Clovék i ostatni Zivogichové vykazuji rizné typy strategii, jejichz
prostiednictvim se vyrovnavaji s urcitymi typy stimuld z okoli: preorientované
chovani, preskokové chovani, ambivalentni chovani. VSechny tfi typy se objevuji
u Clovéka i u lidoopd. Preorientované chovani ,,vznika predevsim z rozporu
mezi Uto¢nymi a na druhé strané utékovymi tendencemi® (Veselovsky 1992:
58). Dochazi k nové orientaci, kdy je opusténa orientace na zdroj — stimul, jenz
vyvolava agresivni reakci, a je nahrazena orientaci na nahradni, neprirozeny
objekt. Toto chovani Ize nalézt i u tlupy primatu: je to typicky projev socialniho
chovani, napft. ,kdyz je hodnostné¢ niZe postaveny jedinec v tlupé napaden sil-
n€jSim, neobrani se, ale vzapéti si vyvoli za cil svého utoku jeSté niZe postavené
zvire® (ibid.: 58). Boj i orientace na neagresivitu jsou za normalnich okolnosti

X<

v rovnovaze. Setkani tvari v tvar, popripade ,,tlamy proti tlame® vyprovokuje
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v zivoc¢ichovi vnitini konflikt. ,,Zvife, které je vyprovokovano k boji, nepre-
chazi nikdy hned do atoku. Za¢ne nejdrive utokem hrozit. Vnitini konflikt se
zdrzuje® (Morris 2018b: 136). Konflikt obvykle nepiekro¢i hranici ustavenou
vzdalenosti mezi jedinci. Dochazi pouze k ritualizované hre, ktera je ukazkou
toho, Ze jeden i druhy jedinec jsou v situaci, kdy jsou pripraveni bojovat. Jde
o strategii preziti druhu, nebot Zivoty nejsou traceny. Sympatikus vyprovokuje
fyziologické mechanismy, které je ovSem potieba néjakym zplsobem zuzit-
kovat. Jde o projevy nadrazenosti a podrizenosti, které se télesnou aktivitou
proménuji v ritualy superiority a inferiority. U tohoto typu jednani, kdy do hry
vstupuje zdanlivé nesmyslny stimul, na n€jZ se jedinec orientuje, ma prvotni
vyznam ,,zabranéni konfliktu dvou motivaci [... a] mé& obrovsky vyznam pri
vzajemné vnitrodruhové komunikaci“ (Veselovsky 1992: 60). Zdvorilost je tedy
kulturnim vydobytkem vychazejicim z Zivoc¢iSného sveta — jde o strategii preziti,
v niz se proménuje zdanlivy souboj o materialni ¢i statusovy zisk v neagresivni
postaveni. Pro pochopeni jazyka a viibec v feci se odvijejici sd€lovani znakl
a distribuci hodnot do spolecenského prostoru je zapotiebi, abychom diisledné
vychazeli prave z preskokového jednani, nebot ,,nam usnadniuje poznani pavodu
vnitrodruhovych komunikacnich systém, kterym bychom bez studia kon-
fliktniho chovani ani nikdy plné neporozuméli“ (l.c.). Dalsim typem chovani,
které se vyrovnava s konkurenci stimuldi, je ambivalentni chovani. Jde pfi ném
0 ,,instinktivni stfidani projevl dvou motivaci® (ibid.: 57), coz je u ¢loveéka
znamo jako projevy rozpacitosti. Jde o naznakové pohyby, které se proménuji
ve zcela stereotypni zplsoby chovani, jez se zabudovaly do zakladni gestické
¢i mimické charakteristiky urcitych Zivocichd,; ,,rozpacity ¢lovek se Skrabe bez
jakéhokoli podnétu na nose, na brad¢ i ve vlasech” (ibid.: 58).

K orientaci na neagresivitu jeSté jedna podstatna poznamka: pfi stietu
a agresivnim chovani dojde k prudkému sniZzeni mnozstvi pohlavnich hormoni,
¢imz dojde k relativnimu zvyseni vylu¢ovani korovych hormont. ,,Ukazalo se,
ze zvySena hladina kortikoidd vyvolava usmirovaci nebo podrizené chovani,
a tim vlastn€ zamezi dal§imu stfetu® (ibid.: 86).

Neagresivni postaveni u ¢loveéka je dano tim, Ze ackoliv je celé télo
v dnedni dobé pokryto Satem, tvar zlistava stale naha (i to pres make-up). Tvar
jaksi zistava stale prirodnim ukazatelem c¢lovéka jako Zivého tvora. Lévinas
(1997: 174) hovoti o tom, Ze jde o nastaveni brzdy, ktera ma zabezpecit rovno-
vazny neagresivni vztah: zapovida se n€jakym zptisobem druhou osobu poni-
zovat, nebot by doslo k pohnuti znamé tvare na tvar nepoznanou. Nepoznana
tvar je nasilnym preruSenim kontinuity osoby, ktera je vtlacena do role, jiZ hrat
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nechce, ale v takové situaci ji nic jiného nezbyva, aby prezila. ,,A je to prave
fe¢, ktera vychazi z tvare a zabezpecuje bezpecnou spravedlnost a mir tim, Ze
se ¢lovék k druhému neprikrada zezadu, neobchdzi jej, ale pristupuje k nému
¢elem* (Sokol 2002: 174).

Velmi casto se rika, ze ¢lovék je mluvici lidoop. Pokusili jsme se synté-
zou poznatki o ¢loveéku proniknout do mnohem sloZitéjsi definice ¢loveka,
¢imz jsme mohli odhalit i jeho vztah k predatoriim a zptsoblim hierarchizace
uvnitf socialni skupiny, které vychazeji z biologickych predpokladd, ackoliv se
mohou jevit jako kulturni vydobytky vzniklé memetickou cestou v kulturnim
prostiedi. Nic neni tak jednoznacné, jak na prvni pohled vypada. Postupné jsme
se od jazyka dostavali studiem vztahi a souc¢innosti riiznych etologickych, kul-
turnich, lingvistickych, symbolickych soustav k poznani, Ze to, co ¢lovek ve sku-
te¢nosti predstavuje, nelze jednoznacné urcit ani jeho biologickou podstatou, ani
jeho kulturnim definovanim. Nelze nalézt jednoznac¢nou linii mezi pisobenim
genli a memd (pokud pfijmeme memetiku jako platnou teorii) (Makros§ 2012;
Stella — Havlicek 2012; Cicha 2014; Horsky 2016).

Autodomestikace ¢lovéka mohla probéhnout plsobenim znakd, které
utvarely nejenom lidsky jazyk, ale predev§im zivot ¢lovéka, rovnéz tvoreny
pevnou strukturou znakd plisobicich vlastni symbolickou silou. 1 v Zivote 1ze
nalézt vnitini infrastrukturu oznacujicich a oznacovanych, které jsou produk-
tem socialniho sdileni. Symbolické chapani svéta, a i clovéka v ném, tedy to, Ze
¢lovék ma urcitou symbolickou hodnotu a tu je tfeba vyhodnocovat a vnimat
ji, je zakladnim poZadavkem spolec¢enského souladu, soucinnosti ¢lent i zajis-
téni interindividualni bezpecnosti. Postaveni tvari v tvar se v pribéhu evoluce
muselo vyvijet pod diktatem genetiky i pod diktatem kulturni symboliky, az
dospélo do dnesniho stavu, ktery nas zajima. Clovék jako homo urbanus neni
ni¢im jinym nez tim, co Cassirer v Eseji o ¢lovéku pojmenovava jako animal
symbolicus. Jsou to praveé symboly, které vplétaji clovéka do sité vztahd a udavaji
mu tak hodnotu. Symboly nefunguji samy o sob¢, jsou ovSem prostiedim, které
¢loveka objektivizuje (Cassirer 1977: 135). Troufame si fici, Ze o objektivizaci
jde predevsim v tom smyslu, Ze ¢lovék je uzaviran do symbolické klece v podobée
Lwveézeni® které je pro ného bezpec¢im a identitou. Hodnota ¢lovéka je ovSem dana
nejen jeho pozici v siti vztahd, tj. status vychazejici z hierarchie, ale predev§im
tim, jak se ¢lovék stavi do pozice proti druhému, jak ho vnima a jak na néj rea-
guje, tj. jak se k druhému chova. Chovani a status se nemusi vzdy prekryvat,
nebot urcité chovani se nekryje se statusem, ktery toto chovani uskutecnuje.
Vzajemnym postavenim dvou jedinct proti sobé¢ vznika axiom ,tvari v tvare,
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ktery je vyhodnocenim lidského svéta. Chtéli jsme se pokusit popsat toto vza-
jemné postaveni, nebot pocitujeme silnou poptavku po skute¢ném odhaleni
podstaty lidského chovani prostfednictvim reci, ktera imanentn¢ vyzaduje jednu
i druhou tvar, aby fe¢ viibec mohla existovat.

Miroslav Slowik absolvoval doktorské studium romanistiky na Filozofické fakulté UK,
od fijna 2018 je doktorskym studentem obecné antropologie na Fakulté humanitnich
studii UK. Zabyva se predevsim antropolingvistikou a pragmalingvistikou, v popredi
jeho zajmu stoji srovnavani riiznych rfecoveékulturnich vzorct jako ustalenych projevi
chovani utvarejicich narodni identitu; konkrétné se zaméruje na oblasti ¢eského
a $panélského/hispanského kulturniho prostoru, zejména pak na recovou zdvorilost
jako jeden z aspektd vyvolavajicich interetnicky i intergeneracni konflikt.

Kontakt: miroslav.slowik@gmail.com
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PRAZSKE SIDLISTE SOLIDARITA - MUJ DUM,
MUJ DOMOV

Studie prinalezeni k mistu”

Tereza Hodiulovd
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Solidarita Housing Estate in Prague - My House, My Home.
A Study of Place Attachment

Abstract: The aim of this article is to introduce the study of place attach-
ment in the Solidarita Housing Estate, which was built as one of the first
prefabricated housing estates in Prague between 1946 and 1951, in the
period of post-war reconstruction in Czechoslovakia. Knowing more about
people and their needs, wishes, and feelings developed in particular places
(especially in their homes) is an important feature for knowing how to create
cities, neighbourhoods, and places for them. One of the most important places
for people is their home. In this study, based on the mixed use of qualitative
methods (interviews, observation, mental mapping), I attempt to show how
residents of the Solidarita Housing Estate in Prague perceive their homes.
Building on the anthropological concept of place attachment (Altman & Low
1992) and its three-dimensional place-person-process framework (Scannell,
& Gifford 2009), I want to discuss what the relationship to their home is and
If this environment, which was established on cooperation, the ideal of social
solidarity, and this human scale have an importance in this relationship.

Keywords: home; housing estate; place; place attachment; space

* Tato studie vznikla na zakladé€ vyzkumu, ktery byl sou¢asti mé diplomové prace: ,,Identita mista:
Pripadovd studie Sidlisté Solidarita®, vedené PhDr. Ivanem Ryndou na katedre socialni a kulturni
ekologie Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy, obhajené v roce 2017, a navazujiciho vyzkumu
pro mou disertacni praci, vedenou Mgr. et Mgr. Karolinou Pauknerovou, Ph.D.

89



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

Nasledujici ¢lanek pojednava o prinalezitosti k mistu a k domovu na sidlisti
Solidarita. Sidlisté Solidarita bylo postaveno ve Strasnicich v letech 1946 — 1961
jako jedno z prvnich prazskych povale¢nych sidlist v Ceskoslovensku. Architekti
sidlisté — FrantiSek Jech, Hanu§ Majer a Karel Storch — se snazili o vytvoreni
kompromisu mezi sidlistém rodinnych domt zajistujicich potteby individualniho
bydleni a blokovou ¢i panelovou vystavbou ve méste. Jako nejvhodnéjsi architek-
tonickou formu nakonec zvolili fadovy diim, ktery oproti anonymité bézné poci-
tované jak v rodinnych domech, tak ve vétSiné satelitnich sidlist, reprezentoval
princip kolektivnosti a komunity (@rum-Nilesen 1996). Po vzoru Skandinavie
postavili Solidaritu jako fzi funkcionalismu, zaloZeného na typizaci a prefabri-
kaci, a zahradniho mésta, respektujiciho lidské méritko architektury v souladu
s prirodou. Radové domy byly pozdéji doplnény ¢tyipodlaznimi obytnymi
bloky. Architekti kladli diiraz na zelené prostredi sidlisté. Kazdy dim lemoval
pas zelené, v centru sidlisté byl pres celou jeho délku vybudovan obdélnikovy
park. Sidliste bylo charakteristické bohatym verejnym prostranstvim s kulturni
a obcanskou vybavenosti a dobre zasobenym obchodnim centrem. To v§e mélo
podporovat komunitni charakter sidliSté, zajistit jeho lokalni sobéstacnost a jeho
obyvateltim tak poskytnout kvalitn€jsi Zivotni troven v misté jejich bydleni (Jech
1947).

Predmétem tohoto ¢lanku je vyzkum sidlisté Solidarita, zamérujici se
na konceptualizaci vztahu k mistu — vztahu k domovu. Cilem bylo zjistit, jak
a skrze co si rezidenti sidlisté Solidarita vytvareji vazbu k mistu svého domova,
jak ho vnimaji, ¢emu prisuzuji zvlastni vyznamy, co pro n€ znamena. Predmétem
zajmu bylo také analyzovat, jaky je vztah mezi uZivatelem mista (rezidentem)
a mistem, a jestli tak atypicka urbanisticka (a architektonicka) podoba sidlistée
v tomto vztahu hraje roli.

Solidarita jako vyzkumny terén

Moje pozornost smérovala na tak trochu jiné sidlisté, respektive k domovim
jeho obyvatel. K domoviim prvniho povale¢ného sidliSté v Praze, sidliste€ Soli-
darita, které je dikazem kvalitniho planovani s ohledem na funkci a na lidsky
rozmér (Spi¢akova 2014). V prvni poloviné 20. stoleti, v dobé&, kdy v povale¢ném
Ceskoslovensku panovala bytova nouze, bylo neodkladnym tikolem vytvorit
takovy model, ktery by zajistil kvalitni bydleni pro co nejSir$i vrstvy pracujiciho
lidu, ovSem co nejrychleji a co nejlevnéji (Zarecor 2015). Sidlisté Solidarita
vzniklo v této rané fazi planovani obytnych domd, ktera pomoci pouziti novych
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Sidlisté Solidarita, 2019. Zdroj: www.geoportalpraha.cz

stavebnich technologii, druzstevni formy financovani a kolektivniho pfistupu
k bydleni hledala idealni model bytové vystavby (1. c.).

Prvni navs$téva sidlisté Solidarita byla pro mé zcela nahodna. Jednoho
letniho dne pri prochéazce StrasSnicemi jsem se najednou ocitla na misté zcela
neznamém. Byl to moment prekvapeni. Malé fadové domky s ¢ervenymi sed-
lovymi stiechami, jeden jako druhy, uzké chodnicky lemované pestrou Skalou
stromd, kvétin a podomacku stlu¢enych ptacich budek na malebnych predza-
hradkach. Jsem jeSté v Praze? Ptala jsem se sama sebe a postupn€ prochazela
dal8imi radami. Kontrast homogenni architektury s totalné heterogennim
prostiedim zahradek ve mné po chvili vyvolal pocit, Ze to misto dobre znam,
presto se v ném zas a znova ztracim. Shodou okolnosti vydal v roce 2014 Archiv
vytvarného uméni knihu Barbory Spi¢akové Sidlisté Solidarita, ktera kombi-
nuje texty historic¢ek architektury Kimberly Elman Zarecorové, Evy Novotné
a Michaely Janeckové s doprovodnym fotografickym cyklem a ptinasi vhled
do vzniku samotného sidli§té. Setkani s Barborou Spi¢akovou, ktera mi vstiicné
poskytla sebrané archivni materialy a navedla me na studium dalSich materialt
(mezi nimi predevs§im dobovy ¢asopis Solidarita — zpravodaj dobrého bydlent
a ¢asopis Architektura CSR), prohloubilo mtij zajem a odstartovalo vyzkum.

Pro dosazeni co nejkomplexnéjsiho obrazu sidlisté Solidarita jsem kom-
binovala vyzkumnou metodu nezucastnéného pozorovani s pozorovanim
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participativnim, které jsem doplnila 0 metodu mentalnich map. Neztucastnéné
pozorovani v mém pripad€ probihalo vétSinou prochazenim se po terénu
a zapisovanim poznamek v podobé vjemd, pocitd a déni kolem sebe. Postupné
jsem si vytvorila tfi zakladni trasy/mista, které byly nejlepsi vychozi pozici
k pozorovani. Tato mista jsem nakonec nazvala jako tak zvané dominantni prvky
prostoru, rytmizatory ¢i v Lynchové pojeti uzly, jelikoZ jsou producentem déni
a spolecenskych aktivit (Lynch 1960). Na sidlisti Solidarita jsou jimi centralni
park (respektive jeho prvni ¢ast naproti divadlu), ulice Turnovského a jednotlivé
predzahradky radovych domka. To byly vychozi body provadéného nepartici-
pativniho pozorovani. Soucasti nezti¢astnéného pozorovani bylo i porizovani
fotografii ¢i videozaznamu.

V terénu jsem se pohybovala v rozmezi v§ech ro¢nich obdobi, coZ byla
dostate¢na doba pro studium vztahd odehravajicich se v prostoru sidlisté Soli-
darita a pro rozvinuti pevnéjsich vztahu s informatory a ziskani diivéryhodn¢jsi
pozice. V mém pripadé tomuto stavu predchazelo nékolik setkani a rozhovorti
s informatory podobné vékové kategorie, ktefi mé postupné zacali sami infor-
movat o deéni na sidlisti Solidarita a zvat na rtzné udalosti probihajici v misté
sidliste. V priibéhu roku jsem se v roli vyzkumnika Gcastnila setkani v podobé
sousedskych slavnosti poradanych rezidenty sidlisté. Mezi n€ patfil udrzitelny
piknik, vano¢ni setkani, akce Zazit mésto jinak pod zastitou spolku Auto*Mat,
verejné setkani k projektu radnice 10 Moje Stopa, n€kolik komentovanych
prohlidek sidliste.
linii, ktera urcovala jejich vybér, byla doba prozita na sidlisti. Z tohoto divodu
jsem nechtéla vyuzit ndhodného vybéru a vzorek jsem méla predem urceny.
Informatori byli vybirani na zakladé definovanych kategorii: A: mladi dospéli,
B: déti starousedlikil (stfedni generace), C: starousedlici (déti prvnich obyvatel
sidlist€). Dodatec¢né jsem si vytvorila i kategorii ¢tvrtou D: nové pristéhovali,
do které patrili rezidenti, kteri se na sidliSti nenarodili ani zde nevyrostli a pred
nastéhovanim k nému neméli zadné citové vazby (pritomnost rodinnych prislus-
nikd, pratel). Aby byl vzorek rozmanity, tyto jednotlivé kategorie byly pribézné
modifikovany na zakladé konkrétni potreby (pohlavi/vzdélani). Pri reSersi
internetovych zdrojli jsem narazila na facebookovou skupinu Solidarita, kter4 je
rezidenty sidlisté aktivn€ vyuzivana. Tato online komunita spolu navzajem sdili
fotografie (historické i soucasné), ale predevsim aktualni déni na sidlisti. Jednim
z aktivnich uzivateld byl Petr, kterého jsem oslovila jako prvniho informaétora.
Petr (46) se na sidlisti narodil. Jeho babicka byla jednou z prvnich obyvatelek
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Vyuzivana ¢ast centralniho parku na Solidarité (naproti divadlu).
Foto: Tereza Hodulovéa, 2018.

Oplocené predzahradky.
Foto: Tereza Hodulova, 2018.
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sidlisté, dle mého déleni spadal do kategorie B. déti starousedlikt. V pribéhu
studii se ze Solidarity odst€¢hoval. Po letech se ale vratil zpét a Zije zde se svou
manzelkou a synem. Dle jeho slov mé k mistu neobvykle silny vztah, proto se
0 misto svého domova aktivné zajima. Petr ma o udalostech na sidlisti prehled,
je velmi spolecensky a na sidlisti oblibeny. Jak sdm rika, oblibené sousedy ma
nejen ve své fade, ale i na druhé strané sidliste. ,,M@j domov je tady vSude. Neni
to jen muij dGm, je to zahrada, cela radic¢ka se sousedy, kamarady, park. Doma
je na Solidarité. (Petr, B)* Petr se stal mym tzv. gatekeeperem (Hendl 2005),
pomohl mi pri vybéru mych vyzkumnych partnert, pomohl mi proniknout
do zkoumané komunity.

Jadrem mého vyzkumu bylo tfinact vyzkumnych partnerd, jejichZ jména
jsem z divodu zachovani anonymity pozmeénila. Pro snadnou identifikaci jmen
s definovanou kategorii vzorku jsem si stanovila rozlisujici kli¢: u fiktivniho
jména informatora je vZdy uvedeno pismeno oznacujici jednu z vyse uvedenych
kategorii, aby bylo zfejmé, do které skupiny informator spada (A: Alice, Anna,
David; B: Petr, Dana, Jakub; C: Eva, Daniel, Tomas, Olga; D: Pavel, Bara, Radka).

Rozhovory, které jsem provadéla s informatory, jsem vZdy zah4jila prosbou,
aby nakreslili jednoduchou kresbu sidlisté (,,Pokuste se, prosim, nakreslit co
vas napadne, kdyz se fekne Sidlisté Solidarita / Pokuste se, prosim, nakreslit
to co pro vas znamena SidliSté Solidarita®). Metodu mentalniho mapovani
(Lynch 1960; Siwek 2011) jsem pouzila jako dopliujici vyzkumnou metodu,
ktera slouzila pro triangulaci. Mentalni mapy jsou vhodnym néastrojem, jak
primét informatora premyslet o prostoru, ve kterém se pohybuje, o mist¢,
jemuz prisuzuje urcité vyznamy. Vnimam je jako vnitfni reprezentaci vnéjsiho
fyzického prostredi, zahrnujici kulturni, socialni a emocionalni aspekty jedince
(Zelenka 2008). Dalsi data jsem sbirala priibézné formou pozorovani a analyzou
archivniho materialu, predevsim podnikového ¢asopisu Solidarita, zpravodaj
dobrého bydleni (1946—49) a Gasopisu Architektura CSR. Casopis Solidarita,
zpravodaj dobrého bydleni mapoval prvotni faze projektu a naslednou vystavbu
sidlisté. Objevuji se v ném nejen zalezitosti s bydlenim spojené, ale také obecné
apely socialistické spole¢nosti. Casopis Architektura CSR otiskl také né&kolik
¢lankd o Solidarité a mimo jiné zverejnil projekty zahrani¢nich (zejména skan-
dinavskych) sidlist, které byly Solidarité inspiraci. Studium téchto materialti mi
poslouzilo jako vyborny zdroj informaci o zdméru takové vystavby a hodno-
tach, které mély byt prirozenou soucésti tehdejsi architektury. U skandinavské
architektury to byla efektivita, participace, kolektivnost a pritomnost zdravého
zeleného prostredi.
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Vazba k mistu, vztah k domovu

Studie vychazi z teorie Hirsche, ktery vnima prostor jako geografickou polohu,
skute¢nou lokalitu, ktera se vyznacuje prazdnotou, a zaroven potencialitou
k naplnéni vyznamem. Misto je dle né¢j mentalni, symbolicky obraz skute¢ného
prostoru, kterému jsou prikladany riizné vyznamy. Teprve skrze naplnéni vyzna-
mem se prostor stdvd mistem (Hirsch 1995: 9). Podobné pojeti mista definuje
i slovnik kulturalnich studii nakladatelstvi Sage, ktery popisuje misto jako ,,areal
nebo polohu v urcitém prostoru, jehoz smysl predstavuji a vytvareji socialni
vazby a ktery se vyznacuje identifikacemi nebo emocemi s nim spojenymi*
(Barker 2006: place). Tato definice poukazuje jak na materialni podstatu mista
(tedy na prostor), tak na jeho symbolicky obsah. Na rozdil od prostoru, misto je
vice abstraktni, a proto miZe byt odd€leno od své lokality. To se stava zejména
v pripadé pojeti domova, ktery miize byt mistem symbolickym, ne nutné
v daném okamZiku spojenym s konkrétni lokalitou. Zaroven ale miZe odkazovat
k urcitému specifickému, existujicimu prostoru. Vyznamovost mista miize byt
metaforicka a diskurzivni, stejn€ tak jako fyzicky orientované (Low 2009: 22).
Podle Lowové je antropologické chapani mista a prostoru flexibilni perspek-
tivou, ktera umoznuje studium prostoru produkovaného historicky a fyzicky,
tvoreného jeho sou¢asnou materialni podobou, a zaroven studium mista jako
pohybu, touhy, predstavy a socialnich interakci, tedy mista jako symbolu (Low
2009: 22). S proménou souc¢asného urbanniho prostoru se proménuje i charak-
ter mista a vznika jeho nova kategorie, tzv. ne-misto (Augé 1992). Ne-mista
postradaji charakter, specifi¢nost, identitu a urcujici vztah. Jsou to prostory,
v nichZ se zdrZujeme z nutnosti ¢i nahlé potieby a které nejsou naplnény zadnym
emocionalnim vztahem ¢i vyznamem a nevyzaduji nasi integraci.

Zpusob, kterym se ¢lovek vaze ke svému prostredi, ktery ovliviiuje jeho vni-
mani, porozuméni a prozivani, oznacujeme jako vazbu k mistu (Altman — Low
1992; Giuliani 2003). Takovy typ vztahu a prozitku lze definovat z mnoha raz-
nych pohledd a kategorii. Presto, Ze je tento vztah tvoren nékolika trajektoriemi,
je komplexnim systémem, zahrnujicim mnoho neoddélitelnych znakd, kvalit,
dimenzi a faktord (Altman — Low 1992: 3). Jednou z urcujicich charakteristik
jsou emoce a pocity k mistu vztazené. Vazba jedince/Clovéka k mistu je proto
zcela subjektivni a jedine¢na. Vyznamy, které mistu pripisujeme, jsou ovlivnény
mnoha kulturnimi, socialnimi a osobnimi procesy (l. c.). Scannel a Gifford
(2009: 2) definuji tfi zakladni dimenze konceptu vazby k mistu. Jsou jimi ¢lo-
vék, proces a objekt/misto. Prvni dimenze, ¢lovék, odpovida na otazku, kdo je
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vazan, jaké vazby a vyznamy mistu pripisuje jednotlivec ¢i kolektiv. Druhou
dimenzi je psychologicky proces. Skrze néj se dozvidame, jak a skrze co se tyto
vyznamy, kognice ¢i akce vztazené k mistu projevuji. Treti dimenzi je objekt
vztahu, spolu se v§emi jeho charakteristikami, tedy misto a jeho povaha. Skrze
tento tfidimenzionalni koncept 1ze dosdhnout porozuméni vztahu k mistu (1. c.).
Tato kategorizace byla zakladnim teoretickym vychodiskem mého vyzkumu.

Nasledujici text je ¢lenén do tfi kategorii, které dle mnou zvoleného
teoretického vychodiska definuji vztah k mistu. Kazda ze tfi kategorii vztahu
k mistu dle Scannela a Gifforda je nejprve predstavena samostatn¢ jako teorie,
dale aplikovana na mnou analyzovany material z vlastniho pozorovani, z porize-
nych interview a archivnich material(i. Jedna se o misto, které postihuje historii
sidlisté a jeho materialni povahu, ale rovnéz vyznamy, které z prostoru vytvareji
misto, o aktéry, tedy rezidenty sidlisté a jejich vzajemné vztahy, a procesy, které
shrnuji zplisoby, jimiz se k mistu svého domova vazi.

Misto: mdj dim, maj domov

0 sobg¢, proto je i nejrozsahlejsi kategorii. Tuto dimenzi lze rozdélit na dveé
prolinajici se irovné — socialni a fyzickou (Scannel — Gifford 2009). Socialni
rovina se promita do socialnich vazeb v mist¢, obsahuje pojmy jako lokalni
sentimentalita, familiarnost, sousedstvi, komunita. Fyzicka Giroven obsahuje
historii mista, prostorové zmény, vlastnické vztahy, ale také materidlni povahu
mista, tedy i architektonickou a urbanistickou. Tato uroven, kterou Ize zkoumat
na Urovni mesta, sousedstvi ¢i domova (Hildago — Hernandéz 2001), podstatné
formuje vztah k mistu. Prostorové charakteristiky mista, od verejného prostoru,
pritomnosti zelen€, typu ulic, domt az po detailni projevy v interiéru, jsou
vnéj$im nastavenim, které formuje prostor vnitini, mentalni (Manzo 2003).
Nékteré prostory obsahuji potencial vyskytu vyznam vice nez jiné, nékteré
mohou byt dokonce reprezentatorem predurc¢eného vyznamu (Stedman 2003).
Jedinec tyto vyznamy prijima, odkryva je, formuje dalsi, a postupné vytvari
vazby. Z prostoru, ktery predstavuje redlna lokalita — dim, se tak stava misto,
mentalni a symbolicky obraz skute¢nosti — domov.

Témata, ktera se v rozhovorech objevovala, se odvijela od mentalni mapy,
jejiz kresbou byl zahajen nas rozhovor. Nékteri informatori vypravéli nejprve
o fyzické formé sidlisté, o prostoru, a postupné prechazeli k symbolickym
vyznamdm mista. Typicky prostorovou mapu nakreslila Dana (B). Podobnou
mapu nakreslil i David (A).
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Prostorova mentalni mapa Dany (B) a symbolicka mentalni mapa Alice (A).

Jini zacali popisem, co pro né sidlist€ znamena. Jakub (B) a Anna (A)
nakreslili jejich zahradku. Alice (A) nakreslila strom. Ten pro ni charakterizoval
nejen vSudypritomnou zelen, ale také klid a odpocinek, historii, rodinu a domov.

Sidlisté Solidarita: Tak trochu jiné sidlisté

Sidlisté Solidarita se nachazi na tzemi méstské ¢asti Praha 10 — ve Stras-
nicich. Plocha o rozloze 42 hektart je lemovana Jiraskovou aleji a ulicemi
Beévarova, V Olsinach, Uvalska a Cernokostelecka. Vzhledem k velikosti své
bytové vystavby je sidliSté Solidarita povaZovano za prvni prazskou sidlistni
vystavbu realizovanou po druhé svétové valce (Zarecor 2015). Stavba sidlisté
byla soucasti tak zvané ,,dvouletky“, tedy dvouletého hospodarského planu,
ktery vymezil pro stavbu novych bytovych objektli Praze deset stavebnich
obvodi, a reagoval tak na povale¢nou bytovou krizi. V roce 1945 bylo zaloZeno
obecné prospésné druzstvo Solidarita, které meélo na starost realizaci sidlistni
vystavby v 5. stavebnim obvodu Strasnice — Be¢vaiovo pole (Spi¢akova 2014).
Po tomto druzstvu bylo sidlisté také pojmenovano. Nakonec se k nému pripojila
i dalsi druzstva (bytova druZstva, primyslové zavody a narodni podniky), ktera
potfebovala postavit byty pro své zaméstnance (Zarecor 2015).

Podobu sidlisté predurcilo zadani architektonické soutéze, které apelo-
valo na vytvofeni funkéniho, jednotného a komplexniho celku s dostate¢nou
obc¢anskou vybavenosti, sadovou Upravou zelené a misty uréenymi pro rekre-
aci — to v8e v co nejrychleji a nejlevnégji proveditelné formé (Spicakova 2015).
Povale¢na sidlisté tohoto typu vychazela z délnickych kolonii (Svacha 2017) a ze
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zahradnich mést a reagovala na jejich nevyhovujici hygienické podminky, nedo-
statek svétla, zelené a verejného prostoru (Howard 1956). V Ceskoslovensku
probihala vystavba sidlist fadovych doma ziidka, a to jen v pocate¢ni fazi bytové
vystavby v obdobi padesatych a Sedesatych let 20. stoleti (Koukalova 2016).

Vitézem architektonické soutéZe projektu Solidarita se stal Franti$ek Jech.
Jech se intenzivné vénoval studiu rodinného domu v kooperativni stavbé, ktery
povazoval za zdravotné i provozné nejvhodnéjsi formu bydleni prevazné pro
rodiny s détmi (Jech 1947). Nizké stavby pokladal za obecné vyznamnéjsi nez
stavby stiedni ¢i vysoké. Na projektu Solidarity spolupracoval spole¢né¢ s Hanu-
Sem Majerem a Karlem Storchem. Storch byl velkym pfiznivcem skandinavské
architektury, kterou se ve své tvorb¢ inspiroval. Ta vychazela z principt udrZitel-
nosti, kolektivnosti a typizace, vyuZzivala nové konstrukéni metody a technologie
a jeji nejtypictéjsi bytovou vystavbou byly pravé radové domy (Orum-Nilesen
1996). Funkcionalisticka architektura a urbanistické usporadani sidlist sever-
skych zemi mély v mnoha aspektech velky vliv na projekt sidlisté Solidarita.
Radovy d@im byl vnimén jako nejefektivnéjsi typ zastavby, ve kterém jsou
uchovany v§echny prednosti bydleni v samostatné rodinné jednotce, v souladu
s hospodarskou uzitecnosti (Jech 1946: 10). Sidlisté Solidarita je povazovano
za prvni takto rozsahly projekt v Ceskoslovensku, pfi jehoz stavbé byla vyuzita
prefabrikace (Zarecor 2015).

Stavba sidlisté Solidarita byla realizovana v pribéhu let 1946—61 na obdél-
nikovém tvaru o rozmérech 880 x 435 m. Nakonec se rozhodlo o vybudovani
smiSené zastavby s rodinnymi domky v radové zastavbé s Ctyipodlaznimi
bytovymi najemnimi domy v celkovém poctu 1256 byta. Projekt Solidarity
byl idealnim prikladem feSeni zastavby jako komplexniho, funkéniho celku
s dostate¢nou obc¢anskou vybavenosti, ktera podporovala kolektivizaci a sou-
sedské souziti (Spicakova 2014). V dobé svého vzniku byla vybavenost sidlisté
nadstandardni. Architekt FrantiSek Jech situoval ob¢anskou vybavenost podél
centralniho parku ve stiredu sidlisté (dnesni ulice Turnovského). Obc¢anska
vybavenost méla podporovat komunitni Groven funkcionalistického sidlisté
a zajistit jeho lokalni sobéstacnost. Na Solidarité tak vzniklo dobre zasobené
obchodni centrum, do kterého jezdili nakupovat i obyvatelé prilehlych sidlist.
Kromé zakladnich obchtidkd v ulici Turnovského (masna, pekaftstvi a kolonial)
bylo na Solidarité i zdravotnické zarizeni, jesle, materska Skola a obecna §kola
J. Fucika, kulturni dm s restauraci (dnesni Strasnické divadlo), teplarna
a pradelna, nedaleké trzisté, Sokol a pozdéji i posta. Ve bylo dostupné v pési
vzdalenosti. Inspirovani severskymi modely, kladli architekti diraz na velké
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mnozstvi pritomné zelené. Kazdy dim mél svou predzahradku, zadni strana
domu byla lemovana otevienym, Sirokym pasem zelen€. V centru sidlisté byl
vybudovan park obdélnikového tvaru, ktery byl jakymsi centrem sidli§té a mél
podporovat rekreac¢ni funkci prostoru. Ze spodni strany bylo sidlisté lemovano
Jiraskovou aleji, kterd rovnéz dotvarela zeleny charakter mista. Solidarita
byla ve vSech smérech stavéna tak, aby obyvatelim poskytla prijemné bydleni
a vytvorila z domu domov. Casopis Solidarita, zpravodaj dobrého bydlent, ktery
vychazel v obdobi 1946-1949 a informoval o fazich realizace sidliste, uvedl:

Ty pouté zacaly loni v kvétnu, kdyz nas casopis prinesl planek staveniste. Uz tehdy
jsme bloudili prazdnym polem, kde jen hromada prken a bouda svédcily, Ze tady
to bude. Utrhli jsme si modravy kvét stracky a doma jsme tekli détem: vykvetl
tam, kde bude stat na§ domov. A pak jakoby nam to misto ucarovalo, prichazime
nedéli co ned¢€li. Nékdy odchazime zklamani, kdyzZ nic za tyden nepribylo, jindy
zas potéseni, kdyZ to hodné€ poskocilo. Jak jsme se zaradovali, kdyZ nas jednou
uz z dalky pozdravily plné ¢ervené stiechy! A pomalu se navzajem, my budouci
sousedé, seznamujeme, sbliZuje nas spolecna touha a laska k novému domovu
(Solidarita, Zpravodaj dobrého bydleni 3, 1948,1: 3).

,,Radicky“ a lidsky rozmér sidlisté

Moji informatori popisovali svj vztah k sidlisti jak v roviné fyzické, tak socialni.
Z rozhovort vétSinou vyplynulo, zZe fyzicka rovina ovlivituje rovinu socialni,
tedy Ze bez architektonické formy by nebyly tak silné socialni vazby a komunita.
Komunitni charakter fadovych domd je jednim z pozitiv, které sidlisté Solidarita
svym rezidentlim poskytuje. Ne¢kolik informatord radové domy popsalo jako
,,rodinné“, ¢imz upozornili na lidsky rozmér sidlisté, tak jako Eva (C): ,,Ty
fadicky i ty nizké ¢inzaky jsou takové rodinné. Tim, jak to neni vysoky uniformni
panelak, je to ¢loveéku blizsi.“ Termin rfadicky je na sidlisti vZity a vyjadruje
jakousi familidrnost s mistem. I kdyz by se mohlo zdat, Ze komunitni charakter
nemusi kazdému vyhovovat, zadny z mych informatort nevnimal architektonic-
kou formu fadovych domi jako nevyhodu. Alice (A) popsala sidlisté jako jedi-
necné. Komfort, ktery prinasi vlastni predzahradky a celkova dostupnost zelené
véetné verejného prostoru a obcanské vybavenosti, je dle jejich slov v soucasné
meéstské zastavbeé nadstandardem. Alice také vyzdvihla lidsky rozmér fadovych
domii oproti vysokym ¢inzakdm. Alice (A): ,,V téch fadovkach je vyjimeénost
celého sidlisté. Ty délaji hrozné moc prijemného. K tomu pritomnost zelené
a predzahradky. Nejsou tu vysoké domy, coz je taky skvélé plus.” Vici sidlistim
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vysokopodlaznich domi se vymezoval i Jakub (B), Radka (D), Tomas i Olga
(C). Jakub (B): ,,Sidlisté v sob¢ n¢jak automaticky nese negativni stereotyp.
Ale na tohle ,,sidlisté“ reaguji vSichni pozitivné. Kdyz reknete, Ze zZijete na sid-
listi, tak to ve spole¢nosti nevzbudi Zadné nadSeni. Tohle je absolutn¢ rozdilna
forma“. Radka (D), ktera se na Solidaritu prestéhovala z ,,klasického panelaku
na Zahradiku a z ¢inzaku na Zizkové“, ocenila komplexitu a rozmanitost Soli-
darity: ,,Mam pocit, Ze kdyz bydlite na klasickém sidlisti tak prijedete, zalezete
domt a konec. Ale tady je porad na co koukat a méni se to. Je to jedine¢né misto.
A takové radi¢ky snad nikde jinde nejsou ne?“ Olga (C) a stejné tak pozdé&ji
i Tomas (C) vysvétlili, pro¢ nebyl Be¢variv pozemek, na kterém bylo sidlisté
postaveéno, zastavén vysokopodlaznimi domy, za coz jsou vdécni. Olga (C):
,,M¢lo se to pry zbourat, aby se tady postavily panelaky. Ale zachranil nas jil.
Dneska by to asi Slo, postavit tu panelak, ale dfive to neslo. Ty stromy tu maji
taky svij ucel, nejsou jen pro paradu, drzi to tu vdechno pohromad¢.*

Prostorovd specifika — historie a zmény

Zasadni zmeénou, ktera prostor sidlisté ovlivnila, byl prevod pozemkt do osob-
niho vlastnictvi po roce 1989. Drive oteviené, spole¢né sdilené prostory (pasy
zelené¢ pred a za domy) zacaly byt oplocovany, domy byly rekonstruovany,
a tim se postupn¢ menil i diive naprosto jednotny charakter sidliSté. K tomu
se moji informatori ¢asto vyjadrovali. Nékteré rekonstrukce nebyly prili§ zdarilé,
a presto, zZe sidlist€ plisobi porad jeste jednotnym charakterem, kiiklavé fasady
jeho kompaktnost vyrazné narusuji. Tyto zmény vzbuzovaly v informatorech
odlisné reakce. Daniel (C): ,,K nejvétsi zmeéné doslo, kdyZ jsme domky dostali
do osobniho vlastnictvi po roce 1989. To jsme se 0 né¢ mohli zacit poradné starat.
Ne Ze by to predtim neslo, ale ted byla volnéjsi ruka, diive to bylo jako statkové
hospodarstvi. To ale bohuZel umoznilo i negativni dopady a nevkusné zasahy.“
Na nevkusné zasahy do prostoru upozornila i architektka Bara (D): ,,Osobn¢ si
myslim, Ze by m€la byt nastavena stejna pravidla, normy ohledné vysky plotu
atd. Zakazat ploty je hloupost, ale mély by byt ve stejném méritku. Ja4 mam veliky
problém s fasaddami. At klidn€ ma jeden modré a druhy zelené okno, ale vadi mi
ta neustala snaha odlisit se.“ Naopak Petr (B) a Olga (C) zadné regulace nevitaji
a za moznost zmény jsou vdécni. Petr (B): ,,AZ s tim osobnim vlastnictvim to
zacalo davat smysl. To jsme si mohli vybudovat zadni vchody na zahradu. Dal
jsem si tam plot a nikdo uz mi nechodil na jablka.“ Olga (C): ,,Za komousi to
bylo takovy Sedivy, otfesny, nudny. Kdyz jste trosku vybocovala, tak vam to
hned nékdo zkrouhnul. My jsme délali sklep a délali jsme ho nacerno, to ¢lovék
nemohl nic. Ani ty kytky si tam pomalu vysazet. Ploty to vyresily.“
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Priklad barevné fasady v radé
Foto: Tereza Hodulova, 2018.

Samotna otazka plott je na Solidarité velkym tématem — a bylo tomu tak
jiz od za¢atku projektu. Casopis Solidarita, zpravodaj dobrého bydleni se plottim
vénoval v n€kolika ¢lancich.

Casto slysime dotaz, zda si smi obyvatelé sidligté Solidarity zFidit vlastni zahradky.
... Ujasnéme si nejprve, co ploty jsou a jak vznikly. Ploty byly existen¢ni nutnosti
v dobéach, kdy ¢lovek je v podobé hradebnich zdi staveél na ochranu pied nepritelem.
Clovék stavél hrazeni proti divoké zvéfi, aby mu nezni¢ila trodu na jeho polich.
Ploty jsou dnes potiebny v hospodarstvi, kde slouzi jako zabrany pri chovu zvifec-
tva. Je ponizujici pro ¢lovéka, ma-li plot slouZit t¢émuz tcelu u lidi jako u zvirat....
Plot je bez hospodarského opodstatnéni symbolem prehrad mezi lidmi (Solidarita,
zpravodaj dobrého bydleni 2, 1949, 1: 11).

Pavodni formé bydleni bez plott fandil i Daniel (C): ,,Drive to bylo, jako
byste se nastéhovala do fecké vesnice. VSechny domy byly oteviené a vSichni se

ey
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Navrh zahradnich ploch pfilehlych k praceli domu - bez ploti.
Zdroj: Architektura CSR 6, 1947, 5: 311.

to i ten prostor a ty zahrady, pak se daly ploty, a tak néjak se to zménilo.“ Stejny
nazor mél i Tomas (C): ,,Za zasadni zménu povazuji to, ze vyrostly ploty. Ty
zahrady byly kouzelné, to si neumite predstavit. Zamezilo se volnému pohybu
a mam pocit, Ze ta zelen ubyla. VSichni si to n¢jak zuslechtili, spoustu stromi se
pokacelo, ale nikdo uz nevysazoval nové. Spi§ mi prijde, Ze v zahradach stromy
ubyvaji. ... Zaplotili to a ztratilo to kouzlo periferie, volnosti a pohybu, vytratilo
se to misto, kde my jsme si hrali.”

Casopis Solidarita, Zpravodaj dobrého bydleni zverejnil v rubrice Clenové
nam pisi reakci budouciho obyvatele Solidarity: ,,Zahradka je zahradkou teprve
potom, kdyZ je oplocena... Bez uzavreni neni v§ak soukromi ani neruSeného
oddechu venku na vzduchu. A zahradkareni bez plotu bylo spi$ pro pohorseni,
neZz pro radost. Kdo by se dohlidal déti, pst a jinych moznosti k poskozeni az
zmareni zahradkarovy prace, a co hadek a sporli by proto vzniklo“ (Solidarita,
zpravodaj dobrého bydleni 2, 1949, 1: 5).

Otazka, zda ploty ano, ¢i ne, zlistava dodnes nevyieSena. Nékolik sousedt
si ploty postupné odstranilo a zahradu spolu opétovné sdili (napriklad Tomas
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Jedna z poslednich fad, ktera dodrzuje ptivodni navrh bez plota.
Foto: Tereza Hodulova, 2017.

s Danielem (C) a Alice (A) se svou sousedkou. Nékteré domky maji ploty nizké,
které nerusen¢ lemuji jejich ¢ast prostoru, jini sousedé vybudovali ze zadni
strany ploty vysoké, pres které do jejich zahrady nenahlidnete. Najdou se ale
i rady takové, které zachovaly ptivodni feSeni bez plotd.

Prostorové apravy a zmény na sidlisti jsou na Solidarité velkym tématem.
Informatori se i pres drobné vyjimky shodli na tom, Ze ¢im méné zasadnich
zmén, tim Iépe. Prostorové zmény ovliviiuji vztah k mistu, zejména v kategorii
psychologického procesu. Vhodné zmény mohou vztah posilit, nevhodné naopak
oslabit (Low 2011).
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s,Zruinovaly nds ty obchoddky*“

V dobé¢ svého vzniku byla vybavenost sidlisté nadstandardni. Architekt Fran-
tiSek Jech situoval ob¢anskou vybavenost podél centralniho parku ve stiedu
sidlisté (dnesni ulice Turnovského). Obc¢anska vybavenost méla podporovat
komunitni Groven funkcionalistického sidlisté a zajistit lokalni sobésta¢nost
sidlisté. Na Solidarité tak vzniklo dobre zasobené ,,obchodni centrum®, do kte-
rého jezdili nakupovat i obyvatelé prilehlych sidlist (Casopis Solidarita 1949).
Mimo zakladni obchidky v ulici Turnovského (masna, pekarstvi a kolonial)
bylo na Solidarité i zdravotnické zatizeni, jesle, materska Skolka a obecna
Skola J. Fucika, kulturni dim s restauraci (dne$ni Strasnické divadlo), teplarna
a pradelna, nedaleké trzisté, Sokol a pozdéji i poSta. Ve bylo dostupné v pési
vzdalenosti. Predevs§im starousedlici vzpominali s urcitou sentimentalnosti
na plivodni podobu ulice Turnovského a jeji bohatou ob¢anskou vybavenost.
Neni pochyb o tom, Ze ulice splnovala svij ucel, tedy podporovala mistni
komunitu a dokazala zajistit potfeby mistnich obyvatel. To popsala i Eva
(C): ,,Bylo to hrozné¢ fajn, protoZe my jsme se se vS§emi znali. [ s prodavackou
i s lidmi ve fronté, nasi rodice se znali. Nikdy nikdo nemél strach, protoze vzdy
byl v blizkosti n€kdo blizky. Ty vztahy byly intimnéjsi. Bylo jedno, jestli je to
délnik nebo arednik, byl to soused, pritel.“ Stejn€ tak vzpominala Olga (C):
,,1y obchtdky byly bezvadny. Bylo to krasn€ domaci. VSichni jsme se znali,
byla to tady komunita.“ Misto, jeho fyzicka podoba a vlastnosti jako zahus-
téni a dostupnost ovliviiuji socialni interakce v ném probihajici (Fried 2000),
coz mize podnitit vznik komunity. Komunita ve formé& komplexniho systému
vztahd, siti, pratelstvi, formalnich a neformalnich vazeb. Ve vztahu k mistu
rozliSovali McMillan a Chavis (1986) dva typy komunity — komunitu, ktera sdili
stejny zajem a podobny Zivotni styl, a komunitu, jejiZ ¢lenové sdili stejnou geo-
grafickou lokaci, stejny prostor. Oba dva typy se mdzou vzajemné propojovat.
Komunita mista je tvofena pomoci socialnich vazeb v mist¢, zakorenénosti,
laskou k mistu (Tuan 1980), sousedstvim, a posilovana spole¢né¢ sdilenymi
vefejnymi prostory, parky, kavarnami a jinymi prostory ur¢enymi ke spolec-
nému setkavani (Scannel — Gifford 2009). Nové spole¢enské podminky, které
prinesla privatizace po roce 1989 spolu s postupnou modernizaci zatizeni sluzeb
a domacnosti (zejména proces automatizace), zplisobily vyrazny pokles sluzeb
obcanské vybavenosti sidlisté Solidarita. Tomas negativné zhodnotil dnesni
podobu ulice Turnovského, ktera dle jeho ndzoru zcela nevyuziva sviij potencial.
Tomas (C): ,,Po roce 89 se zménila celé struktura obcanské vybavenosti. Cela
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ta fada méla splnovat tuhle funkci, byla ur¢ena pro obchody. Dnes to nedava
smysl. Nema to nic spolec¢ného s ticelem, pro ktery to bylo stavéno. Drive byla
masna, po tom pocitacova firma, to uz ztratilo smysl. Obchody pftisly pozdéji,
ale na tu dobu to bylo nadstandardni vybaveni. Je to Skoda, Ze dnes to neni vyu-
zivané, jak by mélo. Zruinovaly nas ty obchodaky“. Spolu s moznosti soukro-
mého podnikani od za¢atku devadesatych let a se zménou socioekonomickych
podminek postupné dochazelo k rozvoji novych druhi velkoplo$nych zarizeni
jako hypermarketd a velkych nakupnich stredisek. Tato zarizeni sice poskytuji
vyssi komfort a moznost vybéru, jsou ale také hrozbou pro malé lokalni obchody
tvorici mistni obcanskou vybavenost a vétSinou jsou také pricinou jejich zaniku.
Presto, ze ulice Turnovského nenabizi tak rozmanitou Skalu sluZeb jako drive,
i v soucasné dobé je mistem setkavani, dle Lynchovského modelu prostoro-
vym uzlem (Lynch 1960). V souc¢asnosti se ulice sklada z vietnamské vecerky,
vinarny a syrarny U Kena, cukrarny a détského koutku Carosello a no¢niho
baru Satlava. Je mistem dimenzovanym tak, aby umoznilo intenzivni formu spo-
lecenskych kontaktt. Predevsim v 1été je vyuzivan venkovni prostor jednotlivych
podnikd (venkovni posezeni u cukrarny ¢i na druhé strané parku pied divadlem
a restauraci). V druhé ¢asti ulice se ale nové oteviela herna. VyuZzivana je pritom
pouze jeji prvni polovina. Jeji otevieni vzbudilo u rezidentt sidlisté velké obavy.
,,Jam, kde prestava byt prostor prostorem socialnim, je misto pro asocialni
jednani. Mrtva ulice, kudy chodi malo lidi, je idealnim mistem pro kradez,
znasilnéni, vandalismus apod.“ (Musil 1971: 284). To potvrdily nejen vypoveédi
informatord, ale i pozorovani. Predevsim na jafe a v 1été je ulice opravdu Zivym
prostorem. Dle mého pozorovani venkovni prostor vyuzivaji hlavné maminky
s détmi a starsi lidé, kteri ¢asto posedavaji pred cukrarnou. Horni strana ulice
(blize k tramvaji a blize k baru a hern¢) byva prazdna. Ve ve¢ernich a no¢nich
hodinach se ovsem aktivni strany obraceji. Divodem je no¢ni bar Satlava,
herna a s nimi spojeny hluk, neporadek a pocit nebezpeci. Navstévnici téchto
podniki ve vétsiné piipadd nejsou rezidenti. Zadny z mych informéatord tyto
podniky nenavs§tévuje a povazuje je za mista problematicka. Tato skutecnost
zpusobila, Ze neni nav§tévovana ani druha ¢ast parku, prilehla k ulici. To je
zietelné i pies den. V prvni ¢asti parku se lidé prochazeji, sedi na lavi¢kach,
deti si hraji a spole¢né tak vytvareji Zivy prostor, zatimco druha ¢ast parku je
témér vzdy prazdna a neudrzovana. Tak jako prostor plisobi na jednotlivce, tak
i jednotlivec plisobi na prostor. Druha ¢ast parku uz né€kolik let nese identitu
,podivného mista, kam se prosté nechodi®, a stala se pro mistni obyvatele ne-
-mistem (Augé 2011).
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Aktéri: kompromis mezi osobnim a sdilenym

Vazba k mistu se projevuje v odliSnych vyznamech a arovnich u jednotlivct
a u skupin. Osobni rovina charakterizuje subjektivni vazby, konkrétni vzpo-
minky, plany a realizace, zkuSenosti, které misto evokuje (Manzo 2005). V ramci
skupiny se vazby k mistu utvareji skrze symbolické vyznamy (symboly, hodnoty,
vyznamy), které byly nebo jsou sdileny mezi ¢leny (Low 1992). Jméno, které
sidlisté nese, Solidarita, posiluje identitu mista. PfedevS§im mladsi generace
oznacuje Solidaritu jako ,,Solida“. Slovo ,,sidlisté“ informatori uzivali pouze
tehdy, kdyz se pred ,klasickym sidlistém“ chtéli vymezit. Dana (B) a Alice (A)
¢asto rikaly: ,,Tady u nés, na Solid¢...“, ¢imz vyjadtovaly prislu§nost k mistu
a jistou familiarnost.

Urovné jednotlivet i skupin jsou vzajemné provazané a na sobé zavislé.
Kolektivni (komunitni) vazby k mistu ve formeé spole¢n¢ sdilenych hodnot
a vyznamu roz8iruji osobni uroven vztahu k mistu, ta nazp€t posiluje vazbu
k mistu na kolektivni Grovni (Scannel — Gifford 2009: 3). Pti popisu svého
vztahu k sidlisti starousedlici sami pouZivali terminy starousedlik ¢i patriot,
a pySnili se jakymsi prvenstvim, dlouhodobou zkuSenosti a pravem na posu-
zovani, jak to vypadalo drive, a jak dnes. Olga (C): ,,Ja jsem se tu narodila, ale
do Sesti let jsme bydleli v téch vysokych domech. Mama dostala byt z prace, byl
ji pridélen. ... Vyména byt byl vZdy problém, ale néjakym podivnym zptsobem
se nam podarilo vymeénit byt s radickou. A od té doby jsem tady. Odesla jsem jen
na Sest let, kdyZ jsem se vdala, ale kdyZ mama zemfela, vratila jsem se. Nikdy
jsme neuvazovali o prodeji. Nedokazala bych bydlet v byt€, v panelaku. To by byl
problém. Ja se tam necitim. Tohle je kompromis mezi osobnim a sdilenym. Je to
muj barac¢ek.“ Téma navratnosti, které zminila Olga (C), se promitalo v nékolika
rozhovorech. Krome¢ nové pristéhovalych (kategorie D) se vétSina mych infor-
matort na sidlisti Solidarita narodila (jen Alice a David se nastéhovali do domu
po babicce). Vztah k mistu prochazel tedy rozdilnymi fazemi. Nejprve si ho tvo-
fili jako déti, byl to jejich rodny domov. Pozdéji, jako dospéli, Solidaritu opustili,
zili jinde. Navrat dom{, jak popisuje Petr, Dana, Jakub i Anna, byl pro né navrat
do znamého a ve vsech pripadech milovaného mista. Da se rict, Ze na tuto prile-
zitost Cekali. Domy na Solidarité se zpravidla dédi z generace na generaci. I tato
¢asova rovina nesouci historii, vzpominky a zku8enosti je pti formovani vztahu
k mistu dilezitym faktorem (Low 2013). Dana (B):,,Ja jsem sviij dim zdédila
po mamince, ta po své mamince, mé babicce, ktera to tu stavéla v ramci brigady.
Narodila jsem se tady a jsem tu vlastné cely Zivot. AZ na par let v mladi opravdu
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cely zivot.“ Jakub (B): ,,Domecek byl pradédy, ktery ho dostal. Potom tu Zzili nasi
a ja jsem se tu narodil spole¢né se sestrou. Kdyz jsme se potom dohadovali, kdo
v domecku zistane, bylo to docela tézké, chtéli jsme samoziejmé oba. Nakonec
jsme se dohodli, ja jsem zlstal v naSem domecku po rodicich a sestra se o par
let pozdéji nastéhovala dvé rfady za nas. (...) Kdyz se tu narodite, uz nechcete
zit jinde.“ Dalsi linie, ktera mé z vypovédi informatort zaujala, bylo st¢hovani
v ramci sidliste. Olga (C) se narodila v bytovce na Solidarité a pozdé&ji se presté-
hovala do fadovky. Jeji maminka se z radovky prestéhovala do bytovky, kde nyni
zije Olgy sestra. Jakub (B) se narodil v fadi¢ce se svou sestrou, Rodice se pre-
ste¢hovali do Liberce a radicku détem prenechali. Jakub zustal v fadi¢ce po rodi-
¢ich a jeho sestra se po dvou letech pristéhovala o dvé rady za n€j, coz bylo dle
Jakubovych slov §tésti, protoze domy na Solidarité se vétSinou dédi z generace
na generaci, tudiz jsou téméf neprodejné. I Tomas (C), ktery se na sidlisti narodil
a vyrustal se svou rodinou, se na par let prestéhoval do ¢tyfpodlazniho domu
na Solidarite, po smrti svych rodicu se vratil zpet do fadovky a ve ¢tyrpodlaznim
domeé zije nyni jeho dcera. Tomas si je zcela jist, Ze az prijde Cas, dcera se svou
rodinou se opét vrati do radovky. Tato navratnost i tento proces ,zacykleni®,
jak ho nazvali Jakub i Radka, charakterizuje silnou vazbu k mistu. Dle Case
(1996) zkusenost opusténi domova a proziti stesku po ném posiluje v pripadé
navratu vztah k mistu. Skrze stret s identitou jiného mista dokaze jedinec lépe
porozumét identité mista, které obyval predtim, dokaze 1épe definovat tehdy
prozivanou rutinni kazdodennost, ktera se nahle stava charakteristikou mista.

Zajimalo mé, jaky vztah k mistu maji nove pristéhovali (kategorie D) a co
pro né symbolizuje domov na Solidarité. Z vypoveédi Radky (D) a Bary (D)
bylo ziejmé, Ze doba prozita na sidliSti, historie a rodinné vazby nemusi hrat
ve formovani vztahu k mistu zasadni roli. I kdyz v roli nove pristéhovalé, bez
jakychkoliv predchozich vazeb k mistu, presto maji Radka i Bara k Solidarité
velmi intenzivni vztah a povazuji ji za sviij domov.

Proces

Posledni dimenzi konceptu vazby k mistu je proces, ktery vyjadruje cestu, skrze
kterou se vyznamy vztazené k mistu projevuji. Charakteristickym projevem
procesu vazby k mistu je vliv, poznavani a jednani (Scannel — Gifford 2009: 3).
Procesy, které v misté probihaji, ovliviuji jeho socialni, kulturni i prostorové
formy a zaroven lokalni politické déni (Altman a Low 1992). Psychologicky
proces konkrétné spatfujeme v pocitu prinaleZeni k mistu, projevuje se

107



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

v silnych sousedskych vazbach. Kromé identifikace s okolim proces nastoluje
i sebeidentifikaci, protoze jedinci si vytvareji silné vazby k takovym mistdim,
ktera v jistém smyslu reprezentuji, kdo jsou (ibid.: 3). Na trovni jednani je
psychologicky proces vyjadrovan skrze akci. MiZe se jednat o akci zamétenou
na fyzickou podobu mista — o rekonstrukci ¢i revitalizaci (chténou ¢i nechténou),
stejné tak jako o akci spolec¢enského charakteru, o sousedské setkani. Jakykoli
zasah a zména prostoru sidlist¢ Solidarita vyvolava u mych informator silné
obavy. Altman (1975) takovy stav popisuje jako teritorialitu, zaloZzenou na vlast-
nictvi, kontrole nad mistem, pristupu k mistu. VSichni moji informatori méli
urcité povédomi o déni na sidlisti. Mladsi generace se angaZuje velmi aktivng,
¢emuZ pomahd i komunikace pres socialni sit¢, kde denné sdili aktualni udalosti,
informuji o planovanych akcich a setkanich. Jak zminila Olga (C), mezi starou-
sedliky se informace sice nesiti tak rychle, ale ,,sousedské Suskanda na Solidarité
docela dobre funguje®, ne vZdy je ale opodstatnénd. Olga (C): ,,Porad to tu mezi
sebou resime. Jakmile se ma néco dit, hned se to $ifi.“ Soucasti vazby k mistu
je znalost mista a péce o né&j. Dle Scannela a Gifforda vazba k mistu posiluje
vnimani naseho okoli a starost o n€j, coz se miiZe projevit i ve forme aktivismu
(Scannel — Gifford 2010). Dle Claytona mohou mit jedinci, ktefi chovaji silny
emociondlni vztah k pfirodnim slozkam mista, vétsi tendenci k ekologickému
chovani (Clayton 2003). To samoziejmé nemusi vyluéné platit ve vSech pripa-
dech. Aktivismus spojeny s ochranou zelen€ na sidlisti se projevoval napriklad
ve vypovedi Radky (D): ,,U nés ted budou vysazovat stromy. Patfi k nam pra-
chozi plac. Mame tam krasnej jilm, mam asi dvacet fotek. Je na naSem pozemku
a cht€li ho pokacet... Najednou jsme se vSichni sesli vzadu na zahrad¢ a ani
nebyla diskuze. Prorezat, ale hlavné nekacet, i kdyby to stalo vic... A povedlo
se. My jsme zachranili nas$ jilm a jsme na to hrdi.“ Olga i Eva (C) vzpominaly
na drivejsi spolecné brigady a péci o verejny prostor sidlisté, ktera byla dle jejich
slov intenzivné&jsi, nez je tomu dnes. Ob¢ dvé maji pocit, Ze predevsim mladsi
generace se dnes zajima jen o svou vlastni zahradu, co je pfed ni a za ni, je ji
uz lhostejné. Alice ovSem tyto nazory starousedlik vyvraci. Sama se s rodi-
nou snazi pecovat o verejny prostor a zajima ji, ,,co se déje za jejim plotem®.
Alice (A): ,,Nékolikrat jsme organizovali i uklid parku, prislo celkem dost lidi,
ale porad je to ta stejna parta, co se zname. Jednou jsme ale s manZelem uklizeli
chodnicek a prostor kolem naseho domu a postupné jsme se piesouvali dam
a dal... Z niceho nic se k ndm pridala starsi sousedka, s kterou jsme se dfive moc
nebavili, a pak jesté druha a pomahaly ndm. Mam pocit, Ze od té doby se to déje
celkem pravidelné. To je vlastn€ milé zjisteéni. Staci dat prvni impuls a pak se
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ta starost a péce o prostor $ifi samovolné.“ Zkusenost Alice ilustruje, Ze vazba
k mistu ma mnohdy pfirozenou tendenci vést k jistym postojim a chovanim,
které roz$ituji psychologicky proces vazby k mistu o konkrétni akci (Scannel —
Gifford 2010). Socialni slozky prostiedi jsou velmi dilezitym aspektem tohoto
procesu, protoze mohou u jedincd podporovat jejich motivaci prispivat k pohodé
své komunity prostfednictvim participace, obanského aktivismu a ochrany
(Carrus et al. 2014). Alice svou opakovanou aktivitou motivovala k akci dalsi
rezidenty. Alice (A) na Solidarité poradala jiz nékolik sousedskych setkani,
kter4 byla ekologicky zamérena. Jednim z nich byl ,,UdrzZitelny piknik®, akce
bez plastového nadobi doprovazena sdilenim knih. Sousedé na Solidarité pra-
videln€ poradaji velikonoc¢ni i vano¢ni setkavani, paleni carodéjnic, blesi trh
a narazové akce jako grilovani. Akce se uskutec¢nuji v parku nebo ve Strasnickém
divadle. Presto, Ze se jich castni predev§im mladsi generace rezidenti, snazi
se i 0 zapojeni starousedlikli a prizptsobuji jim program. Napriklad sousedské
slavnosti se diky pritomnosti historika opravdu n€kolik starousedlikli u¢astnilo
a komunita se rozsifila. Na setkani se promitaly staré fotografie, starousedlici
vzpominali a vypraveli.

Zaver

Solidarita je pro mé informatory predev§sim domovem, je téz architektonicky
svébytnym prostorem ve mésté, ktery byl v mé studii analyzovan prostiednic-
tvim tri kategorii: prostor — aktéti — proces (Scannel — Gifford 2009). Moji
informatofi popisovali sviijj vztah k sidlisti v roviné fyzické a socialni. Z rozho-
vord v pribéhu vyzkumu jasné vyplynulo, Ze fyzicka rovina ovliviiuje rovinu
socialni, tedy Ze bez architektonické formy by nebyly tak silné socialni vazby
a komunita. Prostor sidlisté, ktery byl zaloZen na principech kolektivnosti
a vzajemné participace, posiluje vztah k mistu i dnes, i kdyz jak z vypovédi
starousedlikii vyplyva, ne v tak intenzivni podobé, jako tomu bylo diive. Radova
forma zastavby, zahradky, ustifedni park a ulice Turnovského jsou misty, které
svou formou podporuji socialni vazby a sousedstvi. Pravé takova mista maji
nejvétsi vyznam pro mistni obyvatele. Maji komplexni charakter, jelikoz kromé
poskytovani sluZeb také umoznuji snadnou identifikaci, podileji se na utvareni
komunity a sousedstvi a davaji prostor dalsim spontannim aktivitdm (Altman —
Low 1991). Promény, které v prostoru sidlisté v pribehu let probihaji, byly pro
rezidenty velkym a zasadnim tématem. Spor predstavovala predevsim otazka,
zda zahrady oplotit, ¢i ne. Dal§im tématem je postupné proménovani sluzeb
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v ulici Turnovského, ktera dle n€kterych ztraci svou ptivodni funkci. Hrozbu
pro informatory predstavuje herna, ktera se nové oteviela v druhé ¢asti ulice
Turnovského. Jeji pritomnost z prilehlé ¢asti parku vytvorila pro starousedliky
misto, které v jejich vypovédich odpovida charakteristikdm ne-mista Marca
Augého (Augé 2011), je to prostor rezidenty nevyuzivany, dokonce prostor,
»kam se nechodi®. Zajem informatort o to, jak se sidli§té proménuje, a snaha
tyto promény pozitivné ovlivnit je jednim z aspektl vazby k mistu. Misto se
z prostoru sidlisté stava skrze vyznamy, které mu informatofi pripisuji (Hirsch
1995). Déje se tak prostiednictvim vzpominek, historie, znalosti a vztahu k pro-
storu samotnému, lasce k prirodé, rodin€, sousedstvi a domovu. Pro n¢které
domovem neni jen jejich dim nebo cela radicka. Domov obvykle pojimaji ve vét-
$im méritku, domov je celd Solidarita. Zajimavym poznatkem, ktery ilustroval
vztah k mistu, bylo st€hovani v ramci sidlisté a proces navratnosti. Informatori,
kteti byli z jakychkoliv dGivodli nuceni Solidaritu opustit, vzZdy hledali cestu, jak
zlstat co nejblize a jak se vratit. Pokud se napriklad st€hovali od svych rodicq,
v nékolika pripadech se presunuli do jiného bytu na sidlisti, pozd¢ji se vratili
a byt zase prenechali svym détem. Domy na Solidarité jsou zpravidla dédény
z generace na generaci, coz vytvari dlouhodoby a v rodinné historii zapustény
pocit prinalezeni, ktery v misté panuje (Low 2010). Nicméné dle vypovédi mych
informator( se intenzita vztahi v prostoru nemusi nutné zvySovat v zavislosti
na ¢asovém faktoru (dobé¢ na sidlisti stravené). I nove pristéhovali maji k mistu
silny emocionalni vztah a povazuji ho za domov. Procesy, které na sidlisti pro-
bihaji, jako je znalost mista a konkrétni akce, ovliviiuji vazby k nému. Nekolik
mych informator( popsalo sviij intenzivni vztah k zeleni na sidlisti, péci a sta-
rost o ni. Dal§im dulezitym prvkem vztahu k mistu je komunita, ktera predevsim
diky aktivni skupiné mladsich rezidenti posiluje jejich vzajemny vztah k mistu,
ale i vztahy socialni.

Dnes je toto sidli§té, odrazejici prvotni proces transformace a industriali-
zace bydleni, dokladem o funk¢énosti urbanisticky i ekonomicky usporné stavby,
zalozZené na principech kolektivnosti a vzajemné participace. Dle vypovédi mych
informatoru hraje pravé pomérné atypicka forma a materialni nastaveni sidlisté
Solidarita ve vytvareni jejich vztahu k mistu zasadni roli.
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PROBLEMATIKA ZAHALOVANI V ISLAMU

Hidzab jako vyraz segregace, emancipace i politické strategie*

Katarina Maruskinovd
Filozoficka fakulta ZCU Plzen

Veiling in Islam. An Expression of Segregation,
Emancipation, and Political Strategy

Abstract: Anthropological texts dealing with cultures of the Middle East
often reflect on the role of women in Muslim societies. One of the main points
of discussion when it comes to Muslim women is undoubtedly their public
appearance, whereupon these women are most often seen veiled. Indeed,
aveil, or hijab, has become one of the primary symbols of a Muslim woman
when in public. While the veil can take on different forms, it has also come
to symbolise a range of different things. The main objective of this paper is
the analysis of the main approaches to the phenomenon of female veiling in
Islam. It draws on the concept of bargaining with patriarchy as outlined by
Deniz Kandiyoti, while discussing the various positions on hijab as analysed
by female anthropologists with a personal connection to the broader Middle
Eastern region. The paper traces the origins of female veiling, its symbolism,
and its forms in the 21* century. Special attention is paid to the case of Iran,
whose legislation requires women to wear the veil in public at all times.

Keywords: gender anthropology; veiling; Islam; woman in Islam; modesty

Existuje rada odbornych textd zabyvajicich se problematikou zZeny a jejiho
postaveni ve spolecnostech hlésicich se k islamu. Mezi témito texty se jen ziidka
vyskytne takovy, ktery by se ani okrajove nezminil o zahalovani muslimskych
zen, pro které se pouziva arabsky termin hidZdb (Gould 2014: 222). At uz jde
o0 ustanoveni principt cudného oblékani muslimskych Zen pfi samotném zrodu

* Tato studie je soucasti grantového projektu SGS-2018-040.
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islamu, o jeho symboliku napri¢ déjinami ¢i jeho vyuZiti, nebo spiSe zneuziti
pro cile politické propagandy riiznych svétovych aktérd, noSeni hidzabu je cha-
pano jako nejvyraznéjsi a nejviditelnéjsi prikaz v islamu (Mir-Hosseini 2007: 1),
samotny hidZab se stal symbolem islamského nabozenstvi a Gstfednim bodem
v diskuzich o ném.

V ceské spole¢nosti se o fenoménu hidzabu zac¢alo mluvit pred nékolika
lety. Neslo vSak o primarné akademickou diskuzi — muslimsky §atek se dostal
na hlavni stranky ceskych médii predevsim v souvislosti s obecnym nartistem
povédomi o islamu jakoZto nabozenstvi, které jiz ddvno neni vlastni pouze oby-
vateltim afrického a asijského kontinentu, ale take mnohym obyvateltm Evropy,
a to jak pristehovalcim, kteti v Evropé Ziji nékolik desetileti, tak nove prichozim
migrantim. Teroristické Gtoky, jeZ ochromily néktera evropska meésta, jakoz
i migraéni krize v roce 2015, rozproudily v Cechach debatu o kompatibilité
islamu s hodnotami Zapadu, prokazujici nizké povédomi o islamu a muslim-
ském svéteé viibec. Neni proto prekvapenim, Ze jednim z hlavnich témat v diskuzi
o islamu byl prave hidzab, jenz je obecné pokladan za projev Zenského ttlaku
a podrobeni. Odpor k islamu se ve velké mire projevil prostrednictvim odporu
k hidzabu. Prikladem tohoto odporu je napriklad tzv. $atkova aféra, znama také
jako ,hidzabova kauza“, v niz §lo o muslimské studentky, jez se odmitly vzdat
noseni islamského zavoje na paidé $koly, za coz byly vyloudeny. Reditelka $koly
néasledne¢ ziskala od prezidenta republiky vyznamenani Za zasluhy I. stupné
za svUj boj proti ,,netolerantni ideologii“ (Zeman 2018).

Prestoze se tak hidzab stal v Ceské verejné diskuzi ozehavym tématem, neni
to téma, jez by bylo stfedem zajmu ¢eského antropologického badani. K proble-
matice Zenského odivani v isldmu tak v ¢eStin€ existuje pouze nepfrilis Siroky
okruh literatury. V této souvislosti Ize za snad nejvyraznéjsi dilo pokladat dvé
publikace Magdaleny Frouzové Zdvoj a dziny: Zeny v isldmském svété (Frouzova
2005) a Mrize v rdji: muslimské Zeny v Evropé (Frouzova 2006), jez jsou napsany
populariza¢nim stylem a neaspiruji na to, byt odbornym textem k tématu.

Z akademickych textd lze vzpomenout ¢lanek Luboge Kropacka Zeny
v isldmské kulture (Kropacek 1996), ktery se vénuje polemikam mezi zdpadnimi
a muslimskymi koncepcemi postaveni zeny. Clanek Jana Kondryse Qdsim Amin:
Otec isldmského feminismu, nebo ,,westernizovany“ misogyn? (Kondrys 2015)
pojednava o Zivoté a dile tohoto vyznamného predstavitele egyptského femi-
nismu zacatku 20. stoleti. Otazkam sexualni moralky, porodnosti a neplodnosti
v Egypté se vénuje studie Stépana Machacka Ndbozenské predpisy a kontrola
porodnosti v isldmskych zemich (Machacek 2002). Cesky antropologicky vyzkum
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genderu v kontextu ndbozenskych systémi predstavuje etnologicka studie Mar-
cely Zoufalé Judaismus a Zeny v Izraeli (Zoufala 2014) ¢i prace Blanky Knotkové-
-Capkové Obraz Zenstvi v ndbozenskych kulturdch (Knotkova-Capkové 2008),
jakoz i studie Josefa Kanderta Zena v jinych kulturnich perspektivdch (Kandert
1995). Problematice genderu a patriarchatu v geografickém prostoru Balkanu
je vénovana studie Lenky Jakoubkové Budilové Patriarchdt na Balkdné — domi-
nantni ideologie nebo $kdla moznosti? (Jakoubkova Budilova 2017).

Tento skromny vycet textdl dokazuje, Ze postaveni Zen v ramci isldmského
kulturniho okruhu byla dosud vénovana pouze okrajova pozornost, ¢asto v ramci
jinych témat nebo z jiného neZ antropologického hlediska. Antropologické studie
naopak vénuji pozornost jinym kulturné-nabozenskym okruhtim, ptipadné se
islamu vénuji okrajové. Na koncept hidzabu tak neni v Cechach zamérena zadna
antropologicka studie. Tato skutecnost predstavuje problém predev§im v tom,
Ze verejna diskuze o islamu a Zenském zahaleni postrad4 odborné texty, o které
by se mohla opfrit, a tudiz se ¢asto nese v duchu zevSeobecniovani a povrchniho
hodnoceni této komplexni problematiky.

Tato studie vychazi z tvrzeni iranské antropolozky Ziby Mir-Hosseini, Ze
,hidzZab je mocna metafora, ktera je schopna vzit na sebe celou fadu odstind
vyznamu a vykonavat rtzné funkce“ (Mir-Hosseini 1996: 158). Zamérem
tohoto ¢lanku je pribliZit $iti diskurzu, ktery téma Zenského zahalovani v ramci
genderové antropologie obklopuje. Teoreticky se studie opira predevsim o kon-
cept vyjedndvdni s patriarchii, jak ho predstavila turecka antropolozka Deniz
Kandiyoti. Vyjednavani s patriarchii je podle ni soubor strategii, které Zeny
vyuzivaji v patriarchalnich spole¢nostech k tomu, aby v ramci téchto spole¢nosti
a jejich pravidel ziskaly co nejlepsi postaveni a Zivotni podminky (Kandiyoti
1988: 274). Patriarchalni strukturu maji napriklad nékteré spole¢nosti v oblasti
Balkanu (Jakoubkova Budilova 2017), za klasicky ptiklad patriarchatu ale
poklada Kandiyoti i muslimské spole¢nosti Severni Afriky a Blizkého vychodu.
PakliZe je v dnesni dob¢€ hidzab chapéan jako hlavni znak rozdilu mezi muslim-
skou a nemuslimskou spole¢nosti (Ahmed 2011: 195), I1ze ho také chapat jako
nastroj vyjednavani s patriarchii, a ne jako pouhou reprezentaci utlaku Zeny
patriarchalni spole¢nosti tak, jak hidzab interpretuje fada autort (napt. Bullock
2003; Bowen 2007). Soucasné lze také pokladat hidzab za nastroj, kterym je
udrzZovana a potvrzovana patriarchie, ktera je legitimizovana vladou ve jménu
islamu (Mir-Hosseini 2006: 629).

K tématu interpretace hidzabu ve smyslu patriarchalniho nastroje, jenz je
vyuzivan jak patriarchalni autoritou k udrzeni urcitého radu spolec¢nosti, tak
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jeho nositelkami k dosazeni co nejlepsiho postaveni v ramci té samé spolec¢-
nosti, jsem se dostala prostfednictvim studijnich pobyti v islamskych zemich
(Libanon, Egypt, Iran), jakoz i béhem nékolikaletého Zivota v Maroku. Jako
zena ze Zapadu jsem v téchto zemich nejednou stala pied volbou spravného
oblec¢eni podle toho, co v dané spolec¢nosti je a neni pokladano za akceptova-
telné. V piipadé Iranu, kde je povinnost mit na vefejnosti pokryté vlasy (a to
plati i pro cizinky), jsem se de facto stala sama nositelkou hidzabu a méla jsem
tak moZnost poznat vyhody i nevyhody takového oblékani. Pravé regionalni
rozdily, které praxi noSeni hidzabu provazeji, mne privedly k hlub§imu studiu
problematiky Zenského zahalovani v islamu.

Predmétem této studie jsou antropologické texty zabyvajici se problema-
tikou Zenského zahalovani z rtiznych pohledi: z hlediska historického vyvoje
zenského zahalovani v islamu, promény jeho podoby v minulosti, jakoZ i jeho
vyznamu a symboliky napfi¢ muslimskym regionem v souc¢asné dobé. Autorky
téchto textll jsou predevsim Ctyri akademicky: egyptska sociolozka Laila
Ahmed, jejiz dilo Women and Gender in Islam (Ahmed 1992) patii mezi kli-
Cova dila genderové antropologie muslimskych spolecnosti, marocka sociolozka
Fatima Mernissi, americka antropolozka Lila Abu-Lughod, jez se dlouhodobé
vénuje vyzkumu beduinskych spole¢nosti v Egypté, a iranska antropolozka,
zabyvajici se genderem, Ziba Mir-Hosseini, ktera v zemi svého ptivodu provedla
fadu vyzkumu ohledné postaveni Zen po roce 1979. Jak je patrné, vSechny Ctyfi
autorky maji osobni spojeni s regionem $irsiho Blizkého vychodu prostiednic-
tvim své etnické, jazykové anebo nabozZenské prislusnosti k tomuto regionu
a jeho muslimskym spole¢nostem. Takto specifikované vymezeni vybéru auto-
rek a jejich textd ale neni primarnim diivodem k jejich volbé. Zamérem tohoto
¢lanku je priblizit $irku a hloubku diskuze o hidzabu tak, jak ji obohacuji pravé
vySe zmin€né autorky. Jejich dominantnim argumentem je jizZ vySe zminény
koncept vyjednavani s patriarchii, pricemz jednim z nastrojd tohoto vyjednavani
je prave existence a noseni hidzabu.

Nasledujici text je rozdé€len do tfi hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti ptjde
o genezi Zenského zahalovani v islamském prostoru a rozbor terminu hidzab
s jeho vyznamovymi proménami. Dalsi ¢ast této studie bude vénovana symbo-
lismu hidzabu a jeho promény v zavislosti na vn¢jsich vlivech, napriklad koloni-
alismu. Posledni ¢ast pak bude vénovéna pripadu franu a problematice hidzabu
v iranském kontextu. Text je rovnéZ doplnén o autorcinu reflexi problematiky
tak, jak se s ni setkala v praxi, predev§im béhem svych studijnich a pracovnich
pobytt v Maroku, Egypté a Iranu.
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Kdyz hidzab sestoupil, aneb plvod muslimského zahalovani

Pavod zenského zahalovani v islamu ma dvé roviny — textovou a kontextovou.
Textovou rovinu Ize chapat jako povinnost zahalovani coby zptsobu oblékani,
jak je dana dvéma zakladnimi texty islamu — Koranem a hadisy.! Kontextova
rovina zachycuje historicky kontext, ve kterém povinnost nosit zavoj vznikla
a vyvijela se. Zakladni nazorovy rozkol je patrny v tom, zda je zahalovani podle
islamu povinné, nebo nikoliv. Neni bez zajimavosti, Ze jak priznivci, tak odptrci
povinného zahalovani odkazuji na ty samé texty Koranu a hadist, a odlisnost
tak spociva v jejich vykladu.

Co se tyce koranskych natizeni ohledné¢ Zenského zahaleni, jde tady pre-
devsim o dva ver$e. Prvni z nich se nachazi v stre (kapitole) 33, vers 59: ,,Pro-
roku, fekni manzelkdm svym, dcerdm svym i v€ficim Zenam, aby pritahovaly
k sobé své zavoje! A toto bude nejvhodnéjsi k tomu, aby byly poznany a nebyly
urazeny. A Bih je odpoustéjici, slitovny.“> Rovnéz vers 31 sury 24 odkazuje
na zavoj: ,,A fekni véricim zZenam, aby cudné klopily zrak a strezily sva pohlavi
a nedavaly na odiv své ozdoby, krom¢ téch, jez jsou viditelné. A necht spusti
zavoje své na nadra sva.“ Slova pouzita v arabském originalu jsou dZilbab
a khimar, a zatimco khimar je zavoj pokryvajici hlavu, krk, ramena a nadra,
dzilbab znamena dlouhé obleceni pokryvajici celé télo. V souvislosti se Zenskym
zahalenim se rovn€z pouziva arabské slovo hidzab a tento termin Ize v Koranu
najit v 53. versi sury 33: ,,Kdyz zadate manzelky prorokovy o néjaky predmét,
zadejte o to pres zaves, to bude Cistsi pro srdce vase a srdce jejich.“ Na rozdil
od vySe uvedenych termind tak hidzab nesouvisi s oble¢enim, nybrz s prosto-
rovym odd€lenim dvou lidi neprithlednym materialem.

Pravé u versSe o hidzdbu lze také mluvit o plivodu Zenského zahalovani co
do roviny kontextualni. Casto se uvadi, Ze hidZdb byl ,,seslan“ na muslimskou
komunitu v souvislosti s jednou konkrétni udalosti — siatkem Proroka Muham-
mada s jeho manzelkou Zajnab bin Dzahs. Podle hadisu ve sbirce al Buchariho
tento snatek spolu s Prorokem slavila témér celd komunita v Medin€. Prorok
pozval hosty po zapadu slunce do svého pribytku na veceri. Po jidle pak hosté
zlstali sedét a povidali si. Prorok Muhammad jim proto naznacil, Ze je jiz ¢as
k odchodu. Kdyz se hosté zvedli, tfi muzi zastali u stolu, byt se Prorok uz chtél
odebrat za svou novou manzelkou. AZ po n€jaké dobé se k odchodu zvedli i tfi

1 Hadisy jsou vyroky proroka Muhammada, sesbirané a utfidéné prvnimi muslimy.
2 Veskeré koranské verse citované v tomto ¢lanku jsou z prekladu Kordnu Ivana Hrbka, 1972.
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posledni hosté. Vypravéc tohoto hadisu, Anas ibn Malik, se pri té prileZitosti
zvedl a Sel za Prorokem, aby mu oznamil, Ze uZ vSichni odesli. Prorok tehdy
spustil zaves, jimz se oddélil od svého spole¢nika Anase ibn Malika, a pronesl
dany vers§ 33. sary.’

Fatima Mernissi v této souvislosti rozebira lingvistickou povahu slova
hidzdb, jenz ve slovesné formé znamena ,,ukryt®, ,schovat®, ¢imz se nabizi
predevsim vyznam prostorovy ve smyslu oddé€leni privatni a vefejné zony,
a to bez ohledu na pohlavi (Mernissi 1991: 89), vyznam duchovni ve smyslu
neschopnosti ¢lovéka priblizit se k Bohu tak, jak se o to snazi sufijska tradice,
a nakonec vyznam ochranny, kde Mernissi upozornuje na existenci n¢kolika
anatomickych termin odkazujicich k ¢asti téla, jez slouzi k ochrané urc¢itého
organu, napriklad v pripadé oboci (v arabstiné al hadZibdn) jde o kost ochra-
nujici o¢i pred slune¢nim zarenim, zatimco hidzdb al bukurija zase odkazuje
na panenskou blanu, tudiz ,,zavoj panenstvi® (ibid.: 96).

Jak je zfejmé, ani jeden z té€chto vyznam se podle Mernissiové nevztahuje
k typu Zenského obleceni, naopak, interpretace vySe uvedenych texti Koranu
a hadist, jakozto prikazl zahalovani Zen, jeZ je vSeobecné prijatelna v islam-
skych kruzich, je v antropologickych textech vnimana jako tenden¢ni (Keddie
1991: 4) a vedouci k misogynii a atlaku Zen (Mernissi 1991: 100). Doslo tak
k transformaci ptivodniho vyznamu v dusledku patriarchalni interpretace koran-
skych natizeni bez ohledu na pivodni zdmér Proroka (ibid.:101).

V roviné kontextualni se Mernissi diva na Prorokovo zavedeni hidZabu
pragmaticky: ,,Prorok, v obdobi neklidu na zac¢atku islamu, vyslovil tento vyiji-
mecny a pro muslimské nabozenstvi zasadni vers, jimz bylo zavedeno naru-
Seni prostoru, které Ize chapat jako oddéleni verejného od soukromého, nebo
dokonce profanniho od posvatného* (Mernissi 1991: 101) a i navzdory svym
vyhradam co do chapani hidZdbu ve smyslu typu Zenského odivani pripousti
marocké sociolozka vyznamnou roli, jiz takové odivani sehrélo v prvotni mus-
limské spolec¢nosti. Jiz zminovany ver$ 33. sury, ve kterém jsou Zeny vybizeny,
aby k sobé ,,ptitahovaly své zavoje“, je podle ni praktickou odpovédi na tehdejsi
dobu, kdy byly Zeny v ulicich obtézovany a nuceny k prostituci. ,,PFitahovanim
zavoje“ tak podle Fatimy Mernissi davaly Zeny najevo sviijj spole¢ensky status
a to, Ze nejsou pro muze na verejnosti voln€ dostupné. Takové znameni bylo
v tehdejsi ran€ islamské spole¢nosti velmi dilezité. Vyznam zahalovani je proto
podle ni v jeho prakti¢nosti a noSeni zahalujiciho obleceni je znakem ucty
a respektu, ne naopak (Mernissi 1991: 180).

3 Hadis je zaznamenan napf. ve sbirce hadist al Buchariho, svazek 6, kniha 60, hadis ¢islo 314.
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I pres tento prakticky rys zavoje, vedouci k jasnému oddéleni ctnostnych
zen od prostitutek, §lo o néco, co rodici se muslimské komunita pfijimala jen
postupné. Leila Ahmed pripomind, ze v dobé zivota Proroka bylo zahalovani
znakem jeho manzelek: ,,Béhem Zivota Muhammada byly zahalovani a Zivot
v ustrani dodrzovany pouze jeho manzelkami. Dokonce fraze ,,zahalila se“,
ktera se objevuje v hadisech, plivodné€ znamenala, Ze se Zena stala Prorokovou
manzelkou. To naznacuje, Ze po Prorokove smrti, kdyz probihal proces sbirani
materialu pro hadisy, bylo zahalovani vlastni pouze Muhammadovym manzel-
kam (Ahmed 1992: 191). Je tak patrné, Ze zvyk nosit zavoj se mezi muslimskymi
zenami $ifil jen pomalu, a to v souvislosti s tim, jak se Prorokovy Zeny staly
s odstupem ¢asu vzorem hodnym nésledovani (ibid.: 192).

HidZab jako symbol: cudnost, zaostalost a odpor vuci
kolonialismu

Hidzab se béhem staleti stal mocnym islamskym symbolem, nicméné jeho sym-
bolika je mnohem S§ir$i a hlubsi nez pouze ve smyslu nabozenskeé prislusnosti.
Mezi tfi nejvyrazn€jsi symboly, jez hidzab predstavuje, patii Zenska cudnost,
zaostalost muslimskych spole¢nosti a odpor vici kolonialni vlade.

Hidzab je symbolem Zenské cudnosti a jeho noSeni je dikazem ctnostného
chovani, na kterém zavisi ¢est nejen samotné nositelky hidZabu, nybrz ¢asto
i celé jeji rodiny. Souvislost cudnosti se zahalovanim popisuje napriklad ame-
ricka antropolozka palestinského ptivodu Lila Abu-Lughod ve své monografii,
vénované vyzkumu komunity egyptskych beduind (Abu-Lughod 2000). V této
studii prinasi analyzu konceptu hasam, jejz lze do CeStiny prelozit jako stud,
vyplyvajici ze sexuadlniho chovani. Znamenim, Ze Zena takovy stud citi, je zavoj:
»Beduini povazuji zavoj za synonymum s hasham, nebo prinejmensim za jeho
pomérné presné znameni. Zavoj symbolizuje sexualni stud tim, ze jej skryva,
a tak se stava nejviditelnéjsim projevem cudnosti a tcty”“ (ibid.: 159). Zcela
jisté ale neni bez zajimavosti, Ze se v této beduinské spole¢nosti zahaluji pouze
vdané Zeny:

Divky se za¢nou zahalovat pouze od snatku, kdyz se stanou sexualn¢ aktivnimi,
a naopak tuto praxi postupné opoustéji béhem menopauzy. Kdyz jsem se zeptala
jedné své blizké kamaradky, pro¢ se panny nezahaluji, zasmala se, udélala obscénni
gesto pohlavniho styku a zeptala se: ,,Nevstoupil snad muz do vdané Zeny? Ta Zena
proto citi stud.“ Vyjimky radného zahaleni dokladaji toto pravidlo. Kdyz jsem se
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ptala vdovy v rané stfednim véku, pro¢ nema zavoj, odpovédéla: ,,Nekupuji ani
neprodavam®, [odkaz na manzelstvi a sexualitu] (Abu-Lughod 2000: 161).

Abu-Lughod si rovn€z vSimla, Ze stud se netyka pouze pohlavniho styku,
nybrz také zminky o ném, ¢i dokonce jeho implikace. KdyzZ se jednou posadila
mezi Zeny se zapisnikem a pozadala nejstarsi z nich, aby ji fekla, ktera Zena je
vdana za koho, zbytek Zen reagoval tim, Ze se zapyrily a spustily $atek do obliceje
(Abu-Lughod 2000: 161). Zenské zahalovani ale v Egypté neni a nebylo vyhra-
dou lokalnich beduinskych spole¢enstev, pravé naopak. Noseni hidzabu bylo
az do poloviny 20. stoleti nezbytnou soucasti pritomnosti Zeny ve spole¢nosti,
na trzich nebo kdekoliv mimo z6nu domova. Jaky asi Sok a zdéSeni tak muselo
prinést rozhodnuti, a predevsim pak provedeni odhaleni obli¢eje ve verejném
prostoru v Kahite v podani egyptské feministky Hudy Sa‘rawi v roce 1923, kdy#
si tato spisovatelka, feministka, a predevs$im zakladatelka Egyptské feministické
unie verejn€ sejmula zavoj z obliceje. Stalo se tak na kahirském nadrazi poté, co
vystoupila z vlaku pri névratu z kongresu Mezinarodni Zenské aliance v Rimé.
Rada 7en, které na Sa‘rawi na nadrazi ¢ekaly, uéinila totéz. Sa‘rawi se narodila
v harému, provdala se jiz ve tfinacti letech. Jeji na tu dobu revoluéni gesto Slo
ruku v ruce s jejim bojem za prava Zen v tehdejsi striktné segregované egyptské
spole¢nosti (Quawas 2006: 221). Hidzab jako symbol zaostalosti, segregace
a utlaku vnimali i vladci nékterych zemi, naptiklad Turecka a franu, kde byl
zavoj primo zakazan a prosazeni tohoto zadkazu doprovazely vefejné kampané
i tresty v pripad¢ jeho poruseni (Sedghi 2007: 64). V tomto ohledu tedy dochazi
ke konfliktu symbol{i: hidzab je v té samé spole¢nosti a v té samé dobé ochranou
a nezbytnym znakem cudnosti pro urité Zeny a nepotiebnym, zastaralym nastro-
jem k atlaku a segregaci pro jiné. To samé ale Ize rict o absenci hidzabu: zatimco
pro urcité Zeny jeho neexistence znamend moznost prosazeni se ve spolecnosti,
fadu Zen jeho zakaz uvedl do nejistoty ztraty pohodli a ochrany, nebo dokonce az
do segreagace: ,,Zatimco vetSina méstskych Zen citila v ¢adoru psychologickou
a fyzickou bezpecnost, odhaleni pro né naopak symbolizovalo nejistotu a odci-
zeni zptsobem, jakym je pro mnohé zZeny ze Zapadu nahota“ (ibid.: 88).

Koncept bezpeci a pohodli, jez pro muslimské Zeny zavoj predstavuje,
v letech nésledujicich po jeho zdkazu nepominul. V isldmskych spole¢nostech
prezil a s novou silou byl obnoven v sedmdesatych letech, a to v souvislosti
s nastupem isldamského fundamentalismu, kde se Zeny opét zacaly zahalovat
proto, aby byly ochranény pied atoky na verejnosti. Podle El Guindi tak ¢inily
Zeny bez ohledu na miru svého nabozenského zalozeni, pricemz ty sekularné
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zalozené zvolily jako pokryvku hlavy stylovy turban namisto tradi¢niho
a v Egypté typického khimaru (El Guindi 2005: 56). Z tohoto pristupu je ziejmé,
ze muslimsky §atek sehral ve 20. stoleti roli jak prostfedku Gtlaku a dominance
muzi nad Zenami, tak zcela opacnou roli prostfedku k osvobozeni od utlaku,
segregace a dominance.

Dalsim dilezitym rozmérem Zenského zahalovani je jeho symbolika tvari
v tvar evropské kolonizaci. V zemich jako Alzirsko Zeny preferovaly zahalovani
prave jako symbol své prisludnosti k alzirské muslimské identité — naopak,
nezahalena Zena se stala synonymem loajality k Francii:

Jako diikaz pro francouzskou vladu, Ze jsou s ni Alzifani ve shodg, byly z nedale-
kych vesnic generaly svazeny tisice domorodych muza spolu s n¢kolika zZenami,
kterym pak Francouzky slavnostné siialy zahaleni. Shromazdovani AlZifant
za ucelem okdazalych projevii loajality Francii nebylo samo o sobé béhem kolonialni
éry neobvyklym ¢inem. Ale odhalovat Zzeny béhem peclivé pripraveného ceremo-
nialu pridalo témto shromazdénim symbolicky rozmér, ktery nazorné poukazuje
na konstantni rys francouzské okupace AlZirska: jeji posedlost Zenami (Lazreg
1994: 135).

Ty praktiky, jez muslimské spole¢nosti chapaly jako navrat ke svym ptlivod-
nim hodnotam vyplyvajicim z islamu, byly kolonialnimi mocnostmi chapany
jako utlak Zen, jejZz je potfeba za kazdou cenu vymytit. Leila Ahmed nazvala
tyto snahy ,kolonidlnim feminismem® (Ahmed 1992: 151). Hlavnim rysem
kolonialniho feminismu byla jeho teze o islamu coby nabozenstvi atlaku vici
zenam, pricemz ztélesnénim tohoto utlaku bylo prave zahalovani: ,,Zavoj —
v ocich Zapadu nejviditelnéjsi znameni odlisnosti a podiadnosti islamskych
spole¢nosti — se stal symbolem jak Gtlaku Zen (nebo v tehdejsim jazyku islamské
degradace Zen), tak i zaostalosti islamu, a jako takovy se stal otevienym cilem
kolonialniho utoku na muslimské spole¢nosti® (ibid.: 152).

Problematika zahalovani - p¥ipad iranu

V problematice Zenského zahalovéni je fran zajimavym pripadem, jenz si
zaslouzi hlubsi reflexi, a to predevsim v souvislosti s tim, jak se hidzab v pri-
béhu 20. stoleti stal hlubokou ranou iranské politiky, dlouhodob¢ vzbuzujici
emoce na vSech stranach (Mir-Hosseini 1996: 155). Pohled do historie nazna-
Cuje, Ze pokryti hlavy bylo v iranské spole¢nosti normou pribliZné od 16. stolett,
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a to predevsim v méstskych oblastech. Ve venkovskych oblastech a u nomad-
skych kment se Zeny nezahalovaly. Zahalovani se postupné rozsifilo natolik,
Ze pouze nejchudsi Zeny ve spole¢nosti §atek nenosily (Milani 1992: 34-37).
Velkou zménu v tomto ohledu prinesla modernizace béhem vlady Saha Rézy
Pahlaviho, jenZ zmény v oblékani pokladal za nezbytnou soucast reforem, a to
jak pro Zeny, tak pro muze, ,,aby se nam lidé ze Zapadu nesmali“ (Katouzian
2006: 335). Po své navsteéve Turecka v 1ét€ roku 1934, kde se motivoval reforma-
cemi Mustafy Kemala, pristoupil Sah Réza k zakazu iranské podoby Zenského
zahaleni na verejnosti (Sedghi 2007: 85). Sedghi ale upresnuje, Ze interpretace
Sahovych snah pouze jako snaha o osvobozeni Zen od tradi¢niho zptisobu
oblékani neni tplna. Slo tady o mnohem vice — v pozadi z4dkazu zahalovani
byla predevsim snaha o oslabeni moci §iitského duchovenstva v zemi, které
zahalovani a segregaci Zen podporovalo a umocriovalo (Sedghi 2007: 89).

Zakaz zenského zahalovani byl v Iranu v platnosti od roku 1936 do roku
1941 a setkal se se dvéma druhy prijeti: souhlasnym odloZenim zavoje na stran¢
jedné, odhodlanim zachovat si zavoj na strané druhé. Zahalené Zeny se na vefej-
nosti potykaly s utoky policie, ktera jim 8atek z hlavy néasilim strhavala (EI
Guindi 2005: 130). Na druhé strané rada iranskych zen Zijicich ve velkych
méstech v prvni poloving 20. stoleti odloZeni ¢adoru ve prospéch moderniho,
evropského oble¢eni uvitala a podrobila se ji. Po nastupu syna Saha Rézy, Saha
Muhammada Rézy Pahlaviho, zGstal tento zakon v platnosti, byt organy v jeho
uplatiiovani a zavadéni znacné povolily (Mir-Hosseini 2007: 4).

Po roce 1979 doslo k opac¢né situaci, nastupu Siitského duchovenstva k moci
v nove vytvorené islamské republice, kdy se hidzab vratil a byl ustanoven jako
povinnost, pricemz trestni zakonik z roku 1983 ustanovil trest v podob¢ 74 ran
bi¢em pro zenu, ktera na verejnosti nebude mit hidzab. V této souvislosti je
nezbytné zminit ideologicko-filozofické pozadi, na kterém Iranska islamska
republika stavi sviij koncept povinnosti Zenského zahalovani. Je jim text Ajatol-
laha Mottahariho, zverejnény v roce 1968 pod nazvem Otézka hidzabu. Ve svém
textu se Mottahari predev§im pokousi o novou definici Zenské sexuality jakoZzto
vnitfni touhy davat na odiv svou krasu, jez vyustuje v sexualni touhu muzd.
Hidzab je proto potiebnou a praktickou ochranou Zen pred muzskou sexuali-
tou, ktera je neovladatelnd a miize mit agresivni podobu. Mottahari se timto
vysvétlenim distancuje od tradi¢niho chapani samotné Zenské sexuality jakozto
zdroje neradu ve spolec¢nosti. Podobné hidzab v jeho chapani neni odlou¢enim
zeny od spole¢nosti, nybrz jeji ochranou uprostied té samé spole¢nosti. V obou
pripadech je ale pravé hidzab jedinym feSenim (Mottahari 1992).
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Hidzab v iranském prostredi znamena, Ze Zena by méla na verejnosti
nosit dlouhy ¢erny plast, ktery se nazyva cador, a Satek pokryvajici vlasy, usi
a krk, ktery se oznacuje jako mughnae. Toto obleceni je obecné pokladano
za ortodoxni. Na druhé stran¢ stoji obleceni neortodoxni, které sestava z del-
$iho kabatu, tzv. manteau, a $atku pokryvajiciho vlasy a krk (Shirazi-Mahajan
1995: 60).

Povinné zahalovani tak nabyva v irdnské spole¢nosti rtznych forem, pie-
devsim v té neortodoxni podob¢€. Mir-Hosseini v této souvislosti zmifiuje az
pét riznych kategorii, od extrémné dobrého (spravného) zahalovani az po tzv.
bad-hidzabi, neboli nespravné zahaleni, jenz se vyznacuje priléhavym, prili§
barevnym a vzorovanym oblecenim, dopln€énym o premrsténé a vyzyvavé liceni
(Mir-Hosseini 1996: 157). Nositelky stylu bad-hidzabi miizou byt konfrontovany
policii, nebo dokonce vzaty do vazby a pouceny o tom, jak ma spravné zahalo-
vani vypadat. Aby k takovym incidentiim nedochazelo, zalozila Zahra Mostafavi
(dcera Imdma Chomejniho) jiz v roce 1987 komisi s cilem vyzkumu pronikani
zapadnich vliv{, a tim i nespravného zahalovani, do iranské spole¢nosti a zpu-
sobf, jak tomu zabranit. Zaroven byla potradana shromazdéni pro Sifeni osvéty
v této problematice (ibid.: 157).

V dnesnim Iranu jsou bézné k vidéni riizné formy hidzabu v kontextu vyse
vymezenych dvou kategorii. Obé formy, spravny hidzab, jakoZ i rizné podoby
bad-hidzabi, jsou dodnes v {ranu bézné k vidéni. Neni asi divu, Ze ve vice kon-
zervativnich ¢astech Iranu, jako jsou mésta Mashad a Qom,* nosi pirevazna
vétsina Zen ¢ador, zatimco v Teheranu, Esfahanu nebo Sirazu je bézné k vidéni
manteau se Satkem, zpod kterého jsou neziidka vidét vlasy.

Pokud je v dne$nim [ranu vidét celou fadu riiznych podob hidzéabu,
stejn€ rozmanité jsou i pristupy jeho nositelky k této problematice. Podobné,
jako u Zenského zahaleni, které Ize peclive kategorizovat, Ize to samé provést
u vztahu nositelky k hidzabu. Vedle Zen jako Zahra Mostafavi, jez se aktivné
podilela na zavadéni toho ,,spravného® hidzabu a prosazovala noSeni ¢adoru,
tak existuji Zeny jako Vida Mohaved, mlada aktivistka, ktera na sklonku
roku 2017 ml¢ky odvéazala svij bily Satek a povésila ho na hiilku uprostred
rusné ulice v Teheranu. Timto aktem se prihlasila ke kampani pod nazvem
Bila stfeda, v ramci které se Zeny kazdou stifedu hali do bilé barvy a tiSe tak
protestuji proti povinnosti zahalovani v zemi. Dalsi aktivistky, podobné jako

4V obou téchto méstech se nachazi svatyné dulezitych postav siitského islamu: v Mashadu je pohirben
VIII. imam Réza, v Qomu jeho sestra Fatima Mcasuma.
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Mohaved, byly za své odlozeni $atku na verejnosti zatéeny a odsouzeny. Jejich
obvinéni zahrnuje naruSovani vefejného poradku nebo dokonce podnécovani
k prostituci, nicméné diivodem jejich ¢inti je podle nejvyssiho irdnského viidce
Ali Chameneiho inspirace Zapadem nebo dokonce primo kampan nepratel-
skych zemi za ti¢elem rozvraceni [ranu. Vedle téchto dvou pozic ale existuje
cela rada dal8ich pristupl k zahalovani, napriklad podle toho, jaky je zrovna
den nebo s kym se jeho nositelka béhem dne setka. Podle Shirazi-Mahajan
tak maji Zeny tendenci vice se svym zevn¢jSkem pribliZit spravnému zptsobu
zahaleni v obdobi Ramadanu a §iitskych svatka, kdy, jak vi, je mravnostni policie
v pohotovosti. To samé plati pro spolec¢ensky kontakt — pokud ma Zena v planu
béhem dne navstivit ifady, ma tendenci pribliZit se ke konzervativni podobé
svého obleceni proto, aby v jednani usp€la. Podobné plati, Ze fada iranskych Zen
odlozi sviij $atek do tasky ihned poté, co vzlétne letadlo na cesté do destinace
mimo Iran, a to pfedevsim za u¢elem dovolené nebo navstévy piibuznych. Jak
potvrdila moje pracujici znama v jednom z konzervativnich mést v iranu, mimo
svou zemi pfece nebude nosit to, co je v jeji domové povinnosti.> V obou téchto
pripadech je hidzab arbitrarne vyuZzivan pro potieby své nositelky, pricemz zcela
ztraci svou symboliku jakozto znak cudnosti a aktivni naboZenské prislusnosti.

Mir-Hosseini v tomto ohledu poznamenava, Ze stejné jako Sahova reforma
nedokazala vymytit Zenské zahalent, tak ho iransti duchovni po roce 1979 nedo-
kazali pIné nastolit (Mir-Hosseini 1996: 156).

Zavérem

Cilem této studie bylo pribliZit, jak k Zenskému zahalovani pristupuji antropo-
lozky s osobni etnickou, jazykovou nebo nadbozenskou prislusnosti k muslimské
spole¢nosti. Analyza textd zabyvajicich se problematikou Zenského zahalovani
prokazuje variabilitu jak regionalni, tak v oblasti politicko-historické. Regio-
nalni variabilita podoby hidzabu v sou¢asné dob¢ nabizi zajimavou komparaci
téchto podob napfic islamskym svétem, pricemz tady vyznamnou roli sehravaji
kulturni tradice a mistni konvence. Dalsi variabilita existuje ohledné¢ legisla-
tivnich pozadavka na Zenské zahalovani, respektive jejich pritomnosti nebo
absence. V neposledni fadé jde o proméenu historického chapani zahalovani
a jeho symboliky.

5 Rozhovor s autorkou, fijen 2018.
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Veskeré tyto rozdily, které antropolozky, jejichz texty byly v této studii
reflektovany, zminuji a analyzuji, prispivaji ke komplexité diskuze ohledné
zenského zahalovani v mire, ktera neni reflektovana ve studiich sekularnich
feministickych antropologt. Ti kladou vétSinou dtraz pievazné na vliv patri-
archalni struktury na svobodu Zen v otazce oblékani na verejnosti.

Z vyS$e uvedené nejasnosti ohledné podoby a formy islamského zahalovani
je ziejmé, ze muslimské Zeny maji v mnoha ohledech na vybér, jaky smér cha-
pani hidzabu si vyberou. Predev§im v méstskych spole¢nostech nékterych statt
(Egypt, Maroko, Libanon) je bézné, ze dévcata a mladé Zeny Satek bud nenosi,
nebo voli jednu z takovych forem pokryti hlavy, ktera je povazovana za moderni,
a to v ramci modnich trenda své spolecnosti. Podoba Zenského zahalovani tak
prochazi transformaci, a ze symbolu cudnosti se v mnoha ohledech stava médni
doplnék, ktery neztidka pritahuje pozornost, namisto toho, aby odrazoval.
Rozdil Ize také vidét v ramci rodin, kde nékteré mladé zeny 8atek voli, jiné ne.
Rozhodnuti nenosit Satek pritom nemusi byt kone¢né; naopak, casem se mize
ménit. Autorka tohoto textu byla v Maroku rovnéz svédkem obraceného vyvoje,
kdy mlada Zena pochazejici z ndbozensky zaloZené rodiny po letech zahalovani
satek odlozila, ,,aby se citila svobodné&jsi“.®

Vyse analyzovana témata a symboly jsou jen zlomkem pristupti k hidzabu
v dnesni dobé. Je daleko vice moznosti, jak Ize zahalovani Zen v islamském
kulturnim prostredi vnimat. Na zavér vSak lze konstatovat spolu s Fatimou
Mernissi, Ze Zena je spolutvoritelkou kolektivni identity, jiz si muslimské spo-
le¢nosti viic¢i Zapadu jiz ne€kolik staleti tvori. Jakékoliv snahy islamskych rezimu
o proménu Zeny v idealni muslimku, jeZ se vétSinou neobejdou bez prikaz,
nebo minimalné doporuceni nosit zavoj, jsou podle Mernissi pouhou odpovedi
na proces hledani ,,sama sebe“ a tvorbou image spole¢nosti, jez se vérné hlasi
ke ,,sttedovékému nabozenstvi“ v moderni dobé (Mernissi 1998: 9). Zaroven
zeny ve spole¢nostech, kde je hidzab povinny nebo minimalné doporuceny,
dokazaly tento typ oblekani vyuZit pro boj s patriarchii a ve svlij prospéech.
Nelze proto pouzit zjednodusujici tezi, Ze hidzab je vyrazem Zenského utlaku
a podrizeni. Naopak, jde o mocny symbol, jenZ jeSté nadlouho zlistane v centru
diskuzi o povaze a podob¢ islamu 21. stoleti.

6 Rozhovor s autorkou, 18. 4. 2018.
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Osobni vzpominky k 20. vyroci ¢asopisu

Mirjam Moravcovd
Fakulta humanitnich studii UK Praha

The Roads Leading to the Establishment of the Lidé mésta/
Urban People Journal. Personal Memories Commemorating
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Abstract: The Lidé mésta Journal has successfully concluded its twentieth year
of publication; the first ten years were summarised bibliographically at the
end of the tenth year (10, 2008, 3), and the second decade at the end of the
twentieth year (20, 2018, 3). The twentieth anniversary of the journal inspired
its founder and long-term Editor-in-Chief, Mirjam Moravcovd, to write down
her memories about how this periodical came about, about its institutional
background, and about the figures that had a hand in the journal’s conception
and publication throughout the years.

Keywords: Lidé mésta Journal; Czech anthropology; social anthropology

Realita minulosti a osobni vzpominky na tuto realitu jsou dva vzdalené body
svazané dlouhou niti zapominani a nazorového vyzravani pamétnika. Jeho
vzpominky jsou poznamenany nejen Zivotni zkuSenosti a znalosti diisledki jeho
jednani, ale i spolecenskymi postoji, které zastava v ¢ase vypraveéni. Znalost
vysledk prozité minulosti a aktualni nazirani ,,vypravéce® ztstavaji podpra-
hove pritomny, i kdyz jsou védomé potlacovany a autokritikou eliminovany.
Tak nutno pristupovat i k mému vzpominani na cestu k zalozeni ¢asopisu Lidé
mésta/ Urban People, cestu odhodlani, omyld, radosti i kuriozit.

Ve svém ohlédnuti se nemohu opfit o pisemné zaznamy probihajicich
diskuzi o koncepci nove vznikajici edi¢ni rady Lidé mésta, debat o tematickém
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zaméreni jednotlivych jejich ¢isel, ani o protokoly z jednani, ktera vedla
k preméné této rady v ¢asopis Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy
s pevné stanovenou obsahovou strukturou a periodicitou. Zaznamy dnes jiz
neexistuji a ve své dob¢ existovaly pouze jako poznamky k prijatym tkoldm.
Nikdy nebyly archivovany. Jedinym voditkem pro mé zamysleni jsou publikace
Lidé mésta v jejich postupnych metamorfoézach. S ohledem na autenticitu mého
vzpomindni a jeho hlavni cil, jimz je snaha ukazat pristupy, promysleni strategii
a pripomenuti souputnikd, kolegti a pratel setkavajicich se pri tvorbé casopisu,
neopiram se o hodnotici analyzu z roku 2008 (NeSpor Moravcova 2008). Mé
vzpominani je tedy limitované. Ukazuje m{j pohled na ¢as hledani, jimz proSel
okruh nadsencti z rad etnologt, folkloristd, historik a filosofd, ktefi uznavali
specifi¢nost pristupu etnologie a sociokulturni antropologie pri studiu problém?
minulosti a feSeni problému soucasnosti.

Prvé &islo ¢asopisu Lidé mésta vyslo v roce 1999, tehdy z primého pod-
nétu Zdenka Pince a Jana Sokola. Stalo se tak cilené v ramci ptipravovaného
zaloZeni Fakulty humanitnich studii UK. Koreny, z nichz ¢asopis vzeSel, vSak
sahaji k roku 1992.

Za mySlenkou vybudovat dalsi publika¢ni platformu oboru etnologie
a sociokulturni antropologie stalo dnes jizZ nepredstavitelné nadSeni pro hle-
dani odpovédi na otazky vlivu socidlni reality na zpasob Zivota a kulturu rtizné
definovanych skupin obyvatelstva mést ¢eskych zemi. Ovlivnilo ji vSak také
nezlomné presveédceni o vypovédni sile etnologie a sociokulturni antropologie
pti poznavani téchto procesi a jejich zakonitosti a stejn€ tak presvédceni o neza-
datelném pravu badatele volit si nejen témata a vytycovat problémy, ale i vybirat
skupiny, které se maji stat predmeétem jeho zkoumani. Rozhodnuti zalozit tuto
publika¢ni fadu vychazelo tedy z pozice, kterou jsem s ohledem na sebe sama
nejen prosazovala po celou svou védeckou kariéru, ale také uskutecnovala, byt
jako ,vedlejsi“ produkt svych pracovnich povinnosti a odbornych zajma.

Prvni sbornik Lidé mésta (s anglickym podtitulem Urban Dwellers)
vznikl jesté na padé tehdejsiho Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV
— dnesniho Etnologického ustavu AV CR — a vysel pod hlavi¢kou této insti-
tuce (Prazané: jini — druzi — cizi. Lidé mésta / Urban Dwellers 1992). Byl
vénovan zivotnimu stylu rdznych socialnich vrstev prazského obyvatelstva
v proménach druhé poloviny 19. a prvé poloviny 20. stoleti. Za jeho pripravou
stala snaha predstavit vysledky prace oddéleni, které se zabyvalo méstskou
spole¢nosti (v nomenklature Gstavu bylo oznac¢ovano za oddéleni délnictva)
na mezinarodni konferenci EASA, ktera se konala v roce 1992 na Pravnické
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fakulté UK. Vysledky ceské védy prezentovala i vystavka kniznich publikaci,
pripravena organizatory, jmenovité Vaclavem Hubingerem (srov. Hubinger
1993). S naivni predstavou, Ze k ocenéni badatelskych poznatkd staci pouhé
napsané slovo, jsem sestavila publikaci a pripravila ji jako broZovany tisk, jehoZ
obalka nedosahovala ani Grovné bézného paperbacku. Sama a z vlastni vile
jsem mezi okazalé reprezentativni publikace dobre fungujicich nakladatelstvi
a vydavatelstvi polozila sviij paperback. S velkym oc¢ekavanim jsem sledovala
ohlas. Vysledek byl logicky: nikdo publikaci nevzal ani do ruky. Bylo to dobré
ponauceni.

K tomuto prvému sborniku se v§ak vazi i vzpominky na vznik nazvu Lidé
mésta/ Urban Dwellers. Pti formulaci ¢eské verze nazvu jsem byla presvéd-
¢ena, Ze je mou invenci. Pokud bych uvaZzovala o inspiraci, tedy bych ji vazala
k nazvu astredniho ¢asopisu ¢eskych etnologti Cesky lid. Reditelka brnénského
pracovisté Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV Jana Pospisilova vak
upozornila na nazev konference Leute in der Grossstadt, kterou toto pracovisté
ve stejném roce usporadalo (hlavnimi organizatory byli Jana PospiSilova a Karel
Altmann). Nedovedu si dodnes uvédomit (a nedovedla jsem ani v roce 1992),
Ze bych byla timto ndzvem ovlivnéna. Piesto je nutno tento soubéh zminit.! Pfi
prekladu nazvu do angli¢tiny jsem zvolila znéni ,,Urban People®. Ladislav Holy,
profesor univerzity v St. Andrews, ktery v té dobé¢ prijel ze Skotska do Prahy
a provad¢l zde antropologicky vyzkum, tento nazev zménil na ,,Urban Dwellers*
(= obyvatelé mésta). Jeho verzi jsem respektovala a prijala s ohledem na anglické
mluvéi a pojeti mestské spolecnosti v diskursu britské védy.

Druhy sbornik zastitila Narodopisna spolecnost ¢eskoslovanska, jejimz
predsedou byl tehdy Josef Kandert. Sbornik jsme prezentovali jako vysledek
prace Komise orientované na studium mésta, kterou vedla Miloslava Turkova,
vykonnou redaktorkou byla Blanka Soukupova (Lidé z pFimésti Prahy. Lidé
meésta / Urban Dwellers 1993.). Tematicky byl zaméren na problematiku praz-
skych priméstskych obci, které od druhé poloviny 19. stoleti vytvarely stale se
rozsitujici obyvatelské zazemi primyslové Prahy.

Za promeénou téchto dvou solitérnich sbornikl v edi¢ni fadu publikaci,
koncepéné smérovanych k vybranym problémam méstské spole¢nosti, v§ak
jiz stal nové vznikly Institut zakladd humanitni vzdélanosti Univerzity Karlovy
v Praze (dnesni Fakulta humanitnich studii UK). Ten se stal jejim garantem,

1 Nazev Lidé mésta v roce 1994 oznacil Josef Kandert za prili§ obecny. U¢inil tak s ohledem na teh-
dejsi koncepci edi¢ni fady; srov. Soukupova 1994: 105.
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i kdyz zprvu ve spolupraci s Nadaci Ethnos.? Edi¢ni fadu zastitilo i univerzitni
vydavatelstvi Karolinum.? Liberalni prostfedi nové vzniklého Institutu, prostiedi
vytvorené Zdenkem Pincem a prijaté vSemi jeho pracovniky vytvorilo podminky
pro vydavani této edi¢ni rady. A¢ sociokulturni antropologie a etnologie byly
pouze jednim z obor studijniho programu Institutu, jeho vedeni dalo tfem etno-
lozkam, M. Moravcové, B. Soukupové a M. Turkové, prostor pro edi¢ni ¢innost.
Nezapomenutelné pracovni prostiedi vzajemné se respektujicich a podporuji-
cich spolupracovnika, které jsem zazila pti projektovani jednotlivych svazku
Lidi mésta, jsem prijala jako dar. Jiz na prvém pracovisti ve Slovanském ustavu
CSAV,* kam jsem nastoupila po vysokogkolskych studiich, jsem se presvéd¢ila,
jaky vyznam a dopad ma4 tolerantni pracovist€ a nepfizn€ prosté vzajemné
vztahy na vysledky prace badateld. I proto mé zdlraznéni vyznamu Institutu
pfi vzpomince na koreny vzniku ¢asopisu Lidé mésta. | kdyz jsme pfi vydavani
edi¢ni fady orientované na problematiku mésta Sly pevné a odhodlan€ za svym
cilem, nemusely jsme ani zapasit o jeji existenci ani vynakladat velkeé usili o jeji
preziti. Stacila vile a ticha prace.

Zalozeni edi¢ni fady Lidé mésta / Urban Dwellers znamenalo zasadni posun
v redakéni praci. Znamenalo konstituovani redakéni rady, kterad se programove
starala o tematické zaméreni jednotlivych ¢isel a ramce jejich promysleni. S ohle-
dem na zakladni vymezeni odborného cile, kterym bylo resit otazky zplisobu
zivota a kultury obyvatel mésta, Ci presn¢ji otazky jejich zité kazdodennosti
ve vyvoji 19. a 20. stoleti, prijali ¢lenstvi v redakéni rad€ i historici Jan Havra-
nek, Jiri Koralka, etnolozka Jifina Svobodova, slavista a folklorista Zdénék
Urban. Spolu s M. Moravcovou, B. Soukupovou a M. Turkovou vytvorili délny
a operativni tym. Tento tym v diskuzich, n€kdy i vzruSenych, zvolil t¢éma pro pfi-
pravovany svazek, probral problémy, které by bylo vhodné v ramci tématu resit,
a poté oslovil badatele s prosbou o studii. Pracoval tedy zplisobem, jakym jsou

2 Nazev nadace: Stiedisko etnologického vyzkumu, Nadace pro vyzkum etnickych, ndrodnostnich
a socialnich otazek Ethnos. V ¢ele nadace stala Jifina Svobodova. Vydavani edi¢ni fady Lidé mésta
umoznila finanéni podpora, kterou poskytla Grantova agentura CR. Tteti ¢islo sborniku vyslo s nazvem
Déti, studenti, pedagogové. Lidé mésta / Urban Dwellers 3, 1993; redaktorkou byla Mirjam Moravcova,
vykonnou redaktorkou Blanka Soukupova.

3 Nedovedu se upamatovat, jakym zplisobem se vydavatelstvi Karolinum podilelo na vydavani edi¢ni
rady. Od ¢tvrtého ¢isla v8ak je v tirdzi uvadéno jeho logo i odkaz, Ze se podili na vydavani. Zcela urcité
v$ak nezajistovalo tisk. Svazky pripravené k tisku jsme odnagely do tiskarny podniku CKD v Libni
a vytisténé odvazely taxikem do Institutu k expedici.

4 Slovansky ustav byl zalozen v roce 1922, po vzniku Ceskoslovenské akademie véd byl zaclenén
do jeji struktury. ZruSen byl v roce 1963.

132



MIRJAM MORAVCOVA | CESTY K ZALOZENIi CASOPISU LIDE MESTA/URBAN PEOPLE

pripravovany tematické monografie. Do jednotlivych svazka byly ovSsem zarazo-
vany i recenze a zpravy — §lo o nab&h snahy pretvorit edi¢ni fadu v periodikum.

Redakéni rady, konané v neformalnim prostredi pii kavé a chlebiccich, byly
z mého pohledu pratelskymi schiizkami odbornik vedenych touhou po hle-
dani, sdélovani nové zjisténych poznatkd, lidi ocekavajicich reakce pritomnych
a pripravenych vzdy diskutovat. Duchem kritickych a nejednou velice vtipnych
a ostrych postiehli se nesly debaty na nasich redak¢nich radach; alesporni tak
jsem si je uchovala ve vzpominkach. Vysledkem takto pojaté prace pak byla
praxe, Ze tematicky ohranicend ¢isla garantoval ten, kdo se konkrétné danou
problematikou nejvice zabyval.

V redakéni radé se sesli etnologové, historikové a folklorista. Soucasné se
sesli lidé, kteri odlisn€ pristupovali k védeckému dialogu a disponovali riznymi
dovednostmi, neocenitelnymi pfi vydavani ¢asopisu. Jan Havrdnek byl vidy
sebejisty ve svych soudech, své nazory obhajoval disledné a nekompromisné
a pristupoval na nazory druhych teprve po logické a dobre vyargumentované
diskusi. V redakéni radé znamenal ,kotvu“ a jistotu. Jiri Koralka, uznavany
specialista na d¢jiny Ceské spolec¢nosti v 19. a pocatku 20. stoleti, historik, ktery
se intenzivné zajimal o ¢eské emigranty v Némecku, do diskusi vstupoval pie-
dev§im z této odbornosti. V redakéni radé predstavoval sou¢asné ,,védeckého
diplomata“. Upozornoval na uskali nékterych zamyslenych krok, pripominal
témata, ktera povazoval za ¢asova. Rozviroval naSe stereotypni mysSleni. Zdenék
Urban vnasel do nasi prace ,,slavisticky“ rozmér. Prosazoval nutnost neopoustet
védecky zajem o Balkan a tuto nutnost zdGvodnoval nejen tradici ceské védy, ale
i ekonomickymi z4jmy Ceské republiky. Sou¢asné byl dobrym znalcem védecké
edi¢ni ¢innosti. Vzpominam na jeho dotaz, v jak velkém nakladu treti svazek
vytiskneme. Odpovédé€la jsem v péti stech a myslela si, Ze jsem skromné. Zasmal
se a fekl, Ze neprodame ani dve st€ a na mé prekvapeni pouze suse dodal ,,asi
jsi nikdy neprodavala védeckou literaturu®. Mél pravdu a jediné ¢islo, které bylo
rozprodano béhem dvou mésicd, bylo to, o jehoz distribuci se postaral on sam.
Jirina Svobodovd, etnolozka se Sirokym tematickym zabé&rem a jedna ze dvou
vynikajicich terénnich vyzkumnic, které jsem poznala, byla mou pritelkyni. Byla
nedocenitelnou spolupracovnici, na niZ bylo spolehnuti za kazdych okolnosti,
ktera nesirila famy (4¢elové ani bavici), neptisvojovala si myslenky ani zasluhy
jinych, rekla-li, Ze je néco bilé, tedy to bilé bezpecné bylo. Z téchto principl
pristupovala i k praci v redakéni rad€. Bylo ji doprano zit a spolupracovat s nami
na velice kratkou dobu, presto nas svou moudrosti ovlivnila. Pres svou riznost
jsme byli d€lnym tymem, tymem piatel.
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Postupné se ménila i graficka tprava edi¢ni rady. Od ¢tvrtého svazku pri-
jala obalku navrzenou akademickym malifem a grafikem Ivanem Spirkem, tehdy
externim ¢lenem ucitelského sboru Institutu zakladd vzdélanosti. Pojal ji s témér
prorockou vizi jako kontrast dvou mést: vzkvétajiciho velkomésta New Yorku
s dominantou jeho mrakodrapti véetné ,,Dvojcat®, a rozvalin mésta starovékého.
[ kdyz jsem pochopila ,,poselstvi“ tohoto kontrastu a jeho nadc¢asovou platnost,
musim priznat, ze mi pripadalo v roce 1994 prilis filosofické. S ohledem na pro-
stredi, které bylo predevsim predmétem nasSeho zajmu, bych dala prednost
symbolice vazané k ¢eskému a stiedoevropskému prostoru. S odstupem casu
vsak docenuji myslenkovou hloubku tohoto obrazu.

Velky podil na vydavani edi¢ni fady méla vykonna redaktorka Blanka
Soukupova. Provade¢la jazykové korektury, zajiStovala prepis textd na ofsetovy
tisk, jednala s odbornou pisarkou, kterou zajistil jeji manzel z fad pracovnic
Ekonomického ustavu Akademie véd, délala korektury prepsanych textd,
a pokud si dobfe pamatuji, starala se i o distribuci. Ja pak dochazela do tiskarny
v CKD v Libni, kterou nam obstaral ing. Hruska.® Piipravu nékterych ¢&isel pro-
vazely diskuze mezi Blankou a mnou, vzdy k prospéchu véci. Pracovaly jsme
,,ha kolené“, ale s nadSenim.

Pred vznikem Casopisu Lidé mésta bylo na pid¢ Institutu zakladd vzd¢la-
nosti pripraveno deset svazkl takto vydavané edi¢ni fady (Lidé mésta / Urban
Dwellers 3—13). Které se mi vryly do paméti? Pokud jde o tematickou ndplr,
dtlezité pro mne byly svazky 7 a 10 (oba 1996), zamérené na etnické obrazy,
které si rizné skupiny ceské spolecnosti vytvorily o jihoslovanskych narodech:
jednak vlivem osobnich kontaktd s jejich prisludniky na dzemi ¢eskych zemi
a jednak vlivem medialniho zpravodajstvi. Stejny vyznam pripisuji svazku 13
(1998/99) pravé pro jeho dominantni orientaci na problematiku ¢esko-balkan-
skych vztahd. Tyto svazky znamenaly nastartovani zajmu pracovniki-etnologti
IZV o balkansky prostor, zajmu, ktery se rozviji dodnes. Z hlediska problema-
tiky, ktera se zaradila mezi dlouhodobé vyzkumné priority nékterych ucitelt
Fakulty humanitnich studii a jejich studentt, pak za vyznamné pokladam svazky
11 (1997) a 12 (1998). Resily problematiku vstupu migrantt na tizemi ¢eskych
zemi (Ceské republiky, Ceskoslovenska), problémy jejich sebeidentifikace
a souziti s lokalni ¢eskou spole¢nosti. Témito otdzkami se navic zabyvaly jak
z hlediska soucasnosti, tak historické retrospektivy. Obratily pozornost zejména
k etnické a kulturni identité¢ migrantQ v procesu jejich adaptace.

5 Manzel nasi kolegyné z UEF CSAV, v té dobé jiz pracovnice Ceského statistického tiadu.
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4
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1994
Obalka sborniku Lidé mésta / Urban Obalka &asopisu Lidé mésta v letech
Dwellers v letech 1994-99. 1999-2003.
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S pietou si pripominadm pripravu svazku 4, vénovaného pamatce Jifiny Svo-
bodové (1919-1995). Vzpominky a glosy, které napsalo dvacet jejich vrstevnic,
mladsich spolupracovnic a zakyn, jsou presvéd¢ivym vyrazem stopy, kterou
Jitina Svobodova zanechala jako svij odkaz Zendm, s nimiz sdilela zajem o etno-
logii, o0 kazdodennost a zitou kulturu raznych socialnich a etnickych skupin.
Charakteristiku sdileného vztahu k ni vyjadril Lada Holy: ,,Tu pani jsem m¢l
rad.” Vyslovil ji muz, s nimz se setkala pti studiu domorodych kment Afriky.

Pokud jde o spolecensky kontakt, rada vzpominam na ptipravu svazku 8,
ktery byl vénovan zivotnimu jubileu Dagmar Klimové (1926—2012). Pti jeho
pripraveé jsem dochazela za DaSou do jejiho bytu v domé na rohu Americké
a Uruguayské ulice na Vinohradech. Bydlela v poslednim patie secesniho domu,
kde nebyl vytah. Cely jeji dvoupokojovy byt, vSechny jeho plochy: podlaha, stoly,
zidle, komody, policky, skiing, byly pokryty knihami a papiry. Jak priznacné,
mn¢ blizké a z mého pohledu nejen odpustitelné, ale i o¢ekavatelné a stylové
u nekterych badatelek nestorského veku. Pfi mém prichodu Dasa s velkou
bravurou odsunula ,,naklad® z jedné zZidle na dosud volny prostor podlahy.
Poté zacalo naSe jednani. Bylo vZdy kouzelné svou bezprostiednosti, otevirenou
vstiicnosti a poznamenané neobycejnou vypravééskou schopnosti Dasi, tak
charakteristickou pro slovesné folkloristy. Na tato jednéni jsem se vzdy téSila,
ac zabrala dlouhé hodiny.

Pokud jde o omyly a varovné memento, pak se mi do paméti zapsal sva-
zek 13, posledni z edi¢ni fady Lidé mésta. Byl vytistén dvakrat. V prvém tisku
prosly chyby (dnes si vzpominam pouze na omyl v ISBN, nicmén¢ neslo pouze
o n¢&j). Druhy opraveny tisk jsem sama zaplatila — neuvazZovala jsem o jiném
reSeni. Pamatuji si své zdéSeni, zahanbeni a védomi, Ze musim néapravu pro-
vést na své naklady. Pocit nenapadnutelnosti a radost ze splnéného zavazku
mi finanéni ztratu nahradily. I tento zazZitek patfi k trvalé vzpomince na edi¢ni
fadu Lidé mésta/ Urban Dwellers.

Které svazky mi jeste utkvely v paméti? Predevsim ty, které byly dedikovany
jako dar k zivotnim jubileim: Zdenkovi Pincovi (sv. 6, 1994), Zderikovi Urbanovi
(sv. 7, 1996), Dagmar Klimové (sv. 8, 1996), Mirjam Moravcové (sv. 9, 1996)
a Jifimu Koralkovi (sv. 10, 1997). Byla to dnes jiz dsmévna snaha vyjadrit dik
za spolupraci a vzajemnou podporu? Nevim, ale v té dobé jsme to povazovali
za kolegialni samoziejmost.

V roce 1998 mn¢ reditel Institutu zakladt vzdélanosti Zdenék Pinc oznamil,
Ze je nezbytné zménit edi¢ni radu Lidé mésta do podoby ¢asopisu Institutu. Vysli
jsme tehdy z budovy Ustavu pro jazyk ¢esky, kde jsme projednavali spole¢ny
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pracovni program. A tam na ulici Z. Pinc vyslovil svij pozadavek, ktery formu-
loval jako strategickou nutnost. Stali jsme na rohu Klarova a Letenské ulice a ja
se divala uprené na mohutné smutec¢ni vrby, které v tu dobu jesté zdobily park
na Klarové, a premyslela, jak diplomaticky odpovédét. Plné jsem si uvédomovala,
co obnasi vydavani casopisu. Byl to zavazek pripravit k tisku minimalné dvé
¢isla rocné v pravidelnych terminech, v kazdém z nich obsadit vSechny rubriky
prijaté v koncepci ¢asopisu, vytvorit bazi recenzovanych studii, stati a mate-
ridld, z nichz by se dala operativn€ sestavit ¢isla, zajistit prispévatele do rubriky
zpravy a recenze. Stejné tak jsem si uvédomovala, Ze ¢asopis Institutu by mél mit
oborove vétsi rozsah nez dosud vychazejici edi¢ni fada. Ta oborove vychazela
z etnologie, historie a folkloristiky, i kdyZ méla presahy do dalSich humanitnich
obord. Pokud respektovala antropologii, tedy vychazela z pojeti britské socialni
antropologie. Casopis, ktery mél reprezentovat Institut, vak musel jit za tuto
hranici a respektovat obecnou antropologii jako zastreSujici obor, v jehoZ ramci
se rozvijeji rizné spolecenskovédni discipliny. V konkretizaci oborové struk-
tury Institutu zakladd vzdélanosti roku 1998 to znamenalo zohlednit i filosofii,
sociologii, jazykovédu, psychologii, vedle dalSich. Debatu o zaloZeni casopisu
se Zdenkem Pincem jsem ovSem v tomto konkrétnim okamziku omezila pouze
na zavazek pravidelného vychazeni ¢asopisu. Na tuto otazku Pinc slySel a ihned
reagoval. Ujistil mé&, Ze ¢asopis miize po piechodnou dobu fungovat jako nepe-
riodicky a vychazet ucelove po shromazdéni textq, jez by obsadily jeho rubriky.
Nebylo o ¢em dale diskutovat.

Prvé ¢islo ¢asopisu Lidé mésta s podtitulem Revue pro etnologii, antro-
pologii a etologii komunikace® vyslo v roce 1999. V kontextu mych vychozich
uvah se ¢asopis deklaroval jako antropologicky ve smyslu obecné antropologie;
nase orientace na etnologii a sociokulturni antropologii zistala ovSem v pro-
gramu casopisu rozhodujici a dominujici. Tuto orientaci zaStitovala i redakeni
rada, v niz ¢lenstvi prijali: antropologové Véra Halaszova, Josef Kandert, Jana
Klapstova, FrantiSek Vrhel, etnologové Jaroslava Kaderabkova, Mirjam Morav-
cova, Blanka Soukupova, Miroslava Turkova, filosof Zdenék Pinc, folklorista
Lubomir Tyllner, historik Jan Rychlik, jazykovédec Jifi Kraus, bohemista
Franz Schindler a vytvarnik Ale§ Svoboda. Na pozici vykonnych redaktori se
postupné vystridali: Eva Havelkova (¢. 1-4), Miroslava Turkova (¢. 5-6 a znovu
8—12) a Jakub Ceska (&. 7).

6 Pri Institutu fungovala v té dobé laborator sledujici komunikaéni schopnosti pték, proto tento
odkaz v titulu. Téma etologie se ovSem na strankach ¢asopisu neobjevilo — alespoii za dobu, kdy jsem
byla jeho hlavni redaktorkou.
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Obalku casopisu navrhl Ales Svoboda. Na délené zluto-Sedé pozadi s mat-
nym zobrazenim Prahy v pohledu ze Zizkova umistil dva terce: horni s titulem,
dolni s podtitulem ¢asopisu. Prostor mezi nimi ponechal fotografiim, vyméno-
vanym podle obsahu ¢isla. Pojeti A. Svobody mi bylo blizké, snad i s ohledem
na tradici ¢eskych etnologickych ¢asopisi druhé poloviny 20. stoleti, tradici,
kterou jsem davern€ znala.

Casopis Lidé mésta se programové deklaroval jako publikaéni platforma
studia etnickych, kulturnich a socialnich probléma a s nimi svazanych procest.
Ideové se prihlasoval k zasadé rovnocennosti narodd, narodnosti, etnickych,
rodovych a obcanskych spole¢nosti, a to bez ohledu na jejich civiliza¢ni status,
kulturu, spolecenskou, nabozZenskou ¢i politickou orientaci. Ve spolecensky
angazovaném obdobi prechodu ¢eské spole¢nosti od revolu¢niho griinderstvi
pocatku devadesatych let ke konsolidované evropské obcanské spole¢nosti se
deklaroval jako ¢asopis, ktery se orientuje predev§im na problémy obyvatelstva
Ceské republiky a ¢eskych mensin v zahrani¢i (Moravcova 1999). Tuto orien-
taci jsem povazovala z hlediska tehdejSiho spolec¢enského klimatu v republice
za nejaktualnéjsi, v relné praxi bylo véak omezeni zajmu na Ceskou republiku
jiz od prvych ¢isel prekracovano.

Vstupni programové prohlaseni zdliraznilo zamér podporovat mezioborova
studia jak v deskripci sledovanych jevli a procest, tak v analyzach a interpre-
tacich jejich podstaty a pricinnych souvislosti (Moravcova 1999). V tomto
kontextu oznacilo ¢asopis za publikacni platformu etnologd, antropologt,
filosoft, historik, sociologli a sociolingvistli. Soucasn€ ovSem vymezilo, Ze
jeho prioritou se stane orientace na studium méstské spole¢nosti a vztahf,
které mésto spojovaly s vesnici. Tato orientace byla v naSich tehdejsich uvahach
zdlvodnéna koncentraci obyvatelstva do mést. Odkazovala ke skute¢nosti, Ze
mesto je hybnou silou moderni a postmoderni spole¢nosti, Ze je prostiedim,
kde vznikaji nové myslenkové koncepce, rodi se nadnarodni kulturni proudy.
Zaméreni na méesto vychazelo ze skutecnosti, Ze mestska spolecnost je spole¢-
nosti vysoce socialné a kulturné stratifikovanou, v nizZ se transparentn¢ profiluji
nejen rizné socialni vrstvy a ve vy$8im poctu se formuji alternativni skupiny, ale
také soustieduji skupiny etnické a zejména skupiny novych migrantdi. Pravé ony
se stavaly predmétem stale intenzivnéjSiho zajmu ceskych badateld. V naSich
uvahach o zaméreni ¢asopisu na problémy mésta stala tedy spolecenskéa potreba
poznat kazdodennost, kulturu, postoje a mysleni skupin konstruovanych
na riznych vychodiscich, skupin zachytitelnych pravé v dynamice méstské
spole¢nosti.
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Casopis Lidé mésta piijal viceméné pevnou strukturu, ktera v projektu
i realizaci vychazela z mych predstav; reagovala ovSem i na aktudlni publikacni
zaméry vedeni Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy. Tuto zadvaznou
strukturu tvofily oddily: Uvodni slovo (piedstaveni koncepéniho zaméru
¢isla), Filosoficka zamysleni, Studie, Dokumenty doby, Materialy, Vyzkumy,
Zpravy (osobni, z konferenci, z muzef), Recenze a Bibliografie (stru¢né anotace
publikacnich pocint, které shromazdovala, sestavovala a redigovala Katerina
Klapstova; na excerpci se vyznaéné podileli Petr Janecek a Dana Bittnerova).
Od ¢eskych etnologickych ¢asopisti té doby se ¢asopis Lidé mésta i touto struk-
turou liil (a nevim, zda i neprovokoval a neSokoval svou nekonformnosti). Pri
ohlédnuti za pocatky Casopisu Lidé mésta po dvaceti letech se musim zastavit
u tf, pro etnologické ¢asopisy té doby neobvyklych oddild.

Oddil Filosofickd zamysleni, zarazeny na podnét Jana Sokola a Zderika
Pince, se stal publikaéni platformou filosofli Fakulty humanitnich studii.
Do etnologicky a antropologicky orientovaného ¢asopisu vSak prinasel
vyznamny rozmér. Studie a stati z per filosofi iniciovaly nové pohledy na etno-
graficka fakta. Ovliviiovaly vSak zejména interpretacni rovinu etnologickych
a antropologickych analyz vztahd, at jiz sledovanych uvnitt skupin, nebo mezi
rizne definovanymi skupinami.

Oddil Dokumenty doby byl zafazen z mého rozhodnuti. Zverejiioval prede-
v§im vzpominky pameétnikd, jeho soucasti se vSak staly i pisemné dokumenty
vzpominkového charakteru. Tyto texty byly nejen pasportizovany, ale také
komentovany; v podstate se jednalo o miniatury zprostiedkujici rizné roviny
zivota obyvatel mésta. Zarazeni tohoto oddilu a jeho umisténi za oddil studii
reagovalo na v té dob¢ se v ¢eském védeckém prostiedi prosazujici ordlni his-
torii a jeji uznavani za platnou metodu historického vyzkumu. To, pro¢ jsem
chtéla tento pristup podpotrit, ovlivnila i moje osobni zkuSenost. Podprahoveé
ziejmé zapUsobil mij studentsky stret se spoluzakem v historickém seminari
profesora Husy. Budouci historik oslovil me, budouci etnografku, tvrzenim:
,Co to jste za védu. PiSete to, co vam né&jaky dédek namluvi.“ S tsmévem, ktery
meél zakryt mé rozhorceni, jsem odpovédela: ,,A vy to, co n¢jaky dédek napsal®.
(Neomluvitelné zjednodus$eni vyvolané naladou okamziku.) Dnes oralni historie
zije — jaké zadostiucinéni pro etnologa a antropologa!

Oddil ne prili$ trefné mnou nazvany Bibliografe vychazel z myslenky rychle
stru¢nymi anotacemi informovat o novych ¢lancich a publikacich zahrani¢nich
a ¢eskych antropologi a etnologt, které pojednavaly o sociokulturni problema-
tice mésta a o mezietnickych vztazich. Byl dobrym a rozsahlym zpravodajstvim,
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které nutno posuzovat z hlediska doby, v niz jsme jesté nedisponovali internetem
jako béznym a vSem pristupnym médiem. Dnes by jizZ nem¢l vyznam.

Ani jeden ze zminénych tfi oddild, z hlediska ¢eskych védeckych ¢asopisti
nestandardnich, nena$el u mych nasledovnikt pochopeni (dale srov. NeSpor —
Moravcova 2008). Kdyz vedeni ¢asopisu z rozhodnuti vydavatele pievzal basnik
Jan Kaspar (vykonny redaktor od roku 2004), vypustil je. Pfesto si jich cenim.

K prevzeti redakce ¢asopisu Janem KaSparem mé vaze vzpominka, ktera
koloristné ukazuje, jak ¢eska spole¢nost je poc¢etné malé a lidskymi osudy pro-
vazand. Jana Kaspara mi predstavil Zden¢k Pinc. Po nékolika zdvorilostnich
vétach jsme si s KaSparem sedli ke kavé a nezavazné se rozhovofrili. V kon-
textu zvyklosti té doby (Zen mé generace), a také s ohledem na mou profesni
deformaci etnologa, se prvnim tématem staly rodinné osudy. A najednou jsem
zjistila, Ze prede mnou sedi zet mého vysokoskolského ucitele etnologa Otakara
Nahodila, spoluzakladatele ¢asopisu Ceskoslovenskd etnografie,” prvého éeského
periodika, na jehoz strankach vychazely i studie z ,,obecné“ etnologie, metodolo-
gicky blizké sociokulturni antropologii. Kapar byl pfibuznym etnologa, kterého
jsem sice povaZzovala za lidsky koSatého, ktery mi vSak podvakrat, kdyZ jsem
jej pozadala o pomoc, vySel vstiic — a nemusel. Kontakt, ktery vyustil v jistou
formu nezavazného kamaradstvi, byl z obou stran navazan. Toto kamaradstvi
dodnes zastituje naSe spolec¢enska setkavani, i kdyz velice ridka.

Pri vzpominani na zaloZeni a prvé roky fungovani casopisu Lidé mésta
nutno zminit jesté jednu skute¢nost. Casopis Lidé mésta se stal dtlezitou pub-
lika¢ni platformou pro pracovniky fakulty. Publikovali v ném své studie filoso-
fové Jan Sokol, Zdenék Pinc, Ladislav Benyovszky, Jan Janko, antropologové
a etnologové Dana Bittnerova, Blanka Soukupova, Miloslava Turkova, socio-
log Libor Prudky, vedle dalSich. Prostor v ném jiz v pocatcich jeho existence
nalezla také generace mladych badateld, ktefi jsou dnes hybnou silou Fakulty
humanitnich studii — soucasni redaktori Lidi mésta Zdenék R. NesSpor, Hedvika
Novotna, prodékanka Jana Jenickova, Marek Skovajsa, Jana KruZikova, Josef
Kruzik, Jakub Ceska, Arnost Novék, Jaroslav Novotny, Martin Hefmansky.
Své texty v tomto casopise publikovali i ti tehdy zacinajici antropologové, kteri
dnes plisobi na jinych fakultach Univerzity Karlovy — Marek Jakoubek, Jakub
Grygar, na dalsich univerzitnich a akademickych pracovistich — Michaela Smi-
dova, Tomas Hirt, nebo na vyznamnych mistech statni spravy, vetejného sektoru

7 Casopis Ceskoslovenskd etnografie vychazel v letech 195362, étyii ¢isla roéné. Vyslo celkem deset
roénikii. Vydavatelem bylo Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.
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a publicistiky — Olga NeSporova, Pavlina Brzakova, Daniela Pénic¢kova. V tomto
sméru se ¢asopis cilené stal platformou mladych védca.

Casopis Lidé mésta/ Urban People mé za sebou sice kratkou dvacetiletou,
nicméné Uspésnou cestu. Mé ohlédnuti mé pripomenout roky jeho vznikani,
roky v nichZ mnohé pociny po strance formalni a technologické pripominaly
,rukodélnou vyrobu®. Ta ov§em byla zastiténa kvalitni odbornou produkci
a vytvorila platformu pro rozvoj disciplin, instituce i jedincti. Obsah prosadil
Casopis jako regulérni periodikum, jezZ ma své prispévovatele a ¢tenare.

Mirjam Moravcova je nestorkou ceské etnologie. Vystudovala narodopis a historii
na prazské Filosoficko-historické fakulté UK (1955), v letech 1954-63 pracovala
ve Slovanském tstavu CSAV a po jeho zrudeni 1964-69 v Ustavu dé&jin evropskych
socialistickych zemi, 1969-93 v Ustavu pro etnografii a folkloristiku. V devadesa-
tych letech presla do nové zalozeného Institutu zakladd vzdélanosti UK, respektive
na dnesni Fakultu humanitnich studii, kde plsobi do sou¢asnosti. Badatelsky se véno-
vala predevsim etnografii a historii odévu a délnictvu a jeho socidlnimu prostredi,
z téchto a dalSich oblasti publikovala mnozstvi stati a né€kolik knih. V soucasnosti
se zaméruje na problematiku migrantd, etnickych skupin a ndrodnostnich men-
gin v CR, na otazky jejich kulturni identity, transnacionalnich vazeb a zaclefiovani
do obéanské spole¢nosti CR (aktualné s ohledem na svéte¢nost). Jejimu Zivotnimu
jubileu bylo vénovano vydani Lidé mésta 2001, 6.

Kontakt: mirjam.moravcova@fhs.cuni.cz
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Barbora Peckova, Lucie Rajlova, Jiri PeSek

Historie zrozena

B novor Historie zrozena z rozhovoru.
a2 viow ve vyzkum Interview ve vyzkumu soudobych dé&jin
soudobych déjin
) ISBN 978-80-7571- 016-1. Vydala Fakulta humanitnich studii UK, pocet stran 234,
Barbora Peckova, v
Lucie Rajlovd cena 120K¢.
aJiff Pesek (eds.) Studie vychazeji z prispévki prednesenych na workshopu doktorandt

oboru Soudobé evropské déjiny FHS UK, ktery se konal v kvétnu 2016.

Autorky a autori se v nich zabyvaji moznosti vyuziti rozhovoru jako pra-

mene ve vyzkumu soudobych dé&jin. V kniZce se ¢tenar setka s riznymi typy

interview, s jejich proménami v zavislosti na ¢ase, metodé¢, ucelu a vztahu
naratora a tazatele i s rozlicnymi metodickymi pristupy k historiografic-
? kému vytéZeni tohoto okruhu pramend:

Barbora Peckova zkouma otazku diskurzu v rozhovorech s komunistickymi
funkcionéii, Lucie Rajlova hovoii s baletni umélkyni Astrid Sttrovou, Kamil
Beer popisuje cestu umélce prvni svétovou valkou a propagandou, Renata
Kostalova se zabyva otazkou obchodu s kradenym uménim v pripadu Hildebranda Gurlitta, Zdenék
Beroun svédectvim rodinné kroniky JUDr. Evy Kozakové, Marin Bojda filosofii a komunikaci v dile
Karla Jasperse.

FHS UK_

Lenka Kratka, Jana Wohlmuth Markupova, Miroslav Vanék: (K)Lidova véda?

(K)lidova véda? R
Promény a konstanty v praci i zivoté védct a védkyn e AT
v letech 1968-2008 Jana Wohlmuth Markupové

Miroslav Vanék

ISBN 978-80-7571- 017-8. Vydala Fakulta humanitnich studii UK, pocet stran 288,

cena 180K¢.

Tato publikace se zejména na zakladé oraln¢historickych rozhovort
snazi porozumét riiznym cestam, které dovedly zpovidané védkyné
a védce k akademické draze; mimo jiné hleda odpovéd na otazku,
co ovliviiovalo vybér oboru, v jakém budou pusobit, i jejich dalsi
kariérni postup. Zaroven se pokousi na zakladé stejnych pramenti
popsat a pochopit prakticky védecky provoz a jeho promény v obdobi
od pocatku tzv. normalizace do sou¢asnosti. V komparaci vzpominek
na dobu pred a po roce 1989 kniha sou¢asn¢ zachycuje nejvyraznéjsi
zmeény, které v dané oblasti nastaly s novym politickym usporadanim
a v jejichz obrysech do jisté miry zZijeme dodnes.

Autori knihy se nové zamérili na naratory a naratorky z oblasti, jako
je strojni inzenyrstvi, jaderna fyzika, geologie, genetika, termomechanika, chemie, fyzika, Iékarstvi.
Metodologické studie tedy zaroven reflektuje i moznosti a limity historického badani v oblastech, které
jsou tazateliim nesnadno dostupné. Jaky vliv to miiZe mit na samotné vedeni rozhovor a jak tyto snahy
zapadaji do vyvoje orélni historie u nés i ve svéte? I to je jedna z otdzek reflektovanych v této knize.
Studie jsou navic doprovozeny deviti vybranymi editovanymi rozhovory s pamétniky ¢i pamétnicemi.

Blanka Soukupova, R6za Godula-Weclawowicz, Grazyna Ewa
Karpinska a kol.
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ISBN 978-80-7571-028-4, vydala Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy.

Pocet stran: 237, broz., format B5, ed. fada Urbanni studie, sv. 13. Cena 230K¢&
Kolektivni monografie je jednim z vysledka spoluprace mezi Fakultou
humanitnich studii a Polskou akademii véd. Obsahuje ¢trnact kapitol
akademickych pracovniki z Ceské, Polské a Slovenské republiky a dok-
torandt FHS. Jejim ustfednim tématem jsou svatky, chapané nejen jako
vyboceni z kazdodennosti, ale i jako politikum par exelence. Vétsina kapi-
tol je vénovana svatkim zemskym, narodnim i ,,narodnim®, mensinovym
(narodnostnim a nabozenskym) a pouze jedna z kapitol rozviji téma svatku
rodinného. Kniha je v ¢eském a slovenském jazyce.

Distribuce a prodej: www.kosmas.cz a prodejna UK Karolinum, Celetné 17, Praha 1.
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ZAPOMENUTA SKICA JOSEFA SERCLA
+CECHOSLOVACI V BULHARSKU" (1950)°

Marek Jakoubek
Filozoficka fakulta UK Praha

The Forgotten Sketch “Czechs and Slovaks in Bulgaria”
by Josef Sercl (1950)

Abstract: The main body of the contribution represents the document (cur-
rently deposited in the archives of the “T. G. Masaryk” Czechoslovak Club
in Sofia) “Czechs and Slovaks in Bulgaria”, written by the president of the
“T. G. Masaryk” Czechoslovak National House in Sofia, Josef Sercl. Sercl’s
text offers historically oriented and complex information about the Czechs
and Slovaks in Bulgaria, which makes it an important source for the study
of the history of their presence in the country. The text is preceded by a short
outline of Czech academic interest in Bulgaria and a short biographical note
on Josef Sercl.

Keywords: Czechoslovak compatriots; “T. G. Masaryk” Czechoslovak National
House; Bulgaria

* Edice vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad aspéchu Evropy
v propojeném svéte reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj.
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Cesi a Slovaci v Bulharsku
(a promény badatelského zajmu o n¢€)

Do roku 1989 predstavovali krajané, tedy Cesi a Slovaci Zijici za hranicemi
zemé, jedno z profila¢nich témat ¢eské etnologie/etnografie, jejiz konceptualni
podloZi tvoril nereflektovany primordialismus, ruku v ruce s marxistickou
ideologii kontaminovanym nacionalismem.! Bulharisticka badani, tedy zajem
o ¢esko-bulharské vztahy v jejich nejrozmanitéjSich aspektech a polohach, se
pak v tomto diskurzu tésila obzvlastni pozornosti, a to jak z divodu soudruzstvi
bratrskych narodfi v ramci socialistického bloku, tak diky tradi¢nim vazbam,
sahajicim prinejmensim k ptsobeni ¢eského elementu pri obnoveé osvobozeného
Bulharska, fenoménu nazyvaného téz, a to veskrze pozitivng, ,,éeska kulturni
invaze“ (Pencev 2008), jehoz ¢elnymi predstaviteli byli napt. Konstantin Jire-
¢ek, Karel a Hermenegild Skorpilové, Jiii Prosek, Jan (Ivan) Mrkvicka, Rudolf
Thurn-Taxis, Josef Sniter, Vaclav Dobrusky, Jaroslav Vé&sin, Vaclav Stiibrny
a mnozi dalgi (ibid.). V této dobé se tedy védecky vyzkum Cechd a Slovaku
(Cechoslovakii) v Bulharsku tésil jak podpore rezimu, tak zajmu $irsi verejnosti.
K nejreprezentativnéj$im pracim tohoto obdobi se adi Ceskoslovensko-bulhar-
ské vztahy v zrcadle staleti (1963) a Déjiny ceskoslovansko-bulharskych vztahi
(Amort 1980). Se zménou rezimu v devadesatych letech minulého stoleti tento
zdjem i podpora zmizely.

Porevolu¢ni doba s sebou nesla odvrat od vychodu, v tom i jihovychodu,
Bulharsko nevyjimaje. Na konceptualni roviné neznamenala tato zména mnoho,
zde zUstalo jen u deklaraci a primordialismus setrval v pozici (neuvédomova-
ného) teoretického zakladu. A stejné tak malo se zménilo v oblasti metodologie
—izde mé¢l tolik velebeny terénni vyzkum priznivce predevs§im a pouze na roviné
deklamaci. Co vSak proslo skute¢n¢ radikalni proménou, byla témata, resp.
zkoumané skupiny. A ruku v ruce s tim doslo rovnéz ke zméné v repertoaru
vyzkumnych destinaci. Jednoznac¢né se preferovala exotika, Evropa nam byla
mald. Hlasy prosazujici, Ze terén pro naSe studenty a badatele jako stvoreny se
nachdazi na (jiho)vychod od nasi zemeé (NeSpor — Jakoubek 2004: 76), zlsta-
valy nevyslySeny. Nejvice pfitom propadali kouzlu exotiky (mladi) pfiznivci
nového diskurzu na scéné¢ — sociokulturni antropologie. Odklon od ,,vychodu*
ovSem nebyl ani zdaleka jen mladickou nerozvaznosti studentstva, jak totiz
na zakladé svych (trpkych) zkusenosti uvadi Vladimir Pencev (2012: 10),

1V této kapitolce rozvijim témata a formulace z Jakoubek — Fatkova 2019.
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zacaly se v prislusném obdobi ,,divat na zapad“ také ceské védecké instituce
a o spolupréci se svymi bulharskymi partnery prestaly jevit zajem. Vysledky,
tedy vysledky srovnatelné s témi, které produkovaly adorované zapadni vzory,
se ovSem nedostavily. A dnes uZ je také mimo jiné ziejmé, Ze na zapadé od nas
ani nikdo vysledky tykajici se severoamerickych indiadnt, obyvatel Papuy — Nové
Guinegje ¢i australskych Aboridzinct necekal. Prinejmensim v tomto ohledu jsme
tedy oc¢ekavani zapadnich spolec¢enskych véd naplnit dokazali.

Jednim z vysledkt uvedenych procesli byl rovnéZz obecny badatelsky neza-
jem o Bulharsko. Region, jemuz byla v predchozim obdobi vénovana znacna
pozornost, prakticky vypadl z hledacku védeckého zajmu. V Bulharsku ovsem
zéjem o Cechy v Bulharsku (a Bulhary v Cechéch) trval, klicové prace tohoto
obdobi vénované dané tematice (Pobratim 1996; Vackova — Bagvarov — Cav-
darov 1998) tak vysly zde, arci za ptispéni vérnych matadord studia ¢esko-bul-
harskych vztahl z ¢eské strany Mirjam Moravcové, Zdenika Urbana, RizZeny
Havrankové a nékolika dalSich. Postupem ¢asu se ale uvedena situace prece
jen zlepSila a do Bulharska nalezli cestu zpét nejen ¢esti turisté, ale spolu
s nimi i studenti a mladi badatelé. Nejednalo se ovSem o jakysi prosty navrat
do opusténych koleji. Oproti predchozimu obdobi doslo k pomérn€ vyraznym
posuniim, a to jak v oblasti teoreticko-metodologické, tak tematické. Divodem
byly nové moznosti, které s sebou prinesla sociokulturni antropologie. A praveé
na jejim poli vznikly nové vyrazné prispévky ¢eského badatelského zajmu o Bul-
harsko, ktery ovSem do zna¢né miry mijel problematiku naSich krajanti v zemi,
nebot predmétem jeho zajmu byly jiné mensinové populace v zemi, Karakacani
a Aromuni (Fatkova 2013, 2015; Zandlova 2015). Nejlépe byl posun oproti
dobé¢ pred rokem 1989 vidét na vyzkumu Vojvodova. To sice na jedné strané
spadé do kategorie Cechti v Bulharsku, sou¢asné ale produkce tykajici se této
vesnice zproblematizovala kromé fady tradi¢nich metodologickych postuptl
a vykladovych schémat i samotné ¢eSstvi vojvodovskych obyvatel (Hirt — Jakou-
bek 2005; Jakoubek 2010a, 2015, 2018). Praveé Vojvodovo se pak, pokud jde
o Ceské badatele, stalo patrné nej(pro)zkoumanéjsi obci nejen v Bulharsku ale
viibec na Balkané (Boc¢kova 2016: 132; Stépanek 2016: 131). V poslednich dvou
dekadach mu bylo vénovano takové mnozstvi textt (11 monografii? a ke stovce
odbornych studii), Ze nékteti autoti hovoii az o svébytném diskurzu ¢i discipling
— ,,vojvodologii (Fatkova 2013: 10; Pavlasek 2011: 427).

2 Budilové 2011; Budilova — Jakoubek 2014, 2017; Fatkové a kol. 2013; Jakoubek 2010b, 2011, 2012,
2013 a,b, 2016; Knourek — Budilova 2015.
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A¢ je Serclovo dilo nazvéano ,,Cechoslovaci v Bulharsku®, fakticky je —
s vyjimkou informace o tfech slovesnych vesnicich na Plevensku — vénovano
pouze bulharskym Cechim. Co se piitom slovenského zajmu o Bulharsko a kra-
jany v ném tyce, vySe citovany V. Pencev uvadi, Ze onen ,,odklon od vychodu“ se
slovenskym institucim na rozdil od téch ¢eskych vyhnul. Nepfimym dokladem
této teze mlize byt skutecnost, Ze klicovymi postavami daného diskurzu ztstali
na Slovensku pred rokem 1989 i po ném titiZ autori, v ¢ele s Janem Botikem
(Botik 1994, 2011) a ve stalé spolupraci s bulharskymi badateli, nevyjimaje
komplexni mezinarodni tymové vyzkumy (Krekovi¢ova — Pencev 2005; Ras-
kova — Penéev 2005), nemajici v Cesku od roku 1989 obdobu. Jistou protivahou,
nemajici tentokrat paralelu na Slovensku, naopak na ¢eské strané predstavuje
jediny preklad etnologické monografie bulharského autora, ktery v zemich
byvalého Ceskoslovenska v popievratovém obdobi vysel, navic pravé z polo-
viny vénovany pojednavané problematice — prace Po serpentindch sebepozndni
a pozndni toho druhého (Cesi a Slovdci v Bulharsku, Bulhari v Ceské republice)
Vladimira Penceva (Pencev 2012).

Publikaci edice studie J. Sercla ,,Cechoslovaci v Bulharsku“ se tedy v jis-
tém smyslu vracime zpét v ¢ase. Prezentované dilo vzniklo pred 69 lety (ne-li
o0 néco drive) a odpovida tak dilem na otazky jeho soucasnikt. Pro dané obdobi
a zajemce o né bude ovsem diky svému prehledovému charakteru vlastné (na)
vzdy aktualni. Navic — Serclova prace neni pouze rekapitulaéni a obsahuje
fadu novych, dosud neznamych a jinde neuvadénych informaci. Nékteré z nich
pritom primo volaji po dalS§im zpracovani, resp. vyzkumu. Jednou z takovych
je bezesporu napf. informace o tom, Ze ,,Stavbou vodni prehrady Topolnica
u Ichtimanu vyrostla ndm nova ¢s. osada ve vesnici Muchovo u Ichtimanu®.
Tim uz bychom ale prekrocili horizont této edice.

Kdo byl Josef Sercl, autor rukopisu ,Cechoslovaci
v Bulharsku”

Pomineme-li archivni dokumenty, je prakticky jedinym — a ovSem zatim nepub-
likovanym — zdrojem informaci o osobé Josefa Sercla, autora niZe prezentované
studie ,,Cechoslovaci v Bulharsku®, diserta¢ni prace Emila Min¢eva vénovana
Ceské komunité v Sofii mezi lety 1878 a 1945 (Mincev 2016 a,b). S odkazem
na Protokoly étendrsko — zdbavného spolku ,,Cech*v Sofii je nejstarsi Min¢evem
uvadénou informaci zminka, Ze ¢lenem spolku se 30. srpna 1902 stal, vedle
jinych osob, i Josef Sercl, klobouénik (Mincev 2016 a: 110). Je pFitom mozné,
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7e pravé toho roku Sercl do Bulharska dorazil. Jiny material, pochazejici rovnéz
z archivu Ceskoslovenského klubu T. G. Masaryka v Sofii, anonymni ,,P¥inos
Cechii Bulharsku®, totiz na strané 22 obsahuije i informaci o tom, Ze:

Jako pionyry evropské mody, ktera si prorazela cestu v novoosvobozeném Bul-
harsku, to byli v krej¢ovstvi Marc¢ek a MarSoun a doplitkem k témto oblekéim bylo
nutno vyradit fézy a beranice, o coz se postarali Frantisek Cervenka jako obchodnik
klobouénik a Josef Sercl st., povolan sofijskou obchodni a Zivnostenskou komorou
k zalozeni kloboucnického remesla, jehoz zac¢atky datuji od roku 1902.

Zminka o tom, Ze dotyénym klobou&nikem byl Josef Sercl starsi, pak
pomaha pochopit, pro¢ je v Minéevové praci Josef Sercl — s odkazem na tyz
zdroj, tedy na Protokoly spolku ,,Cech® — uveden jako nové zapsany ¢len spolku
jesté jednou, a to o dva roky pozdéji, k datu 17. ¢ervence 1904 (Mincev 2016 a.:
112). Jistoty o tom, zZe Josefové Serclové byli dva, otec a syn, pak nabudeme,
kdyz si na strané 138 precteme, ze pokladnikem spolku ,,Cech®, ktery po vélce
obnovil svou ¢innost valnou hromadou konanou 21. ledna 1921 v restauraci
,Battenberg®, byl zvolen , Josef Sercl mL.“ (Min&ev 2016a: 138%). Zd4 se pritom,
7e co se profese ty¢e, Sercl mladsi se podle vseho nepotatil, nebot o néco dale
obsahuje Mincéevova prace i zminku o tom, Ze Josef Sercl, urednik, narozeny
roku 1895, byl ¢lenem pojistovaciho odboru ,Vzajemnost® (Mincev 2016b: 358*).
Nic z toho nam ov§em nepomiize zjistit, ktery z Sercld byl v roce 1922 zvolen
do predsednictva spolku (Mincev 2016a: 141%) a jako ¢len vyboru potvrzen
i v nasledujicim roce (ibid.: 143). Posledni zminka o Serclovi (star$im? mlad-
§im?) v Mincevové préci se pak tyka jeho vstupu do spolku (druzstva) ,,Cesko-
slovensky narodni dim ,T. G. Masaryk‘ v Sofii“ (zalozen 1925), k némuz doSlo
4. ervence 1928 (ibid.: 197°). Mozno doplnit, ze Min¢evova prace obsahuje
jesté jeden udaj, pojici se se jménem ,,Sercl“ — informaci o tom, Ze Ferdinand
Sercl — bezesporu pribuzny Josefti Serclti juniora a seniora — se stal mistopied-
sedou sportovniho klubu ,,Cechie®, a to na prvni valné hromadné spolku konané

3 S odkazem na Ceskoslovensky obzor1, &.9, 1. 3. 1921. s. 66.
4 S odkazem na Dokumenty pojistovaciho odboru ,Vzajemnost®“. Spis ¢lend odboru k 22. Gnora
1926.s.1-3.

5 S odkazem na Jubilejni rodenka... s. 101 a ,,Ceskoslovenska kolonie“, Ceskoslovensky obzor 11.,
¢.9,1.3.1922.s.71.

6 S odkazem na Zdpisy o schiizkdch vyboru druzstva ,,T. G. Masaryka“ od 28. II. 1928 do 29. III.
1932, s. 44.
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27. ledna 1924 (Mincev 2016b: 276—2777). Potud tedy Mincev. Ze samotného
rukopisu se nadto dozvidame, Ze ,,bratr* Josef Sercl byl poslednim jednatelem
sofijské sokolské zZupy pred jejim rozpusténim, k némuz doslo 22. Gnora 1950
(viz niZe). Tim jsme pramen znamych a dostupnych informaci o osob¢ Josefa
Sercla vyé&erpali, piesto nam dostupné tidaje podavaji zpravu o piislusnikovi
Ceské (Ceskoslovenské) kolonie v Sofii, ktery se aktivné zapojoval do aktivit
mistnich krajanskych organizaci a ktery byl, jak lze soudit z jeho textu, dobre
obeznamen i s historickym kontextem ¢eské a slovenské pritomnosti v zemi.
Snad prave tyto kompetence — jde ale samoziejmé o pouhou domnénku — jej,
nejspise na sklonku ¢tyticatych let minulého stoleti, vynesly az do ¢ela nejvy-
znamnéjsi eskoslovenské krajanské organizace v Bulharsku, Ceskoslovenského
narodniho domu ,,T. G. Masaryk“ v Sofii.

Ediéni poznamka

Nize prezentovany text byl poFizen z kopie rukopisu Cechoslovdci v Bulharsku, ktera
se nachazi v archivu Ceskoslovenského klubu T. G. Masaryka v Sofii. Archiv klubu neni
nijak systematicky uspotradan, rukopis se nachazi volné loZen v zaplavé jinych materiald
na osmi paginovanych stranach, pripnut je k nému list s hlavi¢kou ,,Matica slovenska®,
nadepsany Zprdva o ¢innosti Ceskoslovenského ndrodného domu ,,T. G. Masaryka“v Sofii
a datovany k 19. zari 1950. Slozka (o jejiz kopii se ziejmé jedna) byla adresovana Povere-
nictvu informacii a osvety, krajansky odbor — zahrani¢ni referat, Bratislava, s dodatkem:
,V prilohe posielame Vam 1 exemplar zpravy o ¢innosti a zivote Cechov a Slovakov
v Bulharsku, ktorti nam poslal Ceskoslovensky narodny dom ,T. G. Masaryka“ v Sofii
na vedomie a k dal§iemu pouzitiu®“. Uvedené informace, a¢ text urcitym zplisobem
lokalizujici v prostoru a ¢ase (zasadni je zde samoziejmé datace zpravy do roku 1950),
bohuzel nijak neprispivaji k zodpovézeni otazky po motivaci k jeho sepsani — ,,na vedo-
mie a k dalSiemu pouzitiu“ miize znamenat prakticky cokoli, pri¢emz lze soudit, zZe text
jisté nebyl psan ,,jen tak“. Absence informace o divodu vzniku daného dokumentu
nicméné, mame za to, nebrani jeho recepci.

Archiv Cs. klubu je v sou¢asné dobé verejnosti nedostupny, za jeho zpiistup-
néni bych na tomto misté velice rad podékoval pani Anné Staevské; nebyt jeji ochoty
a pomoci, tento text by nikdy nevznikl.

7 S odkazem na ,,Ceskoslovenska kolonie“, Ceskoslovensky obzor IV., ¢. 6, 1. 2. 1924 s. 44.
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CECHOSLOVACI V BULHARSKU

Josef Sercl
predseda ¢s. N. D.3 v Sofii.

V prvnich letech po osvobozeni Bulharska nastal priliv kulturnich a hospodar-
skych pracovnika z utiskovanych tehdy jeste slovanskych zemi, mezi nimi také
Cesi. Rady gymnasialnich profesort, umélci, kapelniki, hudebnikd, 1ékarnika,
inZenyru, femeslnikt i z jinych odvétvi zacali prichazet do Bulharska, aby zde
s nadSenim pomahali ve stavbé nového slovanského statu. Okolo roku 1880
v Sofii bylo jiz asi 100 Cechfi, vétsinou délnici a femeslnici. Ti tvorili tehdejsi
ve vSech oborech védy a prace v zemi osvobozeného Bulharska dokézala svoji
zdatnost. Ziznivi po kulturnim Zivoté a krajanském spoluziti, schazelo jim stie-
disko pro spolecensky zivot. Smetanka kolonie se schazela u Proskd, kdezto
femeslniktim a zivnostnikdim schazelo stredisko k druznym zabavam v ¢eském
prostiedi. Spolec¢ensky Zivot byl omezen z vétsiho dilu na rodinném Zivote. Nasi
krajané byli zvani a schazeli se v rakouskych spolcich Krankenverein, Turnverein
a Hilfsverein. Tak se pripravovaly zaklady k organisaci ¢eského zivlu v Sofii.
Tu vznikla mySlenka utvoriti si krajansky krouzek, ktery pozdéji byl pro-
ménén ve spolek Ceska beseda. Prichodem novych slovanskych pracovnik
a hlavné pak studujicich v Cechach Bulhard, byl nazev spolku proménén na Slo-
vanskou Besedu, jejimz prvnim predsedou byl zvolen Dr. Stojan Denev, ktery
studoval v Cechach. Ve vyboru zasedavali obyéejné tti Cesi. Slovanska Beseda
se stala takrka srdcem veSkerého spolecenského Zivota. Byl to jediny spolek,
jenz horlivé pé&stoval a §iril ideu vSeslovanskou. M¢l sviij pévecky a hudebni
sbor slozeny ponejvice z Cechil a Bulhari, které fidil kniZeci kapelnik, taktéz
Cech. Rok od roku Slovanské Beseda vzkvétala a se vzmahala a dnes se miize
vykazati zna¢nym jménim spolkovym. OdliSnost prostiedi bulharského od ces-
kych pomérti semknula v Sofii Zijici Cechy. Ve Slovanské Besedé se schazela
elita sofijského obyvatelstva a nagim piistéhovalym Cechiim s pfirozenou jim
skromnosti nezbyvalo, nez se schazet po tehdejsich sofijskych hospodach. Tim
bylo znemoznéno hromadné vystupovani na venek nasich Cechii v Sofii, vzdor
jejich vydatnému uplatnéni. TrebaZe vSichni bez rozdilu a stavu zUstali vérni

8 Tj. Ceskoslovenského narodniho domu T. G. Masaryka v Sofii.
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svému narodu, chybéla jim druzebnost. Prostredi, v némz Zili, vyzadovalo v§ak
blizkého jim kulturniho a spolecenského strediska.

Bylo tfeba jen iniciativniho zakroceni nékolika jednotlivcd, aby jednotny
spolek — osa ¢eského Zivota v Bulharsku — byl zaloZen. Prvni provolani spolku
se datuje z roku 1892, na némz jsou podepsani p. J. Doubrava, Antonin Habal
a FrantiSek DoSek. Dne 14. listopadu 1892 byl zalozZen ¢tenarsko-zabavni
spolek Cech na zakladé dtivérné schiize konané dne 19. listopadu 1892, ktera
rozhodla o jménu spolku. Program spolku jest vyjadren jasné: vzdélani clent
a poskytovani jim uglechtilé zabavy, a to véem Cechiim v Sofii — bez politickych
tendenci a vSech socialnich rozdilt: ¢teni, nepolitické prednasky, korporativni
vystupovani na venek, rozpravy a spolkové zabavy (hudebni, divadelni predsta-
veni, zabavy, tane¢ni, spole¢enské vychazky).

Spolek Cech se rozsitoval, protoze Cechové, osamoceni uprostied ciziho
zZivlu, byt slovanského, pronikli pfece jen jinou kulturou, citili potifebu schazeti
se pohromadé, uvazovat o poslednich aktualnich otazkach i politickych, a¢
politika nebyla v programu spolku, a zapomenout na starosti tohoto idylického
predvale¢ného Zivota. Prvni ¢lenové spolku — a i pozdéjsi — byli muZové vlaste-
necti, hudby a Zertu milovni, s vysokym cilem kulturnim, a co hlavni, na svoji
vlast nezapominali. Takto zaloZeny spolek byl i v ndrodnim ohledu velice ¢inny.
Byl ¢lenem Matice Skolské, na kterou ustavi¢né se sbiralo. Dale byl ¢lenem
Sumavské jednoty a na Narodni divadlo odvedl pies 1400 zlatych franki. Ceska
kolonie zila v srde¢nosti, nenucenosti, rovnosti, upifimnosti a laskou, dobie
representujic pred Bulhary svlj narod a vystupovala ve vefejnosti vZdy svorné
a pratelsky. Tak prospival spolek Cech, ktery se stal i sttediskem viech ostatnich
Ceskych a slovenskych spolkii a odbort, az do doby prvni svétové valky, kdy
spolkova ¢innost z vale¢nych divoda velice utrpéla.

Rok 1918, rok znovudobyté samostatnosti povzbudil Zijici v Bulharsku
Cechoslovaky k nadsené ¢innosti. Spolek Cech, spoleéné s ¢eskoslovenskou
narodni radou, svolal na den 10. listopadu 1918 verfejnou schiizi ob¢anti a obca-
nek samostatného statu ¢eskoslovenského, které se ztéastnilo pies 500 Cecho-
slovaki. V tento pamatny den skladali Cechoslovéci vefejnou prisahu vérnosti
znovuzrozenému statu ceskoslovenskému. Chvile nezapomenutelné.

Cinnost spolku a krajant viibec rostla den ode dne. V roce 1921 byl svolan
sjezd Cechoslovéak z Bulharska a ve dnech 4., 5. a 6. biezna bylo na ném pfijato
utvoreni Ustredniho spolku ¢s. organisaci v Bulharsku se sidlem v Sofii. Byla
rozreSena otazka uskute¢néni ¢s. Skoly a spolkového domu, o nichz se zminuji
dale.
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Valna hromada konana v tinoru 1924 byla jedna z nejplodnéjsich od zalo-
zeni spolku. Byla obrazem uspéchi, kterych Ize dociliti slou¢enim vSech casti
kolonie, rozvrstvenych az dosud dle riiznych zajma krajant. Na této schtizi bylo
schvaleno utvoreni Ceskoslovenského stavebniho druzstva v Sofii. Prvni schtize
pripravného komitétu pro stavbu Skoly a narodniho domu v Sofii konala se dne
18. dubna 1924. Byly vyhlaSeny Gpisy a sbirany dary. Ve vyzve k vypisovani
sbirek na narodni dm se pravi:

Pres 30 let potloukaji se nase spolky z podruzi do podruzi. Z minulosti zde neb
onde dovoli ndm hostinsky poradati schize a prizen k ndm se m¢ri dle atraty pri
schtizich. Nenavstévujeme-li tak zvanou spolkovou mistnost i mimo schiize, nikdo
0 nas nestoji, upadneme v nemilost a st€hujeme se zase o hospodu dale.

Dik zna¢né obétavosti a lasce k véci, dilo se zdatilo a Zivot Cechoslovaku
v Bulharsku vstoupil do nové epochy. Dne 16. ¢ervna 1924 byla svolana I. usta-
vujici valna hromada druzstva Ceskoslovensky narodni dm T. G. Masaryk. Dne
18. ¢ervence 1924 rozhodnuto o kone¢né koupi domu na tehdejsi ulici Krakra
¢is. 9 (nyni ul. T. G. Masaryka ¢is. 15) za 2,100,000 Leva. Jméni druzstva v tento
den bylo 1,190,629,96 Leva. Na chyb¢jici rozdil byla uzaviena ptjcka od Banky
Ceskoslovenskych legii v Praze a zaru¢ni sménky, od nichz zaviselo poskytnuti
této pUjcky a vlastn€ tedy i zajisténi Narodniho domu, podepsali ochotné tito
obétavi zaslouzili krajané: Vaclav Pospisil, Ludvik Divi§, Josef Koms§tik, Alois
Marsoun, prof. Jan Brozka, prof. Ant. Sourek, Marie Hotfinkova a Bohdan
Prosek ml.

Clenstvo &tenaisko-zabavniho spolku Cech v Sofii, shromazdéné na 33. fad-
né valné hromadé dne 8. inora 1925, se usneslo na slouéeni spolku Cech
s druzstvem Ceskoslovensky narodni dim T. G. Masaryk. Mnoholeté tsili Cecht
a Slovakd v Bulharsku usedlych ziskati vlastni pristiesi, dospélo v roce Zizkové
k svému historickému rozieSeni. Sny ob&tavych priakopniki spole¢enského kul-
turniho stanku byly uskute¢nény. Po triatricetileté ¢innosti spolku Cech, ktery
pracoval pro lep$i budoucnost naSich krajanti v Sofii i v celém Bulharsku, se uza-
viela jeho historie. Spolek Cech byl priikopnikem myslenky vlastniho strediska
¢s. vystehovalct v Bulharsku, samostatné ¢s. Skoly, on dal zaklad spolkovému
a spole¢enskému zivotu véech Cechoslovakii v Bulharsku. Pripojenim se k druz-
stvu Ceskoslovensky narodni dim T. G. Masaryk, nastoupil spolek Cech epochu
nového rozmachu a nové prace, ktera do déjin ¢s. vystéhovalct v Bulharsku je
zapsana veérn€ a vdééné.
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K témto dé&jinam Cechoslovakt v Bulharsku nutno se také zminiti o ¢s.
Skole, touha po jejimz zfizeni naSich krajani je starého data.

Posileni a realného podkladu se dostalo teprve po osvobozeni Ceskoslo-
venska. V roce 1921 zacalo prvni vyucovani se 13 zaky a za hmotné podpory
¢s. ministerstva skolstvi, Narodniho domu, télocvi¢né jednoty Sokol v Sofii,
Cechoslovakil v Bulharsku, jakoZ i obé&tavé prace uéiteli Josefa Suchanka,
Vaclava Miillera, Antonina Bendy, Antonina Hlavace aj. Cs. $kola v Sofii si
vySlapala cesti¢ku, po niz se brala od uspéchu k uspéchu. Nase §kola stala
opravdu na jednom z nejlepSich mist zahrani¢nich Skol. Prisla doba némecké
okupace a tim zastavena pochopitelné ¢innost ¢eské Skoly v Sofii. Po ukoncenti
valky ¢s. Skola obnovila opét svoji ¢innost a ministerstvo Skolstvi, v€d a uméni
vyslalo ucitele na ¢eské Skoly v Sofii a Vojvodové a na slovenské Skoly do Podemu
a Gorné Mitropolije. Tyto Skoly byly hojn¢ navstévovany détmi naSich krajant.
Po reemigraci, provedené poslednim transportem, ktery odjel na zacatku kvétna
t. r., zistalo v Gorné Mitropoliji 39 slovenskych rodin, z ptihlasenych do skoly ...°
déti na Skolni rok 1950/51, a v Sofii na ¢eskou 8kolu na tentyz Skolni rok je pri-
hlaseno 99 déti z éeskych rodin a ze smisenych manzelstvi. Cesi a Slovaci usedli
v Bulharsku jsou zvlasté vdécni svym ¢eskym a slovenskym mamam, nebot jest
to jejich zasluha, Ze jesté dnes, po tolika desitkach let, jejich deti zachovaly mater-
sky jazyk. Je tieba se poklonit pied témito krajankami, Ze dovedly svym détem
vtisknout lasku k nasi zemi a fe¢i. A v této materské reci chtéji Cesi a Slovaci,
zijici v Bulharsku, aby byly vyucovany i jejich déti, a o¢ekavaji proto, Ze jak minis-
terstvo Skolstvi véd a uméni, tak i poverenictvo v Bratislave vyhovi jejich prosbé
a vysle do Sofie ucitelku pro materskou Skolku, ucitele pro radnou obecnou skolu
a ucitele ridici Skoly pro stfedni doplnovaci Skolu, jakoZto i dva slovenské ucitele
na slovenskou skolu v Gorné Mitropoliji, o kter¢ jiz bylo zazadano.

Je nutno se také zminiti o ¢innosti Sokola v Bulharsku, ktery hned za prv-
nich ¢ervankt svobody bulharského naroda, kdy slovanstvi bylo v nejlep§im
rozkvetu, zaletél Cesky Sokol také do bratrského Bulharska. Roku 1879 vznikla
v Sofii ¢eska t€locvicna jednota Sokol a u jeji kolébky stali bratii Bohdan
a Jiti Proskové, Bohumir Simadek, inz. Roubal, inZ. Bohutinsky, Malcher aj.
Naradi urobili si ¢lenové sami, protoze bylo jich dosti od cechu zdme¢nického
i truhlai'ského a nechybélo ani obétavého nadseni. Cleny byli vétsinou femeslnici
a ¢innost jednoty byla dosti ¢ila a pomérné pravidelnad. Odchodem nékterych
¢innych ¢lent ze Sofie, dostali Bulhati v jednot€ prevahu, a tak zanikla prvni

9 Prazdné misto k doplnéni odpovidajiciho udaje se nachazi jiz v originalu; pozn. ed.
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Ceska sokolska jednota, ktera byla vlastné jakymsi prechodem k bulharskym
télocviénym spolkiim Junak, jejichz zakladani se datuje pravé od té doby. Svy-
carsti ucitelé télocviku, povolani ministerstvem narodni osvéty v Bulharsku, byli
spoluzakladatelé junackych jednot, avSak jejich spoluprace — jak se ukazalo —
neprivedla junacké hnuti a junacky télocvik k zvlastnimu rozmachu: bylo chybou
dosti osudnou i pro dalsi vyvoj véci na obou stranach, ze hned tenkrat nedostaly
télovychovné snahy v Bulharsku sokolskou organisaci a sokolského ducha, ze
na mist¢ junickych jednot nevznikaly hned jednoty sokolské.

Roku 1921 — kdyz se zapominalo na pifehmaty a hrizy z valky — v dobé&, kdy
Ceska kolonie v Sofii dostala posilu prichodem novych — ¢erstvych — krajand,
byla znovuzalozZena t€locvi¢na jednota Sokol v Sofii s prvnim jejim starostou
prof. J. V. Mrkvickou, prvnim nacelnikem Karlem Pajgrem a jednatelem Vac-
lavem Bauerem — Rohanem. Zajem o Sokol v krajanském stiedu byl znacény,
v télocviéné vladl druzny a rudny Zivot, udrzoval se dobry duch a nadSeni
pro Sokola a t€locvik. Soustredoval se tu i mily spole¢ensky Zivot, jaky ¢eska
omladina v Sofii nikdy pfed tim neméla. Sokol zachranil mnohou ¢eskou dusi
pred odnarodnénim a vyznam v tomto ohledu podrZuje si dodnes télovychovny
odbor pfi Cs. narodnim domeé. Za solidarni spoluprace s Cs. narodnim domem
podarilo se Sokolu dociliti vyznacnych uspéchil. Byly zaloZeny odbocky Sokola
v Gorné Orechovici, Gorné Mitropoliji a v Rus¢uku.

Sokolstvo v Bulharsku proZilo dobré i zIé¢ doby a byly tyto vZdy pychou
naseho naroda zde v ciziné. Byl to Sokol, ktery podchycoval nasi mladez a ucil
ji v zasadach Tyrsovych a Fiignerovych. A proto také Cesi a Slovéci v Bulharsku,
kteri zde prozili dvé svétové valky a tézké doby faSistické, nikdy nezradili svoji
vlast a stali vZdy v sokolskych Sicich pevné na svém misté.

Reorganisaci télovychovy ve vlasti a rozpu§ténim zahrani¢ni Zupy sokolské,
ztratila sofijska jednota spojku se sokolskou organisaci ve vlasti. Sokol jako
samostatny spolek v Sofii byl na valné hromadé konané dne 22. dnora 1950
rozpustén a jeho majetek, jakozto i dalsi ¢innost byly prevedeny na Cs. narodni
dim T. G. Masaryk v Sofii — té€lovychovny a sportovni odbor, ktery pokracuje
v t€lovychovné a sportovni ¢innosti. Poslednim starostou byl bratr Jaroslav
Lau$man a jednatel br. Josef Sercl.

Cesi a Slovaci v Bulharsku méli také svoje vesnice a osady. Je to Vojvodovo
v kraji orechovském, poblize Dunaje, kam Vojvodsti sedlaci ptisli v roce 1900
po del$im putovani podunajském z transylvanské!® Svaté Heleny, kam jejich

10 Omyl — Sv. Helena se nenachazi v Tranyslvanii, ale v (dnes rumunské ¢asti) Banatu.
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predkové se odstéhovali pred staletimi. Pred druhou svétovou valkou tu bylo 798
obyvatelii ¢eského ptivodu. V roce 1928 byl vybudovan ve vsi Ceskoslovenskych
narodni dim T. G. M., jako odbocka sofijského ustiedi a od roku 1926 tam byla
¢eska gkola. Krajané z Vojvodova reemigrovali do Ceskoslovenska.

Slovaci se usadili kolem Plevna ve tfech obcich: Gorna Mitropolija, Podem
a BraS$ljanica. Prisli sem v roce 1897 z Backy a Banatu. V Gorné Mitropoliji bylo
pred valkou 819 Slovakd. Nyni tam zastalo 39 rodin. Maji sviij narodni dim
z roku 1929, slovenskou $kolu, do které je prihlaseno, jak jiz vyse uvedeno ..."
slovenskych déti. Slovaci z Podemu v poc¢té okolo 300 dusi reemigrovali
postupné a posledni jejich skupina odjela transportem na pocatku kvétna t. r.
Také slovenska obec BraSljanica s necelym poctem 150 lidi se repatriovala
na Slovensko. I ona méla sviij Ceskoslovensky narodni déim T. G. M. a sloven-
skou skolu.

Také na trati Sofia — Stalin (dfive Varna) v Gorné Orechovci jsme mé€li po-
Cetnou a ¢innou ¢eskou obec. Byli to vesmes zameéstnanci cukrovaru vystavéného
v roce 1912 Prazskou uvérni bankou, ktery v kratké dobé se rozvétvil na velky
pramyslovy kombinat. ZaloZenim cukrovaru a raffinerie v Gorné Orechovici
byl dan diky ¢eskému usili zaklad pramyslu cukrovarnickému ve velkém slohu
v Bulharsku. Souc¢asné€ s vystavenim cukrovaru utvorila se zde kolonie ¢eskych
obyvateld. Cukrovar se svymi pobo¢nymi zavody ¢inil dojem samostatné osady,
ktera tvorila zde ¢ast vystavného mésta a zavody samy jakousi stalou vystavu
¢eského pramyslu. Ceska obec Gorno — Orechovicka ¢itala asi 250 ¢lend a bylo
tudiZ nutno se postarati o duSevni vychovu asi 65 déti ceskych zaméstnanca,
jako i o kulturni a télovychovny Zivot samostatnych zaméstnanct. V roce 1920
byla oteviena obecnd i obcanské Skola ndkladem cukrovaru a v roce 1921 byla
zalozena té€locvi¢na jednota Sokol. Pfedchtidcem této jednoty byl télocvi¢né
sportovni odbor spolku Cech, ktery vlastné provedl vSechny piipravné prace
pro zaloZeni této sokolské jednoty a kulturniho Zivota ¢eské obce v Gorné Ore-
chovici. Znarodnénim priimyslu v Bulharsku dne 3. prosince 1948 zanikla také
¢eska obec v Gorné Orechovici, jejiz prislusnici se navratili do vlasti, zanechavsi
v Bulharsku cenny pomnik své nezi$tné a svédomité praci na poli bulharsko-
-Ceskoslovenské vzajemnosti a pratelstvi.

Nasi vesnicti krajané, vyjimaje krajan v Gorné Orechovici a v Sofii, byli
bulharskymi statnimi ob¢any. Na sviij jazyk vSak nezapomnéli. Zachovali vérné
a Cisté svoji lasku k domoviné i po dlouhych generacich, jsme na né hrdi, Ze

11 Prazdné misto k doplnéni odpovidajiciho udaje se nachazi jiz v originalu; pozn. ed.
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nebyli jsme my v Sofii Zijici Cechoslovaci sami ve svych snahach kulturnich,
ze neusilovali jsme sami o vzdélani ¢eskoslovenskych vystéhovalci v jazyku
mateiském, ze nechranili jsme jen my Cistotu a pravo nasich déjin pred cizinou.
Jsme hrdi na n€ jako na statec¢né obé&tavé, nezistné a vytrvalé spolupracovniky,
neznajici osobniho prospéchu, prekazek ani inavy pri budovani dila, z kterého
se raduji a jeSté budou radovat pokoleni.

Vérni synové narodt Ceskoslovenska tvrdou dlani proménili poust své
druhé domoviny v trodné pole a vystavné osady utéSeného pohledu. Stali se
chvalou toho statu, jako vzorni, uvédoméli zpracovatelé plidy a industrialisatori,
nezapominajic pfi tom své domoviny a chovajic vzdy v ucté drahy odkaz predk
— jazyk matersky, viru, knihu a Skolu. Doby socidlniho utiskovani a nucenosti
emigrace presly jiz do dé&jin. Nastala doba socialistické vystavby. Vlast povolala
zpé&t své€ po Sirém svéte roztrousené déti a ty se vratily. Vratili se s nimi i nasi
krajané z Bulharska, odjeli do domova svych piedkd a jsou tam spokojeni
a Stastni.

Léta 1918 az 1938 byla pro Cechoslovaky v Bulharsku, ve méstech i na ven-
kove, v jejich celku hmotné i organisac¢né uspesné, ackoliv mezi vlasti a pohos-
tinskym statem nebylo onéch uptimnych bratrskych vztahd, jakych si pral nas
i bulharsky lid. Rizen4 zajmy koburgské dynastie, bulharska fagistick4 vlada
plula pozvolna do vod revisionistické a agresivni politiky némeckého fasismu.
Podezirana bulharskymi kolaboranty a streZena hitlerovskou tajnou policit,
prozivorila se naSe kolonie az do 9. zari 1944, kdy byl bulharsky narod a s nim
i nasi krajané osvobozeni od faSistického hné€tu.

Po osvobozeni vlasti nastala touha po domoving, ktera volala vS§echny
krajany v ciziné€ k navratu. Vlast slibila reemigraci a také ji provedla. Posledni
reemigracni transporty byly z Bulharska. Vratilo se do vlasti pies 2000 krajan(,
avSak odjezdem téchto starousedlikt spolkovy zivot naSich krajant nezanikl, jak
o tom byly obavy a jak se predpokladalo. Naopak, krajansky spolek Ceskosloven-
sky narodni ddm T. G. M. v Sofii ozivl znovu a zivot Cechoslovakii v Bulharsku
vstoupil do treti epochy, do doby nové, doby socialismu. Prichodem novych kul-
turnich a investi¢né-primyslovych pracovnik z Ceskoslovenska do Bulharska
se nas spolek osvézil a ¢ita dnes pres 500 ¢lent, ve vétsiné vSak zen, krajanek,
provdanych za Bulhary. Stavbou vodni piehrady Topolnica u Ichtimanu vyrostla
nam nova ¢s. osada ve vesnici Muchovo u Ichtimanu.

Pod vlastni skromnou stfechou nabyva prace Cechoslovaki v Bulharsku
za dnesni doby socialistické nové tvarnosti. Sdruzujic ve svém stiedu prislus-
niky smisenych manzelstvi, Ceskoslovensky narodni dim T. G. Masaryk rozviji
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kulturné-osvétovou ¢innost nejen mezi svymi ¢leny, ale také i v prostiedi bul-
harském a pracuje pro slovanskou vzajemnost mezi ob€ma bratrskymi narody,
které dnes buduji pod ochranou Slechetného osvoboditele a ochrance miru
a slovanskych narodd, Sovetského svazu, socialismus ve svych lidové demo-
kratickych zemich.

Do této tieti doby vystupuje Ceskoslov. narodni dim po svém 25. letém
trvani. Leto$niho roku oslavi Cechoslovéci v Bulharsku vysledek prace a pile,
poctivé prace, vysledek mnohaletého tsili a zvlasté mimoradné ob&tavosti ces-
koslovenskych obc¢anti v Bulharsku. Mame svij vlastni krb, sviij Gtulek, ve kte-
rém kazdy Cechoslovak v Bulharsku se osvézuje krajanskym prostiedim a bez
rozdilu véku i spolecenského postaveni, vSichni sobé rovni se schazi pravidelné
k dusevnimu soustiedéni vieho &s. zivlu v Bulharsku. U prileZitosti 25. letého
vyro¢i Cs. narodniho domu v Sofii budiz vzdan uptimny dik véem, kteii prispéli
k ziskani tohoto strediska. Dékujeme v§em naSim do vlasti odcestovalym kraja-
nim a budeme na né vZdy s laskou vzpominat. Dékujeme ¢eskoslovenskému Vel-
vyslanectvi za veSkerou podporu a spolupraci, kterych se ndm dostava, hlavné
pak p. velvyslanci D-ru Lad. Simovi¢ovi, ktery proziva s nami cely spolkovy
zivot a vzdy pomaha vydatné odstraniti obtize, které by se vyskytly. Dékujeme
také za hmotnou a moralni podporu Ceskoslovenskému tstavu zahrani¢nimu,
Ministerstvu informaci, Ministerstvu Skolstvi, véd a umeéni, Poverenictvu pre
Slovensko a Matici slovenské. Dékujeme jim za jejich podporu pri plnéni naseho
tikolu v pokracovani a Fizeni dobrého jména a uplatnéni zdatnosti Ceskosloven-
ska a jeho narodt v zahranici.

Z letmého piehledu Zivota Cechoslovakt v Bulharsku je ziejmé, Ze styky
mezi narody Ceskoslovenska a Bulharska zasahovaly vzdy v oblasti kultury
hodné hluboko. Nikdy v§ak v d¢jinach obou narodi se jim nedostalo tak prizni-
vych podminek, jako tomu je v sou¢asné dob€. Spojenecka smlouva a kulturni
dohoda mezi obéma narody se uz projevuje. Kulturni spoluprace obou narodu
ma hluboké koreny a vlastné teprve ted, za lidové demokratického radu, se
ukazuje jejich letitost a na tomto poli se pred ndmi otviraji vskutku radostné
perspektivy.

156



MAREK JAKOUBEK | ZAPOMENUTA SKICA J. SERCLA ,CECHOSLOVACIV BULHARSKU"

Marek Jakoubek je socialni antropolog. Je Feditelem Ustavu etnologie Filozofické
fakulty UK, ptisobi rovnéz na katedie antropologie Fakulty filozofické ZCU v Plzni.
Zabyva se romskymi/cikanskymi skupinami v Ceské republice a na Slovensku
a cesko-(slovensko)-bulharskou krajanskou problematikou, s dirazem na jedinou
¢eskou obec v Bulharsku - Vojvodovo. Na obecné roviné se vénuje teorii etnicity
a epistemologii sociokulturni antropologie.

Kontakt: marek.jakoubek@ff.cuni.cz

Archivni materialy

Dokumenty pojistovaciho odboru ,Vzajemnost“. Archiv Ceskoslovenského klubu
T. G. Masaryka v Sofii.

Protokoly ¢tendrsko-zdbavného spolku ,,Cech“v Sofii. Archiv Ceskoslovenského klubu
T. G. Masaryka v Sofii.

Prinos Cechii Bulharsku, 33. s. bez uvedeni autora, Archiv Ceskoslovenského klubu
T. G. Masaryka v Sofii.

Zdpisy o schiizkdch vyboru druzstva ,,T. G. Masaryka“ od 28. II. 1928 do 29. III. 1932.
Archiv Ceskoslovenského klubu T. G. Masaryka v Sofii.

Literatura

Amort, Cestmir. 1980. Déjiny éeskoslovansko-bulharskych vztahii. Praha: Academia.

Bockova, Helena. 2016. ,,Knourek, Botivoj — Budilova, Lenka, J. 2015. Diim ve Vojvodovu.
Stavebné-historicky vyvoj, kulturni a socidlni rozmér, Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (recenze).“ Studia Ethnologica Pragensia 2, 2016: 132—139.

Botik, Jan. 1994. Slovdci v Bulharsku. Bratislava: Slovenské narodné muzeum.

Botik, Jan. 2011. Dolnozemski Slovdci. Tri storocia vystahovaleckych osudov, spésobu
zivota a identity Slovdkov v Madarsku, Rumunsku, Srbsku a Bulharsku. Nadlak:
[. Krasko.

Budilova, Lenka J. 2011. Dédickd praxe, sniatkové strategie a pojmenovdvdni u bulharskych
Cechii v letech 1900-1950. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK).

Budilova, Lenka Ja. — Jakoubek, Marek. 2014. Balgarskite cechi. Slucajat Vojvodovo.
Socialnoantropolozki eskizi. Sofija: Paradigma.

Budilova, Lenka J. — Jakoubek, Marek. 2017. Bulgarian Protestants and the Czech Village
of Voyvodovo. Sofia: New Bulgarian University.

Ceskoslovensko-bulharské vztahy. 1963. Ceskoslovensko-bulharské vztahy v zrcadle
staleti. Praha: Nakladatelstvi CSAV.

Ceskoslovenska kolonie. 1924. ,,Ceskoslovenska kolonie.“ Ceskoslovensky obzor 4, 1924,
6,1.2.1924: 44,

157



MATERIALY

Fatkova, Gabriela. 2013. Karakacanskd poezie 21. stoleti: Velicka Chatova. Brno: Porta
Balkanica.

Fatkova, Gabriela. 2015. Bulharsti Karakacani a usedly Zivot. Dim, jméno a identita.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK).

Fatkova, Gabriela a kol. 2013. Vojvodovo. Historicko-etnologickd ohlédnuti, ptivod,
subsistence, odév. Plzei: Vydavatelstvi ZCU.

Hirt, Toma$ — Jakoubek, Marek. 2005. , Idea krajanského hnuti ve svétle konstruk-
tivistického pojeti naroda: promény kolektivni identity vojvodovské nadbozZenské
obce.“ Cesky lid 92, 2005, 4: 337-366.

Jakoubek, Marek. 2010a. ,,From Believers to Compatriots. The Case of Vojvodovo —
‘Czech’ Village in Bulgaria.“ Nations and Nationalism 16, 2010, 4: 675—695.
Jakoubek, Marek. 2010b. Vojvodovo. Etnologie krajanské obce v Bulharsku. Brno:

Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK).

Jakoubek, Marek. 2011. Vojvodovo: kus cesko-bulharské historie. Tentokrdt prevdzné odima
Jjeho obyvatel. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK).

Jakoubek, Marek. 2012. Vojvodovo. Historie, obyvatelstvo, migrace. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK).

Jakoubek, Marek. 2013a. Vojvodovo — identity, tradice a vyzkum. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK).

Jakoubek, Marek. 2013b. Vojvodovo — edno nepoznato cesko selo v Balgarija. Sofija:
Paradigma.

Jakoubek, Marek. 2015. ,,Po stopach transformaci vojvodovskych kolektivnich identit.*
Pp. 25—-48 in Marek Jakoubek — Ludék Jirka — Nela Kralova — Michal Pavlasek —
Jiti TGma: Krajané. Hleddni novych perspektiv. Praha: P. Mervart.

Jakoubek, Marek. 2016. Vojvodovo. Istorijata na edno cesko selo v Balgarija prez pogleda
(ne samo) na negovite ziteli. Sofija: Paradigma.

Jakoubek, Marek. 2018. ,,On the Process of National Indifferentiation. The Case of
Bulgarian ‘Czechs’.” Nations and Nationalism 24, 2018, 2: 369-389.

Jakoubek, Marek — Fatkova, Gabriela 2018. ,Plzenska bulharistika: od zacatku
do konce. Bulharisticka badani na Katedre antropologie Zapadoceské univerzity
v Plzni.“ Acta Filozofické fakulty ZCU 10, 2018, 2-3: 97-109.

Jubilejni rocenka. 1929. Jubilejni rocenka ceskoslovenské kolonie v Bulharsku 1868—1928.
Sofie: Ceskoslovensky narodni déim T. G. M.

Knourek, Botivoj — Budilova, Lenka J. 2015. Diim ve Vojvodovu. Stavebné-historicky
wvoj, kulturni a socidlni rozmér. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK).

Krekovi¢ova, Eeva — Pencev, Vladimir (eds.). 2005. Bulhari na Slovensku. Etnokultiirne
charakteristiky a suvislosti. Stiidie. Bratislava: Veda.

Minéev, Emil. 2016a. Ceskd komunita v Sofii od osvobozeni Bulharska r. 1878 do konce
druhé svétové vdlky — déjiny, procesy, osobnosti, spolecensky a kazdodenni Zivot I.
Ustav historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice (nepubl.).

Minéev, Emil. 2016b. Ceskd komunita v Sofii od osvobozeni Bulharska r. 1878 do konce
druhé svétové vdlky — déjiny, procesy, osobnosti, spolecensky a kazdodenni Zivot I1.
Ustav historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice (nepubl.).

158



MAREK JAKOUBEK | ZAPOMENUTA SKICA J. SERCLA ,CECHOSLOVACIV BULHARSKU"

Nespor, Zdenék R. — Jakoubek, Marek. 2004. ,,Co je a co neni kulturni/socialni
antropologie? Nameét k diskusi.“ Cesky lid 91, 2004, 1: 53-79.

Pavlasek, Michal. 2011. ,,Marek Jakoubek: Vojvodovo — etnologie krajanské obce
v Bulharsku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010
(recenze).“ Cesky lid 98, 2011, 4: 425—427.

Pencev, Vladimir. 2008. ,,Cesi v Bulharsku aneb O typologizaci, etapizaci a procesech
adaptace eského vystéhovalectvi do bulharskych zemi.“ Cesky lid 95, 2008,
2: 115-126.

Pencev Vladimir. 2012. Po serpentindch sebepozndni a pozndni toho druhého (Cesi
a Slovdci v Bulharsku, Bulhari v Ceské republice. Ed. Marek Jakoubek. Praha:
Fakulta humanitnich studii UK.

Pobratim [Mirjam Moravcova — Zden¢k Urban — Katja Michajlova — Vladimir Pen-
¢ev — Velicko Svetoslavov /Todorov/]. 1994. Bdlgari po ceskite zemi. Sofija:
Sv. Kl. Ochridski.

Raskova, Natalija — Pencev, Vladimir. (eds.) 2005. Bdlgari v Slovakija. Etnokulturni
charakteristiki i vzaimodejstvija. Terenno izsledvane. Sofija: Prof. Marin Drinov.

Stépanek, Vaclav. 2016. ,,Badani o ¢eskych mensinach na Balkané — staronové téma
ceské slavistiky.“ Slavica litteraria 19, 2016, 2: 121-133.

Vackova, Kina — Baévarov, Janko — Cavdarov, Racko. (eds.). 1998. Cechi v Bdlgarija
i balgari v Cechija. Etnosocialni i kulturno-antropologi¢ni modeli. Literaturovedski
i lingvisti¢ni aspekti. Sumen: Izdatelstvo Episkop Konstantin Preslavski.

Zandlova, Markéta 2015. Etnickd mobilizace a politiky identit. Aromuni v Bulharsku.
Praha: Fakulta humanitnich studii UK.

159



[1-2018]

history - theory - criticism

vV oas

©
X
=
)
)
=
(o]
)
T
>
c
M)
T

DEJINY - TEORIE - KRITIKA

Odborny recenzovany c¢asopis vénovany kritické reflexi
déjepisectvi a jeho metod. Publikuje plvodni studie,
recenze a diskusni texty. Vychazi dvakrat ro¢né a vydava jej
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy.

ISSN 1214-7249, vydavéa Fakulta humanitnich studii UK.
Predplatné zajistuje Postservis, postabo.prstc@cpost.cz,
cena pro predplatitele 79 K¢.



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 21 | 2019 | 1

CLOVEKOSLOVEC MILAN BALABAN
NA CESTE K BUDOUCIiMU

(3. zari 1929 - 4. ledna 2019)

Kdysi v jiz svobodnych devadesatych letech jsme jeli s Milanem Balabanem
do Svycarska za Svatou Karaskem a samoziejmé jsme si vyjeli do Alp, pod
samotny Eiger, ktery jisktil snéhem a dun€l padajicimi lavinami. Prosli jsme
okolo turistického bernardyna se soudkem a kraceli po Svycarsky vygruntova-
ném chodni¢ku mezi rozkvetlé louky. A najednou se Milan svalil mezi horce,
arniky a fialové astry, hladil hebkou travu a s pohledem upfenym na azurové
nebe plné berancich oblackl zasnéné pravil: ,,Kdyz uz ndm Hospodin dava tolik
krasy na zemi, miZe snad byt jesté néco krasn€jsiho v nebi?“

Odpovédi se Milan Balaban dockal rano 4. ledna tohoto roku. Prestoze tiSe
a pokojn€ odeSel na druhy breh, nelze o ném psat dost dobi'e v minulém case,
zlstava s nami. Je porad velkym basnikem, teologem, religionistou, antropo-
logem, ale i vé¢nym rebelem a statecnym Clovekem. Stale nam v usich zni jeho
zvlastni naléhava dikce, stale vidime jeho typické gesto oranta s pokréenyma
rukama mirn€ pozdviZzenyma do stran, s hlavou naklonénou ke stran€¢, porad
slySime jeho neotfelé, ba provokativni obraty. ,,Musime slySet za biblickymi slovy
ten jejich ptivodni, plnotuény vyznam...“ Kdo jiny nez Milan by rekl ,,plnotué¢ny*
v takové souvislosti? Je to divné, ale kdyz nyni ¢tu hebrejské Zalmy, opravdu
citim tu chut smetany a Cerstve nadojeného mléka na jazyku.

Milan Timoteus Balaban byl ¢lovék mnoha tvaii a mnoha paradoxd. Vzpo-
minal na détstvi v Borating, v komunit€ volynskych Cecht, v chudé, pietisticky
prisné, ale vysoce kultivované rodiné diakona ¢eskobratrské cirkve. Jeho détské
vzpominky pripominaji chasidské pribehy. Obcas prichazel na navstévu stryc
a Milanova maminka se ho pohostinné ptavala, kolik vajicek mu ma usmazit.
,ITi zcela postaci,” fikaval pry stryc. Milanovi tato odpoveéd utkvela v paméti
na zbytek Zivota. Jako maly chlapec dostaval vzdy jen jediné vajicko a strycova
svacina mu pripadala jako zazrak hojnosti, jako kralovska hostina. Nouze,
tvrda prace, prisna zboznost a rodinna soudrznost formovala pred valkou
pric¢inlivou komunitu Volynakd. Milanovu otci pry ztrpcovala Zivot také Sikana
cirkevni vrchnosti. Mozna jiz zde pochopil didkondv synek rozdil mezi cirkvi
a virou.
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Jina rana vzpominka: otec Antonin braval malého Milana na své cesty
Hali¢i za praci a ke kazanim. Chlapec lehaval na dievéném povoze tazeném
plebejskym konikem polnimi cestami, za tmy hledél do vysokého nebe a zkousel
spocitat hvézdy.

Jak uz to bylo obvyklé mezi ukaznénymi ¢eskymi pismaky, navzdory dolé-
hajici nouzi se pokouseli poskytnout détem to nejlepsi vzdélani. Kazdé z téch
usetienych vaji¢ek znamenalo prispévek na Skoly. A tak Milan jiz po valce
vystudoval gymnazium v Zabiehu na Moraveé a po maturité¢ Komenského
evangelickou bohosloveckou fakultu v Praze. Brzy se s podobn¢ naladénymi
intelektudly zapojil do neformalniho sdruZeni filosoft a teologti Nové orien-
tace, ktera navazovala na civilni a vici svétské moci kritickou teologii Dietricha
Bonhoeffera. V fadach Nové orientace se seSla rfada originalnich a state¢nych
mysliteld, kteri v dalSich desetiletich dokézali vzdorovat komunistickému utlaku
a jim zptisobenému rozkladu spole¢nosti a pomahali udrzet troven duchovniho
a intelektuélniho Zivota v Ceskoslovensku napriklad diky fadé bytovych semi-
narti a samizdatovych publikaci, které v nesvobodném reZimu nesmély vychazet.

Milan Balaban nem¢€l spravny kadrovy profil, proto vojnu stravil u ,,Cernych
barond“. Pak slouzil jako evangelicky duchovni v nékolika sborech, a kdyz kon-
cem Sedesatych let doslo k politickému uvolnéni, smél postgradualne studovat
v Chateau de Bossey ve Svycarsku. To se jiz profiloval jako britky intelektual
s velkymi perspektivami v teologické a filosofické praci. Jeho preklad Pisné pisni
v Ceském ekumenickém piekladu Bible patii k nejlepsim prekladtim Velepisné
vubec, byt Milan nesmél byt uvadén mezi autory. Normalizace a vSudypritomné
zblaténi pomérd Balabana stejné€ jako mnoho jeho kolegli a pratel vyhnalo
z duchovni sluzby i z akademické drahy, pokusilo se jej umlcéet a zlomit jeho
ducha. V roce 1974 mu byl odnat statni souhlas k vykonu duchovenské sluzby,
coz tehdy byla nutna podminka prace ve sboru, na publikaéni a pedagogickou
¢innost nemohl ani pomyslet.

Pravda je, ze saim Milan Balaban mél v cirkvi sloZitou pozici pro své rebe-
lantské a bohémské postoje. Také jeho souznéni s prostymi, ba nejprostSimi
lidmi, s nimiz slouZil na vojné i pozdéji pracoval jako my¢ oken nebo Cisti¢
kanal{i, narazelo na mnohdy pohorsené reakce véricich, spiSe ovSem cirkevni
vrchnosti. Se svymi milymi ,kanalniky“ Milan popijel po hospodach pivo
a laciny rum, prednasel jim o teologii a historii, poslouchal jejich vulgarni
vtipky a ty ndm pak s uzardénim a jakousi intelektualni fascinaci vypravél. Milan
hojné koufril, obcas se rad napil, pro drsné slovo neel daleko a nékolikrat se
beznad€jné a sebedestruktivné zaldskoval, Zeny osudové miloval bez ohledu
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na konvence. Podepsal také Chartu 77, a i to mnohdy budilo hrtizu a pohorSeni
mezi poradkumilovnymi kiestany. Zivot jej dokonce v jisté kritické fazi zaval
do bezdomovectvi a ke spani na lavickach v prazskych parcich. K uhlazenému,
pokornému a naZehlenému panu farari mél opravdu daleko. Legendarni historka
se vypravéla poté, co byl Milan nékolikrat u vyslechu v Bartolomé&jské a svym
britkym rozumem si z otazek estébakili vydedukoval, odkud unikly informace.
Tehdy rozrazil dvere salu, kde prave zasedala pastoralni konference prazského
senioratu, a svym vyraznym hlasem zarval: ,Mezi nami je fizl!“ KdyzZ jsem tuto
historku slysela od o¢itého svédka, byl k ni ptipojen humorny dovétek, Ze asi tre-
tina pritomnych farara zrudla, sklopila o¢i a pokousela se u€init neviditelnymi.

Zatimco navenek provokoval Milan Balaban svym bourlivym milostnym
a uméleckym Zivotem i nesmiritelnou kritikou totalitnich pomérd, uvnitf byl
stale tim zboznym, citlivym a prisnym chlapcem z hali¢ského Boratina. S chuti
se smal sprostym vtipkiim kanalnikd, ale nerad slySel posméch a cynické
poznamky na adresu Pisma nebo viry. V jistych vécech byl az stydlivy a pla-
chy, snadno zranitelny, hladovy po lasce, porad otevieny vSsem vyzvam a détsky
zvidavy. S jeho pronikavym a vSestrannym intelektem se pojila pismacky prosta
spiritualita davnych ¢eskych bratii. K rodnému jazyku prichazel po Spic¢kach,
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s prvotnim udivem nad nekonec¢nou moznosti hry se slovy, ktera na jeho jazyku
jiskrila jako karbunkuly a oZivala jako neposedni a ob¢as trochu posmeévacni
Sotci. Jakapak teologie? Hebrejské ¢lovékoslovi!

u prasné brany zatkli and¢la
podobu nemél ten zivel

jen hlas

rdach

rdach

elohim...

(Hudba pro pozitstalé, 1981)

Postupné se okolo Milana Balabana shromazdila skupina zaka, kteri
navstévovali jeho bytové seminare a prednasky. Zde jsme se nejen seznamovali
s jeho koncepci biblického mysSleni a ucili se hebrejsky, ale také jsme vypra-
covavali vlastni seminarni prace, prednaseli referaty, pak o nich diskutovali
a probirali je, mohli jsme predstavit sva literarni nebo vytvarna dila a podélit
se o ¢tenarské zazitky. Nekdy prisel jako host néktery jiny prednasejici, kdyz se
postestilo ze Zapadu, ale stejne vdecni jsme byli za slova ne€kterého z Ceskych
disidentt, umélcti nebo filosofti. Casté byly debaty nad Bibli nebo &teni poezie,
Milan si své basné téz sam ilustroval a vazal, rozdaval nam pak tyto svazky
jako darky.

Teprve po listopadu 89 zacaly vychazet Balabanovy knihy dlouho psané
do Supliku a opisované jeho zaky. Mohl si také dokoncit doktorsky gradus
zmrazeny normaliza¢nimi byrokraty v sedmdesatych letech. Pak téz rychle
Hellerovi. K jeho pedagogické a publikacni ¢innosti se pripojila prace redakeni
a editorska. V kavarné Marathon pri skleni¢ce vina nebo v hutné zakourené
profesorové kancelii na Evangelické teologické fakulté v Cerné ulici pak pokra-
Covaly teologické, religionistické a filosofické disputace, pripravovaly se do tisku
publikace, schazela se redakeni rada Krestanské revue a vidy jste zde mohli
potkat ne€kterého ze starych pratel.

S odchodem Milana Timotea Balabana odeSla i ¢ast nasi intelektualni
historie, etapa tragicka, pestra, svym zptsobem heroické a nakonec jisté svétla.

Véra Tydlitdtovd
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ZEMREL PAVEL MACHOTKA
(21. srpna 1936 - 18. brezna 2019)

Chapeme-li antropologii jako hluboké porozuméni ¢loveéku v socialnich, kul-
turnich i osobnich souvislostech jeho byti, ne kazdy nominalni antropolog
se mu byt jen priblizil a souc¢asné ne kazdy, kdo jej dosahl, se k antropologii
hlasil. Americky psycholog, teoretik uméni a aktivni malif ¢eského plivodu
Pavel Machotka rozhodné pattil do druhé skupiny — nikdy se sice za antropologa
nepovazoval, av§ak byl jim v nejsilnéjSim slova smyslu.

Pavel pochazel z prominentni rodiny vysokoskolského profesora, jedné
z Ustrednich postav predmarxistické sociologie Otakara Machotky (1899-1970),
svého ptvodu si v§ak moc neuZzil. Jeho otec byl zahy vyhnan z ucitelského mista
v Bratislave, delSimu plisobeni na Karlové univerzité zabranilo uzavreni ceskych
vysokych Skol, a tak mohl byt rad, kdyz ziskal odborné Grednické misto vzda-
len€ souvisejici s jeho akademickymi zajmy. ProtoZe se nadto zapojil do odboje
(v kvétnovém povstani se dokonce stal mistopiredsedou Ceské narodni rady),
ohrozeni jeho i celé rodiny bylo znac¢né, a povale¢ny politicky ruch, do kterého
Machotka starsi vstoupil jako celny predstavitel narodnésocialistické strany,
rodinnému klidu rovn€Zz neptidal. Po inorovém prevratu Machotkovym nezby-
valo nez odejit do exilu, protoze ohrozeni ze strany komunistické moci bylo
enormni. Kvali utajeni a snizeni nebezpeci ovSem musel jit kazdy sam, otec
Otakar, matka Jarmila s dv€éma malymi dcerami, i dvanactilety Pavel. Setkali
se teprve po nekolika dramatickych tydnech, Pavel nechténym dobrodruZstvim
fakticky dospél.

Mezivalecné kontakty a zkuSenosti Otakara Machotky vedly k tomu, Ze jiz
v lété 1948 mohla rodina presidlit do Spojenych statd a jeji Zivitel zacal pred-
naset na prestiznich americkych univerzitach. Slo vsak jen o kratké kontrakty
a i starost o trvalé zabezpeceni rodiny vedla star§siho Machotku k tomu, Ze
po nékolika letech rezignoval na vyrazn€jsi akademickou drahu a spokojil se
s prumeérnym, zato vSak zajiSténym mistem. Pavel zatim studoval na stfedni
Skole, ale nedokondil ji. Nemusel, protoZe v Sestndcti letech ziskal prestizni
stipendium pro nadané studenty a mohl rovnou prejit na Chicagskou univer-
zitu. V rdmci bezoborového liberalniho studia spole¢enskych a humanitnich
véd se stal bakalarem (1956), a protoZe zac¢al mit blizko k psychologii, odeSel ji
studovat na Harvardovu univerzitu (M.A. 1958, Ph.D. 1962).
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Vynikajici studijni vysledky Pavlovi umoznily, aby na Harvardove univerzité
prednasel jiz béhem studii a nasledné ziskal tfileté postdoktorské misto. Zacal
publikovat, nemél vSak prileZitost k rozvoji vlastni specializace — v té dobé Slo
spis$ o sen sméfujici k psychologické estetice —, a proto piesel na asistentské
misto na Coloradskou univerzitu. V Denveru ucil na 1ékatské fakulté a ziskal
i klinickou praxi, tedy rozhled po realném zivoté a nadhled nad Cisté teoretickou
psychologii, jehoZ pozd€ji dost nekonformnim zplsobem vyuZil. V kariéfe mu
pomohlo také mohutné rozsifovani vysokych Skol, konkrétné zrizeni Kalifornské
univerzity v Santa Cruz (1965). Pavel tam ziskal docenturu (1970), a protoze
zahy se star§im harvardskym kolegou Johnem P. Spiegelem (1911-1991) vydal
uspésnou studii o ,,ieCi téla“ (Messages of the Body, 1974, po piepracovani The
Articulate Body, 1982), také trvalé profesorské misto (1976).

Jeste dilezitéjsi bylo, Ze se nemusel podrizovat standardnim studijnim
plantim, dostal prilezitost k rozvoji vlastnich zajma a predstav. Vyuzil ji k pro-
pojeni experimentalni psychologie s uménim, k otazce, co je vlastné pritazlivého
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na aktech (The Nude, 1979). A protoZe po rozpadu prvniho manzelstvi hledal
sam sebe, zacal se uméni vénovat i prakticky jako amatérsky malir. To mu
vydrZelo po zbytek zivota. Jako psycholog se pritom pustil do rozboru osobnich
malirskych styl{, ale jakoby ztratil motivaci k hledani nakladatel(l. Zasadni stu-
die Style and Psyche a Painting and Our Inner World vySly az mnohem pozdé&ji
(v letech 1999 a 2003), stejné jako jina Pavlova liblistka — snaha o porozuméni
Cézannovym krajindm (Cézane: Landscape into Art, 1996, Cesky 2014).
Pivodné to byl konic¢ek, touha navstivit oblibenym mistrem malované mista,
prerostl vSak do systematické interpretacni prace, v dalSich letech rozsirené
i na rozbory Cézannovych dél (The Eye and the Mind, 2009).

Z psychologa se mimovoln¢ stal teoretik uméni, neprestal se vSak vénovat
ani akademické psychologii — z psychologie uméni publikoval jesté i po roce
2000, a v devadesatych letech vyrazné poméahal svym ¢eskym kolegiim s obno-
vou oboru (v roce 1998 mu Karlova univerzita udé€lila ¢estny doktorat). Neprestal
ani malovat a dockal se dokonce nékolika verejnych vystav, i retrospektivniho
katalogu (Krajina téla, 2010). Se svoji druhou Zenou, editorkou a publicistkou
Ninou Hansen, reSil nicmén¢ praktickou otazku, co délat po odchodu z uni-
verzity. Rozhodli se zakoupit polorozboreny statek v italské Umbrii, vlastnimi
silami jej zrestaurovali a zabydleli uménim i pfemyslenim o ném.

Pavla to nicméné tahlo do Cech, kazdy rok alespon jednou. Vydal vzpo-
minkovou knihu na svého otce (Mezi domovem a exilem, 2001), dvakrat se
podilel na reedici vzpominek uc¢astnikt kvétnového povstani (1995 a 2015),
prednasel, vystavoval — a v Grand Café Orient se schazel s mnozstvim kolegt
i pratel. Verejné pracoval v Praze, do Italie jezdil odpocivat — skadlil jsem jej, Ze
se tak k staru stal typickym Cechem, chaluparem. Pavel se pobavené usmival
a myslel na dalsi plany. I kdyz mu nebylo dano jejich uskute¢néni, pro svétovou
védu a pro porozumeéni ¢loveku udélal tolik, jako v moderni prespecializované
akademii malokdo. Navic s milym, chapavym tsmévem; podrzme jej, prosim,
v paméti prave takto.

Zdenék R. Nespor
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Ji¥i Mertl: Prerozdélovani
welfare: ndstroje pomoci,
nebo kontroly?

Doplnék, Brno 2017, 244 s.

Kniha Jitriho Mertla je vitanym prispévkem
k domaci literatuie o soudobém ceském
socialnim statu. Jeji hlavni ptinos vidim
v tom, 7e zasazuje reformy v Ceské repub-
lice do kontextu transformaci socialniho
statu v zapadni Evropé, které probihaly
od osmdesatych let 20. stoleti. Kniha upo-
zornuje na specifickou ideologickou pod-
minénost téchto reforem a ukazuje, jakym
zpusobem klicové myslenky reforem odra-
Zeji a dale podporuji neoliberalni pristup
k tizeni spole¢nosti. Ocenuji kriticky pri-
stup autora, ktery — v souladu s podobné
naladénymi vyzkumniky a odborniky
v zapadni Evropé, Kanadé a USA — popi-
suje skryté vyznamy a mozné negativni
disledky reforem, a to zejména s vyuzi-
tim konceptt welfare surveillance a data-
veillance.

Autor siv knize klade za cil prozkoumat
vyuZzivani represivnich praktik, které jsou
soucasti institucionalniho nastaveni neoli-
beraln¢ orientovaného socialniho systému
a které se v zapadni literatute oznacuji
pojmem welfare surveillance. Cile dosahuje
dvéma komplementarnimi postupy. Nej-
prve se zabyva teoretickou analyzou kon-
ceptu welfare surveillance. Celkem jsou této
¢asti vénovany ¢tyii kapitoly. Autor zac¢ina
rozborem vybranych pristupt k socialni
spravedlnosti (libertarianismus, liberalis-
mus, koncepty uznani a poskytnuti zaklad-
nich dispozic) a pokracuje stru¢nym pre-
hledem vyvoje zapadnich socidlnich
systémdu. Pro predstaveni konceptu welfare
surveillance je nejpodstatnéjsi neoliberalni
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pristup k socialni spravedlnosti, k némuz
se cely koncept kriticky upina. Zde bych
uvitala dikladné&jsi rozbor celého pristupu,
véetné ucelenéjsiho popisu tzv. new public
managementu (NMP), na ktery se autor
v dal$ich ¢astech knihy opakované odka-
zuje.

Struktura knihy sleduje v zasadé tra-
di¢ni fazeni, kdy jsou nejprve predstaveny
pouzité koncepty a teorie, poté metodolo-
gie a dale teoreticka a empiricka analyza.
Z mého pohledu je zde v8ak nékolik sla-
bin. Za prvé, rozdéleni teoretického ramce
na prehled analytickych a explana¢nich
teorii je podle mého nazoru spiSe ume¢lé.
Pristupy, které byly vychodisky pro ana-
lyzu dat, mohly byt predstaveny v meto-
dologické ¢asti, zatimco hlavni teoreticka
vychodiska by si zaslouzila rozpraco-
vat do ucelenégjsiho teoretického ramce.
Za druhé, kapitola vénovana metodologii
se vaze témeéf celd na empiricky vyzkum,
proto by bylo Iépe ji zaradit tak, aby bez-
prostredné uvozovala vysledky empiric-
kého vyzkumu. Za treti, prehlednosti knihy
by velmi prospélo ¢islovani kapitol a jas-
slov o autorovi a okolnostech vzniku dila.

Welfare surveillance (coz bychom ¢esky
mohli preloZit jako dohled socialniho statu,
avSak ve shod¢ s autorem ponechavam
v anglické verzi) se podle autora stal pred-
métem systematické analyzy a vyzkumu
v poslednich asi dvaceti letech. Ur¢itad mira
sledovani a kontroly neni v socialnich sys-
témech zapadnich zemi nova. Tradi¢né
vSak byly sledovani a kontrola Zadatell
a prijemct socialni pomoci nahlizeny jako
zplsob zefektivnéni socidlniho systému.
Omezené technologické moznosti a jiné
priority v ramci socidlniho statu nevytva-
fely podminky pro vyrazny rozvoj praktik,
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které dnes s konceptem welfare surveillance
zahrani¢ni literatura spojuje.

K tomu doslo aZ v souvislosti s rozvo-
jem technologii a nastupem neoliberal-
niho zptisobu fizeni na konci 20. stoleti,
kdy mlizeme zacit hovotit o welfare sur-
veillance jako ,,specifické formé sledovani
a kontroly lidi, ktefi jsou ve Spatné zivotni
situaci a zadaji o pomoc, za ucelem jejich
disciplinarizace“ (Monahan cit. na s. 104).
Dohled socialniho statu spociva ve ,,vyuzi-
vani neliberalnich praktik k ziskavani dat
o zadatelich/lkach a recipientech/tkach
socialni pomoci a k jejich disciplinari-
zaci, normalizaci a symbolické stigmati-
zaci, marginalizaci a kriminalizaci...“, pri-
¢emz k legitimizaci a ke zvySeni efektivity
takového systému jsou vyuzivany moderni
technologie a techniky (s. 105).

Reformy socialniho systému v tomto
duchu probihaly v USA, Kanadég, Velké
Britanii, Australii, Némecku, Francii,
ale i v severskych statech Evropy. Jed-
nim z jejich astrednich prvkd je apriorni
nedivéra k zadatelim o socialni pomoc,
ktefi jsou rdmcovani jako socialni devianti
a (potencialné) kriminalizovani. Rozsi-
feni a intenzifikace welfare surveillance
umoznily moderni technologie, které
autor zahrnuje pod pojem dataveillance.
Jde o soubor praktik, které propojujf insti-
tucionalni pocitacové databaze i lokalni ¢i
parcialni zdznamy a tim umoznuji koncen-
traci a zesileni neliberalnich praktik, jez
zdanlivé paradoxné patii k podstaté neoli-
beralnich rezim (s. 120).

V Ceské republice podle autora dochazi
k prechodu k welfare surveillance az po roce
2005, kdy nastoupily k moci vladni koa-
lice s neoliberalnimi hodnotami. Prave
na obdobi reforem pravicovych vlad
z tohoto obdobi se kniha zaméruje.

Predkladana monografie pracuje témeér
pouze se zahranicni literaturou. Social-
nim statem, jeho reformami a dopady se
vsak dlouhodobé zabyvaji i ¢esti sociolo-
gové. Tradice socialni politiky jako oboru
je v domaci sociologii relativné dlouha
a plodna, navic se rozvijela po roce 1989
v celkem intenzivnim kontaktu se zahra-
ni¢ni védou (srov. Z. R. Nespor a kol.:
Déjiny ceské sociologie. Praha 2014,
s. 580-588). Projektd a publikaci je zde
cela rada, naptiklad spojenych s Fakultou
socialnich véd UK, Masarykovou univerzi-
tou v Brné, Sociologickym tstavem nebo
s ¢asopisem Forum socidlni politiky, vyda-
vanym Vyzkumnym ustavem prace a soci-
alnich véci. Soucasna monografie zlistava
stat pon¢kud mimo kontext socialni poli-
tiky, ktery by byl pro jeji cile, argumentaci
i zavéry relevantni.

Diivodem je pravdépodobneé to, Ze autor
ke své studii pristupuje z jiného thlu — neni
to pro n¢j primarné téma socialni politiky,
ale primarné téma uplatiiovani moci, sle-
dovani a dohledu. To je v§ak zfejmé spise
z Clanku autora na stejné téma (Sociolo-
gicky casopis / Czech Sociological Review 52,
2016, 2, s. 179-208) nez ze samotné knihy,
kde to v rozsahu uvadénych koncepci a teo-
rif zanika.

Kniha je také pon¢kud mimo kon-
text domaci sociologie pfi popisu pouzité
metodologie, kde se drzi pouze zahranic-
nich autord. Pritom v ¢esky publikované
literatufe jiz najdeme radu vybornych pii-
spévki ke kvalitativni analyze dat ¢i ana-
lyze diskurzu naptiklad v Sociologickém
casopisu nebo v Biografu. Ocenuji, Ze
autor vychazi ze zahrani¢nich zdroju, avsak
vzhledem k tomu, Ze kniha miii k Ces-
kému ¢tenari a do ¢esky hovortici a pisici
akademické obce, povaZzuji za slabinu, Ze
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autor nezarazuje svUj postup do kontextu
pojmd a pristupl na doméci scéné. Jako
sociolozka také povazuji za zvlastni, Ze se
detailni popis metody kddovani v knize
obejde bez jediné reference k zakotvené
teorii (grounded theory), ktera byla poprvé
publikovéana v Sedesatych letech a od té
doby se stala pravdépodobné nejrozsi-
renéjsim pristupem ke kvalitativni ana-
lyze (napt. Kathy Charmaz: Constructing
Grounded Theory. London 2006). Pojmy
in vivo kdd, axialni, selektivni (teoretické)
¢i otevirené kddovani, z nichz nékteré autor
v knize uvadi a pouziva, pochazi prave ze
zakotvené teorie a do CeStiny se dostaly
jiz pred témér 20 lety prekladem ucebnice
Anselma Strausse a Juliet Corbinové (¢esky
1999).

Vlastni empiricky vyzkum se zamé-
fuje na zavadéni opatreni, ktera lze zahr-
nout do konceptu welfare surveillance,
v Ceské republice v ramci reforem v letech
2006-09 a 2010-13. Této casti je v€no-
vana jedna obsahla kapitola knihy. Vyzkum
se zaméril jednak na rovinu diskurzu uve-
denych reforem a jednak na rovinu zku-
Senosti zucastnénych aktérd — prijemct
péce a socialnich pracovnikd — se zménami
socialniho systém. Propojeni analyzy poli-
ticko-medialniho diskurzu s interpretaci
vnimani a zkuSenosti zac¢astnénych aktért
je samo o sobé ptinosné a zaslouZi ocenénti,
protoZe diky tomu ziskavame komplexné;jsi
pohled na zmény a jejich vyznam. Jedna
véc mi zde v8ak chybi, a to doplnéni roviny
diskurzu a roviny zkuSenosti o rovinu fakt
a udalosti.

Autor se pti prezentovani vysledkt ana-
lyzy diskurzu a osobnich zkuSenosti parti-
cipantli tu a tam nevyhne odkazu na fak-

tické zmény, které se v ramci reforem bud

odehraly, nebo byly explicitné zamysleny:
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vyplaceni potravinovych poukazek nebo
S-karta, centralizace soustavy uaradd
prace, zmény v posuzovani zadatele se
zdravotnim postizenim, snizovani vydaja
na socialni pomoc atd. Tyto podstatné
udaje nejsou primarné ani diskurzem (byt
v ném mohou nést symbolické vyznamy)
ani individualni zkuSenosti (byt se v ni
mohou odrazet), a pritom jsou pro argu-
mentaci knihy podle mého nazoru zasadni.
Je 8koda, Ze kniha neobsahuje jednu kapi-
tolu, kde by tyto zmény byly systema-
ticky popsany a pripadné i dolozeny daty
o snizovani vydaji, po¢tu zadateld apod.
Pomohlo by to nejen celkové argumen-
taci knihy, ale také analytickému odliSeni
roviny diskurzu, roviny zkusenosti a roviny
faktd. I kdyz se v (socialné konstruované)
realité tyto roviny prolinaji, z hlediska ana-
lyzy je uzite¢né je udrzovat odliSené a pro-
pojovat jen reflektovan€, coz se v knize ne
vzdy dari.

Hlavné ve shrnuti knihy se prolina dis-
kurz, subjektivni zkuSenosti jednotlivct
a fakta, pricemz ale treti rovina v knize
témér chybi; objevuje se sporadicky a doda-
te¢né (napiiklad tdaje CSU, které jsou
ale az v zavére¢ném shrnuti). Autor zde
také opakované piSe o disledcich refo-
rem, prestoze zvoleny vyzkumny design
dusledky presné¢ vzato zkoumat nedovo-
loval.

Z hlediska metodologie vyzkumu jsem
byla piekvapena tim, ze autor neodli-
Suje rozhovory s prijemci socialni pomoci
od rozhovoru se socidlnimi pracovniky.
Nevime, kolik z celkem 18 rozhovort pro-
béhlo se socialnimi pracovniky a kolik
s klienty. Ani pfi interpretaci autor neza-
chazi se skupinami odd¢len€, pritom maji
ve vztahu k systému zcela odlisnou pozici —
jedni jsou jeho soucésti a provadi jej, druzi
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jsou objekty systému, zadateli a prijemci
pomoci. Drobnost, ktera mé také ponékud
zaskocila, je to, Ze autor neuvadi, s kolika
presné informétory vedl ,,rozhovor pres
e-mail. Na jednu stranu zcela chapu, Ze
okolnosti to nékdy vyZaduji, a jsem daleka
toho takovéa data zavrhovat, ale na druhou
stranu je ziejmé, Ze rozhovor tvari v tvar
ma obvykle vétsi hloubku, nez e-mailova
komunikace. Také schopnosti pisesmného
vyjadrovani mohou byt u nékterych tcast-
nikd horsi.

Vybér acastnikd pro rozhovory se ridil
pozadavkem variability, coz je legitimni
strategie. Vime, Ze polovinu vzorku tvo-
rily Zeny, Ze §lo o obyvatele vétSich mést
a ze pochazeli z riznych ¢asti CR. Hle-
diska pro ucelové vzorkovani pti relativné
malém vzorku by v§ak mozZna mohla byt
vic promyslena, coz by se vyplatilo pti ana-
lyze rozhovort. Nabizi se naptiklad krité-
rium zdravotniho postiZeni, a to vzhledem
k tomu, ze prave této skupiny se reformy
velmi citeln¢€ dotkly. Z hlediska zkuSe-
nosti se systémem a schopnosti reflekto-
vat jeho zmény se nabizi jako dalsi krité-
rium délka zkuSenosti se systémem. Mohlo
by byt ucelné uvazovat také o mire struktu-
ralni nezaméstnanosti v regionech, ze kte-
rych informatoti pochazeli, atd. PrestozZe
takova kritéria mohla vyznamné ovliviio-
vat zkuSenost informatord se systémem,
ani jedno z nich se neuplatnilo pfi vybéru
informatord ani pti interpretaci dat. To cel-
kove snizuje vypovédni hodnotu vysledné
analyzy. Na druhou stranu je tfeba prove-
denou analyzu vnimat jako jednu ze dvou
metod vyzkumu, které se v knize kombi-
nuji, a jeji prinos vnimat spiSe v kombinaci
s analyzou diskurzu.

Kniha je velmi dobrym sezname-
nim s konceptem welfare surveillance

a zajimavou sondou do zpUsobd, jak se
jeho ideje a praktiky projevily pti refor-
mach socidlniho systému v na$i zemi
po roce 2005. Zaroven je to kniha napsana
do urcité miry pro sptiznéné ctenare,
ochotné pristoupit na kritickou pozici
autora. V knize se zvoleny kriticky pri-
stup na zacatku zddvodnuje, ale dale se jiz
bere za vychodisko, které netieba obhajo-
vat a které se promita do zpisobu formu-
lace problému, analyzy i psani a zachazeni
s nékterymi pojmy. Angazovany zpusob
psani je zde spojeny s urcitou jednostran-
nosti a apriornim kritickym pristupem,
takZe si ¢tenar musi pripominat, Ze zvo-
leny Zanr je zdmérem autora a Ze ma své
opravnéné misto v pluralitni socialni védé.

Mertlova kniha mezi jinym ukazuje,
jak se v reformnim diskurzu v CR spojo-
val pojem zvySeni efektivity jako zdanlive
neutralni kategorie s predstavou elektroni-
zace, spravedlnosti definované jako zéslu-
hovost (oproti naroku), s obavou z podvod
a zneuZivani a s idealem vétsi osobni zod-
povédnosti a aktivizace. Takové ramcovani
odpovida idejim neoliberalni governmen-
tality, jak je autor predstavil na s. 94-103.
Paradoxni spojeni osobni zodpovédnosti
na strané jedné a nedtvéry a kontroly
na strané druhé v jednom ideovém retézci
skutec¢né predstavuje specificky mix neo-
liberalniho pristupu k fizeni spole¢nosti
a statu. Bylo by zajimavé a podnétné
domyslet jeho disledky.

Reformy socialniho statu v Ceské repub-
lice se vZdy dély v kontextu transnacional-
nich diskurzt. Jednim z podnéti pro silici
debaty o podobé¢ socialniho statu v Evropé
v devadesatych letech byl pad statniho soci-
alismu (a v jiné roviné nasledné sjednocenti
Némecka). Ve vétsiné€ zemi Evropy tehdy
dochdzi k rekonstrukci socialniho statu
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vedené neoliberalnim reformnim diskur-
zem. Mezi reformnimi diskurzy v zemich
stfedni a vychodni Evropy a jinde v Evropé
probihaly obéma sméry vzajemné vlivy.
Philip Ther proto hovoti o ,,spolutransfor-
maci“ (Novy porddek na starém kontinenté.
Praha 2016, s. 35). To, Ze u nés byly neo-
liberalné orientované zmeény socialniho
systému uskutec¢novany jeste v dobé, kdy
po globalni krizi let 2008—09 na zapadé
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sili kritika neoliberalismu, doklad4 hlubo-
kou zakorenénost zakladnich vychodisek
neoliberalismu v sou¢asné spole¢nosti,
v politickém a ¢aste¢né i socidlnévédném
uvazovani. [ proto je uzite¢né na ideovou
podminénost socidlniho systému stale
upozornovat. A kniha Jifiho Mertla tuto
roli jiste plni.

Tereza Pospisilovd
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Konference Evropské asociace
socialnich antropologti 2018:
Staying, Moving, Settling.
Stockholm, 14.-17. 8. 2018.

Béhem nékolika poslednich let bylo v sou-
vislosti s valkou v Syrii a migraci s ni spoje-
nou fe¢eno mnoho. ZvySenou vlnu migrace
v poslednich letech nepocitila pouze
Evropa. Dle vyjadieni Valného shromaz-
déni OSN se v letech 2000 az 2017 pocet
uprchlikt a Zadateld o azyl zvysil z 16
na 26 milionq, pricemz vice nez poloviné
z nich bylo k roku 2017 méné nez 18 let.
V névaznosti na toto déni v Evropé i mimo
ni se migrace stala tématem 15. bienalni
konference Evropské asociace socialnich
antropologt (EASA).

Béhem ¢ty dnt probéhlo sto Sedesat
pét panelli, sedmnact laboratori a tfi ple-
narni zasedani. Kazdy den bylo odpre-
zentovano a oddiskutovano na sedmdesat
prispévkl. Soucasné probihaly projekce
tematickych etnografickych filmt a vystava
antropologickych publikaci. V ramci kon-
ference bylo udéleno ocenéni za celoZi-
votni prinos evropské antropologii profe-
soru Adamu Kuperovi. Profesor Kuper byl
ocenén nejen za své organizacni a fundrai-
singové schopnosti, ale zejména za své
intelektualni vize. Diky jeho iniciative se
k Asociaci podarilo ptipojit vyznamny
pocet kolegii z postsovétské oblasti, ¢imz
se EASA stala asociaci vskutku evropskou.

Téma konference, Staying — Moving —
Settling, odrazi snahu pojmout migraci
jako vnitrostatni a mezinarodni fenomén,
ktery zahrnuje neséetné podob lidské mobi-
lity od turismu a poutnich cest po pracovni
migraci ¢i problematiku uprchlikdi a poji
se nejen s lidmi, kteri ,,putuji®, ale i s témi,

co zustavaji. K fenoménu migrace bylo
pristoupeno z mnoha smérd, kterym se
ve svych prispévcich vénovaly stovky antro-
pologt. Tématem rasizace prace, rozvo-
jem etnickych kategorii spojenych s pozici
v systému produkce ¢i politickou segregaci
se v panelu nazvaném Rasizace prdce v Zité
zkusenosti usazovdni, stéhovdni a utvd-
reni mista zabyvali naptiklad Cristiana
Bastos z Lisabonské univerzity, Brackete
Williams z Arizonské univerzity, Petra L.
Burzova z Karlovy univerzity v Praze ¢i
Tommaso Trevisiani z italské Universita
degli studi di Napoli ,,[’Orientale“. Proble-
matikou nucené mobility v dlisledku nejis-
tého bydleni ¢i vystéhovani se v panelu
pod nazvem Zranitelnost a bytovd politika:
antropologicky pohled na situaci v Evropé
zabyvali napriklad Cancu Civelek z Viden-
ské univerzity mapujici situaci v Turecku,
Ana Luisa Micaelo z University Institute
of Lisbon, Michal Lehecka z prazské Kar-
lovy univerzity, Jonas Strandholdt Bach
z Aarhuské univerzity v Dansku a mnoho
dalsich.

Z hlediska prinosu letoSniho ro¢niku
konference se jako jedno z nejzasadnéjsich
jevi plenarni zasedani nazvané Migranté,
uprchlici a verejnd antropologie, reflektujici
relevantnost antropologie v kontextu sou-
¢asného svétového déni. Slovy Ulfa Han-
nerze, ktery timto zasedanim provazel:
»Antropologické znalosti a vyzkum mohou
sehravat svou roli pti utvareni politiky,
vetejné debaty a formovani informovaného
obcanstvi“. Zda se, zZe soudoba zapadni
spole¢nost by prostiednictvim antropo-
logickych znalosti mohla skute¢né zmir-
nit spolecenské napéti a usnadnit dialog
mezi riznymi sektory spole¢nosti. Nejen
touto problematikou se zabyvali i¢astnici
zasedani, antropologové Andre Gingrich,
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Marie-Claire Foblets a Ruben Andersson.
Nasledujici fadky prinasi shrnuti jejich pii-
spévkd.

Andre Gingrich, teditel Institutu pro
socialni antropologii (ISA) pfi rakouské
Akademii véd, vé€noval svij prispévek
stfedoevropskému a zejména rakouskému
kontextu migrace obyvatel zemi Bliz-
kého vychodu do Evropy od roku 2015.
Vyzkum provadeél pod zastitou ISA ve spo-
lupraci s dal$imi univerzitami a nezisko-
vymi organizacemi v Rakousku, Némecku
nebo Italii. Gingrich svUj prispévek roz-
délil do tri ¢asti. V prvni z nich reflek-
toval zménu v naladé rakouské spole¢-
nosti ve vztahu k ptichozim uprchlikim
od roku 2015, kdy se Rakousko zatadilo
mezi pét zemi EU, které ptijaly nejvyssi
pocet uprchlikt z Blizkého vychodu. Tuto
zménu zapricinila manipulace s rostou-
cimi obavami pomérné¢ velké ¢asti spolec-
nosti ze strany konzervativnich a nacio-
nalistickych politickych aktéri, ktefi tyto
obavy drive uprchlikiim oteviené spo-
le¢nosti u¢inné vyuzili ve svij prospéch.
Verejna a medialni debata se tak soustie-
dila vyhradné na téma tzv. uprchlické
krize, pri¢emz uprchlictvi bylo zamérné
spojovano s migraci za praci, a spolec-
nost se zacala uprchlikim stale vice uza-
virat. Gingrich zddraziuje, Ze Rakousko
bylo v roce 2015 mnohem bohatsi zemi,
neZ tomu bylo v dobé Prazského jara v roce
1968 nebo v obdobi bosenské valky v deva-
desatych letech, kdy pfijalo stejné vysoky
pocet uprchlikii. Divod zmény v naladéni
spole¢nosti tak neshleddva v samotném
poctu prichozich, ale v kombinaci jejich
poctu s odliSnym naboZenstvim a kultu-
rou. Obavy z toho plynouci spolu s medi-

MIXe

zmeénu spolecenského nazoru a umoznily
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konzervativni neonacionalni koalici prevzit
politickou moc. Situace vyustila v podporu
uprchlickych tabord na vnéjsich hranicich
EU, zprisnéni a omezeni postupl v uznani
prava na azyl, nardst nucenych deportaci
zejména do Afghanistanu ¢i zptisnéni pod-
minek pro rezidentni populaci migranta,
zadatele o azyl i azylanty. Gingrich tuto
situaci charakterizuje jako navrat pravi-
cového populismu a nacionalismu na glo-
balni trovni (Brexit, zvoleni D. Trumpa
prezidentem USA ¢i Putinovo Gsili o hege-
monii), se zfejmym konfliktnim poten-
cidlem a lokalnimi specifiky. Druha ¢ast
Gingrichova prispévku se tykala nutnosti
absolutni nezavislosti antropologického
vyzkumu uprchlictvi, a to zejména v otazce
kontroly vefejnych vystupd a zachovani
nezavislosti antropologie béhem meziobo-
rové spoluprace. Ve treti ¢asti diskutoval
eticky problematické skute¢nosti antropo-
logického vyzkumu uprchlictvi, jakymi je
naptiklad skryty vyzkum. Skryty vyzkum
Gingrich povazuje za eticky legitimni,
pakliZe nepredstavuje hlavni etnografic-
kou vyzkumnou metodu, ale jako dopln-
kovy néstroj vede k uleh¢eni a urychleni
etnografického vyzkumu. Na zavér podo-
tyka, ze vzhledem k rostouci potiebé verej-
ného presahu antropologie se vyuZiti skry-
tého vyzkumu v antropologické praxi mize
zvySit, nicméne pokud by tento vedl ke zjis-
ténim, kterd by mohla poskodit antropolo-
govy informatory, plati zde nevyhnutelné
obecna eticka zasada ,,neposkodit®. Pro-
stredek ke zviditelnéni antropologie shle-
dava ve snaze antropologl proniknout
do piistupnych médii, coz by umoznilo $irsi
spole¢ensky dopad.

Antropolozka a pravnicka Marie-Claire
Fobletsovd se specializuje na migra¢ni a pro-
cesni pravo, je profesorkou na Katolické
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univerzité v Lovani a feditelkou Oddeé-
leni prava a antropologie na Max Planc-
kové institutu v Némecku. V prispévku
pod nazvem Lidskd prdva nejsou vselékem
se vénovala problematice lidskych prav,
od kterych je o¢ekavano priliS§ mnoho
v oblasti utvareni spole¢ensky potiebnych
politik. Fobletsova zddraziiuje, ze piestoze
liska prava jsou potfebnym a dilezitym
standardem a korektivem, nemaji schop-
nost tyto ,politiky* vytvaret. Je-li na né
tento pozadavek kladen, nastane situace,
jakou zname dnes, kdy jsou tlac¢ena do slu-
zeb rtiznych agend najednou. V disledku
této praxe se pak lidskad prava obraceji
proti tém, kteri tento korektiv potrebuji,
misto toho, aby jejich pozici posilila. Foblet-
sova tedy nahliZi soudob4 lidska prava jako
urcity druh soutéZe mezi nékolika agen-
dami a tuto skute¢nost ilustruje ¢tyimi pri-
klady. Prvni z nich spo¢iva v externalizaci
kompetenci EU prave v pripadé migrace.
Podle Fobletsové rok 2015 a roky nésle-
dujici ukazaly, ze EU nevi, jak situaci pfi-
chozich uprchlikti zvladnout, nebot neni
pripravena, resp. neni ochotna byt pripra-
vena. Pri¢inu spatfuje v prvé fadé v selhani
tzv. Dublinského systému a ¢lenskych
statdl EU, které spoléhaly na to, Ze Recko,
Italie a Spanélsko situaci zvladnou samy,
prestoze k tomu nemély a nemaji dosta-
te¢né prostredky. Problematickym je také
proces udelovani azylu migrantiim, béhem
nehoz je s migranty zachdzeno neddstojne.
Situaci by mohlo vytesit udélovani humani-
tarnich viz tém, které v zemi ptivodu ohro-
zuje napriklad valka nebo prirodni kata-
strofa a jsou proto nuceni svou zemi opustit.
S humanitarnimi vizy by tito lidé mohli
vstoupit do Evropy a zadat o azyl v bezpec-
nych a dlistojnych podminkach misto absol-
vovani ponizujiciho procesu na hranicich.

Evropsky soudni dvir v Lucemburku vSak
tento navrh zamitl, nebot EU dle n¢j neméa
dostatek kompetenci, aby priméla staty tato
viza udélit. V druhém prikladu se Foblet-
sova zabyva postavenim lidi, kteti v Evropé
sice jiZ dlouhodobé¢ ziji, nicmén¢ stale
nemaji ob¢anstvi zeme pobytu a jsou stale
oznacovani za ,,prislusniky tietich zemi“.
Tito lidé nemohou vyuZivat prava volného
pohybu v pripadé stéhovani se do jiného
statu v ramci EU, protoZe v jinych statech
EU musi znovu podstupovat integracni
testy. Treti priklad spociva v rozdilu mezi
pojetim rodiny v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech a tim, jak rodinu pro ucely ochrany lid-
skych prav definuje EU. Komplikace, které
mohou tyto dva pristupy prinést, Foblet-
sova ilustruje na ptipadu Coman a Hamil-
ton z roku 2018 resicim snatek osob stej-
ného pohlavi. Pan Coman a pan Hamilton
uzavreli manzelstvi v Belgii. Nedarilo se
jim v8ak nalézt zaméstnani, v tivahu tedy
prichazel navrat pana Comana do zemé
puivodu, do Rumunska. Problém nastal,
kdyZ se pan Coman chtél do Rumunska vra-
tit se svym manzelem. Pfestoze v Rumun-
sku byla homosexualita dekriminalizovana
v roce 2000, dodnes plati, ze heterosexu-
alni snatek je jediny mozny. Do konfliktu
se zde dostava pravo na svobodu pohybu
s prdvem Rumunska neumoznit panu
Comanovi a Hamiltonovi zit v zemi jako
par. Dle rozhodnuti Evropského soudniho
dvora v Lucemburku stoji pravo na svobodu
pohybu nad pravem Rumunska uplatnit
svlj zakon ohledné manzelstvi. V souladu
s lidskymi pravy, konkrétné pravem nebyt
diskriminovan, tak EU od Rumunska oce-
kava, Ze se rozhodnuti podrobi. Fobletsova
vysvétluje, ze tento pozadavek se Rumun-
sku i dal§im ¢lenskym stattim jevi jako kon-
fliktni a postoj EU jako arogantni. Z jakého
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ddvodu by tyto ¢lenské staty mély s EU spo-
lupracovat v jinych oblastech, pokud jim
EU diktuje, jak jednat v oblastech, jako
je rodinné pravo, tedy v oblastech zasad-
nich pro identitu téchto statt? Ctvrty pii-
klad pojednaval o feSeni migrace v jejich
dasledcich, z nichz plyne nutnost ochrany
mensin odlidného jazyka, naboZenstvi,
etnicity a historie. Podle Flobetsové jsou
lidska prava korektivem, nicméné nepri-
néseji strukturalni odpoveédi. Nesmirné
hodnotnou cestu k ziskani téchto odpovédi
a naslednému vyporadani se se struktural-
nimi problémy spatiuje v etnografickém
vyzkumu, ktery tyto fenomény dokaze stu-
dovat z velké blizkosti. Antropologie dispo-
nuje hlubokou znalosti téchto zaleZitosti,
otazkou vsak zlstava, jakym vhodnym zpa-
sobem je dostatecné zviditelnit, aby doka-
zaly ovlivnit konkrétni ivahy o budoucnosti
nasi spole¢nosti.

Ruben Andersson ziskal doktorat z antro-
pologie na London School of Economics.
Je ¢lenem Katedry mezinarodniho rozvoje
na univerzité¢ v Oxfordu a vénuje se také
zurnalistice. Vyzkum migrace provadel
béhem tzv. migraéni krize ve Spanélsku.
Andersson sviij prispévek nazval Emoce
a etnografie: zamysleni nad presahy a limity.
Soustredil se na odlisny druh komunikace
politikt a akademikd s verejnosti. Akade-
mici podle né&j uzivanim ,hlasu rozumu“
nechavaji volny prostor pro ,,hlas emoci®,
ktery nasledné uspés$né vyuzivaji ve svij
prospéch politici, coz ma pro polarizova-
nou vefejnost vazné disledky. Andersson
shrnuje pokusy antropologii zabyvajicich
se migraci o verejny presah jako frustru-
jici, nebot se zd4, Ze migraéni politika je
uzaviena jakékoli pozitivni zméné. Casto
se proto radgji uchyli do bezpe¢ného svéta
na akademické pidé. Jak dale podotyka,

176

v soucasné dobé jiz neni mozné akade-
micky, politicky a medialni svét od sebe
oddelovat, akademici by se proto méli
vyzvy ke vstupu do verejné debaty cho-
pit. Andersson uved! dvé cesty, kterymi
by antropologové mohli sou¢asnou situaci
zménit. Prvni cestu vidi v systémovém
nahledu na interaktivni politické pro-
blémy, jako je kontrola migrace, ¢i v antro-
pologické analyze moci a systémi, zpu-
sobu jejich fungovani a vytvareni vyznamu,
a dasledkd, jaké to ¢loveku prinési. Druha
cesta by dle Anderssona mohla strategicky
vyuzit silu antropologické narace, ktera
by poskytla perspektivy odlisné od téch,
které v§eobecné prevladaji. Narace v sobé
poji emoce, védomosti i moc nad vlast-
nim a cizim porozuménim svétu. Muze
tedy fungovat jako metoda analyzy emoci-
onalniho apelu politikti ohledn¢ pal¢ivych
témat, jako je migrace, i jako prostredek,
ktery umozni dostat tuto analyzu do pove-
domi 8irsi verejnosti. Napodobovani takové
politické narace vlastnimi naracemi, resp.
naracemi plynoucimi z antropologickych
vyzkumd, pak umozni ziskat moc nepiimo
a ,,nahlodavat® dominantni ramovani pro-
blému a jejich reSeni. Antropologové by
meéli zaujmout vedouci ulohu v dotazovani
se na dusledky této politické ,,hry“ a zaro-
ven by méli vznaset otazky, kterymi by pro-
blém preformatovali na systémové trovni.
Aby tohoto cile dosahli, potiebuji prijmout
autoritu vychazejici z terénniho vyzkumu
a prevzit kontrolu nad zpsobem, jakym se
angazuji ve svété mimo akademickou ptidu,
opustit své zony jistoty. Napriklad pro-
stiednictvim vyzkumu otazek globalniho
oteplovani, lidskych prav, ¢i valky s tero-
rismem a drogami napfi¢ rliznymi mocen-
skymi sektory spole¢nosti by se pak mohlo
podarit prosadit hlas antropologie v oblasti
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vysoké politiky. Prestoze se tato témata
zdaji byt vzdalena oborovému predmétu
zajmu, lokalnim svétliim, Andersson je pre-
svédcen, Ze antropologicka vnimavost by se
zde naopak mohla velmi pozitivné osvédcit.
Ve vztahu k vetejné antropologii na zaver
apeluje na potrebu velké kritické reflexe
antropologt ke své vlastni roli béhem
vyzkumui vysoce medializovanych témat,
jako je migrace, a zptsobu, jakymi o nich
referovat. Sjednoceni tohoto zptisobu refe-
rovani a obrazu antropologtl by pak mohla
napomoci intenzivnéjsi vzajemna komuni-
kace antropologti z riznych oblasti a narod-
nich kontext, kteri se od sebe mohou mno-
hému naucit.

Ze zasedani vyplynula naléhava potieba
souc¢asné antropologie nalézt zpusob,
jakym predavat antropologické znalosti
srozumitelnou formou vefejnosti a kone¢né
se tak stat plnohodnotnou a nepostrada-
telnou soucasti verejné debaty. V reakci
na tuto potirebu Marie-Claire Fobletsova
navrhla zaloZeni urcité platformy, v jejimz
ramci by bylo mozné spole¢né tuto otazku
promyslet a prevzit odpovédnost za antro-
pologickou znalost. Jako jedinou moz-
nou zastitu této platformy shledava prave
Evropskou asociaci socialnich antropo-
logli (EASA). Nezbyva nez vyckat, zda se
EASA této vyzvy chopi a zda se podarii pod
jeji zastitou navrh uskutecnit.

Adéla Lachoutovd
& Katarina Sanchezovd

Konference Mediatization
of Culture: Constructing
New Texts and Practices
Moskva, 30. 11. - 2. 12. 2018.

Ruska folkloristicka badani patrila — mini-
malné od doby mytologickych a historic-
kych §kol druhé poloviny 19. stoleti, spjaté
se jmény jako Alexandr N. Afanasjev a Vse-
volod F. Miller — k teoreticky a metodolo-
gicky nejoriginaln¢j$im akademickym
tradicim v oblasti studia folkloru, které,
v plodném dialogu s evropskou védou,
tato badani Casto teoreticky prevySovala.
Zatimco folkloristicka studia v Evropé —
s vyjimkou Naturmythologie, antropolo-
gické Skoly a finské historicko-geogra-
fické Skoly — je mozné charakterizovat
jako dominantné dokumenta¢né a empi-
ricky zamérena (pri¢emz nikoli naho-
dou byva za vrchol evropské folkloristiky
povazovano obdobi védeckého poziti-
vismu prelomu 19. a 20. stoleti), ruska
(a sovétska) folkloristika se daleko ¢astéji
snazila o avantgardnéjsi pristupy k folklo-
ristické teorii (z nichz v Evrop¢ vyraznéji
rezonoval v podstaté pouze formalismus
Vladimira J. Proppa a funkéni struktu-
ralismus spjaty s Romanem Jakobsonem
a Petrem Bogatyrevem). Dnes tak patii —
vedle americké performancéné orientované
folkloristiky — k jedném z mala svébyt-
nych folkloristickych akademickych tradic
s vlastnim védeckym ,,jazykem* (vyznam-
nou roli v tom hraje také skute¢nost, ze jak
v Rusku, tak v USA je folkloristika pova-
zZovany za samostatny akademicky obor,
nikoli subdisciplinu etnologie, sociokul-
turni antropologie ¢i literarni védy).
Diikazem vitality ruskych folkloristic-
kych studii v soucasnosti byla konference
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Mediatization of Culture: Constructing
New Texts and Practice, poradana Labo-
ratori teoretickych folkloristickych stu-
dii Fakulty humanitnich véd Ruské pre-
zidentské akademie narodni ekonomiky
a verejné spravy ve spolupraci s Cen-
trem pro vyzkum v oblasti folkloristiky
a urbanni antropologie Moskevské Skoly
socialnich a ekonomickych véd, Centrem
pro typologii a sémiotiku folkloru Mos-
kevské statni univerzity humanitnich
véd a Badatelskym centrem Zidovského
muzea v Moskvé. Zamérné Siroce zvolené
téma konference, postavené na konceptu
mediatizace, umoznilo Sir$i interdiscipli-
narni dialog mezi folkloristy a odborniky
z dalsich pribuznych disciplin, predevsim
medialnich studii, kulturnich studii, lite-
rarni védy a sociokulturni antropologie.
I tak v diskuzi vedené nad 43 prezenta-
cemi dominovaly pristupy modern¢ cha-
pané folkloristiky, ktera — alespon v Rusku
—vdevadesatych letech navazala na sémio-
tizujici pristupy moskevsko-tartuské Skoly
a v ramci cizelovani novatorskych kon-
ceptt jako postfolklor a postfolklorni kul-
tura ptibliZila plivodn¢ znacné filologicky
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orientovanou ruskou folkloristiku komuni-
ka¢nim studiim a obecnéj$im védam o kul-
ture.

Soucésti konference byla — vedle kul-
turniho programu, ve kterém domino-
vala komentovana prohlidka nového Zi-
dovského muzea a badatelského centra
v Moskvé — prezentace dvojice novych
odbornych folkloristickych ¢asopisti Folklor
i antropologia goroda a Folklor: Struktura,
typologija, semiotika, a prezentace inter-
disciplinarn¢ ladéného odborného perio-
dika Sagi.

Tridenni konference poskytla prostor
k odbornému dialogu mezi badateli
z Evropy a souc¢asnou ruskou folkloristi-
kou (v poslednich letech relativné opomi-
jenou); ta prokazala aktivni znalost aktu-
alnich evropskych folkloristickych diskuzi
(véetné téch vedenych v Ceské repub-
lice) a snahu rozvijet mezinarodné zaji-
mava témata, jako je vyzkum soucasnych
povésti, fam, hoaxt, internetového folkloru
a folkloristicky relevantnich praktik myto-
logizace kazdodennosti.

Petr Janecek
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correcting or reworking or rejects it.

The author of the text is informed of the decision of
the editorial board in written form, usually within eight
weeks of receiving the manuscript. If there are requested
corrections, changes or supplementary information or
reworking of the text, this must be done within six months
of receiving the written statement of the editors. Respect
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