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DRUHY ZIVOT KOSTELA SV. BARBORY
V KUTNE HORE

Jedna z kapitol obnovy katedral v 19. stoleti

Blanka Altovd
Fakulta humanitnich studii UK Praha

The Resurrection of St. Barbara’'s Church in Kutna Hora.
A Chapter in the Cathedrals’ Renovation in the 19th Century

Abstract: At the time when images are transferred physically, as well as virtually,
in time and space and are used in new contexts, we tend to perceive buildings as
static images or permanent artifacts, and some of them are even set as symbols
for their durability in time and space. Namely, they stand amidst the movement
caused by the human need for narration. In the chapter In the Search of
Not Quite Lost Time, N. N. Taleb (2011, 87-88) writes: “Our tendency to
perceive — more precisely, to introduce — narrative structure and causality
are a symptom of the same disease: reduction in the number of dimensions.”
Reduction of the narration of the past occurs, according to Taleb, either because
of our inability to remember the actual plot or because we tend to interpret
past events in our own favor. Both of these general observations can (must) be
applied to history, and history can be seen as a reduction of the past carried
out by the historian while being determined by the objectives of constructing
causal connections based on available and understandable sources. The French
psychologist and historian Michele de Certeau (1925-1986) writes about the
power of the narrative act, which he already observes in the descriptive text
(Which precedes the interpretation): “Description is a culturally creative act, it
has distributive power and performative strength” (Certeau, 1996, 88). So we
have many reasons to accept that the texts of historians are not innocent and
cannot be objectively valid, but they represent powerful forces with more-or-less
hidden individual, as well as collective, goals. In this study, I follow the use of
historical narratives — arguments used in the political discourse of the 19th
century with an implicit objective: to raise funds for the restoration and the
extension of St. Barbara’s Church in Kutnd Hora, both from the budget of the
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Austrian Empire and from the Provincial Assembly of the Bohemian Kingdom.
This political effort reflected the process of Czech national emancipation
within the Habsburg monarchy in the period of European historicism. One
must admit that despite a number of substantive and conceptual reservations
about these texts today, these historical and political narratives have enabled
St. Barbara’s Church its significance, have kept it in religious service and
in historical memory and consciousness, and have placed it on the national
and world maps of art and cultural heritage. These narrations have had an
undeniable impact on the practical implementation of the restoration work, i.e.
what should be preserved from the past of the church and how, what should
be added and what should be removed. Based on this example, it is possible to
realize how narrations, for better or worse, have shaped and still shape our
ideas of Czech and European identity and what affects our relationship to the
nation and Europe.

Keywords: Kutnd Hora — Church of St. Barbara; cathedral renovation;
historism; nationalism

V dobg, kdy se oobrazy prenaseji fakticky i virtualné v ¢ase i v prostoru a kdy
se uzivaji ve zcela novych souvislostech, mame sklon vnimat stavby, které se
v Case ani mist€ nemeéni, jako jakési statické obrazy, jako trvalé umeleckeé fakty,
¢i dokonce symboly. Jejich historické i symbolické vyznamy se vsak méni v ramci
pribéhd, které o nich — vzdy s néjakym cilem — vytvarime. N. N. Taleb v kapi-
tole s nazvem ,,Hledani ne tak docela ztraceného ¢asu® pise: ,,Nase sklony vni-
mat — presn€ji feCeno zavadét — narativni struktury a kauzalitu jsou symptomem
téZe choroby: redukce poc¢tu rozmért“ (Taleb 2011: 87—88). K redukci mnoZstvi
udalosti ve vypraveéni o minulosti dochazi podle Taleba bud kvili nasi neschop-
nosti pamatovat si skute¢ny déj, anebo také proto, Ze interpretujeme minulé uda-
losti ve vlastni prospéch. Oba tyto obecné postiehy je mozné (a nutné) aplikovat
na historii a vidét ji jako redukci minulosti, kterou provadi historik pti konstrukeci
pric¢inné souvislosti na zakladé jemu dostupnych a srozumitelnych prament
a s ur¢itymi cili (Horsky 2009). Francouzsky psycholog a historik Michel de Cer-
teau pisSe o sile narativniho aktu, kterou sleduje uz v textu popisu (jenz pred-
chazi interpretaci): ,,popis je kulturné tvirci akt, ma distributivni moc a perfor-
mativni silu“ (Certeau 1996: 88). Mame tedy mnoho dtivodii priznat si, Ze texty
nemohou byt objektivné platné, naopak, predstavuji mocné sily, které maji vice ¢i
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méné skryté individualni i kolektivni cile. V této studii sleduji vyuZiti historickych
naraci — argument v politické diskusi druhé poloviny 19. stoleti, ktera méla jasné
vytyceny cil: uvést znovu do Zivota témér nevyuzivany méstsky kostel, respektive
kapli, a ziskat finan¢ni prostfedky na restaurovani a dostavbu kostela sv. Barbory
v Kutné Hofre, a to z rozpoctu jak Rakouského cisarstvi, tak zemského Snému
Kralovstvi ¢eského. Kdysi reprezentativni méestsky hornicky kostel sv. Barbory
zaclenuji tyto narace do SirSich historickych i uméleckych kontextd, a to bud stat-
nich, nebo narodnich, podle toho, kam byly Zadosti o finan¢ni prostfedky adre-
sovany — zda na riskou radu, nebo ¢eskym i némeckym poslanctim zemského
snému. Usili o restaurovéni a dostavbu kostela je tieba vnimat také jako soucast
snahy katolické cirkve udrzet a posilit si moc v ramci Rakouského cisatstvi, ale
soucasne si zachovat své misto v ceském narodnim obrozeni. V neposledni fadé
pak tato snaha spoluutvarela duchovni klima obdobi historismu.

Je nutné uvédomit si, Ze i pres Ffadu vécnych a koncepénich vyhrad, které
dnes k témto textim muazeme mit, prave tyto historické a politické narace zajistily
svatobarborskému kostelu v Kutné Hore jeho dalsi trvani, udrzely ho v ndbozen-
ské praxi i v historické paméti (nejen ¢eského naroda) a zanesly ho do narodnich
i sv€tovych map uméleckého a kulturniho dédictvi. Tyto narace mély nesporny
vliv i na praktické provadéni restauratorskych praci, tedy na rozhodovani o tom,
co a jak bude z minulosti kostela zachovano, co bude dopln€no a co odstranéno.
Pravé na tomto prikladu je mozné si uvédomit, jak narace v dobrém i zlém utva-
fely a stale utvareji naSe predstavy o cesstvi a evropanstvi a jaky mohou mit vliv
na nas vztah k narodu a k Evropé. Jakou roli maZe mit jazyk pfi utvareni obrazu
minulosti nejen v jedné konkrétni stavbé, ale skrze ni pak i ve spolec¢nosti. Role
i védomi naraci mlize pominout, ale stavba stoji a trva v ¢ase i prostoru a jsou v ni
ulozZeny nejen sedimenty stari, ale i disledky pohybu, do kterého ji tyto narace
uvedly.

V predkladané studii sleduji d¢jiny kostela sv. Barbory v Kutné Hore
od doby, kdy se zacalo uvazovat o jeho obnové, tedy od ¢tyricatych let 19. sto-
leti, az k roku 1905, kdy bylo dokonéeno restaurovani stavby a kostel byl znovu
vysvécen. Na pocatku zminéného obdobi méla tato pavodem stredoveka sakralni
stavba stojici za hradbami mésta pouze status kaple, ktera byla jen prileZitostné
liturgicky vyuzivana a spiSe chatrala. K novému Zivotu ji probudila snaha kutno-
horskych vlastenct zdliraznit historickou a uméleckou hodnotu stavby v ramci
Ceské narodni agitace. Vlastenecka konstrukce d¢jin kostela se také stala vycho-
diskem i cilem teorie i praxe dobového restaurovani historickych pamatek. To
vSe se odehravalo v kontextu sekularizace a utvareni obcanské spolecnosti,
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nacionalizace cirkvi a sakralizace naroda, v dobé obnovy kamennych svedka
minulosti jako narodnich pamatnikd, v dob¢, kdy se jako narodni svatyné budo-
vala muzea a vystavi$té, nebo dokonce nadrazni haly. Okolnosti obnovy fimsko-
katolickych kostelt i v takto sekularizované a ndbozensky rtznorodé spole¢nosti
v Cechach v 19. stoleti viak vypovidaji i o nezastupitelné roli katolické cirkve
v daném spolecenském ramci. Narace, které vznikaly a slouZily v téchto kompli-
kovanych procesech, prenasely vyznamy pojmt z oblasti sakralni do oblasti pro-
fanni, obdobn¢ se pak v umélecké praxi prenasely stavebni typy, postupy, umé-
lecké slohy a motivy z cirkevnich staveb do profanni architektury a inZenyrského
stavitelstvi. Narace prvni poloviny 19. stoleti, které v této studii sleduji, vznikaly
na rozhrani historie, uméni a politiky; teprve od sedmdesatych let se ntizky mezi
nimi zac¢inaji rozevirat. V naracich politik(i vS§ak nadale setrvaly emo¢né vypjaté
fe¢nické figury narodnéromantické historiografie. Vychazim predevsim z texta
proslovi poslanci riSské rady a ¢eského zemského snému, které podle steno-
grafickych zaznama vybral a zatadil do své knihy Déjiny restaurace a dostavby
velechrdmu sv. Panny Barbory 1884—1905 (vydané v Kutné Hote v roce 1905)
kutnohorsky rimskokatolicky kné€z a kulturni ¢inovnik, aktér tohoto procesu,
Karel Vorlicek.!

Tato studie je ¢asti vétsiho rozpracovaného celku, ktery pripravuji spolu se
svym manzelem, restauratorem Jaroslavem Altem, a v némz jako pramen vyu-
zivame vybrané narace historikli a historiki uméni druhé poloviny 19. stoleti,
narace vzniklé v souvislosti s pripravou podkladi nebo se samotnym procesem
restaurovani svatobarborského kostela. Z doposud zpracovanych odbornych
textl je zfejmé, Ze pribeh kostela byl cilené formulovan tak, aby prisp€l k vyzdvi-
zeni vyznamu stiedovékych stavebnich pamatek na ¢eském tGzemi i k upfesnéni
narodni (Ceské nebo némecké) charakteristiky gotického stylu a jeho fazi, pii-
padné i k upfesnéni narodni prislu§nosti vyznamnych stavitelti kostela. Polemika
Ceskych a némeckych historikd a historika architektury se odrazela i v Sir§im
spole¢enském diskurzu a v politickych naracich. Zemsky, statni, ale zaroven i cir-
kevni a narodni pribéh kutnohorského kostela vznikal na pomezi regionalni vlas-
tenecké osvéty, akademickych déjin uméni, historie a také politiky. Stavba zasvé-
cena sv. Barbore méla v té dobé cirkevnépravni vyznam kaple a ani v minulosti
nebyla biskupskym kostelem? — tedy katedralou, ddmem — v cirkevnépravnim

1 Informace o Vorlickové ¢innosti v Kutné Hofe prinasi Provaz 2010: 12-16.
2 Kutna Hora nebyla nikdy sidlem Fimskokatolického biskupa. Italsti svétici biskupové, ktefi
ve mésté pusobili a svétili utrakvistické knéze, uzivali kostel sv. Jakuba.
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vyznamu. AZ v tomto pribéhu byla zatrazena do evropské katedralni architektu-
ry.® Sleduji tedy ,,vztah uméleckého dila a kontextu“* — zacatek druhého Zivota
kostela sv. Barbory — ve vybranych ,narativnich aktech*> a ve stavbé samotné.
D¢jiny stavby vnimam v kontextu stretu ¢eského a némeckého narodniho hnuti,
které podnitilo studium stredovéké architektury, a zejména v kontextu obnovy
evropskych stredovekych katedral. Pribéh uzavirdm rokem 1905, kdy byl restau-
rovany a dostavény kostel znovu vysvécen, slouzil jako filidlni kostel kutnohorské
farnosti, ale byl vniman i jako symbol mésta a reprezentace vyznamné minulosti
jiz emancipovaného ¢eského narodniho celku.

Narodni téma v architekture

Novy zivot dalo kutnohorskému kostelu sv. Barbory ¢eské narodni obrozeni.
V historickych, ume€leckych i politickych naracich druhé poloviny 19. stoleti se
prikladaly narodni vyznamy bud provazanosti stavby s tradici mista (zemsky
patriotismus), v té souvisloti se zddraznovala i kvalita a narocnost provedeni
stavby jako vysledek prace naroda, dikaz jeho zboZnosti a obétavosti, ktery se
méril vysi investic. Narodni ,,svéraz“ mél i architektonicky sloh, respektive jeho
esteticky charakter (sloh vyjadioval ducha naroda). S postupem doby se sledo-
val i etnicky plivod stavitele — umélce, nejdrive podle mista narozeni a posléze
i podle znéni jména a jazyka, ktery dajné¢ uzival. Tyto zretele se sledovaly v his-
torickém badani a promitaly se i do praktického restaurovani staveb. Je mozné
sledovat, jak historické texty — narace interpretovaly viditelné znaky architek-
tury a ovliviiovaly, co bude v historické stavbé zachovéano, zdraznéno a co bude
odstranéno. Narativni akty d&jin uméni se nejen tehdy, ale stale, mohou podilet
na konstrukci narodnich identit tak, Ze ve svych vykladovych strukturach zdi-
razinuji vztah dila k mistu, k regionu a k osobnostem s nimi spjatymi a v cha-
rakteristice forem a obsahd umeéleckych dél odhaluji narodni prislusnost, rysy,

3 Pojem katedréla se v té dobé uz neuzival pouze v cirkevnépravnim vyznamu jako oznaéeni kostela
biskupského, ale také oznacoval architektonicky typ nékolikalodniho gotického kostela s vétSinou plné
rozvinutym op€rnym systémem, s tzv. vysokym chdrem, kolem kterého probiha ochoz, ¢asto lemovany
kaplemi.

4 Vyznamem pojmu kontext a vzajemnym vztahem uméleckého dila a kontextu se zabyva skotsky
historik uméni a vizualni kultury Norman Bryson (Kesner 2005: 261-286).

5 Pojem ,narativni akt“ uzivam v souladu s konceptem francouzského antropologa Michela de Cer-
teau, ktery v textu L’invention du quotidien (Cesky jako Vynalézdni kazdodennosti) doklada, Ze ,,popis je
kulturné tvaréi akt, ma distributivni moc a performativni silu“ (Certeau 1996: 88).
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ducha apod. Zatimco architektonicka dila trvaji v prostoru, narativni akty mohou
meénit kontexty — rdmce jejich vykladu a ¢asto i (jak védomé, tak nevédomé) kon-
cepce praktického restauratorského zasahu.

Zajem o stredoveké stavebni pamatky se v habsburské monarchii nejdiive
soustredil na romantické studium minulosti narodi a stal se soucasti programu
narodnich hnuti, narodni agitace. V Rakouském cisarstvi se etnické rozdily uz
od roku 1850 zpracovavaly kartograficky (od roku 1880 i statisticky — s¢itani
lidu). Rozhodujicim kritériem pri téchto ufednich evidencich nebyla narodnost,
protoze to byl v té dob¢ prilis$ sloZity pojem, ale jazyk. V rakouské tstavé z roku
1867 bylo stanoveno, Ze ,,vSichni ndrodové ve staté maji rovné pravo, a kazdy ma
neporusitelné pravo chovati a vzdélavati narodnost a re¢ svou® (Michel 2010: 16).
Neevidoval se matefsky, ale obcovaci jazyk. OvSem v kontaktu s urady, a zejména
v oblasti vzd¢lani, intelektualni nebo umelecké kariéry, byla az do roku 1882 pro
Cechy (i ostatni mensiny) znalost néméiny nutna. Architektura spjata s mistem
a jako monumentalni slozka vizualni kultury méla v téchto podminkach speci-
fickou roli. Mohla byt interpretovana jako ,,kamenné dédictvi“ naroda, projev
narodniho ducha (svérazu) v daném misté (domov, vlast) a mohla narod v tomto
misté Zijici definovat z hlediska nikoli jazykového, ale kulturniho. V 19. stoleti byl
pocit prislusnosti k ¢eskému kralovstvi — k zemim Koruny ¢eské — stale velice
silny. Zasadnim politickym organem byl pro Cechy zemsky sném. Ceska zemé
(Bohmen) byla historickym domovem nejenom Cechd, ale také jinych etnik, mezi
nimi predevsim Némcu. Ve fazi narodnich hnuti si tedy toto tzemi z historic-
kych divodti narokovali jak Cesi, tak Némci. Némci pritom byli ve vyhodé, pro-
toZe uzivali Uredni jazyk multietnické monarchie, zaroven tedy i jazyk kulturnich
elit vSech némeckych zemi, jako svou materstinu. Prostifednictvim némeckého
jazyka a kultury se vztahovali k ¢eské zemi (Bohmen) také Némci, ktefi nebyli
piislusniky existujiciho Rakouského cisarstvi. S Némci v Rakousku je mohla spo-
jovat i predstava o obnové jiz neexistujici Svaté riSe rimské némeckého naroda
a vytvoreni samostatného némeckého statu. ,,Promitnuti naroda do prostoru se
v 19. stoleti stalo jakousi obecnou kulturni pottebou, nejprve u statnich narodd,
ale zahy také v masové fazi narodnich hnuti. ... Narodni prostor byl chapan jako
domov a mél proto své kvalitativni charakteristiky jako narodni krajina: narod byl
symbolizovan jistym krajinnym typem s jistou strukturou narodné relevantnich
lokalit. Podle Simona Schamy byla narodni identita zavisl4 na topografii a obrazu
domova“ (Hroch 2009: 259). Zaroveri byly Cechy (Bohmen) nejenom domovem,
ale i vlasti vSech zde zijicich obyvatel a soucasti irsi vlasti obyvatel Rakouského
cisarstvi. Z pozice vladnouci dynastie se uplatiiovala snaha o dynastickou, nikoli
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etnickou definici rakouského naroda, ktera se v oblasti architektury projevovala
prosazovanim statniho (tzv. aredniho) slohu jiz od poloviny 18. stoleti, a zejména
pak od josefinskych reforem stavebnich ufadi. Tato v podstaté jeste stiedoveka
koncepce naroda jako vSech poddanych jednoho panovnika ztroskotala v revo-
luci roku 1848.

V politickych, historiografickych, topografickych, ale i uméleckych naracich
zdlraznovana laska k narodu a k vlasti v 19. stoleti pronikavé zménila politic-
kou i uméleckohistorickou mapu Evropy. Tato laska se ocitla na vrcholu spole-
Censkych ideji a stala se vyrazem viry v nadosobni, obecné hodnoty, povysu-
jici cile pospolitosti nad soukromé ¢i stavovské zajmy. ,,Nacionalismus zrodil
nové narody a podnitil vznik nové kultury,” piSe J. Vybiral (2002: 141) v eseji
o hledani narodniho stylu. Jak uvedl Miroslav Hroch, v 19. stoleti byl ve verej-
ném minéni narod povazovan za ,,odvékou kategorii, jejiZ objektivni existenci je
mozno a nutno ozivovat, obrozovat, pon¢vadz je specifickou hodnotou lidského
rodu“ a ve védeckych textech byl narod definovan ,,objektivnimi®, empiricky zjis-
titelnymi, respektive ovéritelnymi rysy, charakteristikami, mezi nimiz obvykle
na prvém misté figurovaly ve stfedni a vychodni Evropé€ charakteristiky kulturni
a jazykova v kombinaci s nejriiznéjs$imi prvky dalSimi — od politickych vazeb pres
vazbu k teritoriu az po ,,pouto krve“ (Hroch 2009: 18).

Je evidentni, Ze v urbanismu i v architekture se uchovavaji sémantické
sedimenty, které maji dlouhodoby ucinek. Vyrazné stavby i mista mohou nabyt
symbolického vyznamu, ktery se prenasi, posouva, vyprazdiuje a nove napl-
nuje v ¢ase a miZe se stat motivem identit pro rtizna spolecenstvi. Kutnohorsky
kostel ptivodné zasvéceny Bozimu t€lu a sv. Barbore od svého poc¢atku v osm-
desatych letech 14. stoleti® vznikal a podnes se v méstském obrazu jevi spise
jako symbol nez jako nezbytna cirkevni stavba. M¢l se stat reprezentaci nabo-
zenského bratrstva hornikt (dalnich podnikatel®i) z predmésti Na Cechu, zahy
celé méstské obce kralovského horniho mésta. Z prament i pozdéjSich vyzkumt
vime, Ze to byli z jazykového hlediska vétsinou Némci’ i Cesi, ale tehdy svou
identitu zakladali na vztahu k méstu — kralovstvi a stavovské a profesni prislus-
nosti. Po husitskych valkach se Kutna Hora stala utrakvistickym méstem, kato-
lici z mésta vétsinou odesli a nové piichozi byli piivodem i jazykem Cesi. Kostel

6 Dnes se pocatek jeho vystavby datuje do roku 1384. V roce 1388 byl vysvécen prvni oltar
avroce 1391 hlavni oltar v chéru. Udaje o svécent oltar uvadi Kurka 1915: 136.

7 Vznik Kutné Hory je spojen s vinou némecké kolonizace v poloviné 13. stoleti ze starsich banskych
oblasti.
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sv. Barbory byl dekretem cisare Zikmunda v roce 1437 sice vyhrazen katoliktim,
ale téch bylo tak malo (a po obnové sedleckého klastera uzivali radéji tamni kos-
tel), Ze jej spole¢né s prilehlym hibitovem a Skolou uZzivali utrakvisté, a to az
do prichodu jezuitt do Kutné Hory v roce 1626. Jezuité monumentalni kostel
nad méstem (véetné hrbitova a Skoly) zabrali. Symbolicky i prakticky obsadili
reprezentativni méstsky kostel, v jeho sousedstvi si postavili kolej — ovladli tak
meéstské panorama. Vyuzili vyznam, polohu i kapacitu kostela v procesu reka-
tolizace nekatolického obyvatelstva mésta i okoli a poradali v ném putsobivé
bohosluzby, nabozenské slavnosti i divadelni pfedstaveni. Jezuité kostel i Kut-
nou Horu opustili v roce 1773, kdy byl rad papezem Klementem XIV. zruSen.
Kostel vSak poté nebyl vracen méstu, ale spravoval ho statni studijni fond minis-
terstva kultu a vyucovani. Rimskokatolicka cirkevni sprava kostel sice vyuzi-
vala, ale jen prilezitostné jako kapli. De iure nemél statut farniho nebo filial-
niho kostela, ale na jeho udrzbu dochazely pravidelné tydenni kralovské platby
(od roku 1510), které mél ve své kompetenci kutnohorsky horni trad, od roku
1852 meéstska rada. V poloviné 19. stoleti, kdy bylo ziejmé, Ze je kaple v havarij-
nim stavu, se méstska a duchovni sprava zabyvala otazkou, kdo za tuto situaci
nese odpovédnost a kdo ji tedy bude fesit. Kutnohorska duchovni sprava i bis-
kupstvi v Hradci Kralové vyzyvalo v roce 1854 ministerstvo kultu a vyucovani,
aby byly schvaleny pravidelné ro¢ni dotace na celkové restaurovani stavby, pro-
toze padajici ozdoby ohroZovaly lidské zZivoty (Vorlicek 1905: 238). V této zadosti
se nezdlraznoval cirkevni vyznam stavby, ktery v té dobé byl vskutku zanedba-
telny, ale argumentovalo se slovy, Ze stavba je ,velikolepym pomnikem uméni
stavitelského ze sttedoveku®. Tak zacinaji d¢jiny naraci, které kostelu sv. Barbory
zajistily ,,druhy zZivot®.

Jak se z filialni kaple stala katedrala nad méstem?

[ kdyz svatobarborsky kostel nikdy nebyl katedralou v cirkevnépravnim vyznamu
a v urcitych obdobich mél pouze statut filidlniho kostela nebo kaple, v pri-
béhu prvni poloviny 19. stoleti se k nému postupné zacinala obracet pozor-
nost umelcd, vlastenct, historik i architektd, ktefi si vS§imali jeho historického
a uméleckého vyznamu a skrze néj ho zaclenovali do programu evropského
»katedralniho hnuti®. Diky své historické i typologické vazb¢ na katedralu sv.
Vita v Praze, a zejména diky své poloze a vyrazné silueté se stal i ikonickym
obrazem ,katedraly nad méstem®, ktery se po roce 1800 zacal postupné utvaret
v evropské romantické malbé. Tak ho zobrazil v roce 1843 prazsky rodak, v té
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dobé jesté student prazské maliFské Akademie, Ferdinand Lepié (1824-1883).8
Svatobarborsky kostel na Lepiéove obraze je predstaven ve své barokni podobé
na dramaticky promalovaném a predimenzovaném vysokém skalisku z pohledu
z udoli Vrchlice, na pozadi oblohy, v niZ slunce prosvitd mezerou mezi bouiko-
vymi mraky. Velikost chramu je umocnéna poddimenzovanou vedutou mesta.
[ kdyz zatim neni mozné dolozit kontakty Lepi¢ho s okruhem ¢eskych vlastencd
v Kutné Hofre, je zfejmé, Ze doba romantismu, ktera podnitila jeho zajem o kut-
nohorské stredovéké stavby, zaroven také plisobila na nekteré 1€kare, ucitele,
uredniky, obchodniky a femeslniky, ktefi své narodni védomi zakladali na vztahu
k méstu a jeho minulosti a jejim architektonickym reliktdm. V dobé¢, kdy vzni-
kaly Lepiého kutnohorské obrazy, je mozné také sledovat pocatky soustiede-
ného usili ¢eskych vlastencti v Kutné Hore probudit zajem statu i Sirsi vefejnosti
o obnovu kostela sv. Barbory. Byla to jedina kutnohorska stavebni pamatka, ktera
mobhla ¢eskym vlastenclim otevrit pristup k fenoménu evropského katedralniho
hnuti té doby. Skrze historickou i uméleckou provazanost kutnohorského kos-
tela s katedralou sv. Vita v Praze si tak otevirali cestu nejen k tomuto hnuti, ale
zaroven i do ¢eského historického védomi. Nakonec i okolnost, Ze svatobarborsky
kostel byl od roku 1773 stéle jeSté v majetku statu, respektive statniho studijniho
fondu, jim umoznila, aby se s zadosti o finan¢ni zajisténi obraceli na ri§skou radu
a zemsky sném a nemuseli se zcela spoléhat na podporu obyvatel mésta a okoli,
méstskych organd nebo duchovni spravy.

Jako ,katedralni hnuti“ byva oznacovano usili jedincd, kteti iniciovali zalo-
zeni spolkd (,,jednot®) pro restaurovani a dostavbu konkrétnich katedralnich
staveb a se statni podporou pak soustredili finanéni prostfedky, vyhledavali
potiebné historické prameny a odborné sily pro realizaci tohoto tkolu, vykona-
vali pak i dohled nad jeho pribéhem a v ramci téchto aktivit vytvareli narace,
s jejichZ pomoci své cile prosazovali v §ir§im spole¢enském ramci a oziejmovali
jejich smysl. V obdobi romantismu byl v téchto naracich s velkoleposti katedral®
spojovan pojem ,vznedenost®, ktery Vesely chape jako sekularizovanou verzi dfi-

M

vejsiho teocentrického chapani nekoneéna (Vesely 2008: 226). Takto vyrazné

8 Olejomalba na platné, Ceské muzeum stiibra v Kutné Hote. Lepié v dobé svych studii zajizdél
opakované do Kutné Hory, z roku 1839 pochazi jeho obraz méstského kostela sv. Jakuba (olejomalba
na platné, Ceské muzeum stiibra v Kutné Hote). V nasledujicich letech, jiz po dokonéeni studia, maloval
fadu pohledi na katedralu sv. Vita v Praze, Prazsky hrad nebo Strahovsky klaster i veduty vyznamnych
evropskych mést.

9 Ale také s vysokymi pohotimi, rozlehlymi motskymi hladinami, vodopady, s vyraznymi atmosfé-
rickymi a svételnymi jevy na nebi apod.
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gotické, jako by z prirody rostlé stavby mély velky potencial komunikovat na znac-
nou vzdalenost, daly se nejen obrazn¢ popsat, ale také vizualné zachytit jako frag-
menty stredovékého univerza a zaroven reprezentace' jednoty budouciho ideal-
niho svéta. Vedle naraci bylo plisobivou prezentaci této vznesSenosti také vytvarné
uméni. Téma , katedraly nad méstem* je obvykle spojovano s obrazy pruského
architekta Karla Friedricha Schinkela (1781-1841). Mezi lety 1811 a 1815 nama-
loval nékolik obrazti idealnich katedral (a jejich variant),!! aby vyjadril, jak fekl:
,krasnou melancholii, ktera naplnuje srdce virou pti pohledu na vSeovladajici
kostel“!? a opévoval v gotice ,,moc ducha nad materialnim svétem* (Ullmann
1987: 13). Schinkel poprvé navstivil Prahu v roce 1803. Pri této prilezitosti si také
porizoval studijni kresby interiéru svatovitské katedraly a nadvori pied vstupem
do ni (Machalikova 2005: 72-73). Ve stejném roce Schinkel podnikl italskou stu-
dijni cestu, pfi niZ se seznamoval s architekturou, kterou zachycoval v béznych
architektonickych kresbach, ale zaroven také s malifskymi technikami, protoZze
se chtél stat malifem. Jako malif samouk (neprosel malitskou akademickou pii-
pravou) prekracoval kresebny zaznam vidéného ,,preromantickymi“ obrazy mést-
skych panoramat (napt. Palerma) nebo i jednotlivych kosteld: chramu sv. Marka
v Benatkach ¢i katedraly v Milané v mési¢nim svitu ad. V roce 1810 se Schin-
kel na vystavé v Berliné setkal s nékterymi obrazy Caspara Davida Friedricha.
V té dobé¢ se rozhodl, Ze se bude vénovat spiSe architekture nez malbé. Piesto
vSak v nasledujicich péti letech vytvoril jesté n€kolik obrazt idedlnich katedral
a mestskych vedut. Katedralni téma ho zajimalo i jako architekta. V roce 1816
Schinkel navstivil katedralu v Koliné nad Rynem.** V té dob¢ uz bratfi Boisserée-
ové planovali opravu a dostavbu kolinského domu i dalSich stredovékych pama-
tek v Poryni a Goethe o rok drive doprovazel do Kolina pruského politika svo-
bodného pana von Steina. Jak zprostifedkoval E. Ullmann, Goethe pii pohledu
na kolinsky dom sice ,,pocitoval jistou nechut k obrovskému torzu podobajicimu

10 K vyznamu fragmentu v dobé romantismu podrobnéji Vesely 2008: 221-226.

11V roce 1811 Goticka katedrala (Gotische Kathedrale — Stiftung PreuRische Schlosser und Gar-
ten Berlin—Brandenburg, SchloR Charlottenburg), v roce 1813 Goticka katedrala nad vodou (Gotische
Kathedrale am Wasser — Miinchen, Neue Pinakothek), v roce 1815 Kostel na skale nad morem (Kirche
auf einem Felsen am Meer — Alte Nationalgalerie Berlin) a Stfedovéké mésto nad fekou (Mittelalterliche
Stadt an einem Fluss — Nationalgalerie, Staatliche Museen zu Berlin).

12 Dostupné na http://www.smb.museum, Staatliche Museen zu Berlin, text k vystavé Romantik und
Mittelalter. Architektur und Natur in der Malerei nach Schinkel, Alte Nationalgalerie, 14. September
2012 — 24. Februar 2013 [cit. 2013-10-18].

13 Kolinskéa katedrala se stavéla od roku 1248 a byla to prvni klasicka katedrala na némeckém tizemi
(vychazi z feSeni katedraly v Amiens), v roce 1560 byla stavba zastavena (Ullmann 1987: 159-160).
V roce 1818 byl Kolin (od roku 1795 obsazeny Francouzi) ptipojen k Prusku.
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Pohled na kostel sv. Barbory v Kutné Hore. Olejomalba, Ferdinand Lepié 1834.
CMS v Kutné Hofe (archiv autorky).

se zricening, velmi vSak na néj zaptisobila architektura choru: Zde nds naplriuje
mily tzas, trneme radosti a shleddvdme svou touhu vice nez naplnénou.“
Romanticky citové vypjaty vztah Schinkela i Goetheho ke katedrale zapada
do kulturné-historického a politického kontextu snah o sjednoceni Némecka,
do n€hoz bylo prostiednictvim dobovych politickych, historickych i umélec-
kych naraci postupné vtazeno i dokonceni stavby gotického kolinského domu.
V Zdkladech gotické architektury Friedricha Schlegela z let 1804—05 byla gotika
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prezentovana jako némecky sloh a jeji charakteristika se pak uzivala k vymezo-
vani ,,ducha®“ némeckého naroda v jazykové-etnickém smyslu. Skute¢né i imagi-
narni , katedraly nad méstem“ byly uvedeny do souvislosti s némeckym narod-
nim hnutim, v némz se vztah ke stiedoveéké, respektive gotické, minulosti stal
zékladni komponentou konstruktu némeckého naroda. Gotika se v tomto kul-
turnim konstruktu stala vyrazem némeckého ducha a obdobim ,,zlatého véku*
némeckého naroda. TakZe Schinkelovy obrazy némeckého ,,zlatého véku“ nej-
sou jen zdrojem nacionalni ideologie, ale zaroven i jejim vytvorem, stejn€ jako
nasledné puristické restaurovani kolinské katedraly, které nebylo vedeno mySlen-
kou zachovat a obnovit to, co v minulosti bylo, nybrz tsilim vytvorit, co podle
panujiciho nazoru byt mélo. Zajem o stredoveékou architekturu také vyvolal
zménu slohového moédu — zatimco (novo)klasicismus se vracel primo k obje-
vené antické tradici, ke stfedovéku se architektura navracela prostrednictvim
znovuobjevované gotiky (nebo také renesance). Vyuzivani tvaroslovi riznych
historickych sloht vedlo ke slohové pluralité a toto obdobi (cca 1820-70) pak
bylo zpétné oznaceno jako rany historismus. Obnova katedral vedla k objeveni
gotiky a zavedeni novogotiky (a to zejména v dostavbach a novostavbach sakralni
architektury) jako slohu, ktery vyjadiuje moralni hodnoty kirestanstvi a zaroven
slouzi jako prostiedek narodni obnovy.

Je také nutné si uvédomit, Ze prakticky vztah ke gotickym stavebnim pamat-
kam se v némeckych zemich zacal utvaret po skonceni napoleonskych valek, coz
ovliviiovalo vztah k francouzské kulture, ktery se mj. promitl i do otazky, jakého
ptvodu je gotika — némeckého, nebo francouzského? Ve Francii na konci 18. sto-
leti byl patrny radikalni odklon od vSeho stfedovékého, nebot stredovek byl spojo-
van s ,tyranii kralG a knézi®, az ve tricatych letech 19. stoleti probudil romantis-
mus' ve Francii zajem o stfedovéké pamatky. Zajem o stiedoveéké sakralni stavby
se v nékterych némeckych zemich i v habsburské monarchii postupné prosazoval
po roce 1800 v ramci hnuti za obrodu katolické cirkve, v némz se kladl diiraz
na krestanské a duchovni hodnoty. V intelektualnich a uméleckych kruzich kato-
lickych zemi se projevovaly snahy vratit se do stfedovéku, kdy v krestanském
svété vladla jednota. Se stredoveékem bylo v té dobé také spojovano presvédceni
o niterné zboznosti, o souladu ¢loveka se svétem, které se zakladalo na vykladu
stfedoveékého vztahu mikrokosmu a makrokosmu. Bohem stvoreny svét (a fad) se
¢loveku jevil nejen v jeho individuu, ale i v prirodé. O ,,prirodnim ptivodu“ gotiky
se uvazovalo uz v priibéhu 18. stoleti. Tyto avahy byly reflektovany i v Cechach

14 K vyznamdm a obsahu pojmu romantismus Hrbata — Prochazka 2005.
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(zejména v zahradni tvorbé soukromych sidel). Sttedoveéké stavby jako verejné
pamatniky ¢eské minulosti a dominanty ceské krajiny (tedy vlasti a domova) se
ve tficatych letech 19. stoleti staly cilem pouti ¢eskych vlastencili i romantickych
umélcd.” Romantismus jako umélecky smér byl reakci na osvicenecky racionalni
pristup ke svétu a na proces jeho postupné sekularizace. Romanticka senzibilita
a imaginace Cerpala z krestanské viry a zaroven k ni smérovala, nachazela ode-
zvu u vSech krestant, ale nejvice konvenovala katolické tradici a vedla k tomu, co
je v kulturni i cirkevni historiografii oznacovano jako ,,druhé konfesionalizace*
(Putna 1998: 1-3). Ceské kulturni prostiedi bylo zasazeno zejména némeckym
romantismem. To, co obé prostfedi v dobrém i zIém spojovalo, byl némecky jazyk,
ktery umoznoval sdileni némecky zaznamenané kultury a vzdélanosti, migraci
studentd a uciteli, umé€lcy, intelektualt a dalsich. Odlisné ale bylo konfesni slo-
zeni obyvatelstva obou kulturnich prostiedi, postaveni frimskokatolické cirkve
ve spole€nosti a historickd pamét. V némeckém romantismu se vytvorily tésné
vazby mezi malifstvim, hudbou, poezii a filosofii, které se podle moZnosti pre-
nésely i do odli$ného kulturniho prostiedi Cech. Vyznamnym uméleckym téma-
tem romantismu byla pfiroda, respektive spiritualizovana krajina — pojitko mezi
Clovekem a Bohem —, proto byla pocitovana jako néco posvatného. Vystizn€ to
vyjadril sasky malir C. G. Carus: ,,Pfi pohledu na iZasnou jednotu krajiny v pti-
rode si ¢lovek uvédomuje svou vlastni nepatrnost, citi, Ze vSe je obsaZeno v Bohu,
sam se ztraci v nekoneénu a jako by se zfikal své individualni existence.” Ustredni
kompozi¢ni figurou imaginarni romantické krajiny se v textech i obrazech staly
stavby idealnich katedral inspirované realnymi stfedovékymi stavbami, o jejichz
obnovu se usilovalo.

Vyraznym podnétem pro vznik evropského katedralniho hnuti bylo zalo-
zeni spolku pro dostavbu kolinského dému v roce 1840. Spolek vznikl s pod-
porou pruského krale Fridricha Viléma IV. a vytkl si za cil obnovu a dostavbu
ve stfedovéku nedokoncené kolinské katedraly jako ,,narodniho pamatniku*
(Nipperday 1968). Nasledovalo zakladani obdobnych spolkii pro obnovu gotic-
kych katedral na izemi Pruského kréalovstvi i Rakouského cisarstvi. Rakouské
tajna policie pozorné sledovala (a omezovala) kontakty habsburskych poddanych

vy

s aktéry pruskych spolki,' aby zabranila $ifeni predstavy o velkém spole¢ném

15 O vztahu gotiky, ptirody a krajiny viz Machalikova 2005: 148—-149.

16 Rakouské statni policii byly kontakty ¢eskych vlastenct s pruskymi Némci podezielé, protoze
spojovali obnovu kolinské i dal$ich katedral s ideou obnoveni Svaté riSe rimské némeckého naroda,
respektive tedy spole¢ného statu vSech Némct — i téch, co zili na izemi Rakouského cisarstvi. Pro ¢eské
vlastence neméla etnicky a jazykove podlozena otazka, zda je goticky sloh slohem narodnim, v té dobée
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staté vSech Némcd. Na jedné strané s odbornym zdjmem a na druhé s urcitou
rezervovanosti'” sledovali némecké , katedralni hnuti“ ¢esti vlastenci. Rakouské
i Ceské vlastenectvi se v té dobe¢ zakladalo na zemskopatriotické a historické argu-
mentaci. Obnova katedraly sv. Stépana ve Vidni a katedraly sv. Vita v Praze byla
pokracovanim snah o Gdrzbu a restaurovani vyznamnych cirkevnich a statnich
staveb spojenych s vykonem a povahou svetské i cirkevni moci, v nichz byly sou-
stfedény kulty zemskych patront, ostatky panovnik i cirkevnich predstaviteld.!®
Nicméng¢ priprava kolinského projektu, stavebné-historicky prazkum a doku-
mentace stavby, vyhledavani dobovych pisemnych prament, plant, Gvahy nad
dobovymi femeslnymi postupy a organizaci prace ve stavebni huti — i jeji obnova
—, to byly postupy, které ovlivnily restaurovani katedral a stfedovékych pama-
tek v habsburské monarchii mozna vice nez francouzské prirucky a teorie péce
o narodni dédictvi. Tyto poznatky se predavaly diky osobnim kontakttim aktért
katedralniho hnuti. Fakt, ze si Némci privlastnovali gotiku jako ,,svij“ sloh, vsak
mezi Ceskymi vlastenci vzbuzoval jistou nedivéru a neochotu povazovat gotiku
i za sviij narodni sloh." Ovsem jejich snaha o restaurovani a dostavbu svatovitské
katedraly v predbreznové Praze znamenala i poc¢atek Siroké diskuse o vyznamu
stfedovékého uméni v Cechach (Machalikova 2005: 63).

Goethovym soucasnikem v Praze byl Frantisek Lothar Ehemant, ktery je
autorem prvni novodobé uméleckohistorické prace o stiedoveké architekture
v Cechéch a popisu svatovitské katedraly a star$ich plant na dostavbu, ktery
vznikl po obnoveni prozatimniho pruceli (od roku 1773) pied korunovaci Leo-
polda II. na ¢eského krale (Machalikova 2005: 29-35; 64). Jako prvni predsta-
vil prazskou katedralu jako ume€leckou a historickou pamatku, ale nenavazal
na Goethovu interpretaci gotiky jako narodniho slohu a gotického architekta
jako narodniho génia.?® Autofi, ktefi pak z Ehementa ¢erpali, zdiraznovali

jeste ,vyznam a opodstatnéni, protoze i narodni aspekty byly hledany v zemsko—patriotickych a histo-
rickych souvislostech a ¢es$stvi nebylo spatfovano v kontrastu k némecky mluvicim obyvatelim zemé
ani ve vzdoru k rakouskému panovnikovi“ (Machalikové 2005: 95 s odkazem na Koralku 1996: 16—82;
Petrasovou 1997: 145-146).

17 Odmitani novogotiky pro veiejné stavby v Cechach uvadi Petrasova 1997.

18 Viz Privodce katedrdlou Sv. Vita od M. Pesiny z roku 1837.

19 O pribéhu diskuse o gotice v Cechach viz Machalikova 2005: 64—66. Pro ¢eské vlastence se stali
Némci vzorem az na zacatku sedmdesatych let 19. stoleti (tedy po sjednoceni Némecka v roce 1871).
Némecké narodni hnuti se vak prece jen stalo bohatym zdrojem podnéta, jak pise J. Vybiral a odvolava
se pfi tom na slova ¢eského politika F. L. Riegera z roku 1871: ,,Cokoli némecti krajané nasi délaji uzi-
te¢ného, cokoli krasného zptsobuji, to zdobi i nasi vlast, my to radi uznavame, jejich cest je nase cest*
(Vybiral 2002: 142).

20 J. W. Goethe: Von deutscher Baunkunst z roku 1772.
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podobné jako on predevsim vizualni kvality interiéru a technického provedeni
gotického choéru, aby zdaraznili nutnost katedralu dokoncit v gotickém slohu,
ktery vnimali jako vyraz duchovnosti kiestanského stfedovéku. Soucasné s ume-
leckohistorickymi a privodcovskymi texty z prelomu 18. a 19. stoleti vznikaly
i kresby a malby katedraly od Ludvika Kohla a Vaclava Verniera (Machali-
kova 2005: 70, 63—64; Pankova 1971; Pankova 1984) a v roce 1803 i jiZ zmino-
vané kresby Friedricha Schinkela. O obnovu a dostavbu svatovitské katedraly
se u videniského dvora snazily Ceské stavy i predstavitelé arcibiskupského uradu
v Praze vzdy, kdyz se m¢la v ¢eské kralovské korunovaéni a pohrebni katedrale
odehrat néjaka vyznamna udalost. Po korunovaci Leopolda II. v roce 1791 to
meélo byt 100. vyroc¢i kanonizace Jana Nepomuckého v roce 1829 a poté koru-
novace Ferdinanda V. v roce 1836. VyuZit tyto prilezitosti se vSak nepodarilo.
AZ ve Ctyricatych letech se, v souvislosti s blizicim se vyro¢im 500. vyroci zalo-
zeni prazského arcibiskupstvi a poloZeni zakladniho kamene ke stavbé¢ svato-
vitského choru, svatovitskému kanovnikovi Vaclavu M. PeSinovi, predstaviteli
Ceské zemske Slechty FrantiSku hr. Thun-Hohensteinovi a purkrabimu Antoninu
Frantisku hr. Kolowratu-Libstejnskému (ktefi pripravovali jiz oslavy roku 1829)
podarilo ziskat panovnicky souhlas k zahajeni praci. Stavebni podklady pripravo-
vali od roku 1842 profesor prazské polytechniky Carl Wiesenfeld a stavitel Josef
Kranner (Petrasova 2009: 559).2!

V roce 1844 dal cisar souhlas k zalozeni spolku k dostavb¢ svatovitské
katedraly. Kanovnik PeSina v t¢émze roce navstivil katedralu v Kolin€ nad Rynem
a seznamil se s jejim stavitelem Zwirnerem (Petrasova 2009: 562). Vyuzil také
toho, Ze se v roce 1844 v Praze konal treti sjezd Spolku architektd a inZenyrf,
kde se mélo mluvit i o dostavbé katedraly v Koliné nad Rynem, a pozadal o moz-
nost vystoupit s prednaskou o svatovitské katerale.?? Chtél tak zajistit spolku pro
dostavbu svatovitské katedraly $irsi verejnou i odbornou podporu, aby se sily
naroda a cirkve spojily ve spole¢ném dile (Putna 1998: 243). Diky PeSinovi se
podafrilo v roce 1848 (jesté pred revolu¢nimi udalostmi) ziskat statni souhlas
k zaloZeni svatovitské Jednoty, ktera vSak byla oficialn€ ustavena az 22. kvétna
roku 1859 (Petrasova 2009: 563). Po revoluci 1848 a nastupu cisare FrantiSka
Josefa I. na triin vzrostla moc katolické cirkve ve staté. V roce 1850 cisar vydal
cirkevni patenty a o pét let pozd¢ji uzavrel konkordat s papezskym stolcem.

21 Josef A. Kranner (1801-1871) se v roce 1859 stal studentem ateliéru stiedovéké architektury
F. Schmidta na vidernské Akademii.

22 Jeho prispévek byl vyfazen z hlavniho programu kvli laickému pFistupu autora k otazkam archi-
tektury; Vybiral 2002: 64; Petrasova 2009: 560.

339



STATI

Predstavitelem této nové cirkevni politiky byl kardinal Bedfich Schwarzenberg,
ktery se v roce 1850 stal novym prazskym arcibiskupem. V té dobé& uz nemohla
byt dostavba prazské katedraly celonarodni véci, pomyslné ndzky mezi katolic-
kou cirkvi a ndrodem se rozeviraly. V roce 1859 navic zemfel hlavni aktér priprav
k obnové katedraly, Vaclav Pesina z Cechorodu.

V poloving 19. stoleti se také vyznamné¢ zmenil pristup statu ke stiedove-
kym pamatkam. Ve Vidni byla zfizena Centralni pamatkova komise a v roce
1859 zavedena vyuka gotické architektury na Akademii vytvarnych umeéni.
Cisar pozval za tim tcelem do Vidné Friedricha Schmidta (1825-1891), ktery
pochazel ze Svabska a zacinal svou kariéru v roce 1844 jako pomocny kamenik
v katedralni huti v Koliné nad Rynem. V priibéhu tfinactiletého pobytu se tam
vypracoval na dilovedouciho (Zatloukal 2003: 323). Pted prichodem do Vidné
Schmidt ptisobil na Akademii v Milané. Ctyri roky poté, co zacal pasobit jako
profesor na videriské Akademii, byl jmenovan domskym stavitelem u sv. Stépéna
ve Vidni. Svato$tépanska hut se pod jeho vedenim stala vyznamnym praktickym
Skolicim strediskem restauratorského purismu pro fadu architekti, ktefi zaro-
venl u Schmidta studovali na videnské Akademii. K Schmidtovym nazorovym
stoupenctm patfil i o ¢tvrt stoleti starsi stavitel Josef A. Kranner (1801-1871),
ktery od roku 1861 vedl az do své smrti v roce 1871 druhy nejvyznamnési restau-
ratorsky podnik Rakouského cisafstvi — obnovu a dostavbu svatovitské katedraly
v Praze. Kranner byl potomek kamenického rodu, narodil se v Praze, ale jazy-
kové byl Némec. Studoval na prazské polytechnice a od roku 1859 na videnské
Akademii. Ve Vidni ptsobil na stavbé Votivniho kostela, odkud byl v roce 1861
povolan do Prahy. Schmidt Krannerovi ve Vidni zprosttedkoval pristup k Parlé-
fovu planu katedraly, ktery byl (a je) uloZen v archivni sbirce videnské Akade-
mie vytvarnych uméni,?® a Kranner poridil jeho kopie (Petrasova 2009: 564).%
Schmidtovym zakem na videnské Akademii byl Krannertv néastupce u sv. Vita
(od 1872) Josef Mocker (1835-1899), absolvent prazské polytechniky, ktery vsak,
na rozdil od Schmidta a Krannera, nemél za sebou kamenickou praxi. Tu ziskal
az ve Schmidtove svatoStépanské huti. Zakladni kdmen k dostavbé lodi svato-
vitské katedraly byl poloZen pti 900. vyroc¢i zalozeni prazského arcibiskupstvi
v roce 1873. Jak piSe M. C. Putna, ,,0slavy jubilea, do nichz bylo pokladani

23 Akademie der bildenden Kiinste, Kupfferstichkabinett, i. ¢. 16 841, 8 archt papiru 600 x 450 mm
slozenych do formatu 1950 x 800 mm.

24V té dobé nebyl identifikovan fragment (ziejmé) parlérovského planu ke zméné dispozice kostela
sv. Barbory v Kutné Hote, vznikly pravdépodobné pred rokem 1396, ktery se do videniské sbirky dostal
ziejmé s plany prazské katedraly a byl poprvé publikovan az v roce 1931 (Pospisil 2005: 91-95).
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Pohled na kostel sv. Barbory v Kutné Hore pred obnovou. Reprodukce z knihy Karla
Vorlicka Déjiny restaurace a dostavby velechramu sv. Barbory v Kutné Hore v letech
1884-1905 (1905). V tomto i dalsich pripadech Vorli¢cek pravdépodobné pouzil fotografii
A. Grolla z roku 1856.

kamene zasazeno, se v§ak zmenily v manifestaci cirkve bojovné, restauracni,
polemické — predevsim vinou vétSiny slavnostnich fe¢nikd, které svatovitsti
pozvali z druhého biehu, z Vysehradu, Stulc, Kulda, Ehrenberger, Karlach a dalsi
kazali o bezboznicich, ktefi ovladaji narod, a o cirkvi, ktera neustoupi ani o pid*
(Putna 1998: 243, 152—159). Putna také piSe o tom, jak byl za cast na této slav-
nosti osocen FrantiSek Palacky, ktery branil své ,,rozumné kirestanské® stano-
visko spiskem Nékolik slov o ndbozZenstvi a vire (ibid.: 159).

Obnova katedral se stala diilezitou soucasti utvareni historického védomi
evropskych narodt v prvni poloving 19. stoleti, souvisela zejména s otazkou iden-
tifikace formujiciho se narodniho spolecenstvi s ur¢itou historickou epochou
(sttedovekem — gotikou), jak tomu bylo napt. v Pruském kralovstvi, anebo se
zemi (vlasti), mistem kralovskych korunovaci, hrobt i uloZeni insignii, relikviemi
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zemskych patront a centrem rimskokatolické spravy, jak tomu bylo v Rakouském
cisarstvi, konkrétné v pripadé vyznamu svatovitské katedraly v Praze.? Obnova
vyznamnych kosteld nebo stavba novych v historizujicim stylu méla spojovat
restauracni principy (v politickém vyznamu) s kulturni otevienosti a snahou
»integrovat narodni v cirkevnim a cirkevni v narodnim® (Putna 1998: 160-174).
Také Vybiral (2002: 64) na zakladé studia pisemnych pramend potvrzuje, Ze
zakladatelé Jednoty stali na stanovisku nadnarodniho rakuSanstvi a jen vyji-
mecn€ se mezi nimi projevilo jiné nez rakouské ¢i zemské vlastenectvi. Jejich
uzemneé a historicky vymezeny bohemismus, povzneseny nad jazykové rliznice,
se projevoval nikoli jako politicky, nybrz jako mravni postoj. Vybiral dale pozna-
menava, ze podobné jako program obnovy katedraly v Koliné nad Rynem, byla
i reprezentace restaurovani a dostavby svatovitské katedraly zaloZena na sva-
tém trojhlasu ,,zboZnosti, vlasteneckého citu, lasce k uméni® a prazska katedrala
tak mela predstavovat ,,symbol jednoty nasi zeme¢ a sbrateni obou v ni obyva-
jicich narodav* (Vybiral 2002: 64—-65; cituje pritom Rocnik Jednoty pro dosta-
véni hlav. chrdmu sv. Vita na hradé PraZském za spravni rok od 1. kvétna 1867
do 30. dubna 1868, s. 11; Lumir 13, 1857, s. 1076).

Je ziejmé, Ze katedralni hnuti v prvni poloving 19. stoleti se vyvijelo v zavis-
losti na tradici mista, na politické realité a perspektivé aktivniho narodniho spo-
le€enstvi a fazi narodniho hnuti, ve které se toto spolecenstvi v té dob¢ nachazelo.
V obnové katedral se narodni hledisko potkavalo také s hledisky statu a cirkve,
jejich vzajemny pomér zavisel na konkrétnich podminkach. Z umeleckého hle-
diska byl program obnovy katedral vyvolan myS$lenkami a imaginaci romantismu,
ale vychazel z obecné sdilené estetiky (novo)klasicismu a spoluutvarel slohovy
ramec evropského raného historimu (cca 1820-70). V priab&hu katedralniho
hnuti prvni poloviny 19. stoleti byly odhalovany ume¢leckohistorické hodnoty
stfedovékych staveb, ustavovaly se postupné nové estetické a etické normy v pii-
stupu ke stiedoveké architekture a teoretické i praktické postupy jejich restau-
rovani a dostaveb. V tomto procesu se také formovaly, profilovaly a specializo-
valy rlizn€ zaméiené historické védy a jejich sepéti s restauratorskou a hutni
praxi. Vzhledem k tomu, Ze to byly nakladné a rozsahlé akce, které se predavaly
z generace na generaci, utvarely se kolem nich nové spolec¢enské a politické vazby,
statni organy pamatkové péce. Narace, které v téchto souvislostech vznikaly,

25 Polemizuji tak s nazorem Miroslava Hrocha, Ze ,katedraly v procesu restaurovani a dostaveb
v pribéhu 19. stoleti neslouzily jako zdroj narodni agitace a nestaly u kolébky moderniho naroda, ale tvo-
fily vyznamnou silu, ktera teprve dodate¢n¢, v podminkach etablovaného naroda, upeviiovala, modifiko-
vala, konkretizovala existujici jiz narodni uvédoméni, prosadivsi se narodni identitu“ (Hroch 2009: 246).
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svéd¢i o vyvoji vyznamd, které byly obnové katedral prikladany v ramci ume-
leckého, védeckého i politického déni. Stavby, jejich vybaveni a dobové narace
tvori dnes vzdjemn€ propojenou pramennou zakladnu historického vyzkumu
nejen déjin architektury, ale také d€jin vztahu uméni a spolecnosti v 19. stoleti.
Narace svéd¢i o rozdilnych ideovych kontextech restaurovani a obnovy katedral,
ale presto je mozné vypozorovat, ze ve stfedni i zdpadni Evropé se v pribéhu
19. stoleti utvarela rada sdilenych pracovnich postupt a teoretickych pristupti
a zakladnich tendenci, které se prosazovaly napric staty, narody a regiony diky
ptsobeni uméleckych akademii, polytechnickych §kol, stavebnich huti, odborné
literatury, a zejména diky migraci ume€lcd, ucitelt i znalc@. Stavebni a restau-
ratorské postupy se vyvijely v zavislosti na prohlubujicim se poznani minulosti
nejen v roving teoretické, ale také praktické, pti kontaktu s historickymi stavbami
a dily z jejich vybaveni. Ve sledovaném obdobi se méni dalezitost funkci sakralni
stavby ve spole¢nosti i postaveni umélce — uméni. Obecnym umeleckohistoric-
kym ramcem vyvoje architektury a restaurovani se v priibéhu 19. stoleti stala
Skala historizujicich slohdl. Pres vSechny tyto sdilené znaky je mozné sledovat
v procesu restaurovani katedralnich staveb v pribéhu 19. stoleti i lokalni roz-
dily. Je tedy nutné si poloZit otazku, pro¢ anebo jak k nim doSlo? M¢ly narace
historik a politik néjaky dopad v restauratorské, umélecké i remeslné praxi?
Pri tomto tazani samozi'ejme sleduji specifika konkrétni stavby v kontextu mista,
ale v souvislosti se zajmem o silu naraci na umeleckou tvorbu mé zajiméa prede-
v§im jejich vliv a vyznam. Jsou to pravé narace, které proces obnovy katedral
uvedly a predstavily v siti dobovych z4jmu a priorit svych vlastnikd, investord,
uzivatelll — tedy zastupct fimskokatolické cirkve, ucelovych spolkil zaloZenych
k jejich obnoveé, predstavitelli naroda, statu a spravnich i odbornych instituci
v jednotlivych zemich.

K priniku myslenek a cild evropského kateralniho hnuti do Kutné Hory
dochazelo s ucitym zpozdénim. To vSak zaroven ukazuje, jak byl tento proces
zavisly na pribeéhu ¢eského narodniho hnuti v provinénim meésté v blizkosti
Prahy. V Kutné Hore na poc¢atku 19. stoleti mluvili ¢esky jen prisludnici chud-
Sich spolecenskych vrstev. Zajem o stfedovéké stavebni pamatky mésta se v té
dobé jeste neprojevoval. Doklada to svédectvi milCického rychtare, sedlaka Fran-
tiSka Jana Vavaka (1741-1816), kterého pri navstéveé Kutné Hory v roce 1800
udivilo odstranovani stitedovekych konzol a baldachynt na mezilodnich pilifich
svatojakubského kostela kvali tomu, aby mohly byt na pilifich zavéseny roz-
mérné barokni obrazy. PohorSilo ho i nevhodné vyuZiti stftedovéké stavby, v té
dobé oznacované jako ,,kaple Boziho téla“, ale uzivané k vyrobé a prodeji krup
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(Vavak 1918: 96-99).% FrantiSek Kutnar (2003: 251) piSe, ze Vavak poznani sta-
rych pamatek a ctu k nim povazoval piimo za kol kazdého Cecha a spojoval
je s laskou k vlasti.?” Vavaka v Kutné Hore v ¢ervnu roku 1800 provazel a hos-
til kutnohorsky rodak, zlatnik Josef Hoticky (11806). Horicky je autorem (dnes
pohiesované) kresby nezachované kazatelny svatojakubského kostela (Rohéa-
¢ek 1997: 75), takze u néj lze predpokladat jistou miru zajmu o pamatky minu-
losti, ale v femesle se mu prili§ nevedlo (Leminger 1926: 50—-51), proto hledal
i jiné zdroje obzivy a v téchto pripadech tctu k pamatkam prili§ neprojevoval.
V roce 1878 odkoupil Josefem II. zruSené primeéstské kostely sv. Martina a sv.
Petra a Pavla, zbotril je a na jejich misté zaloZil orna pole. Tehdy také odkoupil
kapli Nejsvétejsi Trojice v Panenské (dnes Libusiné) ulici a adaptoval ji k obyvani.

Soustavnéjsi zajem o historické stavby ve mésté je patrny az ve tficatych
letech 19. stoleti. V té dobé zacali v Kutné Hore pasobit jako ucitelé, 1ékari, tred-
nici a fimskokatoli¢ti duchovni muZi z vlasteneckého okruhu kutnohorskych
rodakd Jana Erazima Wocela (1802-1871)% a Josefa Kajetana Tyla (1808-1856),
kteri v té dobé pobyvali v Praze. Prazsti i kutnohorsti vlastenci do programu
narodni agitace zahrnuli zajem o minulost mésta a zdraznovali jeho historicky
vyznam v ramci Ceského kralovstvi a vedle vyznamnych udalosti a osobnosti
uvadeli i stavby jako narodni ,,starozitnosti“. Vyznam minulosti Kutné Hory pro
narodni d¢jiny doklada i zajem, ktery projevil FrantiSek Palacky (1798—1876) tim,
7e v letech 1827 az 1829 postupné publikoval v Casopise Ceského musea Vypisy
z paméti pana Mikuldse Dacického z Heslova.” V 19. stoleti byl Dacicky pova-
Zovan za obrance ¢eského jazyka a ¢eské narodnosti (napft. texty F. B. Mikovce).
V Dacického satirickych versich se také zietelné projevuji protinémecké postoje.*

26 Patrova hibitovni kaple byla zaloZena (ale nedokonéena) v osmdesatych letech 14. stoleti.
Za jezuitl slouzila jako kaple nabozenského bratrstva Smrtlenych uzkosti Kristovych, bylo na ni prene-
seno pivodni zasvéceni Bozimu télu ze svatobarborského kostela. V roce 1789 byla kaple spolu s jinymi
malo vyuzivanymi kutnohorskymi kostely rozhodnutim Josefa Il. zru§ena a poté prodana v drazbé¢ kru-
pari Snizkovi, ktery v ni vyrabél a prodaval kroupy (Leminger 1931).

27 Vlast chapal jako misto, kde se narodil, tedy jako rodnou zemi, v niz zije narod rodilych Cechii.

28 Pf{jmeni Wocel nepisu ¢esky s V¢, ale némecky s ,,W* proto, Ze autor publikoval i némecky. Pokud
je jeho jméno v nazvu archeologického sboru Vocel, tak ho pisu cesky, protoze tak je uvedeno i v dobo-
vych pramenech.

29 Mikulas Dacicky (1555-1626) byl kutnohorsky méstan a navazal kolem roku 1590 na ¢eské
zapisky svého tchana Mikulase z Prachnan. Dovedl je az k roku 1626, kdy zemfel. Dacicky jesté stacil
v roce 1626, kratce pred svou smrti, zaznamenat ptichod jezuiti do Kutné Hory (1. ledna) a okolnosti
zabaveni kostela sv. Barbory: , Neprestavalo se od strany rimského religionu o to usilovati, aby kostel
veliky, Svatobarborsky, na Horach Kutnach mnichy jesuity osazen byl (Dacicky 1996: 294).

30 Kutna Hora jest zajisté / vSech pobéhlci stanovisté / nuznych Némcii outo¢isté“ (Dacicky 1996:
45-46).
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Velky vyznam pro zarazeni Kutné Hory do minulosti ¢eského ndroda mélo druhé
vydani Starych paméti kutnohorskych v roce 1831. Cesky psané dilo barokniho
historiografa, jezuity Jana Kofinka (1626—1680), vyslo pivodné v roce 1675.3
Kotinkovy Paméti byly znovu vydany v roce 1831 v redakci ¢eského vlastence,
sedleckého rimskokatolického farare Josefa FrantiSka Devotyho (1780-1865).
V té dobé¢ bylo pro kutnohorské vlastence aktualni, ze Jan Kofinek ,vyjadro-
val postoje patriotismu zemského i jazykoveé-narodniho v duchu balbinovského
nacionalismu“ (Korinek 2000: 439). Kotinkova kniha je ¢tiva a srozumitelné
psand, byla jisté dostupna Sirokému spektru ¢tenara a stala se zakladem vétSiny
historickych naraci 19. stoleti. Kutna Hora je v ni predstavena predevsim jako
obzvlasté zbozné,*? ¢eské,*® hornické** mésto* a jako vzor a vyvrcholeni jazykové
Ceské méstanské spolecnosti. Martin Gazi tyto tendence v plisobeni vlastenct
(v jiznich Cechéch) ve tricatych letech 19. stoleti vystizné oznacuje jako ,,baroko
po baroku“ (Gazi 2010: 44—68) a odhaluje v nich treti model vlastenecké sebei-
dentifikace ,,skrze stopy predki otisténé v konkrétnich mistech, stavbach, pisem-
nostech i tradovanych piibézich® (ibid.: 69). Vlastenciim tticatych let muselo
byt blizké i to, Ze se Korinek ¢asto zabyval interpretaci vizualniho charakteru
krajiny i mésta,* v némz nejvyznamnéjsi misto ,,na kopci“ zaujima kostel sv.
Barbory. Kofinek uvadi, Ze je to nejvétsi chram Hornik(” (Kotinek 2000: 349).
Pro kutnohorské vlastence (novodobé Horniky) se kostel sv. Barbory, ,,patronky
mésta a hornikd“,*® stal ikonou jejich spoleCenstvi a mésta, na némz zakladali
svou identitu v 8ir§im celku naroda. Vydani a distribuce Korinkovych a Dacic-
kého naraci mély ziejmé vyrazny podil na zméné vztahu k minulosti mésta a jeho

31 Nejnovéjsi kritické vydani s rozsahlym komentarem v edici Alexandra Sticha a Radka Lungy (Kofi-
nek, 2000). Otazkou narodniho vyznamu Kofinkovych paméti jsem se zabyvala ve studii Mésto Kutnd
Hora jako cesky barokni prostor? (Altova 2009: 3—68).

32 Korinek vynal nekatolickou éru Kutné Hory z konkrétnich nabozenskych souvislosti, aby mohl
vyli¢it predbélohorské obdobi zcela jednoznacné jako ¢as nevidaného rozkvétu ¢eského méstanstva
(Kotinek 2000: 413).

33 Pouzivéa oznadeni: ,rozeny Cech® nebo ,nepotatily Cech®.

34 Velkou pozornost ve své knize vénoval hornické mentalité, odbornému nazvoslovi i slangu.

35 Kotinek byl védomy reprezentant méstského stavu, srov. Korinek 2009: 435.

36 Soucasti Korinkovy knihy byla veduta mésta od Jitiho Caslavského, na kterou Kotinek v textu
¢asto odkazoval.

37 U Kotinka ptivodni vyznam slova hornik, tedy ten kdo ,,naklada“, tzn. investuje do dolovani, ziskal
$ir§i vyznam jako oznaceni kutnohorskych méstand, tedy téch, kteri meli mestské pravo a tvorili méstskou
obec. Korinek vsak jesté odlisoval horniky od haviid, tedy od téch, ktefi ,,rudu v skale sekaj“. V utvare-
jici se obcanské spolecnosti zacali kutnohorsti vlastenci uzivat slovo hornik ve smylu Kutnohoran, ale
zaroven pri slavnostnich prilezitostech nosili havifské slavnostni odévy (bilé kutny) a havirské kahance.

38 Stoji za pozornost, ze nezdUraznovali jeji pivodni a obecné kirestansky kult patronky nahlé smrti.
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stavebnim pamatkam. Mohu z vlastni zkuSenosti fici, Ze dodnes mezi Kutnoho-
fany preziva Korinkovo oznaceni svatobarborského kostela jako ,,chramu svaté
panny Barbory“. UZival pro ni i oznaceni ,,bazilika“, ,,naramné staveni“ nebo
»palac, dokonce ,,palac memphitsky“.

Svatobarborsky kostel v prabéhu prvni poloviny 19. stoleti sice ztracel
na vyznamu v nabozenském zivote, ale rodil se zajem o jeho historickou a umé¢lec-
kou hodnotu. Poloha na vyvyseném misté nad méstem vzbuzovala zajem roman-
tikd — malira, spisovatell, basnikd i historiki. Uméni, véda a politika v této dobé
jeste nebyly striktné oddéleny, protoze ideal pro pritomnost i budoucnost se hle-
dal v minulosti a vytvarel se ume€leckymi i védeckymi a politickymi prostiedky.
V roce 1828 vznikla rytina® kostela s gotickymi stanovymi sttechami (v té dobé
mél barokni sedlové zastreSeni) z pohledu od jihu, podle kresby sedleckého tim-
skokatolického knéze J. F. Devotyho, ktery pripravoval k vydani Kotinkovy Staré
pameéti kutnohorské. Na stejném listu je i plidorys kostela s realizovanym pétilo-
dim se sedmi klenebnimi poli (k roku 1548) a s predpokladanymi dalsimi sedmi
poli. Na listu je i zobrazeni méstského znaku z doby Ferdinanda III. V§e vycha-
zelo z ilustraci a textu Korinkovych Starych paméti kutnohorskych, vydanych
v roce 1675. O rok diive vznikla rytina J. Lhoty*® s pohledem na kostel od jiho-
vychodu. V roce 1842 zachytil kutnohorsky méstan Josef Krehan ve své diletant-
ské kolorované kresbé*! pohled na kostel sv. Barbory od jihovychodu. Stavba méa
barokni sedlové zastreSeni (1732-1897) a jeji sakristie je spojena visutou zastre-
$enou chodbou s prvnim patrem budovy jezuitské koleje (chodba byla postavena
vroce 1727 a zbotfena v roce 1890). Z poloviny 19. stoleti pochazeji kresby exteri-
éru i interiéru chramu s figuralni stafazi ze studentskych let Vincence Morstadta®
a nejstarsi fotografie stavby od videnského fotografa Andrease Grolla.*

Narodni agitaci se v Kutné Hore vénoval od tricatych let 19. stoleti prede-
v$im lékai Josef Jaromir Stétka (1808—1878)* a regenschori fimskokatolického

39 Ulozena ve sbirkach Ceského muzea stiibra v Kutné Hote.

40 Ulozena ve sbirkach Ceského muzea stiibra v Kutné Hore.

41 Ulozena ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hofe.

42 Ulozeny v Ceském muzeu st¥ibra a ve Stencové archivu — viz Pospigil 2009. Morstadt (1802-1875)
byl profesi pravnik, od zac¢atku sedesatych let 19. stoleti se vénoval vyhradné malifské tvorbé (obrazy
mésta a méstskych zakouti).

43V Muzeu hlavniho mésta Prahy.

44 Pochazel z Litné u Berouna, jako basnik uzival pseudonym Litiiansky. Cesky se nau¢il na piaris-
tickém gymnaziu v Praze (jeho ucitelem byl Josef Jungmann). Pri studiu na prazské univerzité se sty-
kal s F. Palackym. Statni oblastni archiv Kutn& Hora, osobni fond 1825-1878 (1938) uspotradany 2006
(M. Bisingerova).
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Pohled na vnéjsi opérny systém kostela sv. Barbory v Kutné Hore pred obnovou.
Reprodukce z knihy Karla Vorli¢ka Déjiny restaurace a dostavby velechrdmu sv. Barbory
v Kutné Hore v letech 1884-1905 (1905).

kostela sv. Jakuba Petr Miloslav Veselsky (1810-1889). Veselsky zacal vydavat
Almanach Hornik, ve kterém Stétka publikoval své ¢lanky o déjinach mésta
a déjinach svatobarborského chramu. Diky témto vid¢im osobnostem se
témata Ceské narodni agitace v Kutné Hore utvarela a §itila predevsim v kato-
lickém spole¢enském okruhu. Stétkiv text o svatobarborském chramu nevychazi
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z vlastniho vyzkumu, ale ze zpracovani ¢esky vydanych Starych paméti kutno-
horskych od jezuity Jana Kotinka (1675), které v roce 1830 redakéné upravil
katolicky knéz plsobici jako farar v Sedlci u Kutné Hory. Z textu mimo jiné
vyplyva, Ze si byl Stétka védom aktualnosti otazky obnovy stredovékych pama-
tek. Stykal se velmi intenzivné s kutnohorskym rodakem, vlasteneckym basni-
kem Janem Erazimem Wocelem, ktery na pocatku ctyricatych let zahgjil své
ptisobeni v Archeologickém sboru Narodniho muzea v Praze, kde se pod vli-
vem FrantiSka Palackého soustavnym studiem pamatek stfedoveékého umeni
v Cechach vypracoval z diletanta® na predniho odbornika v oboru archeologie
a dé€jin umeni a stal se zakladatelem systematické ochrany stiedoveékych pama-
tek. Wocel povazoval stiedovéka malifska, socharska, a zvlasté pak stavitel-
ska dila ,,za svédky osvedcujici slavu €asli byvalych, mocné jazyky, nimiz pri-
tomnost k vékdim budoucim mluvila®“ (Wocel 1843: 286—287). V roce 1842 se
Wocel na vlasteneckém plese v Kutné Hoie seznamil se Stétkovou sestrou, se
kterou se pozdé¢ji oZenil. Kontakty kutnohorskych vlastenct s okruhem Frantiska
Palackého v Praze se diky piibuzenstvi a pratelstvi Stétky s Wocelem jesté vice
utuzily. Kutnohorsti predrevoluéni vlastenci se vénovali predev$im osvété, cha-
rité, socialni péc¢i a narodnim aktivitdm,*¢ do kterych zatadili i zajem o narodni
pamatky. Stétka ve svém ¢lanku o svatobarborském chramu (1845) zdiirazioval
predevsim umélecky, ,,starozitny“ a ,,okrasny“ vyznam kutnohorského kostela.
Pravé tyto hodnoty mély budit ,,zbozZny 0zas“. PiSe také o ,,nabozné mysli predka
nasich“, nikoli v§ak o jejich konfesi: ,\Veliké jsou poklady umelecké zachované
z ¢ast davnych, jimiz se vlast naSe honosi; zvlasté ale vynikaji v ohledu tomto
starozitné stavby chramove, jezto rovnou mirou okoli svému za okrasu slouZi,
jakoz i vék nas zboznym Gzasem naplnuji. Ony plsobi takika skvostny vénec,
jimiZzto si naSe stara matka vlast — ta draha matrona — své prsa ozdobuje. K nej-
sv. Barbory na Horach Kutnach. To je posud skvély, Zivé kvetouci pomnik onéch
dna, kdezto se nadherymilovna, a v§ak i ndbozna mysl predkd nasich v nesmr-
telnych podnikanich jevila! Chramu Svatobarborskému neni v Cechach kromé
chramu Sv. Vita v Praze rovného; v8ak i nad touto velikosti a prostrannosti jesté
vynik4, a nejen svou naddherou, ale i smélou stavbou na byvaly kvetouci vék Hory
Kutny odkazuje, an jej Hornici bez v3eliké cizé pomoci jen z vlastnich prispévk
staveli (Stétka 1845: 163).

45 Absovoval studia filosofie a prava.
46 Charakteristiku vlastenct v rané fazi narodniho hnuti podava Rak 2000: 26-27.
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V roce 1848 se kutnohorsti vlastenci stali jadrem politické Narodni strany
a Josef Stétka*” byl zvolen do prozatimni méstské spravy. Na Stétkiv navrh byl
zakoupen pro obec ,starozZitny pamatny ,Kamenny ddm‘ k tc¢elu méstské rad-
nice a zachranén pred znicenim® (Veselsky 1868: 15). V Kutné Hore se v té€ dobé
utvarela dve volna nazorova uskupeni — ultracesi a konzervativci — ktera se liSila
svym postojem k ¢eské narodni myslence, nikoli v§ak svymi politickymi ¢i social-
nimi nazory; obé uskupeni byla loajalni vii¢i rakouskému trinu.*® Boj o prosazeni
vlasteneckych pozadavki probihal nejdiive ve spolcich — pozdéji v zastupitel-
skych sborech. Ultracesi soustiedéni kolem Stétky a Veselského, od roku 1851
i K. H. Borovského (1821-1856),*° kterého do Kutné Hory pozval Stétka, byli
ve vyrazné menSin€. Plsobili v divadelnim, péveckém a ¢tenarském spolku a pro-
stfednictvim téchto spolkt zasahovali do verejného Zivota a udrzovali kontakty
s predstaviteli ¢eského akademického Zivota. Jejich program se shodoval s prora-
kouskym programem Frantiska Palackého, a podobné jako on a posléze Wocel,
se zamérili v ramci prosazovani prirozenych prav narod monarchie také na péci
o pamatky narodni minulosti a jejich evidenci. Zatimco na obnovu rady kutno-
horskych stavebnich pamatek bylo tieba teprve hledat a stfadat finan¢ni zdroje
a ziskavat podporu verejnosti, v usili o obnovu svatobarborského kostela mohli
vlastenci shodou historickych okolnosti poZadovat, aby se stat ujal odpovéd-
nosti za jeho havarijni stav. Majetkopravni postaveni tohoto kostela se vymklo
z kompetenci mésta uz v roce 1626, kdy se stali patrony nékdejsiho hornického
a méestského chramu jezuité. Po zruSeni jezuitského radu v roce 1773 pripadl kos-
tel i statky, jejichZ vynos byl uré¢en na jeho adrzbu, statnimu studijnimu fondu
ministerstva kultu a vyucovani.

Poukazovani na uméleckou a historickou hodnotu stavby bylo jisté inspiro-
vano programem obnovy svatovitské katedraly, predevsim vSak to byla reakce
na aktualni statni kroky v oblasti péce o stiedovéké stavebni pamatky. V Rakous-
kém cisarstvi se v polovin€ 19. stoleti zacal zavadét systém statni pamatkoveé
péce — jeho aktérem byl J. E. Wocel, v té dobé ¢esky zemsky konzervator a pro-
fesor archeologie na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, ktery vyrazné pri-
spél k tomu, aby mohl byt kutnohorsky kostel zarazen mezi evropské katedralni
stavby. V Cechach bylo akademické studium stiedovékych stavebnich pamatek

47 Stétka byl také ¢lenem Ceského musea, Matice éeské a Priimyslové jednoty v Praze.

48 Nasledujici prehled politického vyvoje v Kutné Hore vychézi z textu Pavla Novaka (Stroblova —
Altova 2000: 178-181).

49 Havlicek zde vydaval ¢asopis Slovan.
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pred polovinou 19. stoleti sou¢asti hnuti narodni emancipace Cechti a Némci,*
nikoli soucasti statni reprezentace: ,)V ¢eskych podminkach byl pred polovinou
19. stoleti zahajen ostry spor o to, zda sttedovéké pamatky na tzemi Cech (Bohe-
mia) — z nichZ zejména malirstvi 14. stoleti v ¢ele s karl§tejnskymi malbami bylo
v celoevropském meéritku velmi vysoce cenéno — patfi do némeckého, nebo Ces-
kého pribéhu déjin uméni; v dobové terminologii se ¢astéji mluvilo o dichoto-
mii germanského nebo slovanského. Emocionalni intenzitu dodaval vice nez sto
let trvajicimu sporu jeho dodate¢ny ,,zpétny raz“; tam, kde existuji stiredoveké
pamatky prokazatelné ¢eského, respektive slovanského pivodu, jisté sidlilo jiz
ve stfedoveku etnicky ¢eské obyvatelstvo, coZ prokazuje jeho narok na dnesni svr-
chovanost nad timtéz tzemim. Charakteristiky némecké a ¢eské povahy oviem
byly uz v prvni poloviné 19. stoleti hotove k dispozici v dobie zndmém klisé: proti
mékkosti a poveéstné holubi¢i povaze Slovand stoji sila a tvrdost Germand. ... Tyto
pojmy razil uz Jan Quirin Jahn (1739-1802), kdyz psal o starém ¢eském uméni
v roce 1792% (Bartlova 2009: 22-23).

Od poloviny 19. stoleti se v odborném tisku utvarely historické, umélecké,
pamatkové a narodni kontexty kutnohorského kostela sv. Barbory, které uz pre-
kracovaly ramec barokniho patriotismu. Z hlediska statni spravy Kutna Hora
nélezela do politickych hranic spravni jednotky Céslavského kraje, ktery byl sou-
¢asti Cech, tedy historického statniho celku zemi Koruny ¢eské. Tyto Gizemni
spravni celky byly uz od pocatku 19. stoleti i podkladem k vytvareni statem
podporovanych umeleckohistorickych topografii a evidenci etnické skladby
obyvatelstva i lidové kultury. Systém rakouské statni pamatkové péce se utvarel
Vv procesu reorganizace statni spravy v roce 1850 (Petrasova 2009: 572-573).
Zemska stavebni feditelstvi byla pfevedena pod ministerstvo pro obchod, pri-
mysl a verejné stavby. Ministr Briick v inaugura¢nim projevu konstatoval, Ze
¢etné narody monarchie maji pamatky zvlastni ceny, a aby byly a¢inné chranény,
doslo k zaloZeni centralni statni komise pro vyzkum a zachovani pamatek. V této
komisi byli zastupci ministerstva vnitra, ministerstva kultu a vyuc¢ovani, Akade-
mie véd a Akademie vytvarnych uméni a konzervator mésta Vidné. V jednotli-
vych korunnich zemich pasobili nehonorovani konzervatori, kteri shromazdovali
materidl a davali podnéty k zakladani spolk, jeZ se mely starat o obnovu pama-
tek. Ceskym konzervatorem se stal Jan Erazim Wocel. Wocel byl také predsedou

50 Milena Bartlova srovnava medievisticky intelektualni diskurz v Praze, Vidni, Mnichové, Vratislavi
a na Moravé a zjistuje, ze srovnatelné vysoky zajem o stfedov€kou architekturu se v té dob¢ projevil
pouze v Uhrach, presnéji v Madarsku (Bartlova 2009: 71).
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archeologického sboru Musea kralovstvi Ceského v Praze, ktery mél podle planu
FrantiSka Palackého vytvaret seznam historickych stavebnich pamatek na tzemi
kralovstvi. V roce 1856 publikoval Wocel ve Stuttgartu némecky psanou mono-
grafickou studii o kostele sv. Barbory v Kutné Hoie.> Tento text a pravdépodobné
i Wocel osobné podnitili zajem videnskeé centralni komise o svatobarborsky kostel
v Kutné Hore. O statni dotaci na restaurovani svatobarborského kostela se zacalo
jednat v poloviné padesatych let 19. stoleti. V té dobé¢ se také v dtsledku vydani
nabozZenskych patentd Frantiska Josefa I. vénovala vyraznéjsi statni pozornost
obnove a vystavbé rimskokatolickych kosteld. Prikaz k zahajeni restauracnich
praci na svatobarborském kostele v Kutné Hore vydalo ministerstvo c. k. misto-
drzitelstvi v roce 1862. Centralni videniskd komise na ochranu pamatek vyslala
s urCitym prodlenim do Kutné Hory architekta a profesora prazské Akademie
vytvarnych umeéni Bernharda Gruebera (1807-1882). Grueber byl ptivodnim $ko-
lenim architekt. Pochazel ze Svabska, na mnichovské Akademii studoval malbu
a pak architekturu. Poté ptisobil v Rezné, kde vyucoval na polytechnice a vedl
pripravné prace k obnové gotického domu. Grueber se v mladi stykal s fran-
couzskym archeologem Sulpizem Boisserée (1783—1854), objevitelem plant
kolinského domu. Grueberovo némecké narodni citéni se utvarelo v predbrez-
novych pomeérech, kdy porazka Napoleona posilila v Némecku narodni uvédo-
méni a touhu po narodnim a politickém sjednoceni Némecka (Vybiral 2002: 49).
V roce 1844 byl pozvan Spolec¢nosti vlasteneckych pratel uméni do Prahy, aby
se stal profesorem prazské Akademie vytvarného uméni. V Cechéch se zabyval
studiem stifedoveké architektury, zejména katedraly sv. Vita. Z jeho publikova-
nych textt vyplyva, Ze byl piesvédéen o kulturni nadrazenosti Némci v Cechach.
Na Cechy pohlizel jako na tolerovanou etnickou skupinu uvniti némeckého poli-
tického naroda. Podle Gruebera byla gotika vyrazem némeckého ducha, jak to
v zavéru 18. stoleti tvrdil J. W. Goethe.>? Na rozdil od prislusnik starsi roman-
tické generace se Grueber nepokousel dokazovat germansky piivod tohoto slohu.
Tvrdil, Ze ,,je zcela lhostejné, jestli goticky styl byl poprvé pouzit ve Francii, Ang-
lii nebo Némecku, nalezi celému krestanstvu ..., ale pravou gotiku Ize nalézt
jediné v Némecku. Uplné rozvinuti systému patii némeckym zemim® (Vybi-
ral 2002: 50).

51 Cesky vysla v roce 1859; Pamdtky archeologické 3, 1859, s. 81-86, 111-124.

52 J. W. Goethe objevil svym soucasnikiim krasu $trasburského domu. Mnohym jeho krajandm se
stala ptipominkou blouznivé zboznovaného stredoveéku, ale také nejcistsim vyrazem jejich kiestanské
viry a narodni svébytnosti. Katedrala predstavuje to nejsvétlejsi a nejkrasnéjsi: Vira, vlast, umeéni zde
volaji jedinym hlasem (August Riechensberger) (Vybiral 2002: 44; Ullmann 1987: 13-14).
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Wocel i Grueber uvedli kutnohorsky kostel sv. Barbory do formalni sou-
vislosti s chérem kostela v Koliné nad Labem, ktery je podle napisu pod por-
trétni bustou Petra Parléfe v prazské katedrale ve vyctu jeho dél. Kazdy z nich
svatobarborsky kostel zaradil do své narodni $koly. Ob€ tyto snahy, které uz
muizZeme oznacit za nacionalistické, prosazovali kazdy v rdmci svého plsobeni
pro Spole¢nost vlasteneckych pratel umeéni v Praze: Grueber na prazské aka-
demii a Wocel v Muzeu Kralovstvi ¢eského; a zaroven ve spolupraci se stat-
nim organem — videnskou centralni komisi na ochranu pamatek a Wocel také
na prazské univerzité. Grueber chtél dokazat pisobeni némecké umélecké Skoly
na Ceském uzemi a Wocel ve stejném prostoru dokazoval pusobeni ¢eské ume-
lecké Skoly. Oba se snazili o vytvoreni syntetického dila o stifedovékém umeéni
v Cechach (Bohmen). V praci s pisemnymi i hmotnymi obrazovymi prameny
a fadou publikaci poloZili odborny zaklad mediavelistiky se zamérenim na déjiny
umeéni. Pocatek stavby svatobarborského kostela datovali shodné do roku 1384
a uvedli prvni fazi jeho vystavby do formalnich souvislosti s chdrem kostela
v Kolin€ nad Labem a tim i s tvorbou Petra Parléfe. Pro Wocela byl kostel ¢esky
z toho dlivodu, Ze byl postaven v ¢eském mésté, navazoval stavebné na Parlérovu
stavbu choru sv. Vita v Praze a Parlériv chor kostela sv. Bartoloméje v Koliné
nad Labem, takZe byl charakteristickou soucasti tzv. ¢eské umélecké Skoly. Pojem
i charakteristika ceské Skoly se staly ve druhé poloviné 19. stoleti konfliktnim
tématem diskuse némeckych a ¢eskych historikt o zavislosti, nebo nezavis-
losti ¢eského stredovékého uméeni na uméni némeckém. Grueber vidél v dlou-
hém choéru kostela sv. Barbory bohats$i opakovani star$iho kolinského reseni.
Na tom zalozil i svij nazor, Ze Petr Parléf byl i prvnim stavitelem svatobarbor-
ského kostela. Pri svém pobytu v Praze se Grueber soustredil predev§im na stu-
dium katedraly sv. Vita. Diky nému byly objeveny a zverejnény zabilené napisy
pod bustami v triforiu katedraly a opraveny omyly v jejich ¢teni z roku 1780 (F.
M. Pelcl). Av§ak Grueberovy tendenéni interpretace zakladaly narodni charak-
teristiku stavby na zemském pivodu stavitelti. O Matyasovi z Arrasu tvrdil, Ze
neprisel z Francie, ale z Flander nebo z dolniho Némecka, tedy z habsburskych
zemi, aby podpotril své presvédceni, Ze pravou gotiku Ize nalézt pouze u Némcf,
i kdyz uz bylo nezvratn€ prokazano, Ze vznikla ve Francii. To samoziejmé vyvo-
jak uvadi Vybiral (2002: 45), vyprovokovalo Grueberovo ¢teni napisu pod Par-
lIérovou bustou. Grueber napis prepsal ve znéni: Petrus henrici arleri de polonia
magistri de gemunden, ale povazoval znéni ,,de polonia“ za chybné a priklonil
se ke star§imu Pelcovu ¢teni ,,de bolonia“, tedy k tomu, Ze Petrav otec Jindrich
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Pohled na zapadni pruceli kostela sv. Barbory v Kutné Hore pred obnovou. Reprodukce
z knihy Karla Vorlicka Déjiny restaurace a dostavby velechrému sv. Barbory v Kutné Hore
v letech 1884-1905 (1905).
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Parléri pochézel z Bologné a stavél kostel v Gmiindu.> F. B. Mikovec a K. V. Zap
ve Starozitnostech a pamdtkdch zemé ¢eské vysli z Grueberova piepisu, ale zdd-
raznili slovansky pavod Jindricha Parléte jako ,,de polonia“, tedy z Polska (Miko-
vec — Zap 1865: 229). Tento spor o ptivodu Parléra se pozdéji prenesl i do textl
o0 dé&jinach svatobarborského chramu, které vznikaly v priibéhu jeho restaurovani
mezi lety 1884 a 1905.

Grueber v roce 1863 predlozil projekt a rozpocet na nejnutnéjsi ukoly pri
oprave svatobarborského kostela, tedy na obnovu dvou opérnych oblouki na ¢elni
stran€ kostela a na rekonstrukci dvou oblouki na severni strané kostela. Prace
byly zahgjeny a hrazeny ze statnich prostredk, ale byly jen dil¢i, proto kutno-
horsti vlastenci nadale usilovali o ziskani statnich prostfedkd na jeho celkové
restaurovani. Jejich postaveni vii¢i statu se zlepsilo v roce 1864, kdy se J. J. Stétka
stal purkmistrem. Ziskali tak politicky mandat k prosazovani narodnich zajma,>*
ale museli své pozadavky prizplisobit sloZzeni mestského zastupitelstva, kde méli
vétsinu narodnostné indiferentni a pragmaticti radni. V roce 1867 Stétka inicio-
val zaloZeni Um¢lecko-Zivnostenské besedy a Spolku pro okrasleni mésta Vesna,
ve kterém se intenzivné rozvijela narodni ¢innost. Spolkovy ¢asopis Vesna kut-
nohorskd vychazel pouze rok, ale je velice cennym pramenem informaci o vztahu
ke kutnohorskym pamatkam a k historické podobé mésta. Hospodarska krize
roku 1873 Vesnu zlikvidovala, ¢lenové vstoupili do tehdy jiz neCinné Méstanské
besedy, ale pivodni narodnostné vlazna ¢lenska zakladna besedy si udrzela vét-
Sinu a kontrolu nad vedenim spolku. Mezi stoupenci ¢eské a konzervativni linie
nedochazelo ke stretim kvali narodnim ciltim, spiSe kvali cestam k jejich usku-
te¢néni. V maloméstském prostiedi nedochazelo v této dobé ani k odcizovani
intelektuald, predstavitelti svobodnych povolani, od obchodnikd, podnikateld.
Nevytvarely se abstraktni subkultury jen pro zasvécené, jako tomu bylo ve vét-
$ich méstech. Clenové méstského zastupitelstva a méstskych spolkii spole¢né
sdileli politické, estetické hodnoty vy$Sich stfednich vrstev a zaroven se podileli
na politické moci.

Grueberovy a Wocelovy texty o svatobarborském kostele, poznatky z ¢as-
te¢ného restaurovani jeho stavby a spor o Petra Parlére — to v§e podnitilo zajem

53 Vybiral ptiblizuje dobovou diskusi o ptivodu Parléfd i o vztahu Petra a Jindficha (Vybi-
ral 2002: 45-46). Rozepti o ptvodu starsiho Parléie ukondili na po¢atku 20. stoleti historik Antonin
Podlaha a architekt Kamil Hilbert. Zatim naposledy se ke ¢teni napisti pod bustami ve svatovitském
triforiu vratila Bartlova (2010: 6).

54 Od roku 1861 byl Stétka i zemskym poslancem narodni strany, v letech 1873-77 okresnim sta-
rostou, 1874 znovu zemskym poslancem za starocechy.
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Ceskych historikdl. K ¢eské narodni charakteristice svatobarborského kostela
podstatné prispéli F. B. Mikovec a K. V. Zap v jiz zminované knize StaroZitnosti
a pamdtky zemé Ceské. Zabyvali se druhou fazi jeho vystavby v dobé jagellonské
niho stavitelstvi pozdniho gotického ,Vladislavského slohu‘ patii mezi nejpred-
néjsi umeélecké pamatky vlasti nasi“ (Mikovec — Zap 1865: 164). Kutnou Horu
té doby srovnavali s Norimberkem: ,;tim, co mezi mésty ¢eskymi je Kutnd Hora,
mezi mésty v i8i je Norimberk.“ Vladislavska gotika, tedy slohova faze vymezena
v Ceskych zemich panovanim Jagelloncti (1471-1526), byla pak i nadale pova-
Zovana za specificky ¢eskou gotiku. Vzhledem k tomu, Ze v Kutné Hore v dobé
Jagellonctd doslo k velkému rozmachu stavebni a umélecké ¢innosti, coz bylo
ve meste stale patrné, vzristal i vyznam meésta v ¢eském narodnim a historic-
kém védomi. Z této charakteristiky vyplynul i narodni génius ,,ceskych® stavitell
Matéje Rejska a Benese z Loun, ktery pak v Kutné Hore vytésnil obtizn€ etnicky
definovatelného Petra Parléie. Otazka, jak dolozit, Ze byl Rejsek opravdu Cech,
se v dobové historiografii primo neteSila. Podle Zapova a Mikovcova minéni
pochazel z Prostéjova na Morave (podle novéjsich zjisténi z Prosté&jova u Chru-
dimi). Jeho krestni jméno psali v ¢eské formé Mat¢j a prijmeni jako Rejsek nebo
Rajsek. Ve stfedovékych latinsky psanych pramenech byl uvadén jako Mattheus
Raysek de Prostiegow (roku 1469 obdrzel hodnost bakalate prazské univerzity).
Rejskovo pasobeni ve staroméstském kamenickém cechu a spor s kutnohorskym
kamenickym cechem vyuzili Mikovec a Zap (1865: 166) jako prilezitost k vyslo-
veni nazoru, Ze ,.jak v Némcich byly Bauhiitten, tak v Cechach a na Moravé byly
kamenické cechy“.>® K. V. Zap formuloval tento nazor v Pamdtkdch archeologic-
kych jiz v roce 1860, kde informoval o tom, Ze FrantiSek Palacky nalezl v kutno-
horském archivu list staromeéstského kamenického cechu kutnohorskému cechu
kamenikd, kterym reagovali na stiZnost kutnohorskych proti pisobeni M. Rejska
u sv. Barbory (Zap 1860: 87). Podle Zapa ,,némecti spisovatelé tvrdi, Ze byla
v Praze néjaka filidlka kamenickych huti (Bauhiitten) Videnské, Strasburské,
Kolinské — nevérime, nebot v 15. a 16. stoleti nemélo uméni Némclv u nas zad-
ného vlivu.“ Na tomto zékladu tedy stala dobova narodni charakteristika Rejska
jako umélce a slohu, ktery uzival.

55 Pozdéjsi badani tento predpoklad vyvratilo. Cechy byly méstskymi institucemi a byly svazany
s mistem svého plsobeni, zatimco huté byly zakladany k prilezitosti vystavby monumentélnich kosteld,
u kterych se predpokladala dlouha doba vystavby, a fungovaly jako klasterni, panovnické a méstské,
vznikaly z vile stavebnika, byly pod jeho pravomoci a nebyly svazany s méstem, méstskym pravem, ale
primo se stavbou a jejim stavebnikem.
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Otazka narodni prisluSnosti BeneSe z Loun byla u tehdejsich predstavitell
Ceskych a némeckych d¢jin (uméni) mnohem vyhrocen€jsi. Jako mistra Bene-
dikta, ktery stavél palac na Prazském hradég, ho uvadél uz jezuita Jan Korinek
(1675). Dalsi jezuitsky historik Bohuslav Balbin jej uvadél jako Benesche, pivo-
dem z Loun (1681). Historik Josef Emler (1836—1899) v roce 1869 jako prvni
upozornil, Ze se v Lounech nenarodil, ale zemfel, a v té souvislosti pripomn¢l
jeho prijmeni Ryed von Pyesting (Emler 1869: 515-550, 581-595). Némecky
historik Ewald Wernicke v roce 1881 povazoval za misto narozeni mistra Bene-
dikta® Piesting v Hornich Rakousich (Wernicke 1881: 97-103).5 Cesky histo-
rik J. Herain v roce 1889 ho uvedl jako BeneSe nebo Benedikta Retu z Pistova
v Cechach (Herain 1889: 497-500). Pro Benedikttv &esky piivod se nenasly spo-
lehlivé doklady, ale v 19. stoleti byl obvykle uvaden jako Benes§ z Loun. Jak byla
otazka ptvodu stavitele v této dobé vnimana, doklada ponékud jizliva a zretelné
ucelova poznamka némeckého poslance ¢eského snému, stavebniho inzenyra Sieg-
munda, pfi jednéni na snému Ceského kralovstvi 9. ledna 1886. Zaznamenal ji Vor-
licek (1905: 59). Siegmund se na snému vyjadroval k otazce, zda bude subvence
na obnoveni chramu sv. Barbory poskytnuta ve vysi 10.000 zl., nebo 6.000 zl.,
a svlij navrh na nizsi subvenci zddvodnil nasledujicimi argumenty (zfejmé vychazel
z poznatkd E. Wernicka, publikovanych v roce 1881): ,,Nejsme proti provedeni této
prace, ano, chovame zvlastni uctu k této pamatné stavbe, nebot stoji v byvalém
mésté némeckém a jest vystavena od némeckého mistra, Benedict Rieth nazva-
ného a z Pistinku v arcivévodstvi hornorakouském pochéazejiciho, kteryZ ovsem
bézné Bene$ z Loun se nazyva, ponévadz v roce 1531 v Lounech byl zemfel; tyz
mistr také chramy v Usti, Vysokém Myté a v Mostu vystavél, a pii té piilezitosti
rad bych piipomenul, Ze pravé v této chvili chramy v Mostu a Usti se také opra-
na Horach Kutnych srovnati se nemohou ... a ob€ jmenovana mésta by m¢la tak
jisté pravo dovolavati se prostiedkt zemskych® (Vorlicek 1905: 59). Siegmund tak
vyuzil nejen nejasnosti kolem ptivodu Benedikta Rieda, ale neopomnél poukazat
na to, Ze v Kutné Hore ve stiedovéku bylo i némeckeé obyvatelstvo a je tedy divod
k tomu, oznacit ji za némecké mésto. Jeho argumentace odpovida vypjatym vzta-
htim mezi Cechy a Némci v Cech4ch v osmdesatych letech 19. stoleti. Jazykové
a etnické hledisko uz prevazilo nad zemskou prislusnosti osob i architektury.

56 Ve stiedovékych pramenech byl uvadén jako mistr Benedikt (Magister Benedictus).
57 Jiny Piesting je u Badenu blizko Videnského Nového Mésta, ktery za Benesovo rodisté povazoval
Cesky historik uméni Emanuel Poche v roce 1935.
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Obnova svatobarborského kostela v péci archeologického
sboru Vocel v Kutné Hore

Kutnohorskym vlastenclim se za ¢tyticet let jejich pisobeni ve mésté podafrilo
ziskat pro ¢eské narodni zajmy podporu ve vSech slozkach méstské spole¢nosti
a zaujmout dulezité politické pozice a s nimi i kompetence v zemském snému i fis-
ské rade. S urcitym zpozdénim oproti vét§im méstiim se i v Kutné Hote po roce
1874 zacalo projevovat Stépeni narodni strany na konzervativnéjsi starocechy
a radikalnéjsi mladocechy. Starocesi se soustiedili kolem starnouciho Josefa
Stétky a dokazali rozpad narodni strany jesté na chvili oddalit, spojili své sily
s konzervativnimi a prorakousky orientovanymi méstskymi politiky. Shodovali
se s nimi mj. v nazoru, Ze obnova métskych pamatek ziska podporu verejnosti,
prosp€je obchodu a podnikant, tedy prisp€je tak k celkové prosperité mésta a pri-
nese do méstské pokladny prostiedky ze zemskych i statnich zdroji. Je ziejmé,
Ze toto zahledéni do minulosti se nepriznivé projevilo uz v sou¢asnosti a mélo
nésledky i pro budoucnost. Mistni historik J. Jan Rehak v roce 1879 ve své pub-
likaci Kutnd Hora a okoli uvedl, Ze ve mésté i na predméstich bylo v letech 1869
az 1879 postaveno pouze jedenéct novych domi (Rehak 1879: 15). Zato docho-
vané stredovéké stavby meésta, predevsim dila pozdni, tzv. vladislavské gotiky,
se podle dobového mistniho tisku staly podkladem k vytvoreni vize ,,zlatych“
nebo ,,staroslavnych® ¢asti mésta. Obnova téchto staveb ,,jak plivodné byti mely“
(nikoli opravdu byly), uréovala podle dobovych vyjadreni ,,raz mésta“. Tim méli
uzivatelé tohoto pojmu na mysli jak raz umélecky, tak zaroven i ¢esky narodni.
Kutna Hora té doby byla méstem ,,8kol a trada“ (tento charakter si uchovala az
do poloviny 20. stoleti). V Kutné Hote nevznikly salony a kavarny; spolec¢ensky
a spolkovy zivot se odehraval v hostincich, Skolnich salech nebo na vefejnych
prostranstvich. To byla centra kulturniho i spole¢enského sebeuvédomovani, kde
krystalizoval soudrzny spolecensky ramec, v némz se vSichni navzéjem znali.
Mésto se pro tuto spole¢nost stalo nejen referenénim ramcem, ale i sujetem,
na némz zakladali svou vefejné proklamovanou identitu. Staroce$i i dalsi kon-
zervativci z mésta i okoli zalozili 1. ledna roku 1877 archeologicky sbor Vocel.*®
Zvolili tento nazev na pocest archeologa a kutnohorského rodéaka J. E. Wocela,
ktery v roce 1871 zemfel. Jak uvadi aktér této udalosti Karel Vorlicek, v té dobé
kaplan fimskokatolického arcidékanstvi v Kutné Hore a jeden ze zakladajicich
¢lenti sboru: ,Maly krouzek pratel uméni a vlastimilovnych sesel se 1. ledna 1877

58 C. k. mistodrzitelstvi pro Kralovstvi ¢eské schvalilo stanovy sboru 1. inora 1877; Vorli¢ek 1905: 4.
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v tradu, nebylo-li k zdchrané velechramu naseho zahodno zaloziti v staroslavné
Kutné Hore a jejim okoli archeologicky sbor. ... 1. 2. 1877 schvaleny stanovy: Jak
nikoho nebude tajno, jest ucelem archeologického sboru, zvaného na vdéénou
pamatku slavného archeologa a zdejsiho rodaka ,Wocela‘ pisemné a umélecké
pamatky v Kutné Hore a okoli sbirati, vétsi Setrnost a lasku k nim buditi, Sifiti,
udrZovati ... v museum sboru opatrovati a pred zkazou chraniti — a vSe, cokoliv
slouziti mize k dikladnému seznani naseho rodného meésta i okoli, vSe, cokoli
tyka se predkd nasich, jejich cti a slavy“ (Vorlicek 1905: 4). Do vyboru sboru byl
zvolen nékdej$i narodni agitator, nyni jiz vaZeny a vyznamny starocesky politik
Josef Stétka.* Jeho vlastenecky souputnik P. M. Veselsky viak ne, byl pouze Fado-
vym ¢lenem. Clenskou zakladnu sboru tvorili méststi a okresni tiednici, ucitelé
a profesofri, 1€kari, poStmistr, tovarnik a duchovni, ale také vyznamné osobnosti
intelektualni a obchodni sféry z Prahy a jinych mést, ktefi byli profesné nebo
plivodem spojeni s Kutnou Horou. I kdyZ to nebylo vyslovn€ uvedeno, ¢lenové
spolku byli katolici.®® Vzhledem k zavazku platit prispévky to byli lidé, ktefi byli
dobre finan¢né zajisténi. V seznamu ¢lenti sboru jsou uvedeny i Zeny — méstanky,
manzelky a vdovy podnikatel(i, obchodnikd, arednikd.

Jako prvni tikol ve svych stanovach si sbor predsevzal zachranu svatobarbor-
ského kostela, protoze pri doposud provedenych dil¢ich opravach se prokazalo,
Ze jeho stav je opravdu alarmujici. Restaurovani poskozenych ¢asti stavby sva-
tobarborského kostela podle Grueberova projektu z roku 1863 potvrdilo, Ze sta-
tické zajiSténi vSech opérnych oblouki je nezbytné. Prace pokracovaly az do roku
1866 a byly hrazeny ze statnich prostredka. V té dobé vSak uz bylo ziejmé, ze
celkové restaurovani svatobarborského kostela je neodkladné a vzhledem ke slo-
zité pravni a majetkové situaci kostela je tieba zridit ve mésté organ, ktery by
ptipravoval pro videniské ministerstvo kultu a vyucovani a centralni pamatko-
vou komisi stavebni podklady, doziral na pribéh stavby a stavebni ucty. Navic
uz v té dobé bylo jasné, Ze statni organy vydaji stavebni regulativ, tedy rozhod-
nuti, Ze budou investovat pouze do obnovy a restaurovani konstrukénich ¢asti
a prvku stavby, nikoli do restaurovani jejich dekorativnich prvki (pokud ptimo

59 Josef Stétka navrhl za prvniho predsedu sboru V. O. Piedaka, predsedu c. k. krajského soudu, sdm
byl zvolen do prvniho vyboru sboru, ale do jeho déni uz prili§ nezasahl; zemrel 10. dubna roku 1878.
Vorli¢ek jeho smrt ve své knize (1905) ani nezmiiuje.

60V seznamu ¢lenti sboru jsem nenasla jména, ktera bych mohla spojit s kutnohorskymi evangeliky
nebo zidy. Kutnohorsti evangelici nalezeli vétSinou k chud$im spole¢enskym vrstvam, prichézeli v té dobé
z venkovskych sborti do mésta za praci a vlastni kazatelskou stanici si zalozili v roce 1875, jako filialni
sbor libenického sboru ptisobili od roku 1883, jako samostatny sbor od roku 1891 (NeSpor 2009: 252).
Kutnohorsti Zidé se k vlasteneckému programu v této dobé& neptipojovali.
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Nové ,duastojné” zapadni priceli kostela sv. Barbory v Kutné Hore podle projektu Josefa
Mockera - dokonéeno v roce 1898. Reprodukce z knihy Karla Vorli¢cka Déjiny restaurace
a dostavby velechramu sv. Barbory v Kutné Hore v letech 1884-1905 (1905).
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nesouvisely se stavebni konstrukci). Za téchto podminek nebylo nutné zakladat
ucelovy spolek k obnove kostela, jakym byla Jednota svatovitska, a doslo tedy
k zalozeni archeologického sboru po vzoru prazského Archeologického sboru
Musea Ceského kralovstvi.

O ¢innosti sboru Vocel podrobné informuji vyro¢ni zpravy a kniha Karla
Vorlicka Déjiny restaurace a dostavby velechrdmu Sv. Panny Barbory, ktera byla
vydana u prilezitosti posvéceni obnoveného chramu 15. fijna 1905.% Vorlicek
piSe také o politickych jednanich na podporu finan¢niho zajisténi restaurovani
a dostavby kostela. Vychazi vétSinou z vlastnich zazitk(, poznamek a korespon-
dence. Dale mé¢l takeé k dispozici stenografické zaznamy relevantnich politickych
jednani. Vorlickav text doklada, Ze obnova svatobarborského kostela byla z his-
torického, umeéleckého i praktického hlediska zajiStovana a vnimana jako para-
lela obnovy svatovitské katedraly v Praze. Vorlicek pritom nepochazel z Kutné
Hory, nebyl profesi historik nebo archeolog, ale v dob¢ svych teologickych studii
v Praze navstévoval i univerzitni pfednasky J. E. Wocela a po prichodu do Kutné
Hory (1871) se brzy seznamil s déjinami mésta a velice se zasazoval o obnovu
jeho stavebnich pamatek, a to nejen sakralnich, ale také profannich. V Kutné
Hore udrZoval pratelskeé styky prevazné s predstaviteli staro¢echd, s amatérskymi
i akademicky vzdélanymi historiky a umélci. Dale vedl ¢ilou korespondenci s poli-
tiky, umélci a architekty, kteri se angaZovali v prosazovani ¢eskych narodnich
a uméleckych zajma a v Kiestanské akademii umélcti a teologii (zaloZené 1875).
Vorli¢ek ve své knize nezdlraznuje svou vlasteneckou a konfesni angazovanost;
ta je pro n¢j zcela samozrejma. Podobné jako rada dalich ¢eskych knézi 19.
stoleti spojuje podle svych slov skutky viry v Boha s vlasteneckymi postoji, se
vztahem k ,,lidu®, k ndrodu a k pomnikdim minulosti naroda, reprezentuje svymi
postoji katolickou cirkev jako ,,ochrankyni klenot narodni minulosti.“ K. Vor-
licek mél ve své snaze o obnovu svatobarborského kostela podporu prazského
arcibiskupa FrantiSka kardinala Schonborna, jenZ 27. ¢ervna 1893 pfijel do Kutné
Hory, aby vidél vysledky plisobeni archeologického sboru pti restaurovani tohoto
kostela a dalsich kutnohorskych pamatek (Provaz 2010: 12-16). Vorlicek vsak

61V zavéru knihy je dovétek datovany 1. Fijna 1905, ve kterém vyslovuje radost z o¢ekavaného vysveé-
cenf kostela 15. fijna 1905. V knize neni uvedeno datum vydani. V dobé vydani knihy byl jiz Karel Vor-
licek kutnohorskym arcidékanem, zaroven i predsedou archeologického sboru Vocel. Za své zasluhy
o restaurovani kutnohorskych pamatek byl kratce predtim v roce 1902 papezem Piem X. dekorovan
radem Pro Ecclesia et Ponitificae a ziskal titul monsignora — papezského komotiho, cisal FrantiSek
Josef I. mu udélil rytifsky rad. V letech 1889 az 1892 byl Vorlicek ¢lenem méstského zastupitelstva.
Vroce 1894 byl u prilezitosti svych 50. narozenin a zaroven i 25. vyroci svého knézského ptisobeni jme-
novan ¢estnym ob¢anem meésta (Provaz 2010: 13).

360



B. ALTOVA: DRUHY ZIVOT KOSTELA SV. BARBORY V KUTNE HORE

prili§ nezdtraznoval sviij osobni podil na shromazdovani podkladd pro Zadosti
o statni i zemské dotace a na iniciaci potiebnych politickych a odbornych jed-
nani. V dobovém kontextu krize nabozZenského védomi a z pozd¢jsich Vorlicko-
vych postoji (ibid.: 12-16) se lze domnivat, Ze restaurovani a obnovu katolického
kostela nevnimal jen jako obnovu narodniho pomniku a umélecké nebo histo-
ricky vyznamné pamatky, ale také jako soucast katolického obrodného hnuti
a asili o obnoveni vlivu katolické cirkve ve spole¢nosti. Z Vorlickova textu také
vyplyva, Ze byl sezndmen s koncepcemi d&jin stiedovékeé architektury ¢i ,,umélec-
kého primyslu® — jak se tehdy oznacovala oblast uméleckého remesla —, které se
na zacatku druhé poloviny 19. stoleti formovaly na videnské akademii a univer-
zité a uplatnovaly se i v ¢eskych zemich. Z toho, co Vorli¢ek ve své knize uvadi
o d&jinach stavby kostela, ale také z toho, o cem mléi, je ziejmé, Ze byl obezné-
men i s pribéhem vleklého sporu mezi ¢eskymi a némeckymi historiky o ptivodu
Petra Parléfe a o interpretaci napist pod jeho bustou ve svatovitském triforiu
v Praze, ze védél o Wocelovych i Grueberovych Gvahach o tom, Ze i pocatky
svatobarborského kostela jsou skrze podobnost s chérem kostela v Kolin€ nad
Labem (ktery je ve svatovitském napisu uveden jako dilo Petra Parlére) spojeny
s touto osobnosti. Nevénoval vSak této sporné otazce vétsi prostor a spise zdiraz-
noval ,vladislavskou® etapu vystavby svatobarborského kostela. M¢l k dispozici
i vysledky historického prizkumu svatobarborského kostela a s nim spojenych
archivnich pramend, vyzkumu, ktery provadeél ucitel kutnohorské, pozdgji ¢esko-
bud¢jovické realky Josef BraniS. Stavebni ¢lanky i obrazovou dokumentaci k Bra-
niSovym textim kreslil kutnohorsky ucitel Jifi Zach. BraniSovy a Zachovy studie
byly publikovany v Pamdtkdch archeologickych a mistopisnych v letech 1887 az
1889%2 a prubézné i ve Zprdvdch Spolku inZenyrii a architektii a pak ve zvlastni
publikaci z roku 1891.%% Nasténné malby v té dob¢ studoval a interpretoval Karel
Chytil.®

V pisemnych dokumentech archeologického sboru® je svatobarborsky kostel
nejcastéji oznacovan jako ,veleslavny pomnik narodniho chramu sv. Barbory“
nebo ,,velepamatny pomnik® ¢i ,,chlouba vlasti“ a podobné, jehoz obnova je
»ve vefejném zajmu celé zemé* (Vorlicek 1905: 20), nebo se poukazuje na to, Ze

62 Chram sv. Barbory v Kutné Hofe.“ Pamdtky archeologické a mistopisné 14, 1887—89: 35-39.

63 Chrdm sv. Barbory v Kutné Hore. Kutna Hora 1891.

64 Vyznam a vyklad sténomaleb v chramu sv. Barbory v Hote Kutné.“ Pamdtky archeologické a mis-
topisné 12, 1882—-84: 281-284.

65 Vyro¢ni zpravy sboru Vocel, pozustalost Karla Vorlicka ve Statnim oblastnim archivu Kutna Hora,
kniha Karla Vorlicka (1905).
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»povaha téchto uméleckych d€l je mezinarodni; nalezi celému kralovstvi a obéma
narodnostem* (ibid.: 22).° Ptedsednictvo sboru, a zejména knéz Karel Vorli-
ek, se jiste€ poucdili z problémd, které provazely oslavy deviti set let trvani praz-
ského biskupstvi v roce 1873 a pri té prilezitosti usporadané poloZeni zaklad-
niho kamene nové ¢asti svatovitské katedraly v Praze. Jak uvadi J. Vybiral, podle
ocekavani starocechti neméla mit slavnost jen cirkevni, ale také vlastenecky raz,
a proto také byla prelozena ze svatku sv. Jana Nepomuckého na svatek sv. Vac-
lava. Presto Ndrodni listy zah4jily proti oslavam soustiedény utok. Udalost podle
nich byla ¢isté nabozenskou zaleZitosti a s ceskou narodni véci neméla nic spo-
le¢ného (srov. Putna 1998: 243). Podle mlado¢echti znamenalo zaloZeni bis-
kupstvi narodni pohromu; jeho daisledkem bylo odtrzeni Cech od slovanského
Vychodu, vytlaceni ¢estiny z kosteli a uvrzeni Cech pod nadvladu Rima a cisaie
(Vybiral 2002: 66). V dokumentech sboru i ve Vorlickove knize je zdlraznovan
spiSe narodni a umelecky vyznam svatobarborského kostela, nikoli jeho funkce
a vyznam cirkevni a ndbozensky. Predstavitelé kutnohorského sboru byli z tohoto
pohledu ve vyhodnéjsi situaci neZ predstavitelé Jednoty svatovitské, protoZe sva-
tobarborsky kostel nemél v cirkevnim, nabozenském a narodnim zivoté zemé
takovy vyznam jako svatovitska katedrala, méli tedy oteviené pole pisobnosti,
aby mohli vytvaret nebo podnécovat nové kontexty svatobarborského kostela
podle dobovych potieb.

Sbor zahajil svou ¢innost na obnové kostela opravou chérovych lavic
z 15. stoleti (1877-79) z vybranych ¢lenskych prispévkt (Vorlicek 1905: 7). Uz
v té dob¢ konzultovali postup s architektem Josefem Mockerem, ktery od roku
1870 navrhoval a vedl dil¢i opravy kostela sv. Bartoloméje v nedalekém Koliné
nad Labem.®” Pti opravé zdi za lavicemi byly v roce 1877 odhaleny nasténné
malby (ibid.: 8). Sbor nechal poridit jejich fotografie a poslal je do Vidné ustredni
komisi pro zachovani pamatek, aby probudil jeji pozornost a zajem o kutnohor-
skou pamatku. Komise slibila, Ze neopomene vlastnimi publikacemi upozornovat
vefejnost a ministerstvo osvéty na dileZitost chramu ,,co pamatky umélecké®,

66 Cituje z projevu poslance Bacha na ¢eském snému v roce 1880.

67V roce 1872 se stal Mocker vedoucim obnovy svatovitské katedraly a vedeni stavby v Koliné prevzal
kutnohorsky stavitel Jan Gallat, ktery se pak podilel i na obnové kostela sv. Barbory. Na konci roku 1878
byla zalozena v Koliné Jednota na opravu chramu sv. Bartoloméje. Na obnové svatobarborského kostela
v Kutné Hote a chrdmu sv. Bartolomé&je v Kolin¢ se podileli stejni architekti, malifi a femeslnici. Ob¢
stavby tak byly propojené nejen skrze dilo Petra Parlére, ale také pristupy architektt J. Mockera a poz-
dgjii L. Lablera a dal$ich s nimi spolupracujicich umélct, historikii a femeslnikt z okruhu Krestanské
akademie.
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a poslala v roce 1878 do Kutné Hory odborniky,®® ktefi malby shledali jako ,,neo-
cenitelné v ohledu archeologickém a uméleckém® a datovali je do konce 15. stole-
t1. Zaroven poukéazala komise na velkou dilezitost celé budovy ,,v ohledu histo-
rickém a uméleckém® a na nutnost jeji opravy. Na zaklad¢ vyjadreni odbornikd
stat poskytl v letech 1879-80 prispévky na obnoveni maleb. Praci byl povéren
prazsky malif Petr Maixner™ (Vorlicek 1905: 10—14).

S narodnéhistorickym a uméleckym vyznamem svatobarborského kos-
tela se manipulovalo ve verejném minéni, ale zejména v politickych vystoupe-
nich poslancti na ptidé ri§ské rady a zemského snému, kde se jednalo o financo-
vani obnovy kostela. V sedmdesatych letech 19. stoleti se vyostfily narodnostni
boje na poli d€jin uméni. Wocelovy a Grueberovy narodnéromantické predstavy
o Ceské nebo némecké narodni Skole shrnul Alfred Woltmann, povolany na praz-
skou univerzitu, ve své tezi o piimé zavislosti ceského uméni na uméni némec-
kém (Wittlich 2008: 100). Na to reagoval ¢esky historik Josef Kalousek, mimo
jiné také dopisujici ¢len sboru Vocel, ktery ve své knize O historii vytvarného
umeéni v Cechdch z roku 1877 s pomoci védeckého objektivniho ptistupu shro-
mazdil poznatky o zvlastnich rysech domaciho uméni. Pravé moznost prfimého
poznani stredovékych stavebnich pamatek a uméleckych dél z jejich vybaveni
vedla historiky i dal$i odborniky ke studiu stavebnich a uméleckych technologii,
archivnich pramen atd. a prispéla k objektivizaci poznatkd. To se odrazilo v his-
torickych pracich Josefa Branise a Karla Chytila, ktefi k romantické historiogra-
fii jiz pristupovali kriticky, ale zaroven byli schopni interpretovana dila vnimat
jako autentické svédky narodnich déjin. Na poli vefejného minéni a politiky se
vsak spiSe manipulovalo s ptsobivejs§imi fec¢nickymi figurami ndrodnéroman-
tické historiografie. Vymluvnym zastancem obnovy svatobarborského kostela
byl zejména poslanec fiSské rady i zemského snému, mlado¢ech Karel Adamek
(1840-1918), okresni starosta z Hlinska a ,,archeolog vlasti®, jehoz projevy podle
stenografickych zaznamu zaradil Vorlicek do své knihy. Adamek uvedl svatobar-
borsky kostel hned pti prvnich jednanich (1880) jako ,,vzneSeny pomnik vytvar-
ného umeéni viibec ... a veliké minulosti ¢eského naroda a ¢eské kultury zvlaste®

68  C. k. konzervatora F. BeneSe, predsedu Kiestanské akademie a ak. mal. J. Hellicha, profesora nabo-
zenské malby na prazské Akademii a kutnohorského rodaka A. Lhotu, prof. ak. mal. F. Wachsmanna
a prof. ak.mal. V. Kandlera.

69 Jednalo se 0 malované znaky Ludvika a Karla z R4sné, Matesa Lydla z Myslova, tfednikt kutno-
horské mincovny v roce 1562.

70 P. Maixner zemiel v roce 1884 a Vorli¢ek v té souvislosti uvedl: ,,sbor Vocel truchlil nad rakvi
tohoto velikého knéze uméni viibec, ceského zvlast, ponévac se rozzehnal s muzem, ... jehoz jedinou
pychou bylo §tétcem oslavovati svij narod, cirkev a vlast“ (Vorlicek 1905: 14).
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(Vorlicek 1905: 20). O prispévku statu na opravu kostela informovaly ,vefejné
listy“ a vzbudilo to i uznani ,,v obecném minéni“, a tak se sbor obratil na kutno-
horského poslance ¢eského snému Vaclava Bacha. Jeho prostiednictvim piedlozil
petici pozadujici, aby se ¢esky sném pamatky ujal. S c. k. mistodrzitelstvim, pat-
ronem chramu, se sbor chtél dohodnout na nakladu k aplnému opraveni kostela
a téz na vyplaceni stalého ro¢niho prispévku na restaurovani kostela z prostiredki
zemskych (ibid.: 20). Vaclav Bach rozdal fotografie kostela némeckym poslanciim
Ceského snému, aby si zajistil ,,priznivé prijeti svého navrhu“. Na ¢eském snému
se pak rozpoutala debata, Ze vlada, nikoli zemé, je povinna prispivat na uchovani
pamatek tak vzacnych, jako je kostel sv. Barbory, protoze v fiSském rozpoctu je
fond pro uchovani pamatek a vlada jisté nenecha ,,zajiti pamatku tak vzacnou,
jiz neni rovné v celé ri8i“. Nakonec se ¢esky sném usnesl na mimoradném finan¢-
nim piipévku na restaurovani pouze na rok 1880. Petici sboru piedal sném vladé
s ,,dliraznou zadosti“, aby se jako spravce patronatnich prav, ktera presla na stu-
dijni fond, ujala finan¢niho zajisténi planované restaurace kostela v plném roz-
sahu. Vlada predala petici sboru Gstfedni komisi pro zachovani pamatek k pre-
zkoumani. Do Kutné Hory byl vyslan vrchni stavitelsky rada Bergmann, aby
podal komisi zpravu. Jak Vorli¢ek udava, shledal stav tak ,,ddlezité pamatky ume-
lecké” jako ,velice chatrny“ a doporucil, aby se provedla ,restaurace dtikladna
a upln4, jiz zdkladem by byl restauracni plan celou stavbu zahrnujici®, a aby byl
vypracovan rozpocet. Ustfedni komise podle Vorli¢kova podani vladé v roce
1880 doporucila, aby byl kostel restaurovan a vedeni stavby bylo svéfeno ,,vyni-
kajicimu a s gotickym slohem obeznamenému architektu“ — doporucila Josefa
Mockera (ibid.: 24-25). Svatobarborsky chram si osobné¢ prohlédl i predseda
ustiedni komise baron Helfert. To naplnilo podle Vorli¢ka sbor diavérou, Ze risska
venci z prostredki Fisskych, aby nejen ku cti a slavé celé milé nasi vlasti, ale i rise
zachranén byti mohl“. Ustfedni komise 3. prosince 1880 navrhla na restaurovani
kostela ro¢ni subvenci 10.000 zl. po dobu deseti let a doporucila, aby ,,slovutny
architekt“ Josef Mocker vypracoval podrobny plan. Ministerstvo kultu a vyuco-
vani navrh komise se souhlasem pfijalo, architekt Mocker byl vyzvan, aby stavbu
prozkoumal a pripravil plany restaurovani. Vorlicek uvadi, Ze Mocker v Kutné
Hore ,,po delsi dobu meskal, prohlizeje chram co nejdikladnéji a nejsvédomi-
t&ji ve vSech ¢astech, podal pak c. k. mistodrzitelstvi své dobrozdani, v némz co
pravy mistr dopodrobna li¢i chatrny stav velechramu®. Stala subvence statu byla
schvalena v roce 1883, ale penize smély byt podle statniho regulativu vyuZzity
pouze na obnovu konstrukénich ¢asti stavby, nikoli na ,,okrasy dekoracni®, proto
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se ihned sbor obratil na mésto a zemsky vybor, aby ziskal prostredky k obnové
,»okras ornamentalnich v zajmu této, pro celou zemi ¢estné pamatky stavitelské“
(ibid.: 30). Zaroven probihala v roce 1882 jednani s Josefem Mockerem o prevzeti
funkce architekta stavby. Jak Vorli¢ek s uspokojenim podotkl, ,,zboznost a obé-
tovnost jeSté nevymrely“, a tak potfebna suma penéz byla ziskana a prace mohly
byt v roce 1883 zahajeny (ibid.: 31). Josef Mocker sice je$té nebyl jmenovan archi-
tektem obnovy svatobarborského kostela, ale zpracovaval a signoval plany, jeZ se
predkladaly ke schvaleni ustfedni komisi a mistodrZitelstvi, zemskému vyboru
a biskupské konzistori v Hradci Kralové.

Z Vorlickovych zdznami vyplyva, Ze pfijednanich na risské rade¢ a v Gstiedni
pamatkové komisi nebylo nutné prili§ zdtraznovat uméleckou a historickou hod-
notu stavby; stat prijal odpovédnost za jeji zachranu, pricemz byl limitovan pouze
statnim rozpoctem. Av§ak zdznamy projednavani zadosti sboru o finanéni pii-
spe€vky na zemském vyboru svéd¢i o tom, jaké naroky a ocekavani méli v té€ dobé
Cesi viici statu. Podle slov poslance Adamka povazovali ¢esti poslanci ,,i¢inné
podporovani vytvarnych umeéni, obétovné zachovani starozitnych pamatek ume-
leckych ... za ¢estnou povinnost a za dtlezity kulturni akol statu“. Chtéli také, aby
stat pecoval o pamatky na uzemi Ceské zemé; ,,protoze historické pamatky jsou
prirozeny zaklad ustrojného vyvoje narodniho uméni, zdroj uslechtujiciho a nad
kal vSednosti povznasejiciho sebevédomi a hrdosti narodd“ (Vorlicek 1905: 33).
Adamek v té souvislosti také uvedl (a pouzil svatobarborsky kostel jako priklad),
Ze ,pamatky vlasti nasi jsou dosti seSlé, ponévadz malo [statem — poznamka
B. A.] podporované®. Ve své argumentaci Karel Adamek zddraznil historicky
vyznam kostela (ibid.: 33—34) tim, Ze byl zalozen ve 14. stoleti ,,slavnou huti
prazskou® a stavél ho i ,,véhlasny stavitel pra§né brany mistr Rejsek a genialni
ptvodce dvorany Vladislavovy na hrad¢ prazském Bene§ Lounsky“. Dale pak
Adamek narodni vyznam stavby podlozil odvolanim na ,,soud vSech znalci“, Ze
chram sv. Barbory ,,jest nejskvélejsi a nejveétsi pamatka ceské gotiky Vladislavské
a klenot pro naSe d¢jiny uméni pfimo neocenitelny* a neopomenul zddraznit, ,,ze
kdyz pred mnohymi lety viidce naSich politickych odptircti (dr. Herbst) chram sv.
Barbory navstivil, nadSen velebnosti svatyné této pravil: Tento pomnik uslechtilé
sily, jenZ nalezi k nejvzneSen€jsim pamatkam stavitelskym v Rakousku, nesmi
zahynouti — musi byti potomkiim zachovan.“ Zemsti poslanci byli obeznameni
s majetkopravnimi poméry kutnohorského kostela po zrudeni jezuitského fadu
i s tim, zZe stat (respektive vojensky erar) uzival byvalou jezuitskou kolej v jeho
sousedstvi, ale o opravy kostela se po cely ten ¢as nestaral a muiZe tedy za jeho
»zalostné spustoseni“. Vorlic¢ek cituje z Adamkova projevu z 19. fijna roku 1882
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i velice kriticka slova vii¢i statu: ,,Zachovani chramu sv. Barbory jest povinnosti
statu i kralovstvi ¢eského a kralovstvi ¢eské by zajisté této cestné povinnosti
plnou mérou bylo dostalo, kdyby nas lid pfi nyné&j$im ziizeni statnim polypem
centralisace ochuzovan nebyl. Kdyby n. p. toliko nadbozenské fondy zemi koruny
Ceské, jez mély v letech 1880—1882 po od¢itani vydani 3, 093. 464 zl., Cisty pre-
bytek 1, 790. 110 zl. byly vydany v samospravu, nedovolavali bychom se zajisté
pomoci statu ku zachovani naSich pamatnych chramia® (ibid.: 34).

Bez ohledu na tuto kritiku plynuly prisp€vky statu na obnovu kostela podle
stavebniho regulativu. 11. tinora 1883 byl uméleckym rizenim stavby povéren
architekt Josef Mocker a c. k. stavebni adjunkt Ludvik Labler, ktery mé¢l zajistit
vedeni stavby v misté. Z rozhodnuti ministerstva kultu a vyucovani byla do Kutné
Hory pozvana osvédcena kamenicka hut Josefa Uzla z prazského Smichova.
Hut, ve které bylo 18 kamenik a 7 sochaf, zahéjila pripravné prace v breznu
roku 1884. V priibehu praci se ukazalo, Ze je nezbytné z jednoho leSeni zaro-
ven obnovovat konstrukéni i dekorativni ¢asti stavby. Stat v§ak sviij regulativ
nezménil, a tak se sbor opét obratil na zemsky sném s Zadosti o finanéni prispéni.
Tato zadost vyvolala dal$i vinu vyzev ,slavné vladeé®, aby hradila obnovu stavby
v celém rozsahu, a také zajem zemskych poslancti o pribéh praci. Jak z Vorlicko-
vych zaznama vyplyva, zemsky sném vystupoval jako ,,straZce a ochrance nejen
hmotnych, ale i kulturnich z4jmu vlasti nasi“ a jeho zastupci se chtéli osobné
v Kutné Hore presvédcit o ,,pracich tak vzacnych® a zkontrolovat, zda stavba
obnovovana podle statniho regulativu ,,na své umélecko-historické cené neu-
trp€la® (Vorlicek 1905: 52). Poslanci kritizovali postup ministerstva, které se
oprelo o nazor centralni komise a subvence smérovalo pouze na obnovu kon-
struk¢nich ¢asti stavby. Poslanci upozornovali, Ze se timto postupem stavba
»pustosi“. Zemsky prispévek na obnovu dekorativnich ¢asti svatobarborského
kostela v roce 1886 schvalili zaroven s dotacemi na obnovu svatovitské katedraly
a Karlstejna.”™ Dle stenografického zdznamu jednani snému z 9. ledna 1886, ze
kterého Vorlicek cituje, poslanec Adamek vyslovil pochybnosti o ,,prednosti viady
kulturniho statu® a konstatoval, Ze ministerstvo kultu a vyuc¢ovani uznalo, ze je
zadouci ,,pti jednéch leSenich také soucasné opraveni dekorativnich ¢asti®, ale
zaroven vyjadrilo nad¢ji, Ze ,,ndklady ty budou opatreny zemi a dobrovolnymi
prispévky“, (coZ je v zdznamu doplnéno zvolanim: ,,Slyste!*) (ibid.: 60). Adamek
uvedl, Ze uz ,,spusténi“ chramu bylo hanbou statu, ale jesté vétsi ,,potupou” je

71V té souvislosti poslanec Josef Hlavka navrhl, aby si sném zfidil poradni organ, archeologickou
komisi. Pozdé&ji se tak stalo a on se stal jejim predsedou.
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jeho restaurovani dle vydaného ministerského regulativu provedené, které by se
,hodilo do archivu stiedovékych obrazoborctiv¥. ,Radéni“ rakouského statu Ada-
mek odsuzoval s poukazem na pietu Itald, Francouzti a Némct pri obnovovani
historickych pamatek a pripomnél, Ze ,,rakouské ministerstvo vyucovani po sto-
letém uzivani statk koleje kutnohorské studijnimu fondu propadlych povinnosti
patrona pfi chramu sv. Barbory, pfimo narizuje zkazeni této nejdrahocenné;jsi
pamatky ceské gotiky!“ Dekoraci stavby Adamek ocenil jako ,,veskrze ptivodni
arcidilo naseho doméaciho uméni“ (ibid.: 61). Po Adamkové projevu zemsky sném
schvalil prispévek ve vysi 10.000 zl., aby se ,,vyvarovalo nebezpeci®, které vyplyva
z provadeni oprav dle statniho regulativu, jenz ,stavitelskou pamatku povazlivé
ohrozuje“. Zemsky sném pisemn¢ vyzval vladu, aby nechala prepracovat regu-
lativ o restauraci kostela, na to reagoval ministr kultu a vyucovani, Ze regulativ
vypracoval ,vytecny odbornik® a schvalila astfedni komise.

S odvolanim na ,lasku k vlasti, k uméni a vire“ se predstavitelé archeologic-
kého sboru Vocel v roce 1887 obratili na zemsky sném, aby znovu podal na ri§-
skou radu zZadost o zménu stavebniho regulativu. Petici sepsal poslanec Adamek
a tentokrat argumentoval mimo jiné tim, Ze ,,velkolepa stavba nalezi k nejvzac-
n¢j$im pamatkam v Rakousku a utrpéla nedbalosti predeslych dob a Zivelnim
vlivem tolik, Ze by se v pouhou zajimavou zticeninu obratila“ (Vorlicek 1905: 74).
Adamek se v textu petice odvolaval na vyznam svatobarborského chramu, ,,jejz
sam Liibcke™ prohlasuje vedle chramu sv. Stépana ve Vidni a vedle naseho domu
sv. Vita v Praze, za nejvétsi dilo gotiky v Rakousku“. Ve vyc¢tu vydaji Adamek
uvedl, ze zemsky sném, spolu s méstem a sborem, doposud vydal na restauro-
vani choru svatobarborského kostela 55.000 zl., tedy o 5.000 vice nez stat jako
patron kostela. V ustfedni komisi se v té dobé pracovalo na navrhu dokonceni
restauratorskych praci. Josef Mocker a Ludvik Labler byli vyzvani, aby vypra-
covali plany a rozpocty na restaurovani lodi a zapadniho pruiceli. Za tim ucelem
se v Kutné Hore 14. ¢ervna 1889 seSla komise, ve které byli delegati c. k. minis-
terstva kultu a vyucovani, ministerstva vnitra, astfedni komise pro zachovani
pamatek a zastupci zemského snému a c. k. mistodrZitelstvi, mésta a archeolo-
gického sboru. V komisi byl téz umélecky reditel stavby Josef Mocker a vedouci
stavby Ludvik Labler. Tato komise rozhodla o postupu praci a zrusila ptivodni
stavebni regulativ. Stat prislibil na dalSich osm let podporu ve vysi 95.000 zl.

72 Mél ziejmé na mysli nékteré z dél profesora déjin uméni Wilhelma Liibke (1826-1893), ktery piso-
bil v Berliné, v Ziirichu, Stuttgartu a Karlsruhe.
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s podminkou, Ze mésto, sbor a zemsky sném také budou primérené prispivat.”
14. listopadu 1889 se v rozpoctové komisi zemského snému projednavala vyse
tohoto prispévku. Pri tomto jednani poslanec Adamek navrhnul, Ze by bylo
mozné ziskat vice prostiedkd k dostavéni chramu, kdyby se v Kutné Hore zalozila
samostatna ,,jednota ku dostavéni chramu“ po piikladu Jednoty svatovitské, pro-
toze archeologicky sbor Vocel ma ve svych stanovach vytyceny i jiné cile (o tom
se vSak dale nejednalo). Vyse prispévku zemského snému se odvijela také od roz-
hodnuti, zda bude zfizeno jednoduché, ,laciné® priceli, jak navrhuje a hodla
zaplatit ,,slavna vlada“, anebo bude postaveno ,,dstojné“ praceli, ke kterému
na prani sboru vypracoval navrh J. Mocker uz v roce 1887 (ibid.: 106). Poslanec
Adamek oznacil statem navrhované praceli za ,,Spejcharové® a poznamenal, Ze by
se na takové priceli nemélo ze zemskych prostiedkd viibec prispivat (ibid.: 106).
Adamek také pti svém dal§im vstupu do snémovni debaty ironicky dodal, Ze sném
by na takové priiceli mohl prispét jediné v pripadg, Ze by bylo oznaceno deskou
s napisem, Ze je to ,,pomnik kulturniho ptisobeni ministra Gautsche® (ibid.: 112).
Podle Adamka vlada vnima kostel nikoli jako ,,drahocenny klenot ceského uméni,
ale jako bremeno studijniho fondu® (ibid.: 113).

Jednani o prispévku zemského snému na tento ukol se stalo prilezitosti
ke slovnim potyckam mezi ceskymi a némeckymi poslanci. Jadrem konfliktu se
stalo narodni vlastnictvi kostela. Poslanec Josef Miiller fekl: ,,DtleZitost zacho-
vani chramu sv.-Barborského a jeho vyznam historicky jsou nyni jiz v§eobecné
znamy a ocenény. Ne pouze v nasi vlasti slyne jako jedna z nejkrasnéjsich a nej-
vzneSenéjSich pamatek na slavné doby tohoto kralovstvi, na moc bohatstvi
a véhlas naSich predkd, ale i v cizin¢, alespon vSude tam, kde se umi oceniti
dilo umélecky velkolepé bez ohledu na narodnost jeho ptivodce, zni jeho povést.
Nemize nikdo odepfrit svého obdivu velebné krase mohutné stavby, Cistému,
naprosto gotickému slohu tohoto chramu a malebnosti polohy. Pro nas Cechy
jesteé dale stupnuje se tento dojem vzneSenymi upominkami na slavné déjiny
mista samého® (Vorlicek 1905: 106). Ve svém projevu poslanec Miiller kostel
uvedl jako soucast vlasti, Kralovstvi ¢eského a zaradil ho vedle Chramu sv. Vita
a hradu Karlstejna mezi pamatky ,,ceské davnovéekosti®. Miiller zfejmé reagoval
na stale probihajici dohady ¢eskych a némeckych historikt (archeologit a histo-
rikd umeéni) o plivodu Petra Parlére a Benedikta Rieda (BeneSe z Loun). Na stej-
ném jednani v§ak byl svatobarborsky kostel uvadén kutnohorskym mlado¢eskym

73 Meésto se zavazalo, ze bude ro¢né prispivat 1.200 zl., sbor 200 zl. a delegat zemského snému p¥i-
slibil prispévek, ale neuvedl ¢astku.
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poslancem B. Pacakem (1846-1914)7 vedle svatovitské katedraly v Praze a sva-
toStépanské ve Vidni jako ,,nejvétsi dilo gotiky v Rakousku® (ibid.: 109). Sném se
nakonec usnesl, Ze prispéje, aby bylo zbudovano ,,dlstojné“ praceli podle Mocke-
rova navrhu.

Zaroven s restaurovanim vysoké lodi,” které bylo cisafem povoleno 22. zafi
1889 (Vorlicek 1905: 124), nastala nutnost uvazovat o zastfeSeni chramu. Cent-
ralni komisi se pri zkoumani stavby podle Vorlickova sdéleni nezamlouval ,,zp{i-
sob nynéjsi krytby™ — vice v8ak [se ji zamlouvala] povést o malebném nékdej$im
krytu o tfech strmych krovich a vézich, jak jej na mnohych kutnohorskych vyob-
razenich nalézame“ (ibid.: 118). Dalsi stavebni etapa byla zah4jena v tnoru 1890.
Pasobeni archeologického sboru Vocel nebylo v té dobé ocenovano jen v Kutné
Hore, ale také v Praze. V roce 1891 sbor ptipravil historickou expozici pro Jubi-
lejni vSeobecnou zemskou vystavu, kterou pak Vorli¢ek s odvolanim na ohlasy
v ,ciziné“ uvadi jako ,triumf ceského ducha i ceské prace” a v souladu s ces-
kym dobovym tiskem jako ,,pamatnou [akci] ptislusnikd ¢eského kmene a slo-
vanského viibec”, , pro nas narod veledulezity, ba takika epochalni udaj kulturni®
(ibid.: 128).”

Ideu pokroku, nové koncepce a motivy do lokalniho historického i ndrodniho
védomi vnaseli od pocatku osmdesatych let 19. stoleti mladocesi, kteri také vstu-
povali do archeologického sboru. Kutnohorsti mladoc¢esi uz v roce 1882 (27. cer-
vence) ve svém piedvolebnim provolani dali najevo, Ze chtéji, aby Kutna Hora
byla ,,¢eska a narodni ... v rozkvétu a ne v ipadku” a ze ji chtéji vidét ,,zavodici
s mésty pokroku a ne zpatky“. Nastésti se jim nepodafilo tyto cile pln¢ realizo-
vat. VycCerpali se investicemi do nekolika reprezentativnich novostaveb. Repre-
zentativni stavebni podniky chtéli ve vétsi mire realizovat v centru mésta, tedy
v jeho historickém jadru, ukazalo se tedy, kde jsou jejich historismem podmi-
néné limity obdivu k minulosti. V centru mésta jim prekazela ,,Seda davnove-
kost“, ktera ,,davno pozbyla své praktické ceny a jest na piekazku pro moderni
vyvoj naeho mésta“ (Podvysocké listy 7. 12. 1895). O ,ryzi Ceskost® mésta se

74 Informace o jeho zivoté a piisobeni podava Provaz 2010: 6.

75 Kostel sv. Barbory byl zalozen jako bazilikalni, tedy s prevysenou hlavni lodi. Za Riedova ptisobeni
vSak byly nad niz8imi postrannimi dvoulodimi postaveny tribuny a bo¢ni lodi byly zaklenuty ve stejné
vysce jako hlavni lod. Kostel tak na trovni prvniho patra ziskal charakter haly, nikoli baziliky. Vysokou
lodi se tedy mysli celé pétilodi.

76 Barokni sedlova stiecha kryta bridlici, kterou podle projektu F. M. Karky z roku 1732 potidili
kutnohorsti jezuité. Vorli¢ek archivnimi prameny o sporu jezuit s méstem doklada, ze stfecha o ,tiech
strmych krovich a vézich“ skute¢né existovala (Vorli¢ek 1905: 118-119).

77 Cinnost sboru Vocel byla na této vystavé prezentovana ve skupiné ,lidového uméni v Cechach®.
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Stavba novych
stanovych krova
kostela sv. Barbory

v Kutné Hore.
Reprodukce z knihy
Karla Vorli¢ka Déjiny
restaurace a dostavby
velechrému

sv. Barbory

v Kutné Hore

v letech 1884-1905
(1905).

mladocesi zasazovali i tak, Ze v pribéhu roku 1893 pojmenovali ulice i ndmésti
po ¢eskych hrdinech a buditelich a nahradili tak prezivajici ¢eské a nékdy i zko-
molené némecké nazvy ulic, trzist a predmésti.”® Nékteri mladocesi se stali ¢leny
archeologického spolku Vocel uz drive, aktivné vystupovali ve prospéch svato-
barborského kostela, ale po vitézstvi ve volbach 1892 purkmistr Jan Macha-
¢ek (1841-1935) a radni a FiSsky i zemsky poslanec Bedtich Pacak (1846-1914)
zaclenili tento tkol do svého politického programu. Zaroven byla dvojice Macha-
¢ek — Pacak schopna zajistit prostiedky v méstském rozpoctu i na restaurovani

78 Napt. misto Kolmarku, kde byl ptivodné uhelny trh (Kohlemarkt), zavedli nazev Karlov.
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dalgich sttedovékych stavebnich pamatek a na novou vystavbu.” Pro mladocechy
obecné ovSem byla narodnim stylem ceska novorenesance. To se v Kutné Hore
projevovalo jak v navrzich, tak v realizacich novych staveb. Hlavnim restaurator-
skym ukolem kutnohorskych mlado¢echi se stala obnova Vla§ského dvora pro
ucely radnice, ktera v8ak byla hrazena z méstské pokladny.

[ kdyZ je mozné predpokladat, Ze K. Vorli¢ek mél nazorove blize ke staroce-
chlim, mezi nimiz m¢l i své pratele, vstupu mladoc¢echd do vedeni archeologic-
kého sboru nebranil, protoze evidentné prospival postupu praci na svatobarbor-
ském kostele. V pribéhu let 1892 az 1899, kdy se pracovalo na obnove soulodi
a zapadniho pruaceli, se mohl Vorlic¢ek opravdu radovat ,,z nebyvalé stédrosti“
nejen zemského snému, ale i fady soukromych prispévatelt. PiSe, Ze se vratily
»zlaté casy byvalé obétovnosti a staroCeské zboznosti ... obnoveny velechram byl
distojnym pracelim na strané zadpadni zabezpecen a ukoncen. Hospodin, Biih
nas, obnovil dny nase, jako byvaly za starodavna plné skutk lasky na oslavu Bozi
a milého naseho naroda“ (Vorlicek 1905: 144-145). Vorli¢ek, povolanim knéz,
v textu své knihy neuziva prili§ ¢asto odkazy na bibli, neoslovuje ani Boha, ani
nezduraznuje sakralni a cirkevni funkci kostela, proto zptsob, jak projevuje svou
radost a obraci se k Bohu, v tomto obdobi budi pozornost, a to zejména v sou-
vislosti s tim, jak problematické bylo postaveni fimskokatolické cirkve v Cechach
v devadesatych letech 19. stoleti a jakou krizi prochazely na prahu moderny kon-
fesni a narodni identity. Je ziejmé, Ze Karel Vorlicek, kterému v té dobé bylo okolo
padesatky, se 0 modernu, a to ani katolickou,® nezajimal. Pti postupném zajisto-
vani dél do vybaveni restaurované stavby udrzoval a navazoval kontakty s umé€lci,
ktefi v té dobé byli predstaviteli historismu a pohybovali se v okruhu architekta
Mockera a Krestanské akademie.

V lednu roku 1892 projednavala videnska centralni komise dalsi variantu
navrhu Josefa Mockera na ,,dlistojné“ zakonceni svatobarborského kostela. Snaha
sboru o realizaci ,,dlistojného* praceli byla pri této prilezitosti spojena s naléha-
vym ukolem zachranit ,velechram, jednu z nejkrasnéjsich pamatek gotického
stavebniho umeéni v risi rakouské®, pred tplnou zkazou, protoze se celé soulodi
nebezpecné naklanélo k zapadu. Mocker tedy navrhl soulodi staticky zajistit pro-
dlouzenim o jedno klenebni pole a nové vystavénym pricelim. Zadost sboru se
v rozpoc¢tovém vyboru projednévala 15. brezna 1892. Karel Vorli¢ek byl u tohoto

79 Vletech 1870 az 1905 bylo v Kutné Hofe postaveno 300 novych domti (Lier 1905: 227-229), vét-
§ina z nich v obdobi pisobeni Jana Machacka a Bedricha Pacaka.

80  Kutnohorskému rodakovi, maliti nabozenskych obrazt Felixi Jeneweinovi (1865-1905) nebyla
za jeho Zivota v Kutné Hore viibec dana prilezitost k uplatnéni.
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jednani a napsal, Ze: ,,Pan architekt Mocker, jenz jako odbornik k rokovani tomu
byl pozvan, obsirné a s vrozenou jemu ddkladnosti li¢il neblahy stav chramu sv.
Barbory, jak jej byl pfi komisi 21. méje 1891 shledal, maje po ruce plany situaéni.”
Vlada svou dotaci na vystavbu priceli nezvysila, tak poslanec Adamek na zase-
dani rozpoctového vyboru zemského snému ,,¢in€ krasné a obsahlé vyklady
o stavbé chramu“ opét poukazal na to, Ze ,,chram patii studijnimu fondu a zacho-
vanim jeho jedna se o zachranu skvostného dokladu architektury c¢eské. A jest
to povinnosti vlady, ktera malo dba umelecko-historickych stavebnich pamatek
nasich, pfimlouva se za povoleni ¢astky navrzené,’! protoze jest tieba diistoj-
ného zakonceni budovy“ (Vorlicek 1905: 134). Vzhledem k tomu, Ze se souc¢asné
ve vyboru projednavaly prispévky na obnovu KarlStejna a kostela sv. Bartolo-
méje v Koliné a jiné, rozhodli se jeho ¢lenové ,pro spole¢né vylety [poslanct]
k témto hlavnim pamatkam stavebnim v Cechach* (ibid.: 135). 3. dubna 1892
se poslanci vydali na cely den do Kutné Hory. Ptijeli ,,statni drahou® do Kolina
a odtud ,,severozapadni drahou” do Sedlce u Kutné Hory, odkud byli specialné
pro né vyslanymi povozy prevezeni do mésta. ,,Uvitani srde¢né a okazalé pre-
kvapilo zejména némecké poslance®, pise arcidékan Vorlic¢ek (ibid.: 136), ktery
byl v kutnohorském uvitacim vyboru. Jak dale poznamenava: ,prvni cesta vedla
navstévniky ke skvostnému klenotu ¢eského stavitelstvi, velesvatyni sv.-Barbor-
ské, kteraz pilné k nové chloubé a slavé Cech s prispénim téz zemé se opravuje.
Stavitel prazského velechramu sv. Vita pan architekt Mokr a jednatel [archeo-
logického sboru Vocel] arcidékan p. P. Karel Vorlic¢ek Cinili vyklady. VSeobecné
bylo prekvapeni v imposantnosti stavby. Ti, ktefi posud stavbu nevidéli, byli
mohutnosti jeji okouzleni, zejména pak odbornici prof. Riha, inZenyii Siegmund
a Bohaty, nemohli se od ni odlouciti.“ Poslanci si v Kutné Hore prohlédli i jiné
stavebni pamatky. Predstavitelé mésta chtéli poslancim ukazat zdarilé podniky,
které financovali z méstského rozpoctu. Z Vorlickova textu (ibid.: 137-141) je
ziejmé, jak némecti poslanci okazale projevovali vstiicnost viic¢i ceskym hostite-
1dm a poml¢eli o némeckych tématech z historie mésta a kostela, ktera jinak zmi-
fovali pii snémovnich jednanich. Cesti poslanci vyuzili této situace k vysloveni
podminek smiru mezi Cechy a Némci. Zaroven také predstavitelé mésta (staro-
¢esi) mimo jiné predvedli strategickou snahu o ziskani podpory zejména u némec-
kych poslancti, protoze bez zemské podpory by nebylo mozné akci v tomto roz-
sahu dokoncit. Vorli¢kv zdznam proslovi je také zajimavy kvili dobovym
pojmiim, které poslanci i zastupitelé uzivali pro vyjadieni ndrodnostnich pomérd.

81 Slo 0 8.618 zl.
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,Cela spolecnost se odebrala s dojmy nanejvys$ uspokojenymi ... ke spolec-
nému obédu“ a po banketu zaznély ¢esky i némecky®? ptipitky a proslovy, v nichz
bylo zdtraznéno, aby si ,,vynikajici clenové vysokého snému kralovstvi ¢eského —
zejména ale vynikajici ¢lenové narodnosti némecké“ prohlédli ,,sobé drahocenné
historické pamatky“ a aby se presvedcili, Ze ,,otcové mésta dovedou si jich vazit
ale je i udrzovat®. Kostel sv. Barbory byl uvadén nejen jako ,,okrasa staroslav-
ného mésta“, ale také jako ,,okrasa kralovstvi“ i ,vynikajici monumentalni stavba
celé rise rakouské®, a proto si ,,velké obnosy, které vysoky sném kralovstvi ces-
kého na opravu povoliti racil, zasluhoval a jiz davno zaslouzil“. Purkmistr Voj-
téch Morawetz (starocech) se obratil (némecky) na némecké poslance: ,Velecténi
panové narodnosti némecké, racili jste dati dikaz, ze kde se jedna o slavu a roz-
kvet tohoto véhlasného kralovstvi, Ze racite byti pani poslanci obou narodnosti
na vysokém snému jedné mysle a jednoho srdce®. A pozdravil je hornickym
pozdravem ,,Zdar Blih“ a provolal jim ,trikrate hiimavé slava!“ Odpovédel mu
némecky poslanec Lippert a omluvil se, Ze neni schopen mluvit ¢esky. Podle Vor-
lickova prekladu oznacil ve svém ptipitku Kutnou Horu za ,,historickou padu vel-
kych bojt a zapast“ a jeji pamatky ,,za svédky kulturnich praci mnohych stoleti“.
Vyslovil potéSeni, Ze mu bylo mozné ,,ze slabych sil svych prispéti ku zachovani
historické a umelecké pamatky*, a dale uvedl, Ze ,,na této ptidé kulturnich snah
poji nas spole¢nost zajmu, jakoZ poji a pojiti musi na tomto zakladé oba narod-
nostni kmeny v této zemi“. Promluvil také poslanec Adamek a jen v narazkach se
dotykal konfliktnich témat ¢esko-némecké historie stavby. Nicméné neopomn¢l
zdaraznit, Ze kostel sv. Barbory je ,,arcidilo ¢eského uméni“. K narodni ptislus-
nosti stavitell se nevyjadroval, uvedl pouze, ze kostel je dilem ,,velkych genitiv.
Mluvil také o tom, zZe ,,plody vytvarnych uméni jsou nejskvélejsi ozdobou naroda“,
ale vzapéti dodal, ze jsou ,vtélenim ducha lidského“ a povznaseji ,,z hlubin v§ed-
nost na vysiny, na nichz umlkaji svary bojem moci proti pravu vznikajici a vSedni
spory zivot nam tak ztrpcujici“. Némecky pak dodal (podle Vorlickova prekladu),
»Ze se nevzdava nadéje v kone¢nou shodu obou narod, jez toto staroslavné kra-
lovstvi obyvaji. Shoda ta nastane bez punktaci,® budeme-li pfedevs§im pracovati
o shodu pti praci kulturni a hospodarské®. Povolovani dotaci na zemském snému

82V osmdesatych a devadesatych letech se rakouska vlada opakované snazila fesit cesko—némecké
narodnostni spory pomoci jazykovych nafizeni upravujicich uzivani ¢estiny a némciny ve vnéj$im
i vnitfnim Gfednim styku. Zrovnopravnéni ¢estiny s ném¢inou ve vnitfnim uradovéani znemoznil odpor
Némct (1898-99).

83 Jisté narazka na zkrachovaly politicky program ,,punktaci“ némeckych a staroceskych poslancii
z roku 1890, podle kterého mély byt ceské zemé rozdéleny podle prevazujici narodnosti.
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k zachovani kostela sv. Barbory, sv. Vita a Karl$tejna pak uvedl jako priklady
této spoluprace a dikazy, ze: ,krajané nasi némecti sdileji nase city a cti nase
snahy ku zachovani téchto velebnych svédkl nasi slavné minulosti potomstvu
se nesouci®. Dale poslanec Adamek vyjadril ve svém némeckém proslovu nadgji
na kone¢ny smir mezi Cechy a Némci a uvedl i podminky, za jakych by k nému
mohlo dojit: ,,doufame v kone¢né vitézstvi prava a spravedlnosti. Nechceme
ukracovati vaSe prava a svobody, nechtéjte vy zkracovati prava a svobody nase.
Prilnéte s nami stejnou laskou k téZe nasi domoviné a brana smiru je oteviena.
PoZehnani toho smiru, jenZ mtze byti tehdaz trvalym, bude-li upfimn¢ a beze
vSech tajnych zdmeérh mezi narody uzavien, bude obéma narodiim této krasné,
véénym bojem narodnim stihané zemé zdrojem $tésti, netuSeného pozehnani
a rozkvétani“. Cesky pak Adamek vyjadril touhu, aby se ,,zastupcové obou
narodl a vSech politickych stran snému“ dockali doby, ,,kdy slunce skute¢ného
smireni obou narodi se zaskvi nad obzorem nasi drahé, tak tézce zkousené
vlasti®. Po poslanci Adamkovi vystoupil némecky poslanec Siegmund, vyslovil
obdiv ke stavbé sv. Barbory, vzdal hold architektu Mockerovi a Karlu Vorlickovi
a fekl, ze: ,pohledem na chram byl vice prekvapen a une$en, nez ... vzneSenymi
dily cinquecenta pod krasnym nebem italskym,” ktera nedavno zhlédl. Aniz by
se zminil o tom, Ze Kutnd Hora byla v minulosti némeckym méstem a stavitel
Ried byl Némec, jak jeSté zdliraznoval ve svém vystoupeni na zemském snému
v roce 1886, dodal ,,ze pod dne$nimi dojmy ... nemusime se tazati jakym jest
chram sv. Barbory, zdali vé¢né maji potrvat tyto zapasy a spory? Kdy nadejde
doba smiru a shody, z niZ by povstal prospéch celé nasi zemé?“ Karel Vorlicek,
jako zastupce (jednatel) archeologického sboru Vocel ¢esky podékoval poslan-
clim za ,velkodu$né dary“ a v némecké ¢asti svého proslovu poukazal nepfimo
na to, zZe stat zanedbal svou povinnost vii¢i svatobarborskému kostelu. Zdtraznil
v té souvislosti, Ze ,,velechram nas, kteryz k nejvzacnéjsim pamatkam v Rakousku
vUbec nalezi, utrp€l nedbalosti predeslych dob a Zivelnim vlivem tolik, Ze by se
v brzku v pouhou zajimavou ziiceninu obratil, kdyby se na snaznou prosbu arche-
ologického sboru Vocel vysoka vlada po strance konstruktivni a vysoky sném
kralovstvi Ceského po strance ornamentalni a figuralni se jeho byly neujaly*.
Vorli¢ek podekoval za prispevky, které sném ,,aniz by byl k tomu povinen“ uz
vénoval na restaurovani kostela, a obratil se ,,v opravdové tisni“ na poslance
s prosbou o dalsi prispévek, protoze znalci zjistili, Ze se ,,cela budova od pres-
byteria az k posledni vzpére a k prozatimni prepazni zdi patrné poSinula®. Pro-
mluvil i architekt Mocker, pozdravil ,,poslance obou narodnosti i stran® a upo-
zornil na vyznam svatobarborského chramu, o ktery, jak uvedl, projevoval zajem
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i francouzsky archeolog Boisserée,® jenz o ném pry mluvil jako o ,,nejznameni-
téjsim dile ve stfedni Evropé®.

12. dubna 1892, tedy nékolik dni po navstéve poslancti v Kutné Hore, se
sesel sném Ceského kralovstvi. Projednavalo se mimo jiné zabezpedeni zapad-
niho pruceli svatobarborského chramu. Rozpoctovy vybor navrhoval ¢astku,
ktera by umoznila ,,dGstojné“ zakonceni i uhrazeni schodku z predchoziho
roku. K tomuto navrhu se pridali poslanci Adamek (mladocech), Miiller (staro-
¢ech) a Pacak (mladocech). Navrh byl prijat a nejvy$si marsalek zemsky knize
Jiri Lobkowicz (za stranu konzervativnich velkostatkard) mohl jednani uzavrit
slovy: ,,Velechram nas bude tedy nejen pred zkazou zachovan, ale také diistojné
zakoncen® (Vorli¢ek 1905: 143). 2. fijna 1899 na zaklad¢ tohoto usneseni povo-
lilo c. k. ministerstvo kultu a vyu€ovani dalsi rekonstrukcei kostela sv. Barbory
i konstrukéni zajisténi zapadniho priceli s poznamkou, Ze se ponechava na vili
zemg¢, obce a sboru, aby se o ukonceni ,,velikolepé této pamatky dlistojn€ posta-
raly® (ibid.: 143—144). Vlada svtj prispevek nezvysila.

Archeologicky sbor se zucastnil v roce 1895 Narodopisné vystavy ¢esko-
slovanské. Poslal do Prahy témér cely muzejni fond.® K. Vorlicek vybral obrazy
a oltare i z kutnohorskych kosteld, na vystavé byly predvedeny v odboru ,,umé¢-
lecko-cirkevnim®. Vorlicek jen litoval, Ze Kutnd Hora neméla vlastni expozici, ale
s uspokojenim poradatele poznamenal, Ze ,,vystava naSe narodopisna vzbuzovala
svou bohatosti a vzornym usporadanim pravy Uzas nejen u nés, ale i u jinych
o0 nas spravedlivé smyslejicich narodd“ (Vorlicek 1905: 155). V roce 1897 zemrel
predseda archeologického sboru FrantiSek Stané a Karel Vorlicek byl zvolen
na jeho misto. Jeho zastupcem se stal mladocesky starosta Jan Machacek. Prace
na restaurovani vysoké lodi, véetné nového zastreseni a zajisténi zapadniho pri-
Celi, pokracovaly. Upravoval se okolni terén. Pracovalo se i v interiéru kostela.
V roce 1898 byla dokon¢ena vyrazna proména siluety kostela, misto barokni
sedlové stiechy byly podle Mockerova projektu z roku 1887-1888 (schvaleného
videnskou centralni komisi v roce 1889) zrizeny tii stanové stiechy pokryté brid-
lici (soucasna podoba). V nasledujicim roce se pod novou stfechou mohly opra-
vovat klenby. Uz od roku 1896 zacal sbor zadat o prispévky na novy hlavni oltar,
a to jak u zemského snému, tak na ministerstvu kultu a vyucovani. Rozhodovani
se vleklo, sném cekal na vyjadreni ministerstva, které neprichazelo. 16. ledna

84 Archeolog némeckého ptivodu (1783-1854), podilel se na restaurovani katedraly v Koliné nad
Rynem.
85 Jeho spravcem byl Emanuel Leminger.
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,Sv. panna Barbora obnovena, dostavena a vyzdobena”. Reprodukce z knihy
Karla Vorli¢cka Déjiny restaurace a dostavby velechrdmu sv. Barbory v Kutné Hore
v letech 1884-1905 (1905).
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1899 zemtel Josef Mocker, podle jehoZ plant se Sestnact let restauroval a dosta-
voval ,,pamatnik slavy Ceské, svatyné Panny Barbory*, jak pise Vorlicek ve vzpo-
mince na spolupraci s nim (ibid.: 195). Deputace sboru se zucastnila smutecni
bohosluzby v katedrale sv. Vita, kterou slouzil kardinal a arcibiskup FrantiSek
de Paula, hrab¢ ze Schonbornu, a smute¢niho priivodu na VySehrad. V priprave
dal8ich svatobarborskych projektd pokracoval v mockerovském duchu — tedy
puristickym zptsobem — Ludvik Labler.

Na jare roku 1899 mladocesky primator Kutné Hory Machacek a posla-
nec Pacak pozvali poslance zemského snému , k navstéve starobylého mésta“
(Vorlicek 1905: 185). Ta se uskutec¢nila 20. dubna. Uplynulo pouhych sedm let
od predeslého vyletu zemskych poslanct do Kutné Hory, ale program, ktery pti-
pravila mladoc¢eska politicka reprezentace meésta, se vyrazné lisil od programu
predchoziho poslaneckého vyletu. Prijelo také mnohem vice poslanci a dalSich
hostl nez pred sedmi lety. V Cele delegace byl nejvyssi marsalek snému, kniZe
Lobkowicz, jeho naméstek Wohanka, predsedové i mistopredsedové politic-
kych klubt. Vyrazné byl zastoupen klub konzervativnich velkostatkard. Mezi
poslanci byl i pravni historik Jaroslav Celakovsky a predseda ¢eské Akademie
Josef Hlavka. Pri této prilezitosti prijela do mésta i fada vyznamnych pred-
staviteld rimskokatolické cirkve. S poslanci prijeli také Zurnalisté. Jak Vorli-
Cek pise: ,,zavodili meéStané na vyzdobe svych domt prapory v barvach narod-
nich® (ibid.: 185-193). Poslanci dojeli vlakem na nové mistni nadrazi, kde je
vitala hornicka kapela, ktera hrala pisent Kde domov m;j.3¢ Delegace prochazela
z méstského nadrazi Spalirem obyvatel a navstévnikl z okoli mésta az na nové
pojmenované Palackého ndmésti (nazev od 1893, piivodné Panské).®” Knize Lob-
kowicz ve svém pozdravném proslovu pripomnél, Ze Kutna Hora ,,jest jednim
z nejslovutnéjsich mést v tomto kralovstvi. V drivéjsich dobach vynikala pre-
¢asto historickou dlleZitosti, nebot nejednou se zde stalo, Ze sném kralovstvi
Ceského v mésté tom se schazel“. Hosté pak nasedli na vozy a projeli ulici, ktera
byla pojmenovana na pocest kutnohorského rodéaka J. K. Tyla (ptivodné Pekaf-
ska), pak okolo nedavno vztyceného (1883) Havlickova pomniku.®® U Vlasského

86 Text je udajné inspirovan adolim potoka Vrchlice mezi Kutnou Horou a Male$ovem, ktery se
v 19. stoleti nazyval Maleschauer Bach (MaleSovsky potok), zkracené ¢esky Pach.

87 Vrchni stavebni rada a prezident ¢eské Akademie.

88 Spolek pro postaveni pomniku byl v Kutné Hote zalozen v roce 1881, o rok pozdéji byla vypsana
verejna soutéz na jeho ztvarnéni, byli vyzvani prazsti sochati Myslbek (navrh nedodal), Seidan, Schnirch,
Mauder ad. V poroté byli mj. Miroslav Tyrs$, Frantisek Zenisek, Antonin Wiehl, z navrhti véak nevybrali.
Na doporuceni M. TyrSe pak pomnik realizoval kutnohorsky rodak Josef Strachovsky.
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dvora je vitali hornici v kostymech z riznych dob. Vlassky dvar, byvala kra-
lovskéa rezidence a mincovna, se tehdy rekonstruoval s prispénim zemského
snému a podle projektu Mockerova nastupce Ludvika Lablera. V roce 1899 jiz
fungovaly hlavni saly mé&stského uradu, i kdyZ jeho prestavba stale pokraco-
vala. Na nadvori Vlasského dvora mésto reprezentovaly mistni ,,pani a sle¢ny*
a vitaly hosty, predavaly jim kytice a podavaly snidani. Poslanci jim za to pro-
volali ,,Slava“ a pdzovali s nimi pro spole¢né fotografie. O zmén¢ témat pri této
navstéve poslanch svedei i vyber pisni, které v pribeéhu dne zazn€ly. Kromé jiz
zminéné Tylovy a Skroupovy Kde domov miij zazpival sbor studentd ugitelského
tistavu po snidani ve Vlagském dvore pisent Byvali Cechové statni junaci. Pri
navstéve svatobarborského chramu zpivali Bendliv Choral ¢eského naroda
a Svaty Vaclave. Také se jiz nevzpominalo jen na stfedovéké stavitele kostela, ale
pripominal se i vyznam narodnich buditelt. Pfredseda Klubu mlado¢echti Ema-
nuel Engel pozdéji pti spolecném obédé pripil ,,pamatce muzi®, ktefi v Kutné
Hore ptisobili: K. H. Borovskému, J. E. Wocelovi, J. K. Tylovi. Do této spole¢-
nosti zaradil i zijiciho malife, kutnohorského rodaka A. Lhotu (1812—-1905),
ktery byl v sedmedsatych letech u odhalovani stredovékych nasténnych maleb
ve svatobarborském kostele.

Poslanci méli téz prilezitost zhlédnout skici k novym nasténnym malbam
pro zasedaci sal Vlasského dvora na témata, kterd mela zviditelnit vyznam mista
v narodnich d¢jinach. Témata Vydani Kutnohorského dekretu (1409) a Vladisla-
vovy volby (1471) byla pro poslance za Kutnou Horu pravnika Josefa Herolda,
prilezitosti k vysloveni touhy po smiru mezi politickymi stranami mladoc¢echi
a starocecht. Ve svém projevu pfi spolecném obedé to vyjadril takto: ,,Obé tyto
udalosti maji pro nés velky vyznam i v pfitomnosti. Kutnohorsky dekret zname-
nal, ze Cechové méli v této zemi vétsinu a chtéli takové misto zaujimati, jaké jim
jako vétsiné nalezelo. A zvoleni Vladislava za krale Ceského znamena, Ze jsme
byli a jsme narod na misté ohroZzeném odkéazani na podporu ostatnich slovan-
skych narodt. Oba momenty tyto jsou pro nas smérodatny. Udalosti poslednich
let ukazuji tomu, Ze nas boj za rovné préavo neni jesté u konce. Utoky nepratel
vyzaduji celé sily naSeho naroda k obrané. A proto dopousti se zrady, kdo sily
naseho naroda rozptyluje a jeho vili podlamuje. Jen tehdy zvitézime, budou-
-1i sily naroda pod praporem jednoty vlasti a prava naseho sjednoceny. Jako
poslanec tohoto mésta prohlasuji tuto, Ze bychom si m€li bez ohledu na smys-
leni svorn¢ a pratelsky podati ruce na znameni, Ze v boji nam vnuceném setr-
vame tak dlouho, az vitézstvi bude naSe. Proto muj pripitek zni pro jednotu
a svornost naseho naroda“ (Vorlicek 1905: 191). V pripitcich a proslovech se uz
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tolik nemluvilo o vyznamu kutnohorskych pamatek, jako tomu bylo pti minulé
navstéve. A pokud ano, tak kontext vykladu vyznamu svatobarborského chramu
nepiesahl hranice Ceského kralovstvi. Program navstévy je velmi zajimavy pie-
devsim z hlediska vztahd mezi liberaly a konzervativnimi aristokraty, jako by
v zavéru devadesatych let pomysleli na oZiveni vzajemného spojenectvi z prelomu
let Sedesatych a sedmdesatych, kdy liberalové akceptovali boj za statni pravo
Kralovstvi ¢eského a konzervativni aristokraté aktivné vystupovali na ochranu
prav ¢eského naroda a financovali fadu vlasteneckych projektd. Z jednani béhem
vyletu 1899 se téz vytratila némcina, nebyli pritomni némecti poslanci a nikdo
na né nevzpominal. Ke smifeni mezi Cechy a Némci, o némz se mluvilo na posla-
neckém vyleté do Kutné Hory pred sedmi lety, nedoslo. Pokud se nyni mluvilo
o svatobarborském kostele, pak se predevsim poukazovalo na to, Ze ,,velkolepa
nadhera gotiky ... pestrost jejiho provedeni“ nema v Cechach, ,.chram Sv. Vita
na Hrad¢anech nevyjimaje, nikde rovné®. Ke srovnéni svatobarborského kostela
v ramci rakouské riSe nedochazelo ani v projevech pri spole¢ném obédé. Sta-
rosta Machacek dékoval poslanctim, Ze prispéli, aby byly ,, kutnohorské pamatky
narodu zachovany“. Vétsina poslancti v8ak vyuzila ptilezitosti, aby zddraznila
»Ze kamenni svédci minulych stoleti a tézkych boji“ ukazuji ,,silu naroda®. I diive
tak ohnivy zastance historickych a uméleckych hodnot stavby, mladoc¢esky posla-
nec Adamek, mluvil nyni jen o ,,ndrodu” a chvalil ,,éru nejvyssiho marsalka Lob-
kowicze“, protoze ,,éesky narod na poli hospodarském neucinil nikdy takovych
pokroki, jako za tohoto nejvyssiho zemského marsalka. Piejeme si, aby takovi
muzové z nasi historické Slechty nikdy nevymizeli“. Za svéa slova sklidil dlouho-
trvajici bouflivy potlesk a hlu¢né projevy souhlasu. KniZe Bedrich Schwarzen-
berg svij projev zakoncil fe¢nickou otazkou: , Ktera plida mtze mladsi gene-
raci Slechty podati lep§iho pouceni nezli pdda kutnohorska?“ A mladocech Karel
Adamek se znovu obratil na Lobkowicze a Schwarzenberga se slovy: ,,Stastna
strana, ktera ma ve svém stiedu takové muze, a Stastni vSickni, kteri majice
takové muze v ¢ele mohou sily své ku praci vyvijeti. Byly opét podany dtkazy,
Ze mezi nasimi obéma stranami panuje uplna shoda. Zasady, pfi kterych trvame,
jsou vérnost k nasi vlasti, k naS§emu narodu, mezi neznajici obé&tavost pro vse,
co toto kralovstvi povznasi, a obrana prav tohoto kralovstvi, ktera jsou nasim
hlavnim programem. Projev takovy je v€asny v dobé&, kdy atoky proti nam jsou
stale prud¢i. Odpovidaje na tyto utoky jako ¢esky poslanec vzpominam napisu,
ktery jsme cetli dnes na Havlickovu pomniku a jenz zni: Prislibujte si mn¢,
vyhroZujte si mné, predce zradcem nebudu! To je nasi zasadou, citem naSeho
srdce a jimi budeme se dale riditi. Vytrvame vérné pri zasadé tohoto kralovstvi.
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S nimi zvitézime, nebo padneme®. Na zavér svého projevu Karel Adamek ptipil
budoucnosti ¢eského naroda a podle Vorli¢kova zaznamu jeho projev vyvolal
»heustavajici projevy souhlasu® a vzbudil ,,veliké pohnuti®. Poslanci odjeli a Vor-
licek v zavéru liceni jejich navstévy poznamenal: ,\Vylet poslancti snému kralov-
stvi Ceského, chystany jako prohlidka proslulych historickych pamatek mésta
naseho, druhdy po Praze v Cechéach nejpiednéjsiho, byl nejen holdem slavné
nasi minulosti a kulturni praci, pilnosti, ddmyslu pfedkt nasich, nybrz skute¢né
pozoruhodnou politickou manifestaci, vyznamnou pro dobu nynéjsi a doufejme
i pro dal$i budoucnost“ (Vorlicek 1905: 192). I kdyz téma kostela se v této poli-
tické manifestaci dostalo pon€kud do pozadi, Gcel navstévy byl splnén. Po inter-
venci poslance Boleslava Placka na ministerstvu kultu a vyucovani byla jesté
v dubnu (28. dubna) schvalena ¢astka 51.238 zl., 5 kr k vyplaceni na deset let
na porizeni nového hlavniho oltare. Po intervenci poslance Pacaka v rozpocto-
vém vyboru zemského snému byla k tomu dosazena druhéa polovina predpokla-
dané investice. Vzhledem k tomu, Ze penize od statu byly vyplaceny v mensich
Castkach a v delSim ¢asovém horizontu, nez se plivodné predpokladalo, vzala si
meéstska rada na Zadost archeologického sboru tvér u kutnohorské sporitelny,
za ktery rucila méstskymi nemovitostmi a hradila aroky. Za ,jobétavost®, Ze pfti-
spély, ,,aby chramy kutnohorské starozitnosti vynikajici a zejména velechram
sv. Panny Barbory, tato perla mezi kostely v kralovstvi ceském, diistojné, slohu
svému primeérené a umélecky obnoveny a vyzdobeny byly“, tlumocil papezovu
pochvalu kralovéhradecky biskup Eduard Jan Nepomuk Brynych 18. fijna 1902
(ibid.: 204).

Na dal$i samostatnou studii by vydalo zpracovani naraci, které provazely
vybavovani chramu vitraZemi (aZ do roku 1928; Petrasova 1994: 236-239). To
uz byly individuélni objednavky osob, rodin, méstskych korporaci, které arche-
ologicky sbor, respektive Vorli¢ek, jen koordinoval, mozna i tematicky usmér-
noval. 26. ledna 1904 byla stavba kolaudovéana. Kolauda¢ni komise v té souvis-
losti poznamenala, Ze ,,restauraci velechrdmu sv. Panny Barbory vzbuzen byl
zédjem pro zachovani i jinych cennych pamatek stavebnich, a to nejen v staro-
slavném mésté, ale i v jinych méstech® (Vorlicek 1905: 238). C. k. stavebni
rada R. Vomacka vzpominal na zemielého J. Mockera, dékoval L. Lablerovi,
J. Machackovi a K. Vorlickovi, ktery ,,Zivot zasvétil zachrané nejen velechramu,
ale i ostatnim pamatkam stavitelskym v Kutné Hore“ (ibid.: 229). Vorlickovu
knihu uzavira list, ktery vydala ,,rada kralovského horniho mésta Hory Kutné“
1. fijna 1905 a v némz se oznamuje ,,celé vlasti nasi®, ze 15. fijna téhoz roku bude
kostel vysvécen. ,,Nejvelikolepéjsi obrad sv. Cirkve, slavné posvéceni“ vykona
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biskup Josef Doubrava. Kostel m¢l poté funkci filialni a nadale zistal ve vlast-
nictvi statu.® Symbolicky tuto etapu obnovy kostela v éfe historismu ukoncila
navstéva cisare FrantiSka Josefa I. v Kutné Hore a jeho modlitba ve svatobarbor-
ském chramu v roce 1906. Cisar byl pak na pripominku této udalosti v roce 1913
zobrazen ve vitrazi v ochozové kapli, kterou navrhl Frantisek Urban. Cisar kleci
u nového oltare svatobarborského chramu a modli se.

Obnova svatobarborského kostela, zejména vytvoreni ,,dlistojného* zapad-
niho priceli podle Mockerova projektu, dala filidlnimu kostelu nové urbanistické
vyznamy. Praveé zdlraznénim zapadniho pruiceli, které bylo odvracené od meésta,
se nabidla moznost vyuzit nové prostor kolem kostela (v roce 1650 zruseny hibi-
tov). Nezanikla sice cesta z mésta podél jezuitské koleje (od roku 1773 nalezela
vojenskému eraru) ke vstupu do kostela v severnim rameni zkracené pri¢né lodi,
ale pokracovala dal na volné prostranstvi pred zapadnim pricelim kostela. Okoli
chramu bylo upraveno jako méstsky park s geometricky reSenymi kvétinovymi
zahony a travnikovymi plochami, obklopeny kamennou opérnou zdi. V ose pri-
Celi bylo na konci parku ztizeno trojramenné schodisté, které spojilo prostranstvi
pfed chramem s okolo vedouci cestou z mésta smeérem k Poli¢antim (Kremnickou
ulici). Sirsi okoli kostela i Kremnické ulice tak ziskalo vétsi urbanistickou hod-
notu. O mistech, kde byly jen predmétské sady a pastviny, v bfeznu roku 1897
rozhodla méstska rada, Ze zde bude stat budova méstské realky, a vypsala verej-
nou soutéz. Byl vybréan projekt prazského architekta Karla Horaka (Svacha 1991:
422). Kolmo na osu kostela byla rozvrzena dvoutraktova novorenesanéni stavba
se tfemi rizality v hlavnim kfidle a tfemi pricnymi kridly na ptdorysu ve tvaru
pismene E. Prostiedky k vystavbe ze statnich a zemskych zdrojt zajiStovala dvo-
jice mladoceskych politiki Machacek — Pacak. V nasledujicich tfech desetiletich
vznikla na tomto predmésti vilova ¢tvrt.

Obnova svatobarborského kostela a dalSich asi dvaceti historickych objektt
opravdu splnila plivodni o¢ekavani a povzbudila podnikani ve mésté. Stavély se
hotely, obchody, hostince, a dokonce v roce 1905 byla prodlouZena Zelezni¢ni
trat z méstského nadrazi do Zruce nad Sazavou. Turisticky ruch se stal diilezitym
impulsem rozvoje méstské ekonomiky. Kutnohorsti vlastenci té doby se sice uz
nemuseli vymezovat vici Némclm a némeckému slohu, ale s obdobnou rétori-
kou se predvedli jako staromilci a vymezovali se vii¢i nastupujici moderné; jesté

89 Archivni prameny potvrzuji, Ze i po roce 1918 byl chram stale v majetku statu, tedy Ceskoslovenské
republiky. Ke zméné vlastnika patrné doslo az po roce 1945. Statni okresni archiv Kutné Hora, Archiv
meésta Kutna Hora, Méstsky urad, sg. [11-59/1925, kt. 113.
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na zacatku 20. stoleti prosazovali v méstské architektuie uziti opozdéné neogo-
tiky, nebo ceské novorenesance, v niz spatirovali sloh, ktery se ,,hodi pro poméry
kutnohorské“.*® Nakonec architektura moderny do mésta pronikla (prvni stavba
v roce 1902), stejné jako velice brzy po dokonceni restauratorskych projkett
stihla jejich stavebniky i stavitele kritika. Nejvice negativnich reakci vzbuzovala
Lablerova prestavba Vlasského dvora, ale pfi téch prileZitostech byla casto véno-
vana pozornost i obnove svatobarborského kostela, kterou podle Mockerovych
pland Labler vedl. Na poc¢atku roku 1895 projednavala méstska rada memoran-
dum prazské Spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych,’ v némz se v souvislosti
s témito pociny pise o vandalstvi. Mistni Podvysocké listy** otiskly v roce 1897
némeckou kritiku restauratorskych praci v Kutné Hore, kterou publikoval Jaro-
slav Kamper v listu Politik. Zptsob obnovy kutnohorskych pamatek v Podvy-
sockych listech z 22. 8. 1896 jesté branil Josef Brani$, ale o dva roky pozdé&ji
na strankach ¢asopisu Krestanské akademie Method, v niz pattil Josef Mocker
k hlavnim autoritam, Josef Brani$ puristické pristupy k pamatkam prehodnotil
(Brani$ 1896: 78). Nakonec i sam Labler v roce 1903 pripustil, Ze nékteré vytky
vUci jeho praci ,,byly snad na misté“ (Labler 1903).

Zavér

Obnovy stfedovekych katedral v 19. stoleti ndleZely mezi vyznamné spole¢enské
ukoly, a proto jejich zpétné sledovani prinasi fadu poznatkd nejen o dobovych
myslenkovych a uméleckych proudech, ale také o spolecenskych vizich. Restau-
ratorska ¢innost byla neoddélitelnd od soudobého uméni. Architekti a restau-
ratori zaroven také navrhovali novostavby a uplatnovali v nich poznatky z pri-
zkumu historickych staveb, jejich stavebnich technologii i tvaroslovi.

Pro obdobi historismu je v restauratorské ¢innosti pfiznacny tzv. puristicky
pristup, ktery v praxi predstavoval ,,0¢istovani“ pamatek od mladsich slohovych
doplik a jejich prestavby a dostavby ve zvoleném historizujicim stylu — jeho
modu, aby bylo dosazeno fiktivni tiplnosti a stylové jednoty.”® Smyslem puristic-
kého restaurovani bylo uvedeni objektu do ptivodniho stavu. Ov§em piedstava

90 Z korespondence ucitele Aloise Hora¢ka s méstskou radou. Archiv stavebniho uradu v Kutné Hore,
mésto, &p. 521; cituje Svacha 1991: 426.

91 A. B. Cerny, Zprava jednatele o ¢innosti spolkové za r. 1894. Casopis Spolecnosti prdtel staroZit-
nosti ceskych 3, 1895: 58—60.

92 Podvysocké listy 8, 1897, 21, 22. 5. 1897.

93 Tehdy se tento postup oznacoval jako restaurovani, ale dnes by se povazoval za rekonstrukei.
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o pivodnim stavu nebyla zaloZena na védeckém poznani toho, jak mohl kon-
krétni objekt v minulosti vypadat, ale na obecné stanoveném idealnim vzoru
stiedoveké katedraly. Tento stiedovéky ideal odpovidal dobovym spolecenskym
potiebam, respektive ocekavanim — spolec¢enské vizi navratu do ,,zlatého véku“.
Puristické restaurovani stavebnich pamatek v 19. stoleti bych prirovnala k ume-
leckym zasadam tvorby historického romanu.®* Puristicky restaurovana pamatka
meéla slouzit, podobné jako historicky roman, k poznani (prozivan) déjin nebo
jejich smyslu. M€la byt objektem i ndstrojem vypravéni déjin. V mysli navstévnika
(aktéra) méla vyvolavat pocit napéti mezi fikci (ide4dlem) a historii, mezi pribé-
hem, ktery v ni byl zobrazen, a d¢jinami. V prvni rovin€ méla obnovend pamatka
predstavovat invenci, fikci; ve druhé historické poznani a s nim i dobové ideolo-
gicke cile, které byly priibézn€ korigovany restauratorskymi pristupy a postupy.
A ve tfeti rovin€ v ni mél byt zobrazen nepretrzity historicky proces (pohyb
dgjin), ktery prabézné korigoval rovinu historického poznani. Puristické restau-
rovani bylo jednim ze dvou trendd, které se proti sobé€ vymezily kolem roku 1850.%

Nejvyznamnéj$im evropskym piedstavitelem purismu byl francouzsky
znalec stfedovéké architektury a jejich konstrukénich systémia Eugéne Emma-
nuel Viollet-le-Duc (1814-1879). V roce 1858 vysla jeho kniha Entretiens sur
larchitecture, ve které predstavil svou predstavu idealniho kostela. Viollet-le-
-Duc odmital v architektufe kazdou inspiraci, pfi niZ by nespoluptisobil rozum
a logicky postup. Jeho nazory se §ifily prostednictvim knih uzivanych pti vyuce
i dal$im (sebe)vzdélavani stavitelll — inzenyrd i architektd. Jak upozornuje Petra-
sova (1999: 71), v Cechach se teorie purismu opirala o nazory francouzského
archeologa Louise Viteta (1802—1873). Vitet byl za revoluce v roce 1830 jmeno-
van inspektorem stavebnich pamatek ministerstva vnitra a prosazoval obnovu
stfedovekych katedral, klasterd a hradd znicenych za Velké francouzské revoluce.
Preklad némecké verze Vitetovy zpravy o restaurovani francouzskych pamatek
z roku 1831 publikoval K. V. Zap v roce 1834 v ramci svého textu Zachovdni sta-
rozitnych pamdtek, predevsim stavitelskych, kde je uveden zcela konkrétni navod,
popis technik, materiala a prikladd. Puristicky pristup v restaurovani stavebnich
pamatek prevladal az do osmdesatych let 19. stoleti a dnes je obvykle hodnocen

94 Aplikuji definici historického romanu, jak ji formulovali Hrbata — Prochazka 2005: 233.

95 Ve druhém — opozi¢nim — sméru restaurovani pamatek se kladl diraz na hodnotu stari pamatky.
Namisto dostaveb se pozadovala preventivni péce, udrzba a konzervace dochovaného stavu. Jeho hlav-
nimi predstaviteli byli britsti umélecti kritici a socialni i vytvarni reformatofi John Ruskin (1819-1900)
a William Morris (1834-1896). V praxi pamatkové péce v Rakousku se v této dobé britsky smer
neuplatnil.
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negativné. Jak vSak vystizné poznamenal J. Vybiral (2002: 23), jeho alternativou
nebyla ve stavebni praxi konzervace, ale likvidace a rekonstrukce, de facto nové
postavena stavba v historizujicim stylu na historickém misté. Piedstavitelem
purismu v Cechach byl némecky architekt Bernhard Grueber, videiisky archi-
tekt Friedrich Schmidt a Schmidtiv zak Josef Mocker a posléze i jeho nastupce
Ludvik Labler. Obnova pamatek byla pro tyto architekty paralelou jejich vlastni
historizujici tvorby.

Ve spolecenském kontextu 19. stoleti se ustavovala hodnota pamatky nej-
drive jako reliktu minulosti domova, vlasti, a posléze jako umélecka reprezentace
narodni minulosti a svérazu. Jako pamatka vlasti byl kostel sv. Barbory v Kutné
Hore nejdrive jen ojedinélym , klenotem®, ale postupné byl prezentovan v sou-
boru narodniho dédictvi.*® Kutnohorsky kostel vsak nemél silny a kontinualni
historicky pribéh jako katedrala sv. Vita v Praze. K jeho zarazeni mezi katedraly
doslo az v procesu narodniho hnuti, kdy se zacal utvaret a Sitit jeho umélecko-
-historicky a zaroven narodni vyznam. Nebyl to tedy cirkevnépravni vyznam,
ani zemsky vyznam, ale umeélecko-historicka analyza a interpretace architek-
tury kostela jako stavby Petra Parléte, architekta choru svatovitské katedraly
a kostela sv. Bartolomé&je v Kolin€. Narodni vyznam kostela sv. Barbory pak byl
dale prohlubovan v historickych naracich snahou definovat nejen Petra Par-
léte, ale i jeho dalsi architekty (Matyase Rejska a Benedikta Rieda) jako Cechy
— podle mista narozeni, nebo alespon plisobeni. Od této bohemizace architekta
byl uz jen krok k bohemizaci stavebniho stylu, respektive faze gotiky, se kte-
rou byli spojeni. To, Ze i architektura je svého druhu narace, je nazor, ktery ma
své koteny hluboko v minulosti.”” V obdobi historismu a v kontextu narodnich
pribeéht dochazelo k postupnému odhalovani novych narodnich témat v archi-
tekture a s nimi i argumentt pro aktivni ochranu a obnovu sttedovekych staveb
jako korent krestanské podstaty mista, zemé&, naroda a pfipadné statu. Narodni
vyznamy konkrétnich historickych sloht nebo jejich moda byly zaloZeny na pre-
svédceni, zZe architektura je komunikaéni prostiredek. Architektura setrvavala

96 | Ze své definice je pojem dédictvi nete¢ny k procesu umélecké ¢i institucionalni tvorby. Zto-
toznime-li v§ak tento pojem s tim, co bylo nabyto, predpokladame pro néj vé¢nost a prijimani kultury
vepsané do ¢asu: na jednu stranu fe$i mechanismy predavani zavr§eného dila — uméleckého predmétu
¢i pamatky — z generace na generaci a ovéfuje jeho ptivod; na druhou stranu prispivéa k tomu, ze se dilo
zaradi do kontinuity néjaké tradice, ale s jakousi novou vyznamovou investici, ktera je odlisi od dila
jiného a ktera nabizi jeho nové ,¢éteni‘ — oficidlni posvéceni umélecké nebo historické hodnoty, obnovo-
vani, restaurovani ¢i nova interpretace podle chuti doby — a kone¢né zaméteni na regionalni ¢i narodni
symbolicky aspekt“ (Lamy 1998: 169).

97 Vyslovné na tom byla zaloZena architecture parlante v poloviné 18. stoleti ve Francii.
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ve spolec¢enském védomi jako zpUsob (zviditelnéni) spolecenské reprezentace.
Obdobné pak slouzila jako vyraz (a reprezentace) statu a naroda. Tyto vazby jsou
zaloZeny na hegelianském nazoru, Ze uméni a kultura nejsou produktem lidské
aktivity, ale vysledkem a specifickym stupném vyvoje absolutniho ducha. Tento
absolutni svétovy duch se projevuje konkrétnimi zplisoby v jednotlivych narodech
a kultura a uméni jsou klicem k pochopenti téchto procesii (Svacha 1986: 143).

Od priprav k restaurovani a dostavbé svatobarborského kostela az do jeho
vysveéceni 15. rijna roku 1905 ubéhlo Sedesat let. To byla doba, béhem niz se
podafrilo témér opusténou méstskou kapli uvést do jejiho druhého Zivota v kon-
textu evropské kultury. Prispéla k tomu v nemalé mife i zvlaStni okolnost, Ze
nebyla v majetku méstské duchovni spravy, ale statu, takze dotace na obnovu
a dostavbu mohli aktéfi tohoto déni pozadovat jednak od riSské rady Rakouského
cisafstvi a zaroven i od zemského snému Ceského kralovstvi. Tim se témto ¢ini-
teldm nabizely Sirsi zemské a risské ramce, do nichz mohli kutnohorskou stavbu
uvadeét. Postupné konstruované déjiny této sakralni stavby a analyza a interpre-
tace jejiho architektonického typu jim zaroven umoznovaly zaradit se skrze ni
do evropského katedralniho hnuti. Na zacatku uvadéni této stavby do jejiho
druhého zivota byla tedy romanticka vize katedraly nad méstem, kterou sdilel
uzky okruh kutnohorskych vlastenct a na konci tohoto procesu politicka repre-
zentace mladoCechl — mezitim celé Skala vyvoje narodnich z4jmu a ¢eskon¢-
meckych vztahd. Jak jsme mohli sledovat diky knize Karla Vorli¢ka, tak nikoli
jen narace na poli umeéni a védy, ale predevSim zprvu narodnéromantickeé histo-
riografické konstrukty a posléze narodovecké politické strategie utvarely ume-
lecky idedl, ktery pak sledovaly a ztvarnovaly konkrétni Mockerovy a Lablerovy
puristické projekty restaurovani a dostavby kostela.”® Sila téchto naraci zprvu
stavbu uvedla do SirSich uméleckych a historickych kontextd, prispéla k hlubsimu
zajmu o vyzkum jeji historické a umélecké hodnoty, avsak v zavéru 19. stoleti ji
izolovala od védeckého i uméleckého vyvoje pozdniho historismu a nastupujici
moderny, kdy se jiz kriticky pohlizelo na Mockertv a Lablerav pfistup k histo-
rickym pamatkam. Sila naraci se tedy v tomto pripadé potvrzuje a zaroven uka-
zuje v dobrém i zlém.

98 Nazornym prikladem tohoto postupu je vybér feseni zapadniho pruiceli kostela. Nerozhodovalo
se podle toho, jak ptivodné vypadalo nebo bylo zamysleno, ale co by bylo v dané chvili ,,distojné“ a co
nikoliv.
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+JAKO GHETTO - TY UBLIZIS MNE,
JA UBLIZiMm TOBE."
Bezpeénost a pouliéni nasili v socialné vylouéené lokalité”

Vdclav Walach & Ondrej Cisar
Fakulta socialnich studii MU Brno

“Like the Ghetto - You Hurt Me, | Hurt You.” Security and
Street Violence in a Socially Excluded Locality

Abstract: This paper empirically examines the meaning of security within
a socially excluded locality. Drawing on critical security studies and cultural
criminology, ethnographic research was conducted to make sense of security
Jrom the perspective of the excluded. We provide an account of the dominant
security narrative identified in the investigated discourse, where street violence
is recognized as the most serious threat to the well-being of a local population.
Violence is understood both as a means of satisfying drug addiction and as
a mechanism of creating ’respect’. The interpretation is further analyzed
through a framework inspired by the thought of Pierre Bourdieu, utilizing
the concepts of street culture field, street capital, and street habitus. In the
conclusion of the article, we claim that street violence is not the manifestation
of the Roma ethnicity, as some put it, but that it should be approached as
a symptom of social marginalization instead.

Keywords: security; critical security studies; cultural criminology; social
exclusion; street culture

*  Tento text byl zpracovan v ramci projektu specifického vyzkumu katedry politologie FSS MU
,Volby, politické strany a prosazovani zajma“ (kod MUNI/A/0742/2012). Podékovani nalezi vsem recen-
zentlm, ktefi svymi cennymi piipominkami pomobhli ptivést ¢clanek do dnes$ni podoby. Zaroven chceme
podéekovat v§em dal8im, kdo na$i argumentaci podrobili pfisnému prezkoumani, zejména jisté ucastnici
naseho vyzkumu, jez obétovala sviij volny ¢as, aby ndm poskytla dilezitou zpétnou vazbu tykajici se
nami vyvozenych zaverad.
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Chudinské méstské ¢tvrti, at uz jsou nazyvany ghetty, banlieues, slumy, znevy-
hodnénymi sousedstvimi, socialné vylou¢enymi anebo problémovymi lokalitami,
byvaji zpravidla stigmatizovany jako mista zlo¢inu a nebezpec¢i (Wacquant 2008).
Cesky kontext se v tomto ohledu nijak zvlast nelisi; zdejsi vefejnost ma rovnéz
tendenci povazovat jejich obyvatele predev$im za své ,bezpecnostni riziko“
(GAC 2008: 25). Bezpecnostni problematika vylouc¢enych lokalit nicméné pred-
stavuje mnohem komplexnéjsi fenomén, jak na to poukazaly dosud provedené
kriminologické vyzkumy. Nejen Ze jsou vylouceni ¢asto také obétmi zlocinu ze
strany svych sousedt i pachatell zijicich vné lokality, ale oproti t¢ém nevylouce-
nym maji nadto ztiZeny pristup k vymahani spravedlnosti povéfenymi organy
statniho aparatu (MV CR 2008: 11-13; Varikova 2008).

Vyzkum, ktery by se primarné¢ zamé&foval na vnimani bezpecnosti z pohledu
obyvatel mistnich vylouc¢enych lokalit, vS§ak zatim chybé¢l, a to navzdory znac¢-
nému mnozstvi studii vénujicich se riznorodym aspektiim socialni exkluze
(srov. Broz et al. 2007; GAC 2006; Grygar — Stockelova 2007; Huile 2008; Kaspa-
rova et al. 2008; Radostny — Bolf 2005; Rizicka 2006; Socioklub 2009; Sykora
— Temelova 2005; Simikova — Vasecka 2004; Topinka — Janouskova 2009; Tosner
et al. 2010 aj.). Akademicka obec tak pon¢kud zaostala za vefejnym dénim, kdy
se problematika socialniho vylouc¢eni rdmuje prevazné jako bezpecnostni téma.
V tomto ¢lanku se pokusime dany deficit alespon z¢asti kompenzovat a predstavit
zaveéry z naseho terénniho vyzkumu vedeného otazkou: Jaké vyznamy prikladaji
své bezpecnosti obyvatelé socialné vyloucené lokality?

Pri vymezovani objektu vyzkumu a zptsobu jeho studia jsme vychazeli z kri-
tickych bezpecnostnich studii a kulturni kriminologie. Pokud hovofime o bez-
pecnosti, mame tim na mysli systém tfi defini¢nich prvkd: hrozbu, ohroZované
a snahu vyhnout se tomuto ohrozovani (Booth 2007: 100). Stanovena vyzkumna
otazka proto musi byt chapana jako sada vyzkumnych otazek postihujicich kaz-
dou soucast této trojice: Jak vylouceni konstruuji hrozby v prostoru vyloucené
lokality? Jaké kolektivni identity povazuji za ohrozené? Jaké preventivni strate-
gie prijimaji, aby snizili riziko pripadné ujmy? Odpovédi na tyto otazky jsme se
pokusili prinést v ramci naseho zkoumani.

Analyzou datového korpusu vytvoreného pomoci hloubkovych rozhovort
a zucastnéného pozorovani byl identifikovan dominantni bezpe¢nostni narativ,
kde jako nejzavazné&ji pocitovany typ ohrozeni figurovalo pouli¢ni nasili, respek-
tive riziko télesné Gjmy ve verejném prostoru. V tomto narativu se vyskytuji dvé
odlisna pojeti celnosti tohoto nasili. Prevazne je vysvétlovano ve smyslu uspo-
kojovani drogové zavislosti, méné ¢asto pak ma povahu prostiedku ziskavani
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uznani v mistnim spolecenstvi. Toto rozliSeni je ovSem tieba vnimat jako pri-
marn¢ analytické, nebot empiricky se motivace k nasili mohou doplnovat.

Pouli¢ni nésili bylo dale analyzovano s vyuZitim konceptt pole kultury ulice,
pouli¢niho kapitalu a pouli¢niho habitu umoznujicich pochopit tento fenomén
v perspektivé socidlniho systému organizujiciho pouli¢ni interakce, v némz se
nasili podili na organizaci socialnich hierarchii (Sandberg 2008). Pravé tuto spe-
cifickou logiku nésilnych interaket, ridici se pravidlem ,,0ko za oko, zub za zub*
(Anderson 2000), m€l na mysli respondent citovany v nazvu ¢lanku. Své byd-
listé pripodobnil ke ghettu z dvodu vyskytu nasili jakoZto normy diferencujici
doty¢nou lokalitu oproti jinym misttim, kde predtim pobyval, a ovliviiujici utva-
feni mistnich vztahti nadfazenosti a podrizenosti. Z tohoto hlediska je predkla-
dana bezpecnostni analyza zaroven prispévkem ke studiu kultury ulice v ceském
prostredi.

Co se struktury ¢lanku tyce, nejprve budou predstavena teoreticka a meto-
dologickéa vychodiska provedeného bezpec¢nostniho vyzkumu, kde je koncept bez-
pecnosti jednak zaramovan do diskurzu emancipace, jednak ,,operacionalizovan
po vzoru kulturni kriminologie coby ,kreativni konstrukt“ (Hayward — Young
2004: 259) lidského jednani. Poté bude nastinéna historie zkoumani kultury ulice
a priblizen obsah jeji bourdieuovské rekonceptualizace, k niZ se na$ pristup hlasi.
A jakmile bude dale popsana realizace vlastniho vyzkumu, prejdeme k popisu
a analyze bezpec¢nostniho narativu identifikovaného ve studovaném diskurzu.

Osvétlenim zplsobu, jakymi obyvatelé vylouc¢enych lokalit interpretuji svou
bezpecnostni situaci, chceme prispét k porozuméni dané problematiky z emické
perspektivy, tj. z perspektivy téch, jichZ se bezprostiedné tyka, a vytvorit tak teo-

vvvvv

zahrani¢niho védeckého poznani.

Teoreticko-metodologicka vychodiska bezpecnostniho
vyzkumu

Pri vymezovani vyzkumného objektu jsme vychazeli z kritickych bezpecnostnich
studii a kulturni kriminologie. V kritické perspektivé je bezpe¢nosti minéna pozi-
tivni hodnota vyjadiena lidskymi pravy. Na rozdil od tradi¢niho pfistupu tudiz
tento koncept nepojimame jako otazku vojenské moci statu v mezinarodnim pro-
stiedi, nybrz jako zalezitost emancipace, v jejimz ohnisku se nachazi ¢lovék a jeho
potieby (Williams 2008). Ptitom plati, Ze ¢im vice je zivot jednotlivce limitovany
pritomnosti hrozeb, tim méné ma prostoru pro svobodné rozhodovani. Jinymi
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slovy, bezpec¢nost jakoZto emancipaci lze definovat jako ,,osvobozeni lidi ...
od kontingentniho i strukturalniho ttlaku, jez brani v uskutecnovani toho, pro co
se svobodné¢ rozhodli, a to v souladu se svobodami druhych® (Booth 2007: 112).

Sama bezpecnost ma dle standardni slovnikové definice vyznam ,,absence
hrozeb“ (Booth 1991: 319). To, jak jiz bylo fe¢eno, implikuje podle Boothe tfi véci:
za prvé je predpokladana existence referen¢niho objektu, tj. jednotlivct ¢i sku-
pin, o jejichZ bezpecnost se jedna. Za druhé to je kategorie hrozby relevantni pro
referen¢ni objekt. Konecné poslednim definicnim prvkem bezpecnosti je touha
predchazet Skodlivym dtsledktm jistych hrozeb. Emancipa¢ni rozmér se inspi-
ruje v ideji imanentni kritiky. Ta oznacuje jak ,,predstavu, Ze ... ve vSech situacich
existuje urcity nenaplnény potencial moznosti lepsiho Zivota®“ (Booth 2007: 250),
tak samu metodu realizovani tohoto potencialu. Po¢atecnim bodem bezpecnost-
niho vyzkumu vedeného timto principem jsou ,,skute¢ni lidé na skute¢nych mis-
tech” (Wyn Jones 1996: 214); ne jakysi predem dany idealni stav, jehoz ma byt
dosazeno, ale konkrétni ,,zkuSenosti, predstavy, analyzy a obavy téch, kdo ziji
s nebezpecim,” (Booth 2007: 98) jsou tim, ¢im vyzkum bezpecnosti zacina.

Kriticka bezpec¢nostni studia nabizela pouze malo praktickych voditek
ke zkoumani subjektivnich interpretaci bezpecnosti. Za timto u¢elem jsme vyu-
zili poznatk kulturni kriminologie. Jeji predstavitelé zachazeji se zlo¢inem jako
s nexpresivni lidskou aktivitou® (Ferrell et al. 2008: 2), jejiz specificky vyznam
vyvstava z urcitého kontextu — ze vzajemné puasobicich systému interpretova-
nych znakd, jez nazyvame kulturou (Geertz 1973). Bezpe¢nost tedy chapeme jako
soucast ,,pavuciny vyznami“ (ibid.: 5), kterou si vyznamotvorni aktéti uptedli
a ve které jsou sami zavéSeni. Vyznamy bezpecnosti se provizorne ustanovuji
za pri¢inéni rozmanitych aktérd. Nejen vylouceni, ale také nositelé socialni kon-
troly, politici, média, Sir$i vefejnost a samoziejme socialni védci produkuji inter-
pretace, v ¢emz se pochopitelné promitaji nerovné mocenské vztahy. Nékteré
z interpretaci jsou sdileny vice a maji vétsi vliv na verejné déni nez jiné (Fer-
rell 2009).

Stejné jako jsou proménlivé kulturni vyznamy, tak i vlastni vyzkumny proces
musi byt nutné nedplny a nedokonaly. Tato metodologicka premisa je ztélesnéna
v konceptu kriminologického verstehen, jez stavi na weberovském interpreta-
tivnim porozumeéni a empatické participaci védce na zkoumané realité (Fer-
rell 2004). Vyzkumnik usiluje o do¢asné splynuti s vybranym kulturnim milieu,
o zbourani epistémickych hierarchii a socialnich bariér mezi studujicim a stu-
dovanym. Jeho vlastni zkuSenosti a emoce slouzi jako ,,0kna ... do kolektivnich
zkuSenosti a porozuméni zucastnénych“ (Ferrell 1999: 400).
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Vzhledem ke stéZejnimu postaveni vyzkumnika ve vyzkumném procesu se
jako nejvhodnéjsi k naplnéni stanoveného cile jevil etnograficky pristup. Noaks
a Wincup charakterizuji etnografii jako dlouhodobé studium lidi v jejich pfi-
rozeném prostiedi za ucelem vyjeveni jejich komplexniho socialniho svéta,
popisu jejich kazdodennich aktivit a jim prisuzovanych vyznamd (Noaks —
Wincup 2004: 93). Konstrukce dat probihd pomoci zucastnéného pozorovani,
hloubkovych rozhovor@ a analyzy dokument, tedy technik, jez se aplikuji pfi
odkryvani raznych a mnohdy rozporuplnych vrstev socialni reality. Etnografické
vystupy jsou vzdy parcialni, selektivni, ba autobiografické, coz je dano nejen
povahou dat, ale predev§im osobou vyzkumnika (Brewer 2000: 24-25).

K rigor6zné€jSimu pretaveni ziskanych dat do teoretického védéni jsme
vyuzili procedury zakotvené teorie (Charmaz 2006). Zakotvenou teorii jsme
vyuzivali jako ,flexibilni a versatilni techniku analyzy dat“ (Timmermans —
Tavory 2007: 495), kterou jsme pojali podstatné volnéji, nez je bézné v pristu-
pech svazanych s jejimi zakladateli (Glaser — Strauss 1967). Predevsim jsme
se rozesli s ,,epistemologickou pohadkou® (Wacquant 2002: 1481), podle niz
vstupuje vyzkumnik do terénu jako tabula rasa a v interakci s daty zcela igno-
ruje své dosavadni teoretické znalosti, nebot se zcela ztotoZnujeme s tvrzenim,
ze ,,dobréa etnografie se ridi teorii“ (Wilson — Chaddha 2009: 562), a konceptu-
alizace vyzkumného objektu tak empirickému badani predchézi. Jinak feceno,
zatimco etnografie byla nastrojem konstrukce dat, zakotvena teorie odpovidala
,modu analyzy“ (Charmaz 2005: 507) takto ziskanych dat.!

S timto metodologickym arzenalem, kombinujicim obecnou vyzkumnou
perspektivu kriminologického verstehen s etnografickou metodou a analytic-
kymi postupy zakotvené teorie, jsme usilovali o formulaci teoretického védéni.
Vyzkumna logika byla ve smyslu vlastniho postupu induktivni; namisto testo-
vani predem dané hypotézy jsme usilovali o vytvoreni hypotézy na zakladé sesbi-
ranych dat (Okely 2012: 1-25). Tento ptistup povazujeme za vhodny ze dvou
dtivodi. Jiz bylo fec¢eno, zZe v ¢eském prostredi nebyly dosud provedeny zadné
obdobné zamérené vyzkumy. Déle, i kdyZ mohou byt poznatky ze zahrani¢niho
badani v mistnim kontextu validni, tento predpoklad Ize potvrdit teprve po pro-
zkoumani a zohlednéni lokalnich specifik.

1 Pro deskripci vlastnich analytickych procedur metody zakotvené teorie viz kapitolu Realizace
vyzkumu.
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Kultura ulice: nastin zkoumani Zivota na ulici

Zkoumanim nasich dat ve svétle zahrani¢ni odborné literatury jsme dospéli k pre-
svédceni, Ze v pripadé€ analyzy zjisténych zavérd bude nejprinosnéjsi perspektiva
kultury ulice. Toto hledisko vychazi z bohaté historie studia Zivota na okraji spo-
le¢nosti a umoznuje jeho jednotlivé atributy interpretovat s riiznymi analytickymi
koncepty. V nasi studii jsme se pfihlasili k bourdieuovskému ramci, ktery jako
své hlavni néstroje pro studium lidského jednani vyuziva pole, kapital a habitus.
Tento pristup nyni predstavime a poté aplikujeme v ramci analyzy naSich empi-
rickych poznatkd.

Jen malo témat ma v socialnich védach tak dlouhou tradici jako chudinské
¢tvrti modernich velkomést ve spojeni se zlo¢inem (Oberwittler 2007). Zajem
o tyto ,,problémové lokality* projevili jiZ sociologové chicagské Skoly v prvni
poloving 20. stoleti a pozornost neprestavaji poutat ani v dne$ni dobé¢, kdy fun-
guji jako pruasecik nejriznéjsich vyzkumnych témat, jako jsou socialni marginali-
zace, etnicka diskriminace, urbanni segregace, kriminalita a vliv systému trestni
justice a dalsi (ze soucasnych napr. Koonings — Kruijt 2006; Massey — Denton
1993; Musterd et al. 2006; Newman 1999; Squires — Lea 2012; Venkatesh 2008,
2006, 2002; Vigil 2003; Wacquant 2009, 2008, 1999; Wilson 1987). V ramci
jejich studia postupné krystalizovala svébytna analyticka perspektiva, jez pro
vysvétleni specifickych forem jednani, véetné té nasilné ¢i kriminalni, pouziva
koncept kultury ulice.

Popisem Zivota na okraji spole¢nosti se zabyvali mnozi vyzkumnici na raz-
nych mistech a v rdzném case. Zajimali se jak o modus vivendi pouli¢nich gangt
(Cohen 1955; Hagedorn 1998; Keiser 1969; Padilla 1992; Thrasher 1927; Whyte
1965; Yablonsky 1966 aj.), tak o socialni organizaci marginalizovanych mést-
skych ¢asti (napt. Anderson 2000, 1990; Bourgois 2003; Shaw — McKay 1929;
Suttles 1968; Vigil 2002, 1988; Wirth 1928). Mezi jednotlivymi autory ¢i jejich
generacemi pochopitelné existuji mnohé rozdily, ov§em vSichni se podle Sand-
berga (2008: 155) shoduji v tom, ze kultura ulice zastupuje specificky ,,socidlni
systém se svymi vlastnimi hodnotami, pravidly a predpisy,” kde se uplatiuji jisté
formy zdrojt a znalosti. Podle nékterych se navic vyznacuje opozi¢nim, potazmo
kontrakulturnim charakterem, jelikoZ vznika v odporu k vylouceni z mainstrea-
mové spolecnosti (srov. Bourgois 2003: 8).

Young (1999: 12) dava vznik kultury ulice do souvislosti se socialni mar-
ginalizaci, pricemz upozornuje na jeji dva konstitutivni prvky: respekt a nasili:
,Vsude na svété, kde mladi muzi ¢eli zneuznani, vznikaji kultury machismu, kde
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se jako jeden z mala dostupnych zdroji mobilizuje fyzicka sila a kde se formuji
gangy na obranu svého Gzemi. S odepiranim ucty dochazi k vytvareni subkul-
tur zaloZenych na maskulinni sile a ,respektu’.” Tento ,,témér univerzalni kri-
minologicky zadkon® (ibid.) byl v nedavné dobé& popsan v Andersonove studii
filadelfského ghetta, kde respekt figuruje jako soucast , kodexu ulice®, nefor-
malniho systému pravidel, ktery se objevuje v upadajicich méstskych ¢astech
jako nahrazka za selhavajici majoritni instituce a ktery je zaloZen na piedpokladu
osobni zodpoveédnosti za vlastni bezpecnost (Anderson 2000).

Mit respekt znamena byt ochranén pied moznymi utoky v dtsledku véro-
hodné hrozby odplaty. Jistym jednanim muze clovék respekt nejen ziskat, ale také
ztratit. Znalost a dodrzovani kodexu ulice pomaha jednotlivctim rozpoznat hro-
zici nebezpeci a reagovat na néj takovym zpuisobem, ktery jej ma odvratit. I kdyz
k nésili inklinuje pouze velmi malé ¢ast populace ghetta, jednani jejich prislus-
nikd dokaze pretvorit mistni normy a regule natolik, Ze jsou urcité sebeobranné
kroky nuceni podnikat i ti ostatni. Toto védéni jiz diive nazval autor ,,pouli¢nim
vzdélanim® (Anderson 1990). Andersonovy etnografie zaznamenaly znacny ohlas
nejen v americkém, ale také v evropském kontextu, kde byly popsany podobné
vzorce jednani a motivid ve Velké Britanii a Norsku (srov. Brookman et al. 2011;
Gunter 2008; Sandberg — Pedersen 2009).

Sandberg (2008) doporucuje pojimat kulturu ulice jako na Sir§im socialnim
prostoru relativné nezavislé pole, jez je strukturovano vlastnim systémem dis-
tribuce forem kapitalu. Pole je ,,struktura objektivnich vztah mezi pozicemi,
které v ném zaujimaji jednotlivci ¢i skupiny konkurujici si v asili o legitimitu,“
které se ,,iidi svymi vlastnimi zakony fungovani a transformace® a které maji
za cil strukturu pole, respektive rozlozeni sil bud zachovat, anebo transformovat
(Bourdieu 2010: 282 cit. dle Rizi¢ka — Vasat 2011: 130). Kultura ulice predsta-
vuje alternativni forum pro ziskavani lidské dtstojnosti, jez je tém na dné spo-
lecenského Zebricku upirana, a jako takova k tomu disponuje vlastnimi zdroji
a moznostmi jejich vyuziti.

V kulture ulice je témito zdroji a moZnostmi pouli¢ni kapital. Pozice aktéra
v poli je uréovana sumou kapitalu, jez zaklada diferenci socidlnich vztaht uvnitr
pole a tak definuje mocenské pozice na ném participujicich jednotlivct a jejich
hierarchii. Mezi zakladni formy kapitalu patti kulturni kapital. Ten odpovida zis-
kanému souhrnu znalosti a dovednosti zhodnotitelnych v jistém poli a jeho drZeni
ma symbolicky vyznam; v kone¢ném duasledku totiz kulturni kapital proptjcuje
svému nositeli ,,explicitni ¢i praktické uznani“ (Bourdieu 1986: 46). Pouli¢ni
kapital je kulturnim kapitalem svého druhu, jenz se homologicky piekryva s vyse
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nastinénym konceptem respektu, a na uréeni jeho hodnoty se zasadni merou
podili nasili. Cim vice ma doty¢ny jedinec povést k nasili odhodlaného a fyzicky
zdatného jedince, tim vice mu nalezi uznéni, které jej chrani pred moznymi Gtoky.

Pokud je ¢lovék dlouhodobé vystaven pdsobeni kultury ulice, dochazi
ke vzniku specifického pouli¢niho habitu. Habitus miZeme definovat jako systém
dispozic a inklinaci k jistému jednani, jako jakysi ndvod na reseni vSemoznych
problémt, ktery je zaloZen na minulych zkuSenostech jedince a ktery je ,,usazen®
v jeho téle ve formé schémat vnimani, mysleni a jednani (Bourdieu — Wacquant
1992: 16). Habitus vznika pisobenim objektivnich struktur a de facto tak vyja-
dfuje pozici, z niz jedinec vnima svet. Jeho mentalni struktury se prizplsobuji
socialnim strukturam a vice versa, vztah mezi polem a habitem je tudiz dialek-
ticky. Pouli¢ni habitus 1ze chapat jako ,,v¢lenéni“ kultury ulice do lidského téla.
Oboji je produkovano specifickymi socioekonomickymi strukturami a reprodu-
kovano jednanim, které udrzuje a rozviji kulturu ulice, tj. akumulaci pouli¢niho
kapitalu (Sandberg 2008: 158).

Na rozdil od Bourdieuova kulturniho kapitalu vS8ak pouli¢ni kapital neni
sménitelny za odliSnou formu kapitalu v jiném socialnim poli. Jinde mize byt
jeho u€inek vyznamné diskvalifikujici. To plati napriklad o akademickém poli,
kde feseni konfliktli nebyva zalezitosti nasilného souboje a kde by poruseni
tohoto pravidla nepochybné¢ vedlo k prisnym sankcim a nikoli k profitu jako v pri-
pade¢ kultury ulice. Z hlediska obyvatel vyloucenych lokalit jsou sankce udélo-
vany predevsim systémem trestni justice, kdy zejména stigmatizace plynouci ze
zdznamu v trestnim rejstiiku dale sniZuje Sance v majoritni spole¢nosti, véetné
uplatnéni na pracovnim trhu (Sandberg 2008: 157).

Realizace vyzkumu

Terénni zkoumani se uskuteénilo v lokalité Havifov-Sumbark. V této oblasti Zije
pres 3500 obyvatel, po¢et Romu je odhadovan na 1200 osob. Pti jejim vybéru
rozhodoval oficialni status ,,socialn¢ vyloucené lokality“, kodifikovany pritom-
nosti Agentury pro socialni zacleniovani v romskych lokalitach. Pro vybér vSak
sveédcily i dalsi skute¢nosti. Za prvé byla lokalita vnimana Havirovany jako rela-
tivné méneé bezpecné a dochazelo v ni k ttoklim vici zdejsimu romskému obyva-
telstvu (OSV MMH 2012: 38—-39; Sociotrendy 2011: 98). Za druhé se pred zah4je-
nim vyzkumu podatilo ziskat prislib zajisténi pristupu mezi vylouc¢enou populaci
od mistniho obyvatele. V neposledni fadé ovlivnil vybér ptivod jednoho z autorf,
jenz pobliz lokality vyrostl a nadale zde ma trvalé bydlisté.
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Terénni vyzkum vyuzivajici semistrukturované rozhovory a ztucastnéné
pozorovani probihal v obdobi mezi fijnem 2010 a lednem 2013. Celkem vzniklo
34 rozhovort v délce od 30 do 80 minut. VEétSinu respondentti tvorili obyva-
telé lokality (25), men$i pocet systémovi aktéri (9). Ve skupiné obyvatel byli
zastoupeni lidé zijici jak v jadie lokality (viz nize) (11), tak v ostatnich jejich
¢astech (11), starousedlici (11) a novousedlici (11) i ti, kdo se z lokality odst¢ho-
vali (3), muzi (13) a zeny (12), Romové (12) i Neromové (13), mladi do 25 let (13)
a starsi véetné seniordl (12), pracujici (15) a nepracujici (10), uzivatelé pervi-
tinu (3) a dalsi.? Ze systémovych aktéri to byli: romsky poradce havitovského
magistratu, reditel mestske policie, asistentky prevence kriminality pfi méstské
policii, uc¢itelka zakladni Skoly, zaméstnanci Armady spasy, mladeznického klubu
Majak, poradenského centra Khamoro a poskytovatele bydleni RPG Byty.

Vsichni respondenti byli kontaktovani bud samostatné vyzkumnikem, anebo
mu byli zprostfedkovani nékterym z predchozich respondent na zpisob tech-
niky snéhové koule. Volba obyvatel lokality byla zaloZena na principu teoretic-
kého vzorkovani, kdy jsou jednotlivi respondenti vybirdni na zaklade¢ kategorii
a hypotéz rozvijejicich se v pribéhu vyzkumného procesu (Morse 2007). Vyse
uvedené identity byly artikulovany respondenty jako dualezité pro jejich lokalni
chapani bezpe¢nosti. Pokud naptiklad byla nékterymi ti¢astniky oznacovana
za hrozbu romska mladez, soustredili jsme se na tento udaj také v dalSich roz-
hovorech a ty jsme rovnéZz provedli se ¢leny dotéené skupiny, abychom zjistili
jejich pohled na véc. Vysledny soubor respondentt vyzkumu nelze povaZzovat
ani za reprezentativni, ani za nahodily; vychazi z odli$né tradice empirického
vyzkumu, jejimz Ucelem je vyvozeni urcitych zavérd, nikoli jejich zobecnéni ¢i
urceni miry platnosti pro vyloucené en bloc.

Zucastnénym pozorovanim jsme stravili celkem 30 dni s cilem zvysit validitu
dat opattenych prostiednictvim rozhovori.* Jejich analyza ovlivnila do zna¢né
miry podobu pozorovani v lokalité. Napriklad jsme se soustiedili na podnik Bivoj
se zam¢rili na mladez, jejiz traveni volného ¢asu byvalo hodnoceno jako rizi-
kové. B€éhem pobytu v terénu byly navazany cenné kontakty, véetné rapportu

2 Zastarousedliky povazujeme ty, kdo v lokalité Zili jiz pred rokem 2006, nebot v dobé vyzkumu bylo
prave toto obdobi nejéastéji oznac¢ovano za zlom v mistnich pomérech. Mladymi minime mladsi 25 let.
Mezi nepracujici byli zarazeni také jedna studujici, dvé Zeny na materské a dva lidé pobirajici diichod.
Co se tyce kategorie narkomand, zapocitani byli ti, kdo konzumaci sami ptiznali.

3 Zucastnéné pozorovani provadél pouze jeden z autor(i, nicméné mnozné ¢islo zachovavame zde
ijinde v textu z divodu zajisténi koherentniho vykladu.
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s klicovym informatorem vyzkumu. Pozndmky z pozorovani ¢italy 25 husté
popsanych listt formatu A5 a ve vyzkumu figurovaly spiSe jako dopliikovy sou-
bor dat vyuzivany pri priprave scénart rozhovord. I kdyz zacastnéné pozorovani
ptineslo dilezita data, rozhovory byly upfednostnény jako primerenejsi pro cha-
pani bezpecnosti obyvateli lokality.

Analyza rozhovoru probihala ve tfech opakujicich se fazich charakterizuji-
cich metodu zakotvené teorie. Prvni koresponduje s kodovanim textu. Koédovani
obecné zahrnuje indexovani urcitych fragmentt dat s cilem jejich fyzického pro-
pojeni v pripadech, kdy se tykaji vyznamové podobné véci (Konopasek 2005).
Vedle konstrukce jednotlivych kodu, jez reprezentuji procesy zaznamenané
v socialni realité&, to znamena formulovani logickych a sémantickych vztaht mezi
nimi, a to v8e na rdznych rovinach abstrakce (Strauss 1987: 27-35).* Kazdy
rozhovor byl po prepsani vytistén a analyzovan ru¢n€ s vyuzivanim okrajt pro
poznamky, poté se procedura opakovala v softwaru Atlas.ti. Analyza tuzkou
byla otevien€jsi a volné&jsi, béhem pocitacového zpracovani byl kladen diiraz
na zohlednovani jiz vytvorenych koncept.

Ve druhé fazi byly poznatky z kddovani sepsany a analyzovany ve vyzkumné
zpravé (memo). V jejim ramci jsme se zamysleli nad identifikovanymi katego-
riemi, jejich obsahem a vztahy mezi nimi. Nasledné byly uréeny dalsi sméry
konstrukce dat podle principt jiZ popsaného teoretického vzorkovani tak, aby
se mohly jednotlivé kategorie rozvijet a postupné zahustit do systému katego-
rif a vztahd, ktery reflektuje vytvorena data. Takto jsme postupovali s kazdym
rozhovorem, dokud nebylo dosazeno momentu teoretické saturace neboli situ-
ace ve vytvareni teoretického védent, kdy jiz dalsi data neprinaseji Zadné zasadni
informace z hlediska vyzkumné otazky (Holton 2007). Vysledkem analyzy byla
specifikace bezpecnostniho narativu, jemuZ se vénujeme v nasledujici kapitole.

Empiricka sekce: interpretace pouli¢niho nasili
ve vylouéené lokalité

Zkoumana lokalita je Havifovany vnimana jako nebezpecné misto, kde je ,,na kaz-
dém kroku nésili, drogy, alkohol a agresivita“ a kde ,,dochazi k socialnimu
napéti ... mezi majoritou a romskym obyvatelstvem® (Sociotrendy 2011: 98, 64).

4 Naptiklad kdody ,nasilné jednani®, ,kradeni a ,loupeni“ tvotily v nasi analyze podkategorii
»hebezpecného jednani“. ,Nebezpecné jednani® se zase vztahovalo k ,,pocitovani ohrozeni“ a jako takové
odpovidalo kodu nizsiho fadu ve vztahu k ,,ohrozovani“.
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Za zvlasteé rizikovou je povazovana oblast mezi ulicemi JaroSovou, Obranct
miru, Dukelskou a Senovskou, jez je asi ze 70 % obyvana Romy (OSV MMH
2012: 38-39). V tomto takzvaném ,,jadre vylouc¢ené lokality* jsou zazname-
navany ,c¢asté konflikty z dvodu rozdilného Zivotniho stylu“ mezi romskymi
obyvateli lokality a témi ostatnimi a zaroven také mezi ,,starousedlymi Romy*
a ,,Romy nové prichazejicimi®, ktefi si takto dajné chtéji vydobyt spolecenské
uznani (Agentura 2011: 9; srov. OSV MMH 2009).

pouli¢ni nasili. To mdzeme v Bourgoisove typologii nasili (Bourgois 2001: 8)
charakterizovat jako typ kazdodenniho nasili, ktery oznacuje ,,b€zné praktiky
a projevy nasili na socidlni mikrodrovni,“ totiZ nésili ,,interpersonalni, domaci
a delikventni®. Autor jej vymezuje oproti politickému, strukturalnimu a symbo-
lickému nasili, aby zvyraznil vyznam rutinni mezilidské agrese pro zitou zku-
Senost chudych po celém sveteé. Nasimi respondenty bylo pouli¢ni nasili ¢asto
interpretovano jako jeden ze zptsobli komunikace, ktery je v lokalité normou.
Jeho oznacenim za normu mame na mysli to, Ze je do jisté miry legitimizovano
jako adekvatni nastroj feSeni konfliktd. Nasledujici aryvek, pochazejici z rozho-
voru se zamestnankyni mistni vecerky, vySe fecené ilustruje:

Lidi jsou tady prosté takovi vic emotivnéjsi, vznétlivi jsou. Kdyz se jim néco nelibi,
tak hned: ,,Pojd na férovku, nebudeme si o tom povidat.“ Jako miize se stat, ale
myslim, Ze méné Casto. Ja sama jsem taky takova, Ze kdyZ mé& néco vytoci, tak
zarvu. Nékdy to klidné nejde. Kdyz mi do obchodu prijde nékdo ozraly a tvrdi mi
tam nesmysly nebo je né&jak drzy, tak nemizu slugné. N&kdy to prosté nejde. Reknu
trikrat slusné: ,,odejdéte” a nic, tak nenecham si tam nadavat.

Vysvétlovani pritomnosti nasili v lokalité udajné emotivnéj§imi predispo-
zicemi jejich obyvatel bylo v analyzovanych rozhovorech velmi ¢asté. Setkali
jsme se s nim i u samotnych uto¢nikd, jiz své agresivni jednani takto ospra-
vedlnovali. Vyjednavani konfliktl se nepochybné vyznacuje silnymi emocemi
majicimi na lidské jednani vliv. Onen racionalni aspekt, o némz se v citova-
ném uUryvku mluvi, vS§ak neni o nic méné dilezity. Respondentka prezentuje
nésili zaroven jako primérenou, ackoli vynucenou reakci na agresivni jed-
nani, protoZe je povazovana za efektivni. V pojednavaném kontextu tak nasili
muze byt vysledkem ani ne tak iracionalnich pohnutek, jako spiSe racionalni
uvahy — vysledkem adaptace jednotlivce na kulturni vzorce vyloucené lokality
(srov. Mazel 2006).
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Za strujce pouli¢niho nasili jsou respondenty souhrnné oznacovani noveé
pristéhovali mladi Romové, s nimiz se udajné vyrovnavaji jak prislusnici majo-
rity, tak starousedlé minority. V lokalit¢ dlouhodobé¢ Zijici respondent, jenZ sam
Celil napadeni pti jednom sousedském sporu, uptesiiuje nejen charakteristiku
typickych pachateld, ale také zasazuje tyto konflikty do Sir§iho kontextu demo-
grafického vyvoje lokality:

Tady bydleni je odporné, absolutné. Chceme se odstéhovat odtud, protoze bitky,
prepadavani, to je tady na dennim poradku. Starousedlici jsou v pohodé. Kdyz si
da nekdo z nich pres drzku, tak si daji, ale to neberu jako bitku, to je proste jenom
vyménéni nazorl. Ti vyfetovanci, to je nejvétsi problém, a to feknou i sami ti
Romové, ti starousedlici. To je tak pét Sest rokd, co se to tu zménilo k nepoznani,
co se tu sem zacali st¢hovat ti mladosi, co sem zacaly 1ézt fety.

Tento aryvek vystizné ilustruje prevladajici vysvétleni symbolického upadku
lokality. Kolem roku 2006 byl v lokalité zaznamenan ptirtstek ,,problémového*
romského obyvatelstva. Se zvySujicim se poctem romskych rodin, jez zde v men-
$im poctu zily dlouho pred rokem 1989, zacinaly nariistat problémy spojené se
zneciStovanim verejného prostranstvi, ru§enim no¢niho klidu, nezfizenym uzi-
vanim alkoholu a drog, kradeZemi a verbalnimi i brachialnimi strety. Prestoze
vnimani pocitu bezpeci v lokalité nejspiSe ovlivnily vSechny tyto skute¢nosti, nej-
vEtsi obavy byly vyjadrovany ve spojitosti s loupeZemi orientovanymi na uspo-
kojeni drogové zavislosti a typicky pachanymi mladymi Romy, jiZ se do lokality
nedavno pristéhovali.’

Ac je tato interpretace Siroce sdilena neromskymi i romskymi respondenty,
témér vSechny jeji aspekty lze prostrednictvim ziskanych dat zpochybnit. Podle
nékterych respondentt byly popisované fenomény pritomny jiz pied rokem 2006,
a tudiz nejsou vyhradni doménou novousedlikd. Taktéz neplati, Ze vSechny kon-
flikty se tykaji vyluéné drog a narkomanie. V neposledni fad¢ je tfeba problema-
tizovat predstavu mladych romskych muzi jako vylu¢nych pachatel( trestné ¢in-
nosti. Profil pachateld je podle nasich zjisténi mnohem pestiej$i. Radi se sem jak

5 Mira migrace je v lokalité pomérné vysoka, mezi lety 2005 a 2010 se pocet Romi zvysil dle expert-
nich odhadt 0 400 (Kvasnicka 2010: 64). Romové migruji do lokality jak z jinych moravskych mést, tak
ze Slovenska a zminovana byla také migrace z lokality do vézeni a zpé&t. Predev§im romsti respondenti
udavali tento fakt jako zasadni. Podle nich byvaji pachateli trestné ¢innosti ¢asto recidivisté a stav loka-
lity se méni v zavislosti na tom, zda se nachazeji v lokalité, anebo za mrizemi. Ze strany policie pak bylo
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romské Zeny a divky, tak neroms§ti muzi a Zeny v rizném veku, razné délky Zivota
v lokalité i rlizného bydlisté. A obdobné ne vSichni nové pristéhovali Romové jsou
respondenty vnimani jako problémovi.

Navzdory témto vyhradam je nicmén€ vnimani lokality jako mista, kde jsou
nove pristéhovali mladi Romové nositeli hrozby loupezného prepadeni, soucasti
bézné kulturni vybavy obyvatel lokality a tato znalost ovliviiuje jejich bezpec-
nostni ocekavani. Nazorné to ukazuje citace z rozhovoru s respondentkou Zijici
v lokalité od narozeni:

Z téch starsich, prosté ti nic, ti se staraji o své véci. Ale mladi té tfeba zastavi, jestli
mas dvacku, dej mi cigo a takové to jako... VétSinou reknu, Ze nemam. Kdyz jdu
a koufim, tak jim dam tfeba jednu, ale jako drzim si tasku. Nebo mé zastavi, jestli
nemam ohen, tak uz mam ten vycvik, ze v8echno si drzim pevné u sebe. Nekteri
jsou takovi hajzlici.

,Mit vycvik® odpovida pocitovani nebezpeci v lokalité a zaujimani rozmani-
tych strategii majicich predejit nechténym dtisledkim. Nékteti se pobytu ve ven-
kovnich prostorech zcela vyhybaji. Pokud se z lokality neodstéhuji, jak to vétsi-
nou zamysleji a néktefi to jiz ud€lali, opeviuji se ve svych domovech. V tomto
ohledu je nejcastéji vyuZivanym prostiedkem udrzovani zamcenych domovnich
dveri. PakliZze se museji pohybovat venku, idajné se piepravuji vlastnimi auto-
mobily anebo vozy taxi sluzeb, mohou-li si to dovolit. Dalsi strategii je vzajemné
doprovazeni se. Zvlasté po setméni je doporucovano vyhybat se rizikovym mis-
taim, jako jsou malo frekventovan4 a neprehledné mista ¢i jadro vyloucené loka-
lity. Opakované nam rovnéz bylo demonstrovano vlastnictvi riznych obrannych
artikld, predevsim peprovych sprejli, boxerd a velkych psu.

Vyse tecené plati jak pro romské, tak neromské respondenty. Na rozdil
Romové opakované Celili pro svou etnickou identitu Gtoktim ultrapravicovych
aktivistd a/nebo fotbalovych chuligdnt prichazejicich do lokality zvenci. [ kdyz
tyto udalosti nepochybné ovlivnily jejich vnimani bezpec¢nosti, romsti respondenti
zajimave kladli draz spiSe na konflikty mezi obyvateli lokality. Preferenci tohoto
typu konfliktu vysvétlovali nékteri nahodilou a nepredvidatelnou povahou orga-
tovali jeho kazdodenni rozmér. V dobé konani vyzkumu mé¢la vétSina romskych
respondent s politickym nasilim primou zkuSenost a uvédomovani si moznosti
viktimizace z diivodu romské etnicity podavali jako bézny rys své socializace.
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Uéel pouliéniho nasili: drogy a respekt

Prevazujicim vysvétlenim vyskytu pouli¢niho nésili mezi obyvateli lokality je
konzumace drog (Sociotrendy 2011: 13). Drogy byly obecn¢ zminovany jako
faktor vzniku konfliktt feSenych nasilim, za hrozbu jsou vSak povaZovany pre-
devsim loupeze souvisejici se zavislosti na pervitinu. Podle jistého respondenta
se v pripadé elpasa, jak se loupeznym prepadenim in vivo fika, jedna o ,telefony,
penize, stiibro, zlato, huleni, fety* a jiné drobné véci, které lze snadno zpenézit.
Zadny respondent se osobné nestal obéti loupezného piepadeni. Vétsina vsak
byla s to prevypravét alespon jednu takovou zkuSenost. Nasledujici citace odka-
zuje k pripadu, ktery splnuje veskeré vySe uvedené atributy loupezi v lokalité:

Kamaradku prepadli tady za garazemi, jak se jde tou houpackou smérem na sid-
listé. Tam nejsou svétla, to tam je takovy tmavy chodnik. Vracela se s kamaradem
z namesti a tam na n¢ skodili asi ¢tyfi kluci, at jim daji prachy. Nevim, jestli téz uz
néco méli, ale byli vyloZen€ néé¢im naklepani — nevim, co tady berou —, agresivni
a toho kluka zmlatili. Zkopali ho tam. Ona, tedy asponl mi tvrdila, jim dala stovku,
at je nechaji byt.

Drogy v lokalité jsou znac¢né rozsifené. Shoduji se na tom jak obyvatelé loka-
lity a systémovi aktéfi, tak nade pozorovani (Sociotrendy 2011: 92-93). Pokud
pomineme tabak a alkohol, jsou to predevS§im marihuana a pervitin, kdy ani kaz-
dodenni uzivani neni vyjime¢né. Marihuana je konzumovana prostrednictvim
»skla®, sklenéné trubicky s rozsifenym koncem, kam se latka vlozi a po zapaleni
vtahuje do plic a kterou lze bézné zakoupit v mistnich trafikach. Tento zpisob
pozadovany stav s vyrazné mensim mnozstvim latky.

Jedna davka do skla se prodava za S0 K¢. Pervitin je uzivan prevazné nosem,
davku lze poridit dokonce jiz od 100 K¢.° Paklize mistni nedisponuji pozadova-
nymi ¢astkami, mohou se rozhodnout bud pro ,,slozku,“ kde vice konzumentd
spoji své penize ke koupi vybrané latky a rozd€li se o ni, anebo ji sméni za urcité
zbozi, ptipadné toto zbozi nejprve prodaji do zastavarny ¢i nékomu z mistnich,
v obou pripadech obvykle vyrazné pod skute¢nou cenou obchodovaného arti-
klu, a potom za latku zaplati. Nejcast¢ji se jedna o obleceni, ovSem vyjimecné
neni ani prodavani Sperkd, hodinek, telefond a jiné elektroniky, kusi nabytku aj.

6 Béznéa cena se pohybuje kolem 1000 K¢é/1g.
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Co se tyce ilegalnich variant, jsou to vedle kradezi loupezna prepadeni. Ne
kazdy toxikoman je vSak zaroven lupi¢em, a to plati i pro uzsi kategorii uziva-
tell pervitinu. Oboji je tieba vzit v ivahu zvlasté v situaci, kdy fada respondentti
tvrdi, Ze pervitin tady mladi ,,berou tpIn¢ vSichni“. At uz maji pravdu, anebo ne,
Ize doporucit obezietn€jsi zachdzeni se vztahem mezi uZivateli pervitinu a zlo-
¢innosti. Ostatné sami mistni uzivaji ke kategorizaci nebezpecnych jednotlivcti
nalepku fetdk. Fetdkem je minén uZivatel pervitinu neschopny kontrolovat své
jednani a svou drogovou zavislost se mlize rozhodnout uspokojit pravé prostied-
nictvim loupeZného prepadeni, at uz je jeho cilem obsluha nékteré z mistnich
heren, anebo mistni obyvatelé.

Podle druhého vykladu je nasilné jednani vyuzivano k ziskani spolec¢enského
statusu. A¢ jsme takovy vyklad zaznamenali v riiznych vékovych skupinach, nad-
primérné rozsifeny byl zvlasté mezi mlad$imi respondenty. Obecné ma nasili
velky vyznam v mytologiich mistni mladeze. Historky o nejriznéjsich ,,bitkach®
patii do repertoaru bézné vypravénych pribéhi a schopni rvaci vystupuji jako
jeden z dostupnych typl socialnich vzord. ,,Tady se hraje o respekt, tady nepoci-
ti§ kamaradstvi,“ charakterizoval lokalitu ¢tytriadvacetilety Rom a byla to viibec
jedna z prvnich véci, které nam v neformalnim rozhovoru sdélil.

Tém, kdo v této hie o socialni uznani vyhravaji, se v lokalité nejcastéji pre-
zdiva frajeri anebo strelci. Piikladem strelce je nds informator. Petr ma v lokalité
reputaci schopného rvace. Nékolikrat nas nahodné potkani obdivovatelé ujisto-
vali o jeho vyjimecnych kvalitach, na jejichZ zaklad¢ se t&€si znacnému uzndni.
Zaroven je jeho vysoka mira pouli¢niho kapitalu zasadné ovlivnéna rodinnou
prislusnosti. Také nektefi z jeho v lokalité Zijicich pfibuznych jsou znami jako
fyzicky zdatni jedinci, coz v o€ich ostatnich potvrdili ispéchy jak ve sportov-
nich zapasech, tak neoficialnich fyzickych konfrontacich. Vysoky pouli¢ni kapi-
tal zarucuje Petrovi prestiz a ochranu ve spole¢enstvi seznameném s jeho vyzna-
mem. Jak se sam vyjadril: ,Frajefi se s ndmi bavi a ostatni si nic nedovoli.“

Vyse recené je v souladu s nize uvedenou vypovédi respondenta, jenz se
do lokality pristéhoval spole¢né se svou rodinou z vesnice lezici mimo Morav-
skoslezsky kraj. Respekt je interpretovan jako obrana pred pripadnymi ttoky
v prostiedi, kde se bézné vyskytuji a vyrazné utvareji zdejsi socialni vztahy.
Clovék mdze byt bud jeho primym majitelem, ovéem poéité se i znamost s nim.
Konzistentni se zahrani¢nim poznanim (srov. Anderson 2000: 42, 73; Sand-
berg 2008: 162) je i prezentovana logika kolektivizace nasilnych konfliktd, kdy
schopnost mobilizovat jisty pocet lidi na svou obranu spoluuréuje hodnotu pou-
licniho kapitalu:
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Pripada mi to tu jako ghetto: Ty ublizi§ mné, ja ublizim tobé. Tady mas party a takhle
to funguje: Tteba ja zbiji jednoho z party, tak na mé prijde cela parta, ale zase moje
parta se zase zapoji do toho a bude boj, bitka bude. N¢kteri lidi maji respekt, Ze je
tady sam a ten ¢lovék neni bouchac, ale mé velkou rodinu. Taky ma z ného ¢lovek
respekt, protoze si fekne: ,,Ja t¢€ zbiji a pak prijde tvoje cela rodina.” VSak prijed
nékdy v 1été a uvidis. Tady jsou tplné hromadné bitky.

S vy$8im pouli¢nim kapitalem se poji jista socialni o¢ekavani. Mimo oceka-
vanou solidaritu v pripadé¢ konfliktu to je udrzovani prislusného statusu. Habitus
strelce stavi daného jedince do situaci, kdy musi nekompromisn¢ usmeérnovat
i ty projevy neucty zdajici se vnéjsimu pozorovateli jako zanedbatelné (Ander-
son 2000: 34). Uvést Ize Petrovu zkuSenost z jedné pouli¢ni ekonomické trans-
akce, kdy byl pro svou kompetenci oznacen za jednoho akéniho herce. Petr
pohrozil dotyénému fyzickym napadenim. Ten se pokousel hajit sniZovanim vaz-
nosti svého tvrzeni, ovSem Petr ho vyzval, at ml¢i, protoZe ,,ma nervy®, a tim
demonstroval odhodlanost naplnéni své vyhriizky. Pozdé&ji své jednani oziejmo-
val v intencich ,racionalni iracionality“, kdy se zd{irazniovani vlastni emocionalni
nestability preklapi do posilovani své mocenské autority a odstrasujiciho tcinku
(Sandberg — Pedersen 2009: 125-127): ,Vim dobre, co délam. Je to tfeba d¢lat,
at si na mé nikdo nic nezkousi. J4 jsem jinaci kluk.”

Kultura ulice je v zadsadé konkuren¢nim prostiedim. Strelec musi pocitat
s vyzvou, aby své postaveni obh4jil. Vyzyvatelské ambice mlZe vyvolat machis-
tické jednani, vyvinutd muskulatura ¢i jisty styl chlize. Petriv kamarad se tak
opakovane¢ potykal se zpochybnovanim svého statusu strelce, ktery v o¢ich ttoc-
nikd, reagujicich na jeho houpavé pohyby se Siroce roztazenymi pazemi, paro-
doval. Na druhé strané mutzZe vyprovokovani nasilného konfliktu byt vyvolano
potrebou strelce vyrovnat se s pritomnou konkurenci. Tentokrat byl hlavnim
aktérem tohoto pribe¢hu sam Petr, kdyZ vyzval jedince, ktery ,,ze sebe délal fra-
jera“, na mistni diskotéce ke rvacce. Urcité naroky jsou nicmén¢ kladeny také
na jedince, kteri statusem strelce neoplyvaji. Jeden respondent se citil natolik
ponizeny nevérou své pritelkyné s (byvalym) kamaradem, Ze doty¢ného piijedné
hadce napadl, a i kdyZ prohraval, eventualni zahanbeni v o€ich prihliZejicich jej
primélo ve rvacce pokracovat.

Akumulaci kapitalu se in vivo rika ,,délani si jména“ (srov. Anderson
2000: 67). Toho Ize dosdhnout prohlubovanim pouli¢ni kompetence, posilovanim
¢i praktikovanim bojovych sportli (hlavné boxu), exhibovanim své udajné nekont-
rolovatelné nasilné povahy anebo udrzovanim dobrych vztaht s drzitelem velkého
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mnozstvi daného kapitalu. Alternativou je strategické omezeni kontaktu se strel-
cem, ¢imz se eliminuje riziko vzniku vzajemnych rozepri. Takto naptiklad Petr
komentoval skute¢nost, Ze se mu nekteri vyhybaji, protoZe ,,nejsou takovi frajefi®
a v pripadném konfliktu by neobstali a své jméno neuhdjili. On sam naopak vykli-
dil pole, kdyZ byl na diskotéce v jiném mést¢ inzultovan skupinkou mistnich. Tyto
zkuSenosti odkazuji na podstatny aspekt kultury ulice, kde respektovani vniti-
nich hierarchii daného spolec¢enstvi mtze byt zuZitkovano k obrané jednotlivce
pired nepratelskym jednanim, a tak vyznamné regulovat vyskyt nasili (ibid.: 92).

Soucasti hry o respekt jsou také loupezna prepadeni. Nasilné odebrani osob-
niho majetku plni tutéz funkci v procesu akumulace kapitalu jako prosté fyzické
napadeni (Anderson 2000: 124-132; Sandberg — Pedersen 2009: 127-133). Sest-
nactilety respondent, jenz se udajné sam dopustil takového jednani, vysvétlo-
val své pohnutky pravé s ohledem na zisk uznani svych pratel, které mu olou-
peni jiného clovéka, takzvané ,,podélani®, prinese. Na dotaz, pro¢ své obéti vzal
penize, odpovedél: ,,Jsem byl venku s kluky, vi§. Chtél jsem se asi ukazat, vis, ze
néco jsem. Chtél jsem zafrajefit, Ze dokazu podélat ¢lovéka.“” Mame-li se pokusit
porozumét loupeZim realizovanym obyvateli vylouc¢ené lokality, potom doporu-
Cujeme zohlednit kulturu ulice jako jeden z jejich faktord. Nejen potfeba uspo-
kojovani drogové zavislosti, ale také potreba lidské dastojnosti, spolecenského
uznani, ma z hlediska respondent sv{ij vyznam v ramci problematiky loupezi
(srov. Jacobs 2000).

Metodicka poznamka: pouli¢ni nasili jako symptom
marginalizace

Stejné jako Anderson (2000: 35—-65) pouzival pro kategorizaci obyvatel fila-
delfského ghetta typy ,,slusné rodiny“ a ,,pouli¢ni rodiny“, kdy ty posledné jme-
nované podle n¢j reprodukuji nasilné interakce, také ve zkoumaném diskurzu lze
nalézt dichotomii obdobného vyznamu. Pridrzime-li se patrné nej¢astéji uzivané
formy etnického rozliSovani, reprezentuji ji rodiny ,,ceské“ a ,,ciganské®. S cilem
vyhnout se stejnym nedostatkiim, jaké Wacquant (2002) vytykal Andersonovi
v pfipadé pouzivani lidovych kategorii namisto analytickych konceptt, chceme
zavérem upozornit na nedostatecnost etnicity jako vykladového kritéria pfi zkou-
mani nasili ve vylou¢ené lokalité a navrhujeme jej nahradit dichotomii zaloZenou
na kritériu socioekonomického statusu.

7 Citace z neformalniho rozhovoru provedeného v srpnu 2013.
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RozliSovani ceské a cigdnské identity v problematice pouli¢niho nasili je
obdobou Andersonova moralistického pojeti, nebot v diskurzu lokality cigdn-
stvi definuje asocialni chovani a vice versa. Problém nebezpecnosti v lokalité je
mistnimi pievazné ramovan jako ,,problém s Cigany“.® Nic na tom neméni ani
Cetné vyjimky, které je zpravidla kazdy s to uvést, ani rozporuplné snahy nékte-
rych respondentili zbavit termin Cigdn zcela jeho etnorasového zabarveni, respek-
tive jeho diskursivné sedimentovaného propojeni etnicity s ,,typickym romskym
vzhledem® (Moravec 2004: 156):°

Kdyz n€koho narknu, Ze je Cigan, tak je to prosté kretén, co se neumi chovat. Ja
nepohliZim na nikoho tmavsiho, Ze je Cigan. Kdo se chova slu$né, tak se s nim bavim
rovno-néco, nepohliZim na né&j, Ze je néco min, ale na ty kretény, co délaji bordel
a hazou vajgly nebo neumi vychovavat décka... To jsou v8echno takové averze. Jako
Jja nechci byt rasistka, ale za tu dobu, co tady bydlim, tak asi jsem.

Podle tohoto vykladu se ¢lovek stava ,rasistou” v situaci, kdy je vystaven
negativné€ vnimanym praktikdm prislusnikt skupiny povazované za jinou/cizi.
[ kdyz respondentka, podobné jako jini obyvatelé lokality, prenasi vahu z vn¢j-
$ich télesnych znakt na uréité formy jednani, pro rozliseni Cechii a Cigdnil
jsou odlisné fenotypy zasadni a rozhodujici. Etnorasové identita slouzi jako
kulturni ramec, pomoci néhoz se vysvétluji urcité zptasoby jednani.' To ma
své objektivni, tj. socialné zavazné, disledky projevujici se ve zvySeném etnic-
kém napéti:

To napéti tady je, z obou stran. Vyvadél tady fetak. Kopal do aut, bily, a uz se tady
nadavalo, jak prijeli policajti: ,,Jo, bily, toho nesbalite, kdyby to byl ¢erny, tak ho
sbalite.”“ Takze prosté je to valka bilych — ¢ernych tady. Je to tady tak vnimano. Je
fakt, Ze téch par rodin bych nechala mezi bilymi, urcité ne ale tolik Romt na jednom

8 Navzdory pravidlim éeského pravopisu piseme slovo ,,Cigan“ s velkym pocate¢nim pismenem,
aby byla zachovana sémanticka symetrie mezi obéma etnorasovymi skupinami, jakou ji pfisuzuji nasi
respondenti.

9 Vyraz etnorasovy pouZivame po Wacquantové vzoru (2012: 4) ve smyslu ,’rasy‘ jako poprené
etnicity“, kdy ,,rasa“ oznacuje kolektivni identitu spojovanou s jistym fenotypem, spole¢nym ptivodem
¢i nekterymi sociokulturnimi charakteristikami, jez jsou mylné rozeznavany jako ptirozené a nikoli soci-
aln¢ konstruované (srov. Desmond — Emirbayer 2009).

10 Pozoruhodné toto vykladové schéma nijak nenarusuje ani védomi respondentd, Ze ,,vSichni nejsou
stejni®. V takovém pripadé jsou ti jedinci, jejichZ jednani odporuje etnorasovému schématu, zaskatul-
kovani jako vyjimky ¢i menSina.
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misté. Kdyz by tu byly jen ty rodiny, které ja znam, nikomu by nevadily, slu§né
rodiny. Pak uz je ddvame do jednoho pytle a uz nas vytoci kdejaka hovadina, a to
uz je jedno s druhym. A tak samo oni nam.

Logika ,,davani do jednoho pytle“ je akcentovana také cigdnskymi Gcast-
niky vyzkumu, avsak spie z reflexivni pozice interpretujici své objektivni posta-
veni v dané spole¢nosti. S vyuZitim stejnych diskursivnich prostredka jako cesti
sousedé se mnozi z nich ohrazovali vii¢i nadmérnému vyskytu Romt na jednom
misté. Jak to osvétlil jisty patnactilety chlapec, s vét§im poc¢tem lidi se vzdy zvy-
Suje Sance vyskytu problémovych osob, jez potom u individualn€ nerozlisujici
majority vyvolavaji kolektivni antipatie v{i¢i jeho minoritni skupiné¢ a tim dale
zhorSuji jeho spolecenské postaveni, i kdyZ se sdm niceho nevhodného nedopus-
til. Za takovych okolnosti se vymezovani vii¢i nové prichozim Romim prezentuje
jako racionalni postup.

Druhou stranou mince etnického vykladu je opomijeni pripadu, kdy pavod-
cem nezadouciho jednani neni Cigdn. Co se tyce pouli¢niho nasili, mGZeme
uvést zaznamenany konflikt mezi jistym Cechem, jenz zacal agresivné vyhro-
Zovat svému znamému Cigdnovi doprovazenému stejné profilovanou skupinou.
Na jedné stran€ za to sklidil uznani: ,Raklo se nedal.“** Na druhé strané vsak
jeden pritomny cigdnsky strelec oznamil, Ze by ho za takové zachazeni ,,sundal®
a napadenému jeho smiFlivé reakce vy¢ital. Vyhrozujici Cech to pozdéji vysvétlo-
val osobnimi divody — doty¢ny urazel jeho matku, jeZ rodiné napadeného poma-
hala —, a protozZe to navic podeprel temperamentni sebeprezentaci jako nékoho,
kdo nad sebou v takové situaci ztraci kontrolu, piesvédcive se v o¢ich pritomnych
zaradil do kategorie strelce a ziskal si tim bez ohledu na svou odliSnou etnicitu
respekt, a to i u zminovaného strelce.

Také dalsi Cesi byli uznavani jako stielci. Jako priklad miizeme uvést jedince,
jenz v nasi pritomnosti ocenil jednoho z naSich informatora: ,,Tebe si vazim.
Vsichni ostatni mi tady lezou do prdele, protoze se umim bit. Ty jediny se cho-
vas$ upiimné.“ Velké uznani pak pozivaji vyhazovaci na mistni diskotéce, o jejichz
schopnostech a vyhranych rvackach koluji mezi mistnimi legendy, od vyma-
hani dluhtd po souboje v klecich. Podle nékterych respondentt to je prave jejich
pritomnost, ktera zde ukoncila drive velmi ¢asté rvacky. Jejich renomé stielce
udajné spolehlivé ostatni od nasili odrazuje. Kone¢né zminme ¢lovéka, ktery se
nam predstavil jako ,,bily Cigan®, tzn. jako nékdo, kdo je stejné€ nebezpecny jako

11 Raklo“ je romské oznaéeni pro neromského chlapce.
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Cigdni, jak se dale prezentoval skrze pribehy o svych nasilnych uspésich. V sou-
ladu s dominantnim pojimanim nebezpecnosti jako problému s Cigdny zde etni-
cita zastupovala kategorii strelce. Jinak fec¢eno, Cech usiloval svou identifikaci
s cigdnstvim o zajisténi respektu (srov. Sandberg 2008: 161-163).

Tyto skute¢nosti zdliraznujeme, abychom upozornili na zjednodus$ujici
povahu interpretaci nasili ve vyloucenych lokalitach ukotvenych v etnorasovém
diskurzu, jeZ mohou nalézat oporu v empirickych vyzkumech. I kdyZ naptiklad
Scheffel (2005: 98—101) ve své studii rozebira stejné vzorce pri feSeni konflikta
a udrzovani systému dominance v romské osad¢ a poznatky o vyznamu rodin-
nych siti v zivotech Romd (Guy 2009) mohou svadét k etnickému vysvétlovani
kolektivizace nasilnych konfliktd, analyzou naSich dat jsme dospéli k zavéru, ze
pouli¢ni nésili ve studované lokalité neni projevem romské etnicity, nybrz sym-
ptomem socialni marginalizace. Jak podotkl Jakoubek (2012: 49), mezi kultu-
rou, identitou a ,,rasou” nelezi rovnitko a nase empirické zjisténi to dokladaji:
kultura ulice neni vyluénou doménou Cigdnii, nebot pre o respekt se u¢astni
i Cesi.

Pokud jsou tedy problémy s Cigdny vyslovné asociovany s asocialnim jedna-
nim pouze nékterych nové pristéhovalych Cigdnii a vyskytuje-li se nasilna praxe
slouzici k ziskani uznani v situaci, kde jsou ostatni prilezitosti zasadné omezeny,
u jednotliveli napii¢ skupinami Cechii a Cigdnil, potom cigdnstvi nepredstavuje
vérohodné vysvétleni pouli¢niho nasili.

V souladu s vySe re¢enym navrhujeme ve studiu pouli¢niho nasili ve vylou-
¢ené lokalité presmérovat pozornost z etnického kritéria na socioekonomické
a studovat dispozice k nasili spiSe s ohledem na odli§né socialni pozice ve vztahu
k mainstreamové ekonomice, za jejiz indikatory povazujeme predev§im formu
(ne)zameéstnanosti a vzdélani (Wacquant 2002: 1489). I mezi nasimi respon-
denty byli zaméstnani a nezaméstnani, véetné prilezitostné pracujicich bez radné
uzavireného pracovniho poméru (prace na ¢erno). Stejné tak existovaly rozdily
ve vysi dosazeného vzdélani, od maturity pres vyucni list po zakladni 8kolu
(v€etné specializované vyuky). Odlisné postoje v roviné zivotniho stylu potom
mohou byt studovany ve vztahu k pozici jednotlivcd v socialnim prostoru loka-
lity, kdy kultura ulice bude spiSe korelovat s niz$im mnozstvim ekonomického
a kulturniho kapitalu majoritni spole¢nosti.

Tento pristup, byt samoziejmé také zjednoduSujici, umozni opustit do jisté
miry zavadéjici explanaci nasilného jednani obyvatel vyloucenych lokalit a la
etnicky konflikt, kdy dochazi k prehliZeni a k vnitini diferenciaci obou etnickych
skupin, a pomiize orientovat dalsi badani empiricky slibnéj§im smérem. Ostatné
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ne vsichni obyvatelé lokality pouZivaji pro pochopeni zdejsi situace etnorasové
schéma. Jak uvedl jeden respondent, tady ,,nejsou ani Romové, ale spise lidé,
co maji n€jaky socialni problém®. Je to socialni marginalizace, jeZ pro n¢j byla
z hlediska charakterizace lokality urcujici, a nikoli etnicita.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme analyzovali diskursivni obrazy pouli¢niho nasili v socialné
vyloudené lokalité Havifov-Sumbark. Za timto uéelem byly nejprve piedstaveny
parametry naseho badani a nastin€na tradice sociologického vyzkumu Zivota
na okraji spole¢nosti. Teoreticky tato studie vychazela z kritickych bezpeénost-
nich studii a kulturni kriminologie, jimiz jsme konceptudlné vymezili objekt
vyzkumu — bezpeénost. Ctenim bezpeénostni triady hrozby, ohroZované identity
a preventivnich strategii skrze kulturni vyznamy, parafrazujeme-li jednu definici
kulturni kriminologie (Kane 2004: 305), jsme v metodologické perspektive kri-
minologického verstehen a s pomoci metody etnografie a analytickych procedur
zakotvené teorie sestavili a prozkoumali datovy korpus a zavéry z naseho zkou-
mani bezpecnosti v lokalit€ jsme nasledné prezentovali.

Podle identifikovaného bezpecnostniho narativu piedstavuji nebezpeci
(nejen) starousedlym Neromlm a Romiim nové¢ pristéhovali mladi Romové.
Ti jsou spojovani s pouli¢nim nasilim, tj. zejména loupeznymi prepadenimi,
které bylo ozfejmovano dv€éma zpusoby: prevazné ma slouzit fetdkiim k uspo-
kojovani zavislosti na pervitinu, méné ¢asto je pak interpretovano jako zplisob
ziskavani uznani v prostredi studované lokality. Vii¢i tomu se obecné respon-
denti brani nejraznéj$imi preventivnimi opatfenimi, od vyhybani se pohybu
ve vefejném prostoru a opeviiovani se ve svych domovech pres omezeni rizika
cestovanim automobily a vzajemnym doprovazenim se po porizovani si obran-
nych artikld, jako je pepfovy sprej, boxer ¢i pes, ¢i zvySovani vlastni télesné
sily.

Tuto interpretaci jsme analyzovali a rozvinuli v perspektivé kultury ulice
pomoci nastroji Pierra Bourdieu a pouli¢ni nasili, véetné loupezi, jsme zasa-
dili do kontextu hry o respekt (socialni uznani), jez se objevuje v situaci ekono-
mické deprivace a socialni marginalizace a kde nasili spoluorganizuje socialni
hierarchie. Konstitutivni pro kulturu ulice je kategorie respektu. Respekt zaru-
¢uje svému drziteli osobni bezpe¢nost pod hrozbou nésilné odplaty. Jedna se
o kulturni kapital svého druhu, jehoZ akumulaci dosahuje doty¢ny spolecenského
uznani u téch, kdo jsou sezndmeni s jeho vyznamem.
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Dlouhodobé vystaveni kultufe ulice, socialnimu poli se svymi specifickymi
hodnotami, normami a pravidly, vede k rozvoji pouli¢niho habitu, jenz pred-
stavuje urcité ztélesnéni kultury ulice ve formé mentalnich schémat vnimani,
mysleni a jednani v lidskych télech. Pouli¢ni habitus funguje jako ur¢ity navod
na feSeni nejriznéjsich problémd, véetné mezilidskych konfliktd. Z toho ddvodu
navrhujeme ve snaze o pochopeni subjektivnich dtivodi obyvatel socialné vylou-
¢enych lokalit pro pachani loupezi zohlednit faktor kultury ulice, kde fyzicka sila
figuruje jako jeden z mala dostupnych zdroji mobilizovatelnych v rdmci nekon-
¢iciho boje o lidskou dlistojnost.

V metodické poznamce jsme se vymezili vii¢i ztotoznovani kultury ulice
vyhradné s nove pristéhovalymi Romy, jak tomu bylo v pripad¢ situa¢ni ana-
lyzy lokality Agentury pro socialni zaclenovani (Sociotrendy 2011). Analyzou
nasich dat jsme se pokusili pojednat vztah mezi nasilim a uznanim nikoli jako
zalezitost romské etnicity, nybrz jako symptom socialni marginalizace. S ohle-
dem na Wacquantovu kritiku Andersonova kodexu ulice (Wacquant 2002)
doporucujeme reorientovat védeckou pozornost na rizny vztah segmentt
vylou¢ené populace k mainstreamové ekonomice a jako jeho indikatory sta-
novit rizné formy zaméstnanosti a nezameéstnanosti jakoz i dosazeného vzde-
lani. Timto pojetim, kdy inklinace k nésili koreluje s niz§im socioekonomickym
statusem, usilujeme o adekvatnéjsi pochopeni bezpe¢nostni situace ve vylou-
¢ené lokalité.

Obecnéjsi platnost zjisténi této stati i pro ostatni vyloucené lokality musi
byt provéfena dal§imi empirickymi vyzkumy. To konkrétné€ znamena ovérovani
hypotézy, podle niZ ma nésilné jednani mezi nékterymi obyvateli vyloucené
lokality funkci béZné prijimaného feSeni jistych spolecenskych konfliktd, coz
nicmén¢ koliduje s odliSnymi hodnotovymi preferencemi nekterych jejich sou-
sedd, a rozdily mezi témito skupinami jsou primarné socioekonomické, nikoli
etnické povahy.
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.JA S| JE NAJDU, TY VOLE. DYT MAME FURT
STEJNY MISTA."

Mista bezdomovctii ve vefejném prostoru®

Ondrej Hejnal
Fakulta filozoficka ZCU Plzeii

“I'll find you, man. 'Cuz we still have the same spots.”
The Places of the Homeless in the Public Space

Abstract: The aim of this article is to interpret the construction of “homeless
places” within the public space. Drawing from the concepts of practice and
of narration of places, from my long-term ethnographic fieldwork in a Czech
mid-sized city, from semi-structured interviews with institutional actors,
and from the analysis of media messages and other materials, I describe
the representations of “homeless places” by institutional actors (politicians,
municipal policemen, etc.). Further, I reinterpret the key aspects of these
representations from the perspective of ethnographic data and present
a categorization schema, through which the homeless differentiate and practice
places in the public space. The main issues structuring the representations
produced by institutional actors and by media messages consist of “coercive
begging”, public alcohol drinking and aggression (associated with criminality).
However, the conditions leading to these practices are greatly under-represented.
Alcohol consumption represents an important part of solidarity mechanisms,
establishing the boundaries of a particular homeless group and allowing
Jor its survival. Aggression, as a marginal practice, may be viewed partly as
serving the function of defending these solidarity mechanisms, and partly as
a result of the frequent “cabin fevers” and of specific “meeting rituals”. The

*  Tato studie vznikla s podporou grantti Vnitiniho grantového tizeni FF/ZCU pro rok 2013

(,Urbanni geografie solidarity a purifikace verejného prostoru: Dva mody pritomnosti bezdomovct
v postsocialistickém mésté“) a SGS-2013-078 (,Marginalita v Ceské republice: Kultura, metafory, ne/
bezpecénost®).
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so-called “coercive begging” is also a rather marginal practice, performed by
a few “active begging specialists”. In the final section of the article, I describe
examples of “homeless places’ based on 11 categories (dimensions of contrast),
with a special focus on the communal activities creating these places, on the
interplay between the practices of the homeless and of the physical attributes
of places, and on the maintenance of these places in everyday narratives and
interactions. In this respect, a specific part of public space can designate
two very different places, depending on the actors who create them (i.e. the
institutional actors and the media versus the homeless).

Keywords: homelessness; public space; construction of place; practices;
narratives

Bezdomovectvi coby forma extrémniho socialniho vylouceni (srov. napf.
Mikeszova — Lux 2013: 33; Hradecky — Hradecka 1996) je fenomén, ktery se
nedlouho po roce 1989 projevil v mnoha méstech Ceské republiky. Oviem az
relativné nedavno jsme zaznamenali zesileny zajem o interpretaci bezdomovectvi
za pouziti antropologickych metod a/nebo teorii (Hejnal 2011, 2012, 2013a; Tou-
Sek 2009b; Vasat 2012b). Ve vSech doposud publikovanych studiich se ukazuje
propojeni antropologickych konceptd a metodologii s geografickymi pristupy
jako velmi plodné, zvlasté pak pti analyze bezdomovci jako soucasti verejného
prostoru (zejm. Vasat 2012a; Tousek 2013).

Pritomnost bezdomovci ve vefejném prostoru je zpravidla povazZovana
za nezadouci. Zahranicni i Ceské studie zabyvajici se touto problematikou potvr-
zuji, Ze bezdomovectvi je vidéno jako ,,kuii oko bézného ob&ana“ (Samanek 2011)
¢i bezpecnostni problém (Hejnal — Luptak 2013a), ktery se institucionalni aktéri
(politici, policie, trednici atd.) snazi vytésnit za hranice mésta (Cresswell 1996;
Mitchell 2001; Snow — Mulcahy 2001; Tousek — Strnadova 2013; Wright 1997).
Malo pritom zalezi na tom, zdali je bezdomovectvi definovano jako vyslednice
makrostrukturalnich procesti (nezaméstnanost, privatizace bytového fondu, pre-
karizace prace atd.) a/nebo individualniho rozhodnuti (bliZze Hejnal 2011; Hol-
puch 2011; Kus4 2011; Razicka 2011; Vasat 2012a, 2012b).

Cilem predkladané studie je interpretovat utvareni ,,bezdomoveckych mist
ve verejném prostoru. Na zakladé konceptl praktikovani a narativizace mist

«1

1 Bezdomovci pochopitelné nejsou jedinymi uzivateli analyzovanych prostort. Ostatni uzivatele
jsem v8ak z metodologickych a praktickych divodii nucen opomenout.
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a svého dlouhodobého etnografického vyzkumu v lokalité stiedné velkého mésta,?
semistrukturovanych rozhovor s institucionalnimi aktéry, medialnich sdéleni
a dalsich dokumentd (1.) popiSi reprezentace ,,bezdomoveckych mist“ optikou
institucionalnich aktérd a médii, (2.) reinterpretuji ¢i doplnim hlavni prvky této
reprezentace etnografickymi poznatky a (3.) predstavim kategoriza¢ni schéma,
dle n€hoz bezdomovci rozlisuji a praktikuji mista ve verejném prostoru. V sou-
ladu s tfemi analytickymi kroky si pokladdm nékolik otazek: (Ad 1) Jaké praxe
jsou nejcasteji reprezentovany? Jaky je jejich charakter? (Ad 2) Jaké praktiky
zlstavaji nereprezentovany? Jaka je logika danych praxi, sestoupime-li na etno-
grafickou uroven? (Ad 3) Jak opakované kazdodenni aktivity vytvari ur¢ité misto?
Jakym zpasobem jsou konkrétni praxe a dané misto ve verejném prostoru pro-
pojeny? Jak bezdomovci uchopuji ¢asti verejného prostoru na zaklade vlastnich
vypraveéni?

Utvareni mist: Praktiky a narativa

Konceptualnim ramcem studie jsou teorie vytvareni mist skrze (a) narativni
konstrukce a (b) kazdodenni praktiky uzivatelli mist. Koncept mista se zpra-
vidla poji s vymezenim kategorie prostoru. Kartezianska logika predpoklada
existenci absolutniho prostoru, v némz je obsazZen jak objekt, tak i subjekt
(Lefebvre 1991: 1). V tomto smyslu Ize prostor povazovat za abstraktni kon-
cept, jakysi ,,kontejner” pro lidské jednani. To je v§ak v rozporu s nékterymi
pristupy. Zakladatelé socialniho konstruktivismu P. L. Berger a T. Luckmann
pisi, Ze i ,,prostor mé svou socialni dimenzi“ (Berger — Luckmann 1999: 32).
Filosof a sociolog H. Lefébvre rozlisil tfi vzajemné propojené dimenze, které defi-
nuji (socialni) prostor jakozto (socialni) produkt (Lefébvre 1991: 26).% Ve vztahu

2 Zkoumana lokalita stfedné velkého mésta je definovana po¢tem obyvatel v rozmezi 10-30 tisic.
To by v kontextu Ceské republiky odpovidalo spi$e mensimu méstu, ale s ohledem na mé predchozi
prace a vyznam mésta pro dany okres ponechavam oznaceni stredné velké mésto. Typologizace mést
by pochopiteln¢ neméla stat pouze na poctu obyvatel, ale napriklad i morfologii, infrastrukture, historii
atd. Tuto otazku v§ak ponechavam stranou. Veskeré udaje — tj. skute¢na jména aktérd, nazev lokality ¢i
dalsi udaje, které by mohly vést k identifikaci — jsou anonymizovéana. V tomto ohledu ctim ptani mych
informatoru: ,,Muzes pouzit, co chces, ale bez jmen a mista“ (Slavek, 26. 7. 2012). Nékteré prezdivky
si klicovi informatofi vybrali sami (napf. Vokuréak a Nikita). Pfani mych informatort je dostacujicim
motivem k anonymizaci mésta, protoze jinak bych se pohyboval za hranou informovaného souhlasu,
tj. libovolného antropologického etického kodexu.

3 H. Lefébvre (1991) rozlisuje tii sféry prostoru: reprezentace prostoru, prostory reprezentaci a pro-
storové praktiky. S ohledem na cile studie jsou dulezité reprezentace prostoru (napf. politikii, méstskych
policistd, medialni obrazy atd.) a prostory reprezentaci coby zity prostor (napft. bezdomovct).
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ke konceptu kultury se pokusili prostor zproblematizovat A. Gupta s J. Ferguso-
nem (Gupta — Ferguson 1992, 1997)* ¢i S. Low (1996). O antropologii prostoru
explicitné pisi D. Sibley (1995)° nebo S. Low s D. Lawrence-Zuiiiga (2003b).
Prostor lze pojimat jako kulturni model (nikoli abstraktni entitu), ktery je jak
prostfedkem, tak i vysledkem socialnich procesti (Kokot 2007: 18).

Verejny prostor se zpravidla vymezuje poukazem k prostoru soukromému.
Soukromy prostor vlastni konkrétni ¢lovék (¢i lidé) a maze tudiz uplatiiovat
vlastnicka prava, tj. vyloucit ostatni z moZnosti jeho vyuziti. Verejny prostor se
oproti tomu z definice povazuje za pristupny vSem ob¢antim. Vefejnymi prostory
jsou naptiklad nameésti, ulice ¢i park. Svobodny pristup do verejného prostoru
a moznost pobyvani v ném jsou v§ak v sou¢asnosti problematizovany. Stale ¢as-
téji je verejny prostor regulovan, kontrolovan, ¢i dokonce ,,0¢istovan (srov. napf.
Cresswell 1996; Sibley 1995). Institucionalni aktéri maji moc prosadit néktera
opatreni (napt. vyhlasky, monitoring, kontroly ze strany méstské policie atd.),
ktera mohou urcitym kategoriim lidi (napf. pravé bezdomovctim) pobyt ve verej-
ném prostoru vyrazné znesnadnovat (srov. Hejnal 2013b).

Low rozliSuje socialni konstrukei a produkci prostoru (Low 1996, 2000; Low
— Lawrence-Zuiiiga 2003a). Socialni produkce zahrnuje ekonomické, sociopoli-
tické (ideologické) a technologické faktory, které vytvareji (nejen) urbanni prostor
coby materialni prostfedi. Socialni konstrukce odkazuje k symbolickému zakou-
Seni (formou paméti a obrazil) a konkrétnimu socialnimu vyuziti prostoru, ¢imz
se de facto prekryva s konceptualizaci mista. Koncept mista se vaze k vyznamu,
ktery je utvaren praktikami, vypravénimi a reprezentacemi uzivatelt dané ¢asti
prostoru. J. Agnew (1987 cit. in Cresswell 2004: 7—8) popisuje tii zakladni znaky
of place). Pojeti mista ¢asto odpovida pouze poloze urcité entity; miize byt bodem
v prostoru se vztahem k dal$im bodiim (Vavra 2010: 466). Misto je rovnéz pova-
dodenni vzajemné vztahy“ (ibid.: 466; srov. Giddens 1998: 24). Vyznam/cha-
pani mista odkazuje k subjektivni a emocionalni vazbé lidi k dané prostorove

4 A.Guptaal. Ferguson (1992, 1997) tvrdi, Ze odli$nosti kultur jsou do jisté miry zaloZeny na nep-
roblematickém rozdéleni prostoru (opomijeni kontaktu, konfliktu atd.). Vzhledem k sou¢asnym trendtim
transnacionalizace se rozmazava hranice mezi ,tady“ a ,,tam“ — jakékoli esencialni spojeni mezi kulturou
a mistem je neadekvatnim popisem empirickeé reality. ZakouSeni prostoru je vzdy socidlné konstruované
amuze se stavat predmétem politickych boju.

5 Antropologii prostoru mini D. Sibley (1995: 72) , kulturni é¢teni prostoru®, které zddraznuje ,rit-
ualy prostorové organizace®.

422



O. HEJNAL: ,JA SI JE NAJDU, TY VOLE. DYT MAME FURT STEJNY MIiSTA.”

vymezené entité (Cresswell 2004: 7; Gregory et al. 2009: 676; Pred 1984: 292;
Vavra 2010: 464, 466, 468). VSechny tfi definice mista maji vykladovou relevanci.
Je totiz dulezité, (a) kde se misto nachazi (popt-. jak daleko od jiného bodu v pro-
storu), (b) co se v ném odehrava a (c) jaky vyznam aktéri danému misto udeluji,
resp. jaka je subjektivni vazba jedince coby ¢lena skupiny (napt. bezdomovcd).
Prestoze zdlraznuji praktiky a narativa, nelze opomijet ani materialni stranku
mist, ktera je (nejen) pro bezdomovecké praxe a piibéhy dualezita.

Praxe odehravajici se v misté a interpretace mista samotného jsou v dialek-
tickém vztahu. Jinymi slovy, interpretace mista ovliviiuje jednani uZivateld mista
a timto jednanim je zpétné interpretace rekonstruovana (Cresswell 1996: 17).
Jedna univerzalni interpretace v$ak neexistuje. M. C. Rodman (2003) pouziva
pojmu multilokalita, ktery mimo jiné odkazuje k tomu, Ze urcité prostory maji
odli$né vyznamy pro riizné skupiny obyvatel. Kuprikladu namésti je interpreto-
vano a praktikovano (viz prislusnou ¢ast textu) jinak bezdomovci a jinak stan-
kari, prodavaci v potravinach, skolaky atd. Zkratka jeden prostor mtze odpovi-
dat vice mistam.

Cast prostoru, z kterého se diky reprezentacim institucionalnich aktéri
a praktikdm , béznych® obcantli stava misto, lze metaforicky povazovat za text
(srov. napt. Cresswell 1996: 16; Low — Lawrence-Zuiiiga 2003a: 13—-14; Tuan
1991: 685). Autori a spoluautori tohoto textu zamysleli, aby bylo urcitym zpa-
sobem c¢teno. Jak lidé ono misto ¢tou, a zdali ho ¢tou v autorovych intencich,
je otazka jina. ,Lidé ¢tou mista tim, Ze v nich jednaji“ (Cresswell 1996: 16).
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Zpravidla vsak plati, Ze je ¢tou odlisn€ v navaznosti na gender, socialni status,
vzdélani atd. Samo o sobé nelze fici, ktera ¢teni jsou spravna a $patna; jsou pouze
odlisna ¢teni. Hierarchie mezi nimi je utvafena mixem praktik a reprezentaci
institucionalnich aktért (napt. politikdi, méstskych policistl, fednikd atd.) a lido-
vych teorii (folk theories) ,,béznych® ob¢ant (a zaroven i institucionalnich aktéra).
Neéktera (,,oficialni®) ¢teni jsou zavazna a pravne vymahatelna. Z pohledu ,,nebez-
domovecké® populace jsou pak kazdodenni praktiky bezdomovci v drtivé vétSiné
pripadll vhimany coby Spatné Cteni mist ve vefejném prostoru.

Druhy zptsob, kterym se vytvareji mista ve vefejném prostoru, je sdileni
ptibéht, které se k danym mistlim vztahuji. Narativa (vypravéni) ,,reprezentuji
prvotni ztélesnéni naseho porozumeéni svétu, zkusenosti a konec konci i sobé
samotnym* (Rapport 1999: 75). Jsou to soubory udalosti, které jsou uspora-
dané do smysluplnych sekvenci. Pfibéhy vyjadiuji vnimany rad, ktery je skrze
vypravéni vytvaren a udrzovan (ibid.: 74). Vypravéni mohou mit riiznou délku
— od kratkych situa¢nich historek po zivotni pfibéh daného aktéra (Hajek et al.
2012: 200; Chase 2005: 652).

Geograf Yi-Fu Tuan (1978, 1991) vyuziva pti konceptualizaci vytvareni mist
tzv. narativné-deskriptivni pristup, ktery se programove odklani od teoretizovani
ve prospéch detailniho studia konkrétnich fenomént. Tuan udava nékolik pri-
kladt propojeni vypravéni s ustavovanim mista: mytus (vysvétlujici vznik svéta,
tj. mista pro zivot), akt prisvojeni (¢asto doprovazeny pojmenovanim ¢asti pro-
storu) a neustalé udrzovani mista skrze mluvené ¢i psané slovo. Mista jsou vytva-
fena pribéhy bezdomovcili, medialnimi narativy a reprezentacemi nékterych insti-
tucionalnich aktéra (zejména politikd).

Souhrnné fe¢eno: praktikovanim a narativizaci se z danych ¢asti verejného
prostoru, které maji specifické fyzické atributy (relevantni budou predstaveny
jako tzv. dimenze kontrastu, viz dale), stavaji mista. ,,Bezdomovecka mista“
jsou reprezentovana a verbalné udrzovana jak nékterymi institucionalnimi
aktéry (politiky, méstskymi policisty atd.) a médii, tak i samotnymi bezdomovci.
Prestoze se jedna o identické ¢asti verejného prostoru, protichiidné pribehy obou
stran vytvareji odliSna mista.

Metodologie a postupy analyzy

Etnografickym vyzkumem bezdomovectvi v lokalité stfedné velkého mésta se
zabyvam vice nez dva roky (piesnéji od 19. fijna 2010). Béhem této doby jsem
se seznamil s 82 aktéry a zhruba 20 z nich povazuji za klicové informatory
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(k informatoram v antropologickém vyzkumu srov. Tousek 2012: 53, 60—61).
Zkoumany soubor zahrnuje jedince nocujici ,,na ulici“ (22), v opusténych budo-
vach (39) a osoby prespavajici v jiném (byt stale spiSe méné konvenénim) typu
bydleni, jako jsou napiiklad nocleharny ¢i ubytovny (21).° Z hlediska genderu
prevazuji muzi (77 %), pricemz jejich nejvétsi pocet nalezneme ve vékovych kate-
goriich 21-30 let a 41-50 let (viz Graf 1). Nejvice Zen se nachazi ve stejnych veko-
vych kategoriich.

25 4

B Muzi

Zeny

Pocet bezdomovcu

do20 21-30 31-40 41-50 51-60 61avice
Vékova kategorie

Aktivni zacastnéné pozorovani’ (Spradley 1980: 58—62) jsem strukturoval
dle metodologické konstrukee socialni situace, resp. sité socialnich situaci (Hej-
nal 2012: 145-146; Spradley 1980: 39—-44). Kazda zkoumana situace je identi-
fikovana tremi zakladnimi atributy: mistem (presnéji prostorem), aktéry a akti-
vitami (popft. ¢asem). Antropolog se vzdy nachazi v urcité ¢asti (v mém pripadé

6 Takto rigidni kategorie v§ak v praxi neexistuji. V priibéhu jediného dne se tato skladba miize zmé-
nit k nepoznani (policie naptiklad vykaze bezdomovce z opusténé budovy a tim padem se navysi pocet
jedinct v kategorii ,,na ulici“; nékteti bezdomovci se rozhodnou vytidit si prispévek na bydleni a odejit
na ubytovnu atd.). Bezdomovectvi je v tomto ohledu procesem, nikoli stavem (Hill — Stamey 1990: 311;
Holpuch 2011: 31; Hradecky et al. 2007: 11; Snow — Anderson 1987: 1363; Vasat 2012a: 252). Nicmén¢
vyS$e uvedena kategorizace dle formy bydleni vychazi z dlouhodobé&jsi perspektivy, tj. odrazi dlouhodo-
bou preferenci a adaptaci danych aktéra.

7 Aktivni participant se snazi délat to, co délaji zkoumani lidé, tj. plné se u¢it socialnim ¢i kultur-
nim pravidlim jednani. Aktivni participace zac¢ina sledovanim jednéni, ale postupem casu se etnograf
pokousi jednani naudit a (re)produkovat. Béhem vyzkumu participuji na béznych aktivitach bezdomovcii
(napt. sbéru papiru ¢i kovového Srotu a jeho odvozu do sbéren, vybirani kontejnerd, vareni, ,,somrovani®
na trzich, popijeni alkoholu atd.).
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urbanniho a vetejného) prostoru s konkrétnimi aktéry, pri¢emz pozoruje kon-
krétni aktivity a/nebo na nich participuje. Tyto socialni situace Ize navzajem
propojovat na zaklad¢ podobnosti jejich atributt (tj. mist, aktéri ¢i aktivit).
S ohledem na cile této studie jsem pti analyze pouzil sit socialnich situaci (zpro-
stiedkovani skrze aktéry).

Data jsem zaznamenaval do dvou pocitacovych programu: FileMaker
Pro 12 a MAXQDA 10 Plus. Zakladni kvantitativni tdaje zadavam do data-
bazového softwaru FileMaker. Vytvoril jsem Etyrstupriovou relacni databazi.
Prvni datovy soubor shromazduje demografické a jiné relevantni tdaje o zkou-
manych aktérech. Do druhého ukladam zakladni data o mistech: nazev (ofici-
alni i emicky), fotografii, typ mista (verejny nebo soukromy), fyzické atributy
a praktiky odehravajici se v daném miste€. Ve tretim datovém souboru zazna-
menavam zakladni charakteristiky vyzkumného dne (datum, pocet stravenych
hodin, darované penize, pocet aktéra a pocet mist). Kone¢né ¢tvrty datovy sou-
bor, ktery je propojen s predchozimi, zobrazuje a uklada informace o konkrétni
socialni situaci.

Z celkového poctu 48 identifikovanych mist spada 54 % (absolutné 26)
do soukromého prostoru a 46 % (22) do vetejného. Mezi soukroma mista, ktera
jsou v ptipadé bezdomovct dilezita, patii razné obchody, nocleharny, ubytovny,
denni centra, hospody, staré nefunkéni tovarny, drazni domky, sbérny ¢i pribytky
znamych podilejicich se na Zivoté bezdomovci. Soubor verejnych prostori tvori
okoli obchodnich z6n, namésti (hlavni i vedlejsi), vlakové a autobusové nadrazi,
nabrezi, malé parky ¢i men§i ¢asti verejného prostoru s lavickami.

V lokalité stfedné velkého mésta jsem s bezdomoveci stravil 58 vyzkumnych
dnd (konkrétné 345 hodin). Primérna hodinova dotace na jeden den ¢&it4 pri-
blizné Sest hodin. Béhem vyzkumného dne jsem pramerné participoval na akti-
vitach s 10 bezdomovci a prosel s nimi primérné tfemi misty. Z kazdého dne
jsem zapsal zaznam do svého terénniho deniku, jehoZ délka v soucasnosti ¢ini
808 normostran. Zaznamy zahrnuji geografickou a ¢asovou identifikaci, detailni
popis kazdodennich i mimoradnych praktik, Gplny seznam konverzacnich témat
a téméf doslovny prepis vyznamnych (nestrukturovanych) rozhovort mezi/s bez-
domovci.

Dals$im zdrojem dat jsou medialni sdéleni a semistrukturovana interview
s policisty, politiky, zaméstnanci socialnich sluZeb a pracovniky neziskovych
organizaci. Pro kazdého aktéra byl sestaven scénar rozhovoru, ktery zahrno-
val tematické celky tykajici se percepce pritomnosti bezdomovci ve verejném
prostoru a predstavy o feSeni tohoto problému. Celkové jsem realizoval osm
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rozhovor( s deviti aktéry (konkrétné s jednim policistou, dvéma zameéstnanci
socialnich sluzeb, péti politiky a jednim Gfednikem).® Medialni sdéleni pochazi
z lokalniho deniku (popt. mistniho obézniku) a celostatnich periodik (pisi-
cich o bezdomovcich ve zkoumané lokalit¢). Medialni soubor zahrnujici ¢lanky
z obdobi od 1. ledna 2006 do 1. dubna 2013 obsahuje 250 jednotek (tj. medial-
nich sdéleni).’

VSechna data jsem nahral do programu pro kvalitativni textualni a vizualni
analyzu MAXQDA (Hejnal — Luptak 2013b; Kuckartz — Sharp 2011; Schonfel-
der 2011), ktery umoznuje hierarchicky kodovat obsahlé soubory dat a vyvolavat
kodované segmenty textd. Semistrukturované rozhovory a média jsem analyzo-
val pomoci otevieného a axialniho kddovani (Bernard 2006: 493; Bernard et al.
1986: 88; Berg 2001: 164; Charmaz 2008; Strauss — Corbin 1999). Po poc¢atecnim
otevieném (Casto in-vivo) kddovani, kdy jsem se zabyval ,,oznacovanim a katego-
rizaci pojml pomoci peclivého studia udaji“ (Strauss — Corbin 1999: 43), jsem
kddoval axialng, kdy jsou tdaje ,,znovu usporadany novym zptisobem, prostied-
nictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi“ (Strauss — Corbin 1999: 70). Timto
zpusobem jsem ziskal témata, ktera niZe popisi a demonstruji na modelovych
citacich.

Na data z aktivniho ztcéastnéného pozorovani jsem aplikoval komponentni
analyzu J. Spradleyho (Spradley 1970: 272; 1980: 130-139).1° Bezdomovecké poji-
mani mist v prostoru lze povazovat za kulturni doménu, tj. kategorii kulturniho
vyznamu, ktera zahrnuje mensi podkategorie (Snow — Anderson 1987: 1345).
Kazda kulturni doména sestavé ze tii elementd (Spradley 1980: 89-95):
(a) zastfeSujiciho terminu (napt. bezdomovecké uzivani verejného prostoru),
(b) sémantického vztahu (napf. [c] je soucasti [a]) a (c) zahrnutych termind
(konkrétni mista jako ,,U vody bez vody*, ,,Kruhac¢“ atd.). Komponentni ana-
lyza je systematickym hledanim atributti (komponent vyznamu), které jsou spo-
jeny s danymi kulturnimi kategoriemi. Kdykoli jsou odhaleny kontrasty mezi
¢leny domény (tj. konkrétnimi misty), povazujeme je za komponenty vyznamu
a nazyvame je dimenzemi kontrastu. Relevantni dimenze kontrastu jsou uve-
deny v Tabulce 1 (napf. pfitomnost ,,somrovani®, pristup k elektfin¢ atd.), jejiz
vysledné podoba byla validovana a konzultovana s informaétory.

8 Jeden rozhovor probéhl se dvéma (politickymi) aktéry zaroven.

9 Krom toho pouzivam idalsi spise okrajové zdroje dat jako znéni vyhlasek ¢i videozaznamy ze
schuizi rady mésta.

10 Spradleyho komponentni analyza je kvalitativni metodou. Nelze ji zaménovat s kvantitativnimi
postupy analyzy hlavnich komponent (Principal Component Analysis), byt zde nachazime sty¢né body.
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Institucionalni aktéri a média: Reprezentace bezdomovcu
a jejich mist

Obecné lIze Fici, ze pritomnost bezdomovci ve vefejném prostoru je z pohledu
vybranych institucionalnich aktéri a médii problematicka. Prestoze kontext
verejného prostoru mnohdy neni explicitn€ zmin€n, z logiky véci se dany pri-
béh nemuze (s nékolika malo vyjimkami) odehravat jinde, jelikoz vétSina bez-
domoveckych praxi je spjata praveé s verejnym prostorem. Narativa zpravidla
obsahuji problematiku ,,somrovani“ ¢i zebrani,!! popijeni alkoholu, agresivity
a nutnosti kamerovych systém ¢i vyhlasek. Hlavnim trendem je ,,0¢iStovani
mésta od bezdomovcd.

Ja bych ... chtél zmény a posily v systému a fungovani méstské policie tak, aby se
skute¢né vydefinovalo centrum, které bude cilové jako to, odkud se bezdomovci
budou opakované vyhostovat tak, aby ta méstska zdna ... byla téchto lidi trosku
zbavena a opravdu mohla slouzit ob¢antim, kteri tam chtéji normalné sedét na lavic-
kach (starosta, 25. 6. 2012).

»Somrovani“ bezdomovct se spojuje s ,,natlakovym zebranim“. Bezdo-
movci udajné ,,ani nejdou s nastavenou dlani, oni si proste¢ lehnou pred kancelar
a ¢ekaji, dokud jim nékdo néco neda“ (starosta, 25. 6. 2012), pri¢emz se stava, ze
»jim radsi daj stovku, aby odtahli (Gfednik, 8. 8. 2012). Podobny nazor vyslovil
i méstsky policista.

Driv to bylo takovy, Ze oslovovali jenom svoje znamy nebo lidi, ktery uz predtim
néjakym zplisobem reagovali na tu jejich prosbu jako pozitivné. Ted v podstaté jako
dotiraj na kazdyho. A kdyz si predstavite, Ze jich jsou skupiny, kdy teda jako opravdu
jsou nevabné vyhlizejici, nevabné pachnouci, a obstoupéj nékoho, kdo ma panic-
kou hriizu z néceho podobnyho, tak to uz je opravdu na hranici spis vydirani nebo
takovy malinky loupeze (méstsky policista, 22. 8. 2012).
Lokalni denik a méstsky obéznik akcentuji dvé hlavni témata: socialni
sluzby (18 %), a predevsim negativni aspekty spojované s bezdomovectvim (61 %).

11 Rozdil mezi témito dvéma typy subsistenénich praxi tkvi v tom, Ze ,somrovani“ odkazuje k aktiv-
nimu jednani, pfesnéji vybizeni potencialniho donora, kdezto Zebrani je viceméné pasivni pokus o zis-
kani finan¢nich zdrojt (Bourgois — Schonberg 2009: 167; Holpuch 2011: 29; Vasat 2012a: 268).
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Jsou jimi kriminalita a delikvence (napf. vandalismus, drobné kradeZe a poruso-
vani verejného poradku), alkoholismus a agresivita, nebezpeci ze strany bezdo-
movcd ¢i jejich psti apod. Nasledujici pribéhy dokumentuji nejcastéjsi popis bez-
domovci ve vefejném prostoru.

(N)a oddéleni Policie CR ... skonéil ... pachatel, jenz budil na ndmésti pohorseni. Byl
podnapily a obtéZoval kolemjdouci. M¢ststi policisté ho vyzvali, aby z mista s dal-
$imi dvéma bezdomovci odesel. Muz neuposlechl a hlidka ptijela znova. Jeden z tro-
jice bezdomovct policisty verbalné napadal, byl agresivni a odmitl s nimi odejit.
Kviili tomu byla ptivolana i Policie CR, ktera pachatele prevezla v poutech na své
oddéleni a zaviela ho do cely (méstsky obéznik, fijen 2011).

S podnapilymi, zdrogovanymi a mnohdy agresivnimi bezdomovci, ktefi ¢asto u sebe
maji neprivazané psy, se méststi policisté potykaji nékolikrat za den (méstsky obéz-
nik, ¢ervenec 2012).

Mistostarosta: Oni ty mlady jsou dost takovy arogantni. Kdyz vytvori skupinku, tak
si stoupnou tieba doprostied silnice a neuhnou, no.

Starosta: Arogantni je malo, jsou agresivni.

Mistostarosta: Anebo agresivni. Prosté neuhnou. To potom je na zvaZeni, jak s nima
zachdzet, no, jak se k nim chovat (15. 8. 2012).

Zhruba kazdy sedmy ¢lanek (presnéji 13,6 %) vénovany bezdomovctiim obsa-
huje téma alkoholu (resp. konzumace alkoholu ve vefejném prostoru). Této sku-
te¢nosti napomohla vyhlaska o zakazu piti alkoholu (2008), jejiz geograficka
plisobnost napadné kopiruje mista, kde bezdomovci vysedavaji. Krom toho jsou
ve zkoumané lokalité vyhlaskou vyhrazena urcitd mista (vé€tSinou na periferii
mésta), ktera umoznuji volny pohyb psi. Nedodrzovani vyhlasek umocnéné
kamerovym systémem, ktery ,,ma své opodstatnéni a jiZ mnohokrat pomohl
méstskym policistim dopadnout vytrzniky” (lokalni denik, 11. 1. 2012), je sou-
¢asti vySe zminéného ,,0¢istovani*: ,Kdyz vidime vylozené néjaky problémy s tim,
ze tam lidi pijou na verejnosti a délaj neporadek, tak samozrejmé je mizeme
vyvizt jakoby za brany mésta nebo z toho centra“ (politik, 16. 8. 2012). V nasle-
dujici kapitole popiSi neadekvatnost a/nebo doplnim vnitini logiku naznacenych
témat (konzumace alkoholu, ,,somrovani® a agresivita).!2

12 Otazkam reprezentace bezdomovct ve vefejném prostoru ze strany institucionalnich aktért
amédii se detailné&ji vénuji jinde (Hejnal 2013b).
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~Bezdomovecka mista” I.: Konzumace alkoholu, agresivita
u
a ,somrovani

vevs

Nejbezné&jsi a nejproblematictejsi praxi bezdomovcei ve verejném prostoru je kon-
zumace alkoholu (predevsim dvoulitrovych PET lahvi bilého vina). Za shroméaz-
déné penize se obvykle kupuji vina a tabaky, jimiz se obdarovavaji ostatni bezdo-
movci, ktefi na ziskavani penéz nespolupracovali (mezi spolupracujicimi se vino
a tabak automaticky sdili). Nikoli vSak zcela rovnostarsky (na rozdil od kupri-
kladu ,,nafaraného“®® jidla). Zalezi, jak jsou konkrétni obdarovavani vnimani
témi, kteri finan¢ni zdroje vlastni. Roli hraje sila socialni vazby a dlouhodobé;jsi
ochota obdarovavanych prinaSet zdroje anebo spolupracovat na jejich ziska-
vani. Obecné feceno, obdarovavani (nejen) alkoholem utvari solidarni socialni
sit, ktera je pro bezdomovecké preZiti velmi dalezita (srov. Vasat 2013). Podobné
pisi P. Bourgois a J. Schonberg, Ze ,,obdarovavani zapojuje [bezdomovce] do sité
vzajemnych zavazkid a rovnéz ustavuje hranice jejich komunity“ (Bourgois —
Schonberg 2009: 6)."* Bezdomovec, ktery dlouhodob¢ neptinasi zadné zdroje,
tj. v jistém smyslu neoplaci dar (Mauss 1999), je ostatnimi verbalné kritizovan —
nejvyraznéji nalepkou ,,prisavka“ (Slavek, 19. 7. 2011) —, coz muiZe ¢asem vyustit
ve vypuzeni z daného mista za pouziti nasilnych prostiedk.

Jak jsem jiz uvedl v predchozi kapitole, agresivita bezdomovct byva sou-
¢asti medialniho obrazu a predstav politikd. Z mého vyzkumu vsak vyplyva, ze
je naopak okrajovou praxi. Probéhne-li, v drtivé vétSin€ pripadu je na arovni ver-
balni a vyhradné se omezuje na ¢leny skupiny/skupinek. Agresivni jednani miize
mit troji vysvétleni. Zminéné poruSeni recipro¢niho idedlu predstavuje jedno
z nich. Druhym je ,,ponorkova nemoc®. Bezdomovci v ramci dil¢ich skupinek
spolu travi doslova 24 hodin denné, coZ je dulezité kvili kooperaci na ziskavani
zdrojli, snazS§imu deéleni vydélki a v neposledni fadé i ochrané pred potencialnimi
utocniky. Vedlejsim produktem vSak je podrazdénost na jakékoli sebemensi pod-
néty. Prestoze ,,ponorka“ ¢asto odezni, v nékterych pripadech muze prertist az
v rozpad skupinky anebo otevienou fyzickou agresi v konkrétnich mistech. Treti
praxi, kdy se projevuje agresivni jednani, je ,,seznamovaci ritual“. Seznamovani

13 Praxe ,farani“, ktera znamena probirani a prohrabovani popelnic a kontejnert za téelem nale-
zeni v kontextu bezdomovectvi cennych véci ¢i zdroju, byla pozorovana a popsana rovnéz v Praze (Hol-
puch 2011: 29) a Plzni (Tousek 2009: 32; Vasat 2012a: 263). Zajimavé je, ze v Praze, Plzni i lokalité¢ mého
vyzkumu byl zaznamenan i samotny termin ,,farani®.

14 Nicméné termin komunita je problematicky. Bezdomovecka skupina je roztfisténa do mnoha
mens§ich skupinek, které v nékterych pripadech udrzuji velmi slabé vazby.
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neznamych lidi na ulici je mnohdy spjato se specifickou praxi. Obé strany se snazi
zjistit, co mohou od druhého oc¢ekéavat, a zaroven tim ustavuji hierarchii vzajem-
ného vztahu. Pokud se setkavaji dva jedinci, z nichz ani jeden neni ochoten ustou-
pit, situace mtze koncit otevienym konfliktem. Z pohledu bezdomovecké kazdo-
dennosti a ,,zivota mist® jsou tyto praxe (s vyjimkou verbalni kritiky porusovani
recipro¢niho idealu) vysoce marginalni a zanedbatelné. Jejich nadreprezentace
v mediadlnim a politickém diskurzu je tedy v rdmci danych mist nemistna.'
Praxe ,,somrovani“ se v nékterych mistech (viz dale) vyskytuje; je vsak domé-
nou ,,specialisti®, fadové jednotek bezdomovcti. Rozhodné ji nelze povazovat
za hlavni subsisten¢ni praxi vsech bezdomovci. Obecné se nejvice ,,somruje
u prochazejicich znamych, kamarada ¢i pribuznych, coZ ma mnohdy charakter
spise obdarovani, nezli ,,somrovani* (hranice je zde velmi nejasné). Od ndhodnych
kolemjdoucich ,,somruji“ pouze zminéni ,,specialisté“. Pfedmétem praxe mohou
byt penize Ci cigarety. Popisované ,,natlakové zebrani nepraktikuji ani vSichni

466,

»specialisté®; je velmi okrajovou praxi nékolika bezdomovct (cca 3—4 osoby).

~Bezdomovecka mista” Il.: Praktiky, narativa a kategorizace

Mirka: Radime, prosimté, a jsme u toho — tvoje pravda, moje pravda.
Radim: Vi§, u ¢eho jsme?

Mirka: No, tak u ¢eho jsme?

Radim: U vody bez vody! (29. 9. 2012)

W. Kokot (2007: 12) tvrdi, Ze pojimani verejného prostoru bezdomovci je
svého druhu expertni védéni, které se zasadné lisi od znalosti ,,nebezdomovecké*
populace. S timto expertnim védénim rovnéz souvisi odliSné praktiky, které jsou
s misty spjaty a v jistém smyslu je vytvareji. Krom téchto praktik bezdomovci
mista vytvareji jejich zaclenénim do svych vypravéni (narativil).

Jednim ze zptlisobd, jak vlozit do prostoru vyznam a vytvorit z ného misto,
je pojmenovani (Cresswell 2004: 9; Lovell 1997: 359; Tuan 1991: 688). Bezdo-
movci v tomto ohledu vytvareji svou specifickou emickou toponymii vefejného
prostoru.'® Misto s kruhovou lavi¢kou se nazyva ,,Kruha¢“ nebo ,,Kulatak®. Misto

15 Ustavovani solidarity, ,,ponorkova nemoc“ a ,,seznamovaci ritual“ nejsou jedinymi praktikami,
které mohou byt doprovazeny agresivitou. Déle se l1ze setkat s odplatou za nestarani se o psy, ochranou
zen apod.

16 Stejné tak bezdomovci davaji nazvy i mistim v soukromém prostoru. Nazev denniho centra se zkra-
cuje pomoci anglického D.C., tj. foneticky ,,dysi“. Nelegalné obsazené budové, v niz velka ¢ast bezdomovcii
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za obchodnim domem s charakteristickymi kameny je pojmenovano ,,Kameny*“.
Casti parkovisté za hranici zony zdkazu konzumace alkoholu se Fika ,,U (zlatého)
hada“ (dle nedaleké skulptury). Misto s palkruhovou lavickou se nazyva ,,U pod-
kovy* a n€kolik metrid vzdalené rostim zarostlé misto je pojmenovano ,,V kleci®.
Malému travnatému porostu s lavickami nedaleko jednoho z obchodi se rika
»Za krabem®. U vody bez vody*“ je oznaceni mista s kruhovou lavickou, v jehoz
sousedstvi se nachazi umély pottcek, kterym v zimé neprotéka voda (proto
u vody, ale bez vody). Nékteré mensi skupiny bezdomovct si dale vymysleji viastni
nazvy mist, které jsou odlisné od pojmenovani jinych skupinek. Jednak se dané
skupinky bavi vymyslenim nazv{, a jednak tim mohou zma4st ¢leny jinych nepri-
1i§ spratelenych ¢asti bezdomovecké skupiny. Bezdomovci samoziejmé pouzivaji
i dalsi emicka oznaceni mist, kterd vSak nejsou pro né€ vylu¢na (napft. ,,Namko*
pro namesti, ,Vlakac“ pro vlakové nadrazi atd.).

Mista ve verejném prostoru jsou skrze vypravéni vytvarena nékolika zpU-
soby — nej¢astéji pomoci historek spjatych s konzumaci alkoholu. Podobné jako
»,hebezdomovecka“ populace ma pribehy z restauracnich zarizeni, skrze néz se
stavaji mistem, bezdomovci maji ,,sva“ mista ve vefejném prostoru. Vezmeme-li
v potaz praktiky ,,bezdomoveckych mist“ (viz dale), Ize ici, Ze maji obdobny cha-
rakter jako hospody (srov. Vinopal 2005). Bezdomovecka mista zaroven poma-
haji strukturovat vypravéni; plni roli sty¢nych bodt pribéhti ¢i béznych interakci.
Nasledujici trivialni aryvek z jedné kratsi interakce dokumentuje neporozumeénti
Clovéka mimo bezdomoveckou skupinu, které je zaloZeno na neznalosti jednoho
ze specifickych nazvi mist.

Denistiv otec: Kde je Denis?
Kolacéek: On neni na ndmésti?
Denistiv otec: Neni.

Kolacek: A neni nahodou na dysicku?
Denistiv otec: Co to je?

Kolacek: Denni centrum (2. 9. 2011).

Denistv otec samoziejmé znal obecny nazev nameésti, ale oznaceni ,,dysicko®,
které je srozumitelné pouze urcité skupiné€ obyvatel (tj. bezdomovciim a dalSim

Zije, se fika ,Hilton“ ¢i jednoduse ,,barak® (Hejnal 2013). Pro tuto ¢ast letitych bezdomovcti je Hilton
viceméné domovem (k pojeti domova ve vztahu k bezdomovcim srov. Glasser — Bridgman 1999: 3; Hill
— Stamey 1990: 319; Holpuch 2011: 98; Hradecky 2006: 12; Hradecky et al. 2007: 11; Lovell 1997: 358;
Ravenhill 2008: 177; Spradley 1970: 77-78; Tousek 2009: 16; Vasat 2012a: 251-253, 2012b: 144).
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chudym lidem), neznal. Emicka toponymie jako soucast bezdomoveckych vypra-
véni v zasad¢ odrazi vlastni vnimany (prostorovy) rad meésta ze strany analyzo-
vanych aktérd.

»,Bezdomovecka mista“ jsem rozc¢lenil pomoci 11 kategorii, které jsou
ve vztahu k bezdomoveckym praxim a emické typologizaci relevantni (Tabulka 1).
Za prvé rozliSuji mezi frekventovanymi a skrytymi misty. Frekventovana jsou
charakteristicka jednak velkym poctem lidi, které jimi projdou béhem dne (napf.
namésti a nadrazi), a jednak jsou v nich bezdomovci viditelni. Naopak skrytymi
misty pres den pfili§ mnoho lidi neprojde, coz je zpGsobeno bud jejich perifer-
nim umisténim v rdmci mésta, anebo fyzickymi atributy (napt. misto u transfor-
matoru zarostlé ros$tim). Vyjma jednoho mista, které je situovano mimo ,,bez-
-alkoholové zony*“, je konzumace alkoholu zakdzdna, av§ak v nékterych mistech
(méstskou policii) viceméné tolerovdna. Dalsi kategorie (dimenze kontrastu) se
vztahuji k periodicité vyuzivani,'” k pfitomnosti praxe somrovani a méstskych
kamer, k moznosti ptipojit si vlastni pristroj do elektrické sité, k charakteru sti-
néni (stromy, stfiska atd.), toleranci k pospavani ¢i neptrivazanym pstm, pristupu
ve vecernich hodinach a ruchu zptisobenému prevazné dopravou (viz Tabulka 1).
Detailnéji popisi pét ,,bezdomoveckych mist®, ktera byla vybrana s ohledem
na riznost celého souboru.

Misto U kasny (na ndmésti) je frekventované a vyuziva se denn¢. Lze Fici, Ze
ma charakter ,kontrolniho bodu“ — pokud bezdomovec hleda ostatni, na namésti
se velmi pravdépodobné podiva. ,,Somrovani“ je ¢asté, byt se omezuje na ¢in-
nost vyse zminénych ,,specialistii“. Kolemjdouci nékdy Zebrani/somrovani bez-
domovcil predpokladaji.

A Havlik jednou [sedél] u kasny, takhle, bylo mu blbé a takhle m¢l ruku [nataZenou
pied sebou]. Sel ti chlapik a vratil se nazpatky, vytah §rajtofli a takhle mu do ruky
dal kilo. Helpik ¢um¢l. Chlapik zavrel auto a odjel. Ani mu nic netek. Jenom Ze
takhle sedél a takhle mél ruku, protoze ho bolela, vi§ (Radek, 8. 8. 2012).

Relativné ¢astou subsistencni praxi je rovnéz loveni penéz z kasny za pou-
ziti magnetu na provazku. Konzumace alkoholu je nepovolend a netolerovana.
S ohledem na pritomnost kamerového systému jsou proto bezdomovci ¢asto upo-
zornovani a posléze i vykazovani méstskou policii: ,,Kluci, prosim vés, schovejte

17" Hodnota ,,¢asto“ znamena vice nez jednou tydné, ale nikoli denné. ,Obc¢as“ odpovida méné nez
jednou tydné.
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Tabulka 1 Kategorizace hlavnich ,,bezdomoveckych mist* ve vefejném prostoru

Emicky nazev mista

Dimenze
kontrastu N 4

v kasvny, U vody bez vody Za krabem U (zlatého) Park u Vorla

(namésti) hada
Typ mista Frekventované Frekventované Skryté Frekventované Frekventované
Vyuziti Denné Denné Casto Obcas Casto
,Somrovani“  Casto Obcas Nikdy Obcas Obcas
Konzumace Nepovolena, Nepovolena, Nepovolena, . Nepovolena,

, . . Povolena X

alkoholu netolerovana tolerovana tolerovana tolerovana
Kam,erovy Ano Ano Ne Ne Ne
system
Pristup
K elektfine Ano Ano Ne Ne Ne
Stinéni Slabé Minimalni Velké Zadné Maximalni
Spanek - Netolerovan Tolerovan Tolerovan Netolerovan  Tolerovan
(povalovani)
Volni psi Netolerovani Netolerovani Netolerovani Netolerovani  Tolerovani
Pristup vnoci Pristupné Pristupné Pristupné Pristupné Neptristupné
Dopravni ruch Nizky Minimalni Minimalni  Vysoky Nizky

Pozn.: Elektfina byla na ndmésti v nedavné dobé¢ vypnuta. Funguje pouze béhem trhd

(informace z 20. 7. 2013).

to vino aspon do tasky. Tambhle je prece kamera. Starosta na vas kouka a my sem
pak musime furt jezdit“ (méstsky policista, 10. 9. 2012). Ke schovavani vina se
obcas v ramci minimalizace rizika pristupuje. Na ndmésti jsou pod lavickami
elektrické zasuvky. Bezdomovci je pouZzivaji na nabiti mobilniho telefonu anebo
jinych elektrickych pristroja.
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Slavek: Ptjdem ke kasné na film néjakej. Ty vole, to nepochopili policajti. My tam
sedime na ndmésti, tti plastaky, vodka, todlenc, koukame na dyvidycko, reprobedny,
Sup, ty vole, nohy nahoru, nazdar, ty vole. No, ale vyhodili nas, no. Ale nepochopili
to. Fakt ne. To se mi libilo.

Max: A benga vas vyhodili, jo?

Slavek: My jsme byli napojeny, jako na prijmu. No, ale ted si ho necham nabit
a poslu je do prdele (24. 5. 2013).

Misto je pred sluncem chranéno ¢tyfmi stromy. Spanek na nameésti vétsi-
nou neni tolerovan. Psi musi byt uvazani. Ruch zplGsobeny dopravou je relativné
nizky. Interpretace mista institucionalnich aktér je v rozporu s vy$e zminénym
vypravénim bezdomovcd, vyjadiujici vlastni formy bezdomovci tolerovaného jed-
nani. Z pohledu politikd a medialnich sdéleni jsou tyto praktiky (konzumace
alkoholu, ,,somrovani“ atd.) povazovany za ,,Spatné ¢teni“ daného prostoru. To
v zdsade¢ plati i o dalsim mist¢.

U vody bez vody je frekventované a nekolik desitek metri od namésti vzda-
lené misto. Vyuziva se denné. Praxe ,,somrovani“ se vyskytuje pouze v piipadé,
Ze jsou pritomni ,,specialisté” anebo kolem prochézi kamaradi. Misto je sniméano
kamerami. Piti alkoholu sice neni povolené, ale viceméné tolerované. Méststi
policisté — jedna-li se o tzv. ,,dobrou Sichtu“ (aktérsky termin) — nechévaji bezdo-
movce U vody bez vody pobyvat, konzumovat vino ¢i dokonce pospavat. Misto je
sice frekventované, ale jednak mnohem méné nez namesti, a jednak je od cesty,
kudy prochazi nejvice lidi, vzdaleno priblizn¢ 35 metri. Ddvodem oblibenosti
mista je rovnéZz pritomnost elektrické zasuvky a minimalni ru$nost. Nevyho-
dou je slabé stinéni jedinym stromem a relativné casty vyskyt — zpravidla scho-
vanych — fotografi mistniho deniku (podobné jako na namésti),'s ktefi svymi
fotografiemi doplnuji ¢lanky o ,,pochybnych existencich“ (lokalni denik, 19. 11.
2010), ,,neptizplisobivych obcanech” (méstsky obéznik, zari 2011) ¢i ,,kriminal-
nich Zivlech” (lokalni denik, 8. 3. 2012). Pokud je fotograf na viditelném mistg,
socialni interakce muize probihat nasledujicim zptisobem.

Nikita: Jesté jednou me budes fotit [kii¢i na fotografa]! Vibec! No, nechci fotku!
Ty vole, jdi do prdele, ty vole, s tim fotakem, ty vole.
Bohous: UZ jsme zase v novinach...

18 Mnohé fotografie v lokalnim deniku jsou evidentné foceny z podiepu, pti¢emz zaroven zachycuji
i ¢asti kapot, za nimiz byli fotografové schovani.
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Vokuréak: Za fotku na hlavu chceme dvacku [na fotografa]! ... MoZn4, Ze ho vycu-
came, vole [k ostatnim prisedicim]. Hele, Achilles... A jde na to... (20. 9. 2012).

V tomto pripadé se z fotografa podatilo ,,vycucnout® (tj. ,,vysomrovat®)
20 K¢ diky pritomnosti ,,specialisty“ Achilla.

Skryté misto Za krabem je rovnéz nedaleko ndmésti a vyuZzivano je pomérné
¢asto. Bezdomovci zde ,,nesomruji“, nebot prakticky neni od koho. Konzumace
alkoholu neni povolena, ale tolerovana. Jeden z mych klicovych informéatora tvr-
dil, ze Za krabem maiji ,,oficialné povoleno pit“ (Slavek, 1. 7. 2011), pficemz ona
yoficialnost“ tkvi v tistni dohodé¢ s ,,dobrymi Sichtami“ méstské policie a je umoc-
néna absenci kamer. Za krabem je tudiz ,,klidné“ misto, kde se mtize relativné
svobodné konzumovat alkohol.

Albertino: Slavku, pamatuje$ si minulej rok, jak ste mé doprovazeli na Hilton?
Slavek: Abych ti ek pravdu, tak ani ne.

Albertino: Jak jsem se rozeSel se Zitou. Za krabem jsme chlastali a ja jsem to né&jak
nevydrzel, jsem odpadl, a nevédél jsem, jak jsem se dostal na bardk. To jste mi fekli
az vy, ze ste me vedli pres lavku (21. 6. 2013).

Za kraba prakticky nepronikaji slune¢ni paprsky diky ¢tyfem stinicim stro-
muam. Spanek je pres den tolerovan. Dopravni ruch je minimalni. PfestoZe misto
spada do stejné , bez-alkoholové zony“ jako U vody bez vody a vztahuje se na n¢j
podobna interpretace politiki a médii, nékteré materialni atributy (zejména skry-
tost a absence kamer) napomohly k ur¢ité toleranci. V pripadg, Ze straznici nere-
aguji na udani ,,béznych obc¢ani®, které konci vyhosténim z daného (tj. nejen
tohoto) mista, Ize Fici, ze se mezi ,,dobrymi Sichtami“ méstské policie a nékterymi
bezdomovci ustavila neoficialni domluva o toleranci vyuzivani mista.

Pojmenovani mista U (zlatého) hada probéhlo v moji pritomnosti (Slavek,
4. 10. 2012). Misto je frekventované predevsim diky parkovisti, na jehoZ okraji
je situovano. ,,Somrovani“ je ob¢asné. Prestoze je U (zlatého) hada mimo zény,
kde je zakazano pit alkohol, neni prili§ vyuzivano — absentuje zde stinéni, obchod
s alkoholem je pomérné vzdaleny a psi musi byt neustale privazani kvili blizké
rusné silnici, ktera vytvari relativné silny hluk. U (zlatého) hada by mélo byt
s ohledem na vyhlasku o zakazu piti alkoholu idedlni misto. VyuZzivano je vSak
pouze obc¢asn¢ kvili zminénym fyzickym atributiim a umisténi.

Park u Vorla je jediné frekventované misto, kde jsou tolerovani nepriva-
zani psi, coz je jeden z diivodu jeho ¢astého vyuzivani. Bezdomovci si zpravidla
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vybiraji zadni ¢ast spise mensiho parku, ¢ili nejsou tolik napadni. ,,Somruje se*
(pokud viibec) pouze od znamych, ktefi k bezdomovctim prijdou dobrovolné.
Oproti ostatnim mistm park neni pristupny po 8. hodiné ve€erni. Slune¢ni
paprsky na velkou ¢ast zemi nedopadaji diky vzrostlym strom@m a hluk zpi-
sobeny dopravnim ruchem je velmi nizky. TrebaZze park neni soucasti prostora,
kde je mozné mit neptivazaného psa, ,,béznym obcantim® (a tudiz i mestské poli-
cii) zpravidla nevadi. Jakkoli je tedy pritomnost psii bez voditka z formalniho hle-
diska ,,Spatnym ¢tenim“ Parku u Vorla, bezdomovecti neprivazani psi jsou tole-
rovani. Ve skupinkach bezdomovct mé obvykle minimaln¢ jeden ¢len psa. Proto
je Park u Vorla natolik atraktivni pro velkou ¢ast celé bezdomovecké skupiny.

Zavér

Studie na zakladé konceptl praktikovani a narativizace mist, dlouhodobého
etnografického vyzkumu v lokalité stfedné velkého mésta, semistrukturovanych
rozhovord s institucionalnimi aktéry, medialnich sd€leni a dalSich dokumentt
popsala reprezentace ,,bezdomoveckych mist® z pohledu institucionalnich aktért
a médii, reinterpretovala je etnografickymi poznatky a predstavila aktérské (bez-
domovecké) kategorizaéni schéma s relevantnimi dimenzemi kontrastu.

Mezi hlavni témata reprezentace institucionalnich aktért a médii patii
»somrovani® ¢i (natlakové) zebrani bezdomovct, konzumace alkoholu a agresi-
vita (spojena s kriminalitou). Charakter témat je vii¢i bezdomovctim zcela nega-
tivni. Nereprezentovany zastavaji okolnosti zminénych praxi. Konzumace alko-
holu je soucasti solidarnich mechanismi, které jednak ustavuji hranice skupiny,
a jednak umoznuji preziti. Agresivita coby spiSe okrajova zalezitost muze tkvét
v obran¢ zminénych solidarnich mechanismu, vyusténi ,,ponorkové nemoci“
nebo ,,seznamovaciho ritualu®. ,,Natlakové Zebrani“ (mysleno ,,somrovani®) je
rovnéz spise marginalni praxe nékolika ,,specialisti na somrovani®.

Priklady ,,bezdomoveckych mist“ interpretované na zakladé 11 kategorii
(dimenzi kontrastu) popsaly bézné aktivity vytvarejici mista, propojeni bez-
domoveckych praktik s fyzickymi atributy mista, udrzovani mista na zakladé
vypravéni ¢i kazdodenni interakce, které odrazi a vytvari vnimany prostorovy
rad mésta ze strany bezdomovci, a souvislost s reprezentacemi institucional-
nich aktérd. V tomto ohledu jsou stejné ¢asti verejného prostoru riznymi misty
v navaznosti na aktéry, kteri je utvareji. Institucionalni aktéri vSak mohou pro-
sadit svoji ,,oficialni“ a/nebo pravné zavaznou verzi dané ¢asti prostoru, ktera
naznacuje jeji ,,spravné ¢teni“. Bezdomovecké praktiky, vyvinuté jako aktivni
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adaptace na podminky marginalizace, do takové verze nezapadaji. ,,Spravné
¢teni® jde proti logice ,,zivota na ulici“ a jeho vymahani proto nemize byt efek-
tivni alternativou, kterd by mohla vést ke zlepSeni situace bezdomovca.

Ondrej Hejnal absolvoval bakalarské a magisterské studium socialni a kulturni antro-
pologie na Fakulté filozofické Zapadoceské univerzity. Momentalné je internim dok-
torandem etnologie na téze univerzit€. Badatelsky se zamé&ruje na etnografii urbanni
chudoby (napf. bezdomovectvi, uZivatele drog atd.) a vyuziti pocitacd v kvalitativnich
analyzach (CAQDAS, zejména programem MAXQDA). Kontakt: ohejnal@gmail.com
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Reconciliation as the Final Stage of Conflict Resolution

Abstract: The aim of this synoptic article is to provide the reader with a basic
understanding of the issue of reconciliation after open armed conflict. We
shall mention the most significant concepts, theories and authors in this field;
however, the article does not and cannot cover all concepts in great detail due
to restricted space. The article is divided into three parts, which consecutively
answer the following three questions: what is the role of reconciliation in the
process of conflict resolution and in the prevention of further conflicts? What
are the definitions of reconciliation, and what are its various concepts and
dimensions? What are the mechanisms that lead to reconciliation, and what
are the obstacles that this process faces? The discussed literature concentrates
on the role of reconciliation in violent, protracted and intractable conflicts. The
article itself falls under the category of peace and conflict studies, in the field
of conflict resolution and of the so-called peace psychology.

Keywords: conflict; reconciliation; peace psychology; conflict resolution,
intractable conflicts

Cilem tohoto prehledového ¢lanku je poskytnout ¢tenari zakladni orientaci
v tematice usmifeni po ozbrojeném konfliktu. Budou v ném zminéna nejdualeZi-
t&jsi pojeti, teorie a autori v této oblasti, z divodu omezeného rozsahu vsak ¢la-
nek neni a nemiiZe byt vyCerpavajici. Text je rozdélen do tii ¢asti, které postupné
odpovidaji na tfi otazky: Jaka je role usmireni v procesu reseni konfliktu a v pre-
venci jeho opétovného vypuknuti? Jaké jsou definice usmireni a jeho rdzna pojeti
a dimenze? Jaké jsou mechanismy, kterymi lze usmireni dosahnout, a jaké jsou
prekazky tohoto procesu? Diskutovana literatura se soustfeduje na ulohu usmi-

vov v

feni v nasilnych, vleklych a obtizné resitelnych konfliktech.
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Konflikt a usmireni

Typy konfliktu, které vyzaduji usmireni

Konflikt je prirozenou soucasti spole¢enského zivota a dochazi k nému tehdy,
kdyZz maji jeho strany protichtidné cile (Bar-Tal — Bennink 2004: 12—-13; srov.
Mitchell 1981; Brown 1988; Fisher 1990; Kriesberg 1998a; Waisova 2011).
Konflikt 1ze chapat jako trojuhelnik s témito body: postoje (A — attitudes), jed-
nani (B — behaviour) a rozpor (C — contradiction) (Galtung 1996: 72). Konflik-
ty se lisi v fad€ parametr(i, v prvé rad¢ svymi aktéry, a také intenzitou. Zdaleka
ne vSechny v8ak obnaseji ni¢eni a nasili. Konflikty také prochazeji urcitymi fa-
zemi. Ty odbornici definuji riizné, nicméné spole¢né jsou jim tyto klicové ka-
tegorie: nepritomnost konfliktu, vznik konfliktu, eskalace konfliktu, patova
situace neboli mrtvy bod,' deeskalace, ukoncéeni/vyieSeni konfliktu, postkon-
fliktni peacebuilding a usmireni (Brahm 2003b). V niZe uvedeném grafu pred-
stavuji tyto kategorie krivku, jez zprvu rznym tempem stoupa, poté vrcholi
a opét klesa. My se zde zminime o poslednich dvou, respektive tifech z nich: mi-
rové dohodg¢, vyreseni konfliktu a usmireni.

Existuje Sest hlavnich teoretickych pristupt pro vysvétleni eskalace a dees-
kalace konflikti a usmireni (Kriesberg 2004: 86—91). Usmifeni je vSak nutné
pouze tehdy, jedna-li se o vieklé (protracted), respektive zatvrzelé (intractable)
konflikty, které jsou nesmiritelné, trvaji i cela desetileti, tykaji se existencial-
nich potreb zucastnénych stran, maji charakter hry s nulovym souctem, obna-
Seji rozsahlé nasili a mnoho obé&ti, hromadi se pfi nich nepratelstvi a nena-
vist a ni¢i vzajemna dlvéra a vzajemné prijeti znesvarenych skupin (Kelman
2004: 111; srov. Lederach 1997; Bar-Tal 2013; Bar-Tal — Bennink 2004; Goertz
— Diehl 1993; Kriesberg 1998c; Azar 1990 aj.). Rovnéz se v nich utvari sou-
bor spolecenskych presvédceni o vlastni skuping, protivniku a konfliktu, ktery
Bar-Tal (1998) nazyva konfliktnim étosem a ktery je tieba transformovat tak,
aby bylo mozné dosahnout usmireni (Bar-Tal 2000a; 2000b). Nejznaméjsimi
priklady takovych konfliktt jsou konflikty na Balkané ¢i Kypru, v Severnim
Irsku a v KaSmiru, konflikt mezi Severni a Jizni Koreou, izraelsko-palestinsky
konflikt a mnohé dalsi (pro analyzy konkrétnich ptipada viz napt. Crocker —
Hampson — Aall 2005).

1 (Hurting) stalemate je situace, kdy ani jedna strana nedokéaze zvitézit, ale nehodl4 ani ustoupit —
kdyz si obé strany uvédomi, Ze naklady na konflikt prevazuji nad moznymi zisky, vznikne vhodna situace
pro vzneseni navrhii na mirovou dohodu (mutually hurting stalemate) (Brahm 2003a).
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Bar-Tal svou teorii rozviji a ilustruje na prikladu izraelské spole¢nosti.
V jejim pripadé se jedna o obecné piresvédéenti Izraelcti o tom, Ze se Zidé vzdy
touzili do Izraele vratit, Ze se museji neustale obavat o svou bezpec¢nost, Ze prave
Palestinci jsou zodpovédni za pokracovani konfliktu. Palestinci jsou delegitimi-
ZOvéni a 0znadovani za zaostalé a krveziznivé. Sami o sobé vsak izraelsti Zidé
maji vyluéné pozitivni predstavu a povazuji se za obéti nasili ve zlém svete,
zejména pak za ob€ti antisemitismu. Valky, kterych se Izrael castnil, povazuji
za obranné. Sami sebe vnimaji jako lid mirumilovny, ktery okolnosti prinutily
k pachani nasili, a domnivaji se, Ze pravé Arabové odmitaji mirové feSeni a vyhy-
baji se kontaktu s Izraelci (Bar-Tal 1998).

Zvlastni vyznam ma usmireni ve vnitrostatnich konfliktech, kde neexistuje
moznost diplomatického feseni (srov. koncept tzv. novych valek; Kaldor 1999):
zde je tfeba transformovat vztahy znesvarenych stran (Kelman 2008: 15-16; srov.
Kelman 1999; Lederach 1997), zejména z diivodu rizika opétovného propuknuti
konfliktu (Hartzell 1999; Licklider 1995).

Mirovd dohoda, vyreseni konfliktu a usmireni

K tradi¢nimu pojeti procesu peacebuildingu (budovdni miru) slozeného ze dvou
fazi — ukoncenti konfliktu (conflict settlement) a vyreseni konfliktu (conflict resolu-
tion) (Burton 1969) — odbornici v nedavné dobé zacali radit také treti stadium,
a to usmirent (reconciliation) (Kelman 2004: 113; Rouhana 2004). Kazdy z téchto
tf'i procesd ma jiné, tiebaze spolu tzce souvisejici, cile. Ty jsou zaméreny pre-
devsim na vyvoj vztahli smérem k mirové koexistenci, avsak i tak mohou byt
za urcitych okolnosti ve vzajemném rozporu (Kelman 2008: 19).

Prvni zminéné stadium obnasi formalni ukon¢eni konfliktu skrze mirovou
dohodu. Tento proces silné zavisi jak na mocenské pozici znesvarenych stran, tak
i na zasahu stran tretich, které mohou mirovou dohodu pripadné€ i vnutit. Tento
proces vsak nikterak neméni kvalitu vztahu obou stran a dodrzovani miru zavisi
primarné na dohledu tretich stran, respektive mezinarodniho spolecenstvi. Presto
je uzavieni mirové dohody nezanedbatelnym uspéchem (Kelman 2004: 117-118).
Jako ptiklad zde mGzeme uvést Daytonskou mirovou dohodu, ktera sice jiz v pro-
sinci 1995 ukon¢ila valku v Bosné a Hercegoving, av§ak zemé je i nadale pod pfis-
nym mezindrodnim dohledem v podobé¢ Gradu vysokého predstavitele (Office of
the High Representative) a mezinarodni vojenské mise (dfive IFOR a SFOR, nyni
EUFOR). Do jisté miry ma tento rezim charakter mezinarodniho protektoratu
(Yannis 2002). Valka vsak pokracuje jinymi prostiedky v politické aréné (Belloni
2009), zejména pokud se tyka sport o budouci ustavni usporadani zemé.
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Stadium reSeni, respektive vyfeSeni konfliktu miZe stavét na politickych
dohodach, pokud jich bylo dosazeno vyjednavanim, a obnasi transformaci vztaht
znesvarenych stran (Kelman 2004: 112). Bar-Tal (2000b: 354) jej definuje jako
»politicky proces, skrze ktery strany konfliktu eliminuji vnimanou nekompati-
bilitu svych cild a zajmi a nastoli novou situaci vnimané kompatibility“. Tento
proces zkouma priciny konfliktu a hleda reseni, ktera by uspokojila potteby obou
stran, véetn€ odstranéni strachu z toho druhého, a nastoluje mechanismy, kterymi
1ze toto zajistit. Interaktivita tohoto procesu vede k vétsi aktivité aktéra, snaze
o dosazeni vytyCenych cild a transformaci vzajemného vztahu. ,,Dohody prame-
nici z procesu vyreSeni konfliktu a novy vztah vedou ke stabilnimu miru, vza-
jemneé se posilujici spolupraci, a kone¢né také k usmireni“ (Kelman 2004: 112).
Novy, transformovany vztah ma podobu pragmatického partnerstvi, ve kterém
je kazda strana presvédcena, Ze stabilni mir a spoluprace jsou v jejim nejlepSim
zajmu. Tento proces je vSak zranitelny v ddsledku zmén v zajmech, okolnostech
a vedeni obou stran. V novém vztahu také vznikaji nové postoje vedle téch sta-
rych ¢i jako nadstavba k nim, nejsou vSak integrovany do existujiciho sv€tona-
zoru a presvédceni a stara neddvéra a popirani ztstavaji nedotéeny a mohou pod
vlivem jistych faktord propuknout ve své ptivodni sile (ibid.: 118—119). ,VyteSeni
konfliktu je dtlezitou, ale nikoliv dostatecnou podminkou pro stabilni a harmo-
nicky mir mezi byvalymi neprateli. Usmireni, ¢asto pouzivané jako synonymum
terminu stabilni mir, je povazovano za dlouhodoby cil jakéhokoliv procesu feseni
konfliktu“ (Rothstein 1999: 237; Auerbach 2004: 152).

Mirové dohody rovnéz ¢asto nevedou k nastoleni upfimnych mirovych vztah
mezi byvalymi protivniky (napt. Lederach 1997; Simpson 1997; Lipschutz 1998;
Wilmer 1998; Knox — Quirk 2000 cit. v Bar-Tal — Bennink 2004: 12). Tradi¢ni
peacebuilding se navic obvykle zaméruje na strukturalni aspekty obnoveni vztah
mezi nimi (Corm 1994; Saidi 1994; Lederach 1997; Lipschutz 1998; Wilmer 1998;
Murray — Greer 1999). V této souvislosti je propagovan koncept tzv. liberalniho
peacebuildingu: dva z jeho hlavnich pilifd, tedy nastoleni demokratického stat-
niho zfizeni a liberalizace trhu v§ak mohou mit vazné destabilizujici dasledky
a prinaset vice Skody nez uZitku (Paris 2010: 337), dale jsou vznaseny pochybnosti
ohledné¢ udrzitelnosti jejich vysledki véetné stabilniho miru (ibid.: 341). Konflikt
se podle nékterych kritiki pouze prenese do sféry politické a stejné strany, které
se ucastnily valky, mohou i nadale pokracovat v destabilizaci miru (Sriram 2007),
jako je tomu ve vy$e zminéném piipadé Bosny a Hercegoviny.

Tretim a poslednim stupném je usmireni, které je povazovano za dlouho-
doby cil procesu reSeni konfliktu (Rothstein 1999: 237) a je dtsledkem jeho
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uspésného vyreseni (Kelman 2004: 112). ,,Usmifeni — obnoveni zptetrhanych
vztahl a uceni se souzit nenasilné se zasadnimi rozdily mize byt chapano jako
konecny cil feSeni konfliktu“ (Ramsbotham — Woodhouse — Miall 2011: 246).
Jedna se o proces spojeny s procesem reseni konfliktu, av§ak nikoliv alternativni
k nému (Kelman 2004: 113). ,,Ale zatimco vyreSeni konfliktu se vztahuje k pro-
cesu dosazeni oboustranné uspokojivé a tudiz i trvanlivé dohody mezi dvéma
spole¢nostmi, usmireni se vztahuje k procesu, kterym se spole¢nosti uci Zit spolu
v postkonfliktnim prostiedi“ (ibid.: 113). Teprve proces usmireni zajistuje stabilni
a trvanlivy mir, nebot jde za hranice vyreSeni konfliktu tim, Ze ,transformuje
motivace, cile, presvédceni, postoje a emoce velké vétSiny ¢lenti spole¢nosti tyka-
jici se konfliktu, povahy vztahu mezi stranami a stran samotnych. Tyto zmény se
formuji skrze proces usmireni, propaguji mir jako novou formu meziskupinovych
vztaht a slouzi jako stabilni zaklady pro kooperativni a pratelské akty, které tyto
vztahy symbolizuji“ (Bar-Tal — Bennink 2004: 12).

Usmireni pfedpoklada vyreSeni konfliktu a jde za jeho hranice tim, Ze méni
identitu obou stran (Kelman 2004: 119). Tato zména obnasi zménu narativu sku-
piny a ,,odstranéni popirani druhého jako centralni slozky vlastni identity (napf.
izraelsko-palestinsky konflikt). MliZe dojit k rozvoji transcendentni identity vedle
identit individualnich. Vznikaji také nové postoje ke druhé strané, a to ne vedle
starych, nybrz na jejich mist¢, a jsou zacleniovany do vlastni identity skupiny —
alespon ve smyslu uznani legitimity narativu druhého bez toho, abychom s nim
nutné plné souhlasili“ (ibid.: 119). Ve stadiu usmiteni tak projevy nove interna-
lizovanych norem a chovani nezavisi na vnéjsim vlivu, nybrz se stavaji interna-
lizovanymi, a tudiz spontannimi (ibid.: 115). Pracovni diivéra se postupn¢ pie-
ménuje v osobni diivéru (ibid.: 120). Prikladem miiZe byt némecko-francouzské
usmireni (Bargal — Sivan 2004), které se stalo zakladnim pilitem Evropské unie
(Ackermann 1994).

Pravé tato transformace vztaht je prvkem, ktery ma a muize zabranit vzniku
nového konfliktu, respektive nasili, a to na rozdil od vyreseni konfliktu (conflict
resolution), které tak daleko nezachazi (Bar-Siman-Tov 2004: 4). Lidska dimenze
konfliktu je zde klicova, nebot jsme svédky procesu demokratizace a nartsta-
jici zavislosti mezi celymi staty véetné interakci mezi jejich obcanskymi spo-
le¢nostmi (a nikoliv jen jejich vladami), které je nezvratné tfeba brat v ivahu
(Saunders 1999: 4-6). Ke skale nastroju, jez maji k dispozici vlady, je proto tieba
pridat lidskou dimenzi jako soucast systému vladnuti, nebot jen tak ,bude mit
svét kompletni Skalu néstrojl, které potiebuje k ukoncovani konfliktt a k budo-
vani miru. Vzdy budou existovat tlohy, které mohou plnit pouze staty a jejich
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vlady, ale pouze obcané, ktefi nejsou soucasti vlady a ktefi jsou pozitivné moti-
vovani, mohou ménit konfliktni mezilidské vztahy ¢i budovat ob¢anskou spolec-
nost “ (ibid.: 6). Dtraz na reseni konfliktu skrze jeho lidskou dimenzi ma vsak
Sanci na uspéch spiSe tam, kde ji ma i sdm mirovy proces. Naopak tam, kde hrozi
vysoké riziko kolapsu, usmireni nékdy vyvolava ocekavani, ktera nedokaze napl-
nit (Hermann 2004: 41). Podle Kriesberga neni plného usmireni témér nikdy
dosazeno, nicméné v zajmu stability vztahi mezi byvalymi neprateli je tieba se
o né&j snazit (Kriesberg 1998b: 354). Usmireni je v§ak nutnou podminkou pro
stabilni a trvaly mir (Boulding 1978, Kacowicz — Bar-Siman-Tov 2000).

V Bosné a Hercegoviné proces usmireni, alespon na spolecenské tirovni, de
facto neprobiha (Clark 2009), a to i pies fadu opatfeni z oblasti liberalniho pea-
cebuildingu a tranzicni spravedinosti, které k nému maji z€asti smérovat. Tran-
zi¢ni spravedlnost (¢transitional justice) je pojmem oznacujicim ,,soubor soudnich
a mimosoudnich opatfent, které byly implementovany riznymi zemeémi s cilem
napravit historii masivniho porusovani lidskych prav. Tato opattfeni zahrnuji
trestni stihani, komise pravdy, programy reparaci a riizné druhy institucional-
nich reforem® (International Center for Transitional Justice 2013; pro analyzu
uplatnéni téchto mechanismii v Bosné a Hercegoviné viz Oberpfalzerova 2012).
S absenci procesu usmireni souvisi neochota politickych elit transformovat Day-
tonskou dohodu v novy ustavni poradek, ktery by vice podporoval integraci
a mezietnicky kontakt, a také neochota odstranit popirani zloc¢indi a sjednotit
tfi protichlidné a souperici verze pravdy (Clark 2009).

Vsechny tyto tfi procesy, tedy ukoncéeni konfliktu, vyteseni konfliktu a usmi-
feni, maji odliSné, a¢ souvisejici cile, jsou na sobé vzajemné zavislé, respektive
bez prvniho nelze dosahnout druhého a bez druhého nelze dosahnout tretiho,
pricemz kazdy dals$i mdze, ale nemusi nésledovat. ,,Pfesto v§ak neni diivodu
k tomu, abychom predpokladali, Ze tyto tfi procesy budou nutné nasledovat toto
poradi. Je mozné podniknout kroky ve sméru ¢i v duchu mirové dohody, reSeni
konfliktu i usmireni, a to zcela nezavisle na sob¢, v jakémkoli poradi a v jaké-
koli kombinaci® (Kelman 2008: 19; o hodnoceni kvality procesu usmireni viz
Hermann 2004: 47).

Definice a pojeti usmireni

Usmireni je mnohorozmérny pojem, ktery postrada jednotnou definici. Shoda
panuje pouze ohledn¢ toho, Ze k trvalému vyteSeni konfliktu je zapotiebi trans-
formace vztahid obou stran. Jedna se o komplexni, vicedroviiovy proces, ktery
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Ize chapat v roviné teologické, psychologické, socialni, politické a dalSich. Zde
pro jeho definici vybiram vhodné teorie z oblasti socialni psychologie a dalsich
spole¢enskych véd.

Jako prvni je tieba zminit tzv. silné a slaba pojeti usmireni. V této roviné
Ize chapat usmifeni jako kontinuum, v némz existuji rizné stupné: od naprosté
transformace vztahll znesvarenych stran (silné usmireni) po konstruktivni
interakce umoznujici ukonéeni nasili (slabé usmireni) (Ross 2004). Ve stejném
duchu klasifikuje usmireni i Ernesto Verdeja, ktery vymezuje pfistupy od ,,mini-
malistického* a pravné pojatého, jenz chape usmireni jako pouhou koexistenci,
podrizeni se zakonu a zfeknuti se nasili (aniz by se zabyval vyrovnanim se s minu-
losti, které podle néj mutize konflikt obnovit) (Verdeja 2009: 12), po ,,maximalis-
ticky“, zaloZeny na ,,vzajemném hojeni ran, obnove a odpusténi®, kde ,,pachatelé
priznaji vlastni vinu, vyjadri litost a je jim nasledné€ jejich obétmi odpusténo®
(ibid.: 14). Prikladem takového silného usmireni mize byt jihoafricka Komise
pravdy a usmifeni, jejimz cilem bylo dosahnout toho, aby pachatelé zlo¢int vypo-
védeli pravdu o tom, co spachali, obé&ti jim odpustily a bylo tak dosazeno hlu-
bokého usmireni (Tutu 1999). Podobny cil mély i rwandské soudy gacaca (viz
napft. Clark 2010). Jesté vice minimalistickou definici podava I. Maoz (2004),
ktery spatfuje usmireni v ,,pripravenosti k tranzici k mirovej$im feSenim zalo-
Zenym na spolupréaci, anebo Kriesberg (1998b, cit. v Hermann 2004: 44), ktery
jej definuje jako ,,proces rozvoje smirlivé dohody mezi byvalymi rivaly“. Nékdy je
pojem usmifeni pouzivan jako synonymum k vyjednavani miru v kontextu vle-
klého konfliktu (Maoz 1999).

Dale je tfeba zminit koncept instrumentdlniho usmireni, které ma povahu
strukturalnich zmén a zhruba odpovida konceptu vzajemné davéry. Jeho pro-
tikladem je pak koncept socioemociondlniho usmireni, které méa povahu psy-
chologickych zmén v populaci a zhruba odpovida konceptu vzajemného prijeti
(Nadler — Schnabel 2008; Nadler 2001). U socioemocionalniho usmireni tedy
ve spolecnosti nejprve zacinaji probihat psychologické zmény, které se postupné
realizuji, naopak u usmireni instrumentalniho ma postupna akumulace promén
v terénu vyustit ve zmény psychologické. V pripadech, kdy neexistuje jedno-
znacna shoda na tom, kdo je obét a kdo pachatel, respektive u konfliktd, které
nemaji jasného vitéze, mize v§ak socioemocionalni usmireni prinést vice Skody
nez uzitku, nebot vznika zacarovany kruh vzijemného obvinovani — v tako-
vych pripadech je pak tfeba priznat, Ze kazda strana ma svou pravdu, a vhod-
n¢js$i bude model oddélené koexistence a proces instrumentalniho usmireni
(Nadler 2001).
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»Podstatou usmirenti je psychologicky proces, ktery sestdvd ze zmén moti-
vaci, cili, presvédcent, postojii a emoci vétsiny clenii spole¢nosti (Lederach 1997,
Schonholtz 1998, Wilmer 1998, De Soto 1999, Kelman 1999)“ (Bar-Tal — Ben-
nink 2004: 17). Zminéna psychologicka zména je kli¢ova pro trvalost mirovych
vztahll (Maoz 2004). ,,Usmirent je poté nutnou podminkou pro stabilni a trvaly
mir. Strukturalni opatfeni sama o sobé mohou usnadnovat psychologické zmény,
ale nemohou nastolit usmireni“ (Bar-Tal — Bennink 2004: 17).

Zvlasté ve vnitrostatnich konfliktech je kromé navazani vzajemnych vztahi
a spoluprace dilezita restrukturalizace spolec¢enskych a statnich instituci, které
umozni mirové reSeni konfliktu a zabrani jeho op€tovnému vypuknuti. Struk-
turalni zmény v8ak musi byt doprovazeny zménami psychologickymi (Wil-
mer 1998).

»Ve své nejzakladnéjsi podobé usmireni znamena obnoveni pratelstvi
a harmonie mezi znesvarenymi stranami po vyfeSeni konfliktu, ¢i transfor-
maci vztahl nepratelstvi a zasti na pratelské a harmonické (Ackermann 1994;
Kriesberg 1998a; Philips 1998; Gardner-Feldman 1999; Kelman 1999a; Bar-Tal
2000b; Bar-Tal — Bennink 2004). Nejdtlezit€jsi prvky usmireni vystizné shr-
nuje Janine Natalya Clark (2009: 161): ,,A¢koliv se ani dva autofi neshodnou
na tom, co to pfesné usmirenti je, ¢i jak jej dosdhnout, je mozné identifikovat
dva klicové prvky z mnozstvi konkurencnich definic. Tim prvnim je, Ze usmireni
obnasi napraveni a obnoveni vztaht (Amstutz 2006: 154, Appleby 2000: 194,
Bloomfield 2006: 28, Philpott 2003: 3), zvlasté na psychologické trovni (Hal-
pern — Weinstein 2004: 306, Jeong 2005: 155). Abychom citovali Stauba et al.,
,Trvanlivy mir vyZaduje zmény v postojich lidi v kazdé skupiné ke ¢lendim skupiny
druhé‘ (2005: 300). Druhy prvek je ten, Ze usmireni obnasi vyrovnani se s minu-
losti, prijeti zodpoveédnosti a uznani provinéni. ,Jako kriticky prvni krok musi byt
priznana vina spolu s prijetim zodpovédnosti za zvérstva ¢i jiné udalosti, které
symbolizuji vztahy mezi komunitami a jednotlivci® (Jeong 2005: 156).°

Razné definice pak kladou diiraz na kognitivni, emocionalné-duchovni ¢i
proceduralni dimenzi. Kognitivné zaloZené definice zdlraznuji, Ze usmireni
méni motivace a cile obou stran (Bar-Tal — Bennink 2004), definice zd@raziu-
jici emoc¢né-spiritualni slozku pak volaji po litosti a odpusténi, které je chapano
jako soucast usmireni (Auerbach 2004). Razné kultury a naboZenstvi pak chapou
odpusténi rizné (Hermann 2004: 45, 49; Steinberg 2001). Treti zplisob vyzdvi-
huje proceduralni aspekty, od vedeni dialogu mezi skupinami v mistnich komu-
nitach az po opatteni legislativniho charakteru (komise pravdy a usmitreni — viz
Hermann 2004: 45).
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Lederach (1997) se soustreduje hlavné na vnitrospolecenské (tedy ne mezi-
narodni) usmireni. Vztahy se podle né&j buduji skrze usmireni, které je mistem, kde
se setkavaji Ctyti prvky: pravda, soucit, spravedlnost a mir. ,,Pravda predstavuje
touhu po uznani spachaného zla a potvrzeni bolestné ztraty a bolestnych prozitkd,
ale je spojen se Soucitem, ktery vyjadruje potrebu prijeti, odloZeni nevraZivosti
a nového zacatku. Spravedinost predstavuje snahu o respektovani prav jednotlivct
a skupin, socialni restrukturalizaci a o restituci, ale je spojen s Mirem, ktery zda-
raznuje potfebu vzajemné zavislosti, blahobytu a bezpec¢nosti® (ibid.: 29). Usmi-
feni pak je sty¢nym bodem, kde se zajem jak o minulost, tak o budoucnost mohou
setkavat (ibid.: 27), je socialnim prostorem, kde se ,,lidé a véci setkavaji“ (ibid.: 29).

Jednim z autord, ktefi chapou usmifeni jako socioemocionalni jev, je i Krie-
sberg, ktery jej definuje jako ,vstficné zplsoby, kterymi ¢lenové znesvarenych
entit zacali na sebe nahlizet poté, co se angazovali v intenzivnim a ¢asto ni¢ivém
konfliktu. Dokazali jistym zplisobem odsunout stranou pocity nenavisti, strachu
a odporu, odlozit vidéni druhého jako nebezpecného a nelidského a opustit touhu
po odveté a trestu. Odsunout stranou neznamend takové pocity, vnimani a cile
nemit, nybrz nedélat je prvoradymi a ani na zakladé nich vii¢i svému byvalému
protivniku nejednat” (Kriesberg 1998a: 184, cit. v Bargal — Sivan 2004: 130;
srov. Kriesberg 1998b: 351). Podobn¢ jako Lederach, také Kriesberg definuje
¢tyti zakladni dimenze usmireni. Jsou to: pravda (rozvoj sdilenych pravd o minu-
losti), spravedinost (zmirnéni pocitu nespravedlnosti), ticta (uznani lidstvi a iden-
tity druhych lidi, miize obnaset omluvu a odpusténi) a bezpecnost. Posledni
z prvkd lze chapat jako kontinuum od pocitu bezpeci pred ublizenim od druhé
strany (negativni mir) po spolupraci a jistou harmonii (pozitivni mir) (Krie-
sberg 2004: 83—-85). V urcitych fazich usmireni bude tfeba zddrazinovat nékteré
dimenze vice nezZ jiné (ibid.: 85).

Kelman (1999) predstavuje propracované slozky usmireni v tom, co nazyva
wbozitivaim mirem*. Z tohoto pohledu usmireni tvofi nasledujici slozky: a) vyte-
Seni konfliktu, které uspokojuje zakladni potreby viech stran a napliuje jejich
narodni aspirace; b) vzajemné akceptovani a respekt pro zivot a blahobyt druhé
skupiny; ¢) rozvoj pocitu bezpecnosti a distojnosti pro kazdou skupinu; d)
nastoleni vzorcli kooperativni interakce v riznych sférach a e) institucionalizace
mechanism ,,conflict resolution“ (cit. v Bar-Tal — Bennink 2004: 20). Stejn¢ jako
Kriesberg tak navazuje na Galtungovy koncepty pozitivniho a negativniho miru.
Negativni mir oznacuje mirovy stav, ktery obnasi pouhou absenci nasili a valky,
pozitivni mir znamena integraci lidské spole¢nosti a vztahy zaloZené na vzajemné
spolupraci a podpore (Galtung 1964, 1980; srov. Stephenson 1999).
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Kelman chape usmifeni rovnéz jako zménu identity, tj. Gplné nahrazeni
starych postojii vici byvalému protivnikovi postoji novymi, jejich internali-
zaci a integraci do identity vlastni skupiny, jakoZ i odstranéni popirani identity
druhého jako centralni prvek vlastni identity. Vlastni identita musi byt revido-
vana alespon do té miry, aby dokazala integrovat identitu druhého (Kelman
2004: 119-120; srov. Verdeja 2009: 4). Toto je patrné zejména v pripadé izrael-
sko-palestinského konfliktu.

Staub a Bar-Tal definuji usmireni jako ,,vzajemné prijeti mezi ¢leny nepra-
telskych ¢i diive znepratelenych skupin a spolecenské struktury a psycholo-
gické procesy primo zapojené do rozvoje a udrzovani takového prijeti, doda-
vaji pfi tom, Ze ,opravdové prijeti znamena diveru v a pozitivni postoj k tomu
druhému, citlivost k jeho zajmdm a potiebam a jejich brani v ivahu“ (Staub
a Bar-Tal 2003: 733, cit. v Kelman 2008: 16). Daniel Bar-Tal (2000b) dale tvrdi,
ze dosazeni usmifeni vyzaduje zménu v peti oblastech spolecenskych presvéd-
¢eni, ktera se vytvorila béhem konfliktu: spole¢enska presvédcéeni o cilech sku-
piny, o nepratelské skupiné, o vlastni skupiné, o vztazich s byvalym protivnikem
a o0 miru.

Asmal a kolektiv jej definuji jako ,,Celeni nevitanym pravdam s cilem har-
monizovat neslucitelné pohledy na svét tak, aby nevyhnutelné a pokracujici
konflikty a rozdily vstoupily alespon do jednotného univerza pochopitelnosti“
(Asmal et al. 1997: 46; Bar-Tal — Bennink 2004: 20). Podle Marrowa je usmireni
»Zhovuobnovenim pratelstvi, které mize vyvolat dostate¢nou divéru napric sta-
vajicim $tépenim“ (Marrow 1999: 132). Jadrem davery je vnimavost vici potie-
bam druhych.

Prehled definic usmireni u riznych autor(i vypracovali naptiklad Kelman
(2004), Kriesberg (2004) a Ross (2004), zde byl uveden pouze vycet téch nej-

vvvvvv

Usmireni na tirovni spolec¢nosti a usmireni na trovni jednotlivci

Usmifeni je velmi komplexni proces probihajici na rznych trovnich: na Grovni
politické spole¢nosti, ob¢anské spolecnosti, po strance institucionalni a indivi-
duélni (Verdeja 2009: 4). Dvé nejzakladnéjsi roviny jsou v§ak uroven celospole-
Censka (respektive skupinova) a troven jednotlivci. Mezi obéma existuje roz-
sahla zpétna vazba, pric¢emzZ obé dynamiky se od sebe lisi.

»Zakladnim cilem usmifeni na trovni spole¢enské je obnoveni porusené
spole¢enské smlouvy — tedy implicitni dohody mezi ovladanymi a statem o pra-
vech a povinnostech kazdého z nich.“ To obnasi ,,obnovu zakladnich instituci
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fungujici spole¢nosti“ a jedna se o uzdraveni spole¢nosti jako takové (Ste-
phan: 370; srov. usmifeni na trovni kolektivni a individualni — Nadler — Malloy
— Fisher 2008: 3). Jedna se o velmi Siroky proces, do néhoz je zapojena cela fada
aktérl, od vlady pres vzdélavaci systém a média po nevladni a jiné organizace
a sluzby. Cilem je uzdravit spole¢nost jako takovou, coz mize obnaSet uZivani
symbold a zpGsobu ramovani (framing) konfliktu. Prostfedky k dosaZeni spole-
¢enského usmireni jsou formalni dohody, které ukon¢i nésili, ochrana lidskych
prav a svobod, podpora rovnosti skupin, mechanismy tranzi¢ni spravedlnosti,
medialni kampané, mirové workshopy pro vysoce postavené predstavitele sku-
pin, kultura a dalsi. Kli¢ova je zde tloha viidca, ktefi mohou podpofrit usmifent,
vytvorit étos miru a plisobit proti kulture konfliktu (Bar-Tal 1998, 2000; Stephan:
370-372; srov. Nadler — Malloy — Fisher 2008: 3; Kelman 2008: 15-16; Kelman
1999; Lederach 1997).

,Obecnym cilem usmifeni na trovni jednotlivct je ulevit lidem od utrpeni,
které prozili béhem konfliktu, a poskytnout jim vili a prostfedky k posunu
kuptedu smérem k mirumilovné koexistenci“ (Stephan 2008: 372). K dosazeni
téchto cilti je mozné podniknout radu krok, jako jsou uspokojeni zakladni psy-
chologické potieby po uznani, respektu, prijeti a pocitu bezpeci (Burton 1986,
cit. v Stephan 2008: 372), vyvoj zdravé hrdosti na vlastni identitu a minimalni
miry meziskupinové davéry (Bar-On — Kassem 2004, cit. v Stephan 2008: 372).
Dale je potieba snizit aroven destruktivnich negativnich emoci, stresu, pred-
sudkl a stereotypu ¢i pocitu nespravedlnosti a podporovat odpusténi, kajic-
nost a smifeni a vyrovnat se s vlastnim smutkem, uzavtit minulost, vzhlizet
k budoucnosti a vnimat spole¢né cile a spole¢né lidstvi (Stephan 2008; Wor-
thington 2006 aj.).

Napriklad ve zminéné Bosné¢ a Hercegovin€ bylo u¢inéno mnoho opat-
feni z oblasti tranzi¢ni spravedlnosti, jejichZ cilem bylo zajiSténi prav obéti
a uprchlikd, nastoleni vlady zakona a ochrana prav menSin, souc¢asn¢ probihaji
i soudy s vale¢nymi zloc¢inci. V zemi je aktivni celd fada nevladnich organizaci,
které poskytuji rlizné sluzby a primo ¢i nepfimo se podileji na procesu usmi-
feni. Naproti tomu politi¢ti viidcové se v procesu usmifeni pfili§ neangazuji,
s vyjimkou nékolika vice ¢i méné upfimnych omluv za spachané zlo¢iny. Pokud
se tyka usmifreni na urovni jednotlivcd, pak jak néktera zdravotnicka zarizeni,
tak zejména nevladni organizace poskytuji psychologickou a psychiatrickou
péci a rehabilitaci, jejichz cilem je piekonani posttraumatického stresového syn-
dromu, jimZ velka ¢ast bosenské populace trpi, a podpora toho, aby se jednotlivci
otevreli procesu usmireni (Oberpfalzerova 2012).

453



STUDENTI PiSi

Usmireni jako vysledek a jako proces

Usmireni je mezi odborniky chapano ze dvou rdznych hledisek: jako vysledek
(reconciliation as an outcome) a jako proces (reconciliation as a process). Podle
Kelmana je usmireni sice disledkem aspéSného reSeni konfliktu, je vSak proce-
sem i vysledkem zaroven, respektive cestou k miru i mirovym vztahem, a m€lo by
tudiz byt souc¢asti mirového procesu od samych jeho poc¢atka (Kelman 2008: 17).
Dle nékterych teorii Ize o usmireni uvaZovat nejlépe jako o priibéznych cilech
usmifeni v riznych stadiich procesu reSeni konfliktu (Kelman 2000, cit. v Her-
mann 2004: 46).

Jako vysledek a finalni fazi procesu budovani miru chape usmireni vétsina
vyzkumnikd, zejména pak ti, kteti jej pojimaji jako socioemocionalni jev (Her-
mann 2004: 47). V tomto pojeti je odborniky chapano jako ,vytvoreni mirovych
vztahll mezi spole¢nostmi, které byly zapojeny do zatvrzelého konfliktu poté, co
bylo dosazeno jeho formalniho vyreSeni“ (Ackermann 1994; Asmal et al. 1997,
Chadha 1995; Kopstein 1997; Lederach 1997; Kriesberg 1998a; Lipschutz 1998;
Wilmer 1998; Arthur 1999; Gardner-Feldman 1999; Kelman 1999a; Murray —
Greer 1999; Norval 1999; Bar-Tal 2000bj; cit. v Bar-Tal — Bennink 2004: 14-15).

Bar-Tal a Bennink definuji usmireni jako vysledek nasledovné: ,,usmireni jako
vysledek spociva ve vzdjemném uzndni a prijeti, podrizeni zajmu a cild rozvoji
mirovych vztahd, vzajemné divery, pozitivnich postojli, vinimavosti a respektu
k potfebam a zajmim druhé strany“ (Bar-Tal — Bennink 2004: 15). ,Vysledek
usmifeni spoc¢iva v motivacich, cilich, presvéd¢enich, postojich a emocich, které
podporuji cil miru, novou povahu mirovych vztaht a pozitivni pohled na part-
nera. Tento psychologicky zaklad usmifeni musi byt reflektovan v subjektivni zku-
Senosti lidi“ (ibid.: 17). Strukturalni opatieni sama o sobé mohou usnadnovat psy-
chologické zmény, ale nemohou nastolit usmireni (ibid.: 17). Psychologické zmény
pritom musi byt sdileny vétSinou ¢lend spolec¢nosti. Dale musi dojit k transfor-
maci spolec¢enskych presvédceni spojenych s konfliktem, hojeni psychickych ran
a odpusténi precina protivnika, ke zméné kolektivni paméti, priznani existence
odli$nych narativli o konfliktu, vzniku nového narativu, ktery nahradi predchozi
historické chapani minulosti, vytvoreni spole¢ného psychologického ramce pro
podporu procesu usmireni a k vytvoreni spolecného pohledu na minulost (Bar-Tal
— Bennink 2004: 17-18). Strukturalni opatfeni sama o sobé mohou usnadiovat
psychologické zmény, ale nemohou nastolit usmireni (ibid.: 17).

Usmifenti jako vysledek v definici zmin€nych autor(i zhruba odpovida jejich
definici pojmu ,,stabilni a trvaly mir®, ktery je podle nich ,charakterizovany
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vzajemnym uznanim a pfijetim, zgjmy a cili vloZenymi do rozvoje mirovych
vztah, jakoz i pIn€ normalizované, kooperativni politické, hospodarské a kul-
turni vztahy zaloZené na rovnosti a spravedlnosti, nenasili, vzajemné dlveére,
pozitivnich postojich a citlivosti a tcté k potiebam a zajmdm druhé strany“
(Bar-Tal — Bennink 2004: 15).

Usmireni jako proces (reconciliation as a process) je druhym mozZnym cha-
panim téhoz pojmu. Tento proces muze trvat celé roky, ne-li celd desetileti.
»Zahrnuje psychologické zmény motivaci, cildi, presvédceni, postoji a emoci,
které jsou reflektovany ve strukturalnich zménéch: tyto zpétné€ usnadnuji proces
usmireni® (Bar-Tal — Bennink 2004: 23). Strukturalni zmény mohou byt imple-
mentovany pomérné rychle, zatimco psychologické zmény jsou velmi pomalym
procesem v disledku sily presvédceni a psychologickych postojt spojenych s kon-
fliktem (ibid.: 23). Jedna se o pomaly proces zmény spolecenskych presvédéeni
a cila tykajicich se konfliktu a skupiny protivnika. Tento proces za¢ind zménami
u malé mensSiny ¢lenti spole¢nosti, kterd byva do doby, nez si mySlenku usmi-
feni osvoji vétsina, ¢asto vnimana jako zradci (ibid.: 27). Usmireni mize byt
iniciovano bud shora (top-down), tedy ze strany politickych predstaviteld, anebo
vyjit zdola — od obcanské spolecnosti (bottom-up i grass roots reconciliation).
,»Aby bylo u¢inné, musi vzdy postupovat shora i odzdola sou¢asné“ (ibid.: 27).
Kazda z trovni totiz ve sméru usmitreni druhou ovliviiuje (srov. Lederach 1997).
Zvlaste dalezitou roli hraji tzv. vadci stiedni trovné (middle-level leaders) (Lede-
rach 1997, Lipschutz 1998 aj.).

Usmireni pak usnadnuji strukturalni kroky podporujici rozvoj diivéry a pozi-
tivniho vnimani druhého. Jde o nejrizn€jsi mechanismy vzajemné spoluprace,
mechanismy FeSeni budoucich rozepti, mechanismy pro piedchazeni obnoveni
nasili a pro odstranéni pocitu ohroZeni, jako jsou demobilizace, odzbrojeni ¢i
demilitarizace (Bar-Tal — Bennink 2004: 23).

Proces usmireni po skonceni vnitrostatnich konfliktd je ponékud odli$ny,
nez je tomu v pripadé konfliktd mezinarodnich. Pokud budou znesvarené skupiny
spoluzit v jednom state, budou muset vybudovat mechanismy, které podporuji
integraci, mechanismy dlouhodobé rekonstrukce, restrukturalizace, restabili-
zace a rehabilitace a demokratizace, vytyCovat nadfazené cile, budovat inklu-
zivni identity, odstrafiovat diskriminaci a podporovat hospodarstvi, které napo-
maha pozitivni vzajemné zavislosti (Bar-Tal — Bennink 2004: 14, 24). Ptikladem
takového konfliktu nam mohou byt Bosna a Hercegovina, Severni Irsko, Kypr aj.
V ostatnich pripadech budou znesvarené skupiny muset ,,vyvinout mechanismy
meziskupinovych vztahi ve dvou oddélenych systémech, které zahrnuji rtizné
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procesy a vystupy“ (ibid.: 14). Jedna se zejména o navazovani politické a hospo-
darské spoluprace. Zde nam muze byt prikladem némecko-¢eské, némecko-pol-
ské a némecko-francouzské usmireni po druhé svétové valce. V obou kategoriich
vSak musi ob€ znesvarené strany projit podobnymi psychologickymi zménami,
aby si vytvorily nové motivace, cile, presvédcéeni, postoje a emoce” (ibid.: 14). At
jiz budou znepratelené strany zit ve stejnych, ¢i v odd€lenych systémech, klicovou
dulezitost ma hospodarsky rozvoj, ktery jim signalizuje, Ze mir se vyplati, a také
nastoleni spravedlnosti (ibid.: 26).

Metody pro dosazeni usmireni

Usmireni, tedy zasadni zména ve vztazich znesvarenych stran, mize byt cha-
pano jako spontanni proces (bottom-up) ¢i jako strategicky, instrumentalni
proces peacemakingu prosazovany shora (top-down) politickymi vadci (Her-
mann 2004: 42). Lederach (1997, 1998) pritom zddraznuje dileZitost zapojeni
celého spolecenského systému do procesu usmireni, aby se tak zabranilo jeho
manipulaci v diisledku osobnich zajmt viidct ¢i jeho odcizeni obcantm.

Kriesberg popisuje Ctyri kroky na cesté k usmireni: uznani skutecnosti
spachanych zlo¢inti, oboustranné uznani legitimity narativu protivnika, byvali
nepratelé se soucitem prijmou ty, ktefi se dopustili zranujiciho jednani a uznaji
utrpeni toho druhého, budou vérit, Ze nespravedlnosti jsou napravovany, budou
ocekavat oboustrannou bezpecnost a blahobyt (Kriesberg 1998b: 352; srov. Kel-
man 1997: 206; Barkan 2000: xxii, cit. v Auerbach 2004: 152—153). Usmifeni dle
vetSiny analytik( vyZaduje ur€ité vyrovnani se s minulosti, zejména tam, kde byly
spachany zloc¢iny (Bronkhorst 1995). Nejprve musi dojit ke zmirnéni negativnich
pocitli vyvolanych napachanym zlem, aby mohlo dojit k psychologické zméné,
které predstavuje usmireni.

Ctyfi nejdiilezit&jsi metody pro dosazeni usmireni miizeme rozdélit podle
Ctyt dimenzi usmireni, které definuje Kriesberg (techniky na podporu pravdy aj.,
viz Kriesberg 2004: 98). Metody, které zde zminime, jsou vhodné pro vnitrostatni
1 mezistatni usmireni.

K ¢innostem, které podporuji objasnéni pravdy, patii vySetfovaci komise
a komise pravdy. Cilem komisi pravdy je zjistit pravdu o spachanych zlo¢inech
v jejich Sirokém kontextu a sjednotit protichiidné verze pravdy, které zabrani
popirani zlo¢inli. Predstavuji rovnéz urcitou formu trestu pro pachatele zloc¢int
a pro obéti maji hojivy, katarticky efekt tim, Ze jim davaji moznost verejné vypovi-
dat o svém utrpeni a dosahnout tak jeho uznani (Asmal et al. 1997; Chirwa 1997,
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Hayner 1999; Norval 1999; Zalaquett 1999). Nejznamé;jsi z desitek takto vznik-
lych komisi byla Jihoafrick4 komise pravdy a usmitreni, komisi pravdy v§ak vznikly
po celém svété desitky (Hayner 1999). V nékterych zemich je proces vypovidani
pravdy doplnén o psani spole¢né historie, respektive o jeji reinterpretaci, skrze
néz vznika novy narativ (Teitel 1999). Ten by se mél promitnout i ve $kolnich
ucebnicich (Bar-Tal — Bennink 2004: 31). Pro prehled technik na podporu pravdy
ve vnitrostatnich a mezinarodnich konfliktech viz také Kriesberg (2004: 98).

Cinnosti na podporu spravedinosti obnaseji zejména soudni procesy, repa-
race (v€etn€ restituci a kompenzaci) a politicka a institucionalni opatfenti, jez
maji zabranit pachani nespravedlnosti v budoucnu (Kriesberg 2004: 100; Ver-
deja 2008). Soudni procesy individualizuji vinu a tim sniZuji riziko uvaleni kolek-
tivni viny na celou skupinu, k nizZ pachatel prislusi. Poskytuji jisty pocit zjednani
spravedlnosti, ¢imz zmirnuji touhu po pomsté. Uspokojuji zdkladni potieby obéti
skrze uznani jejich utrpeni. V neposledni radé pak maji odrazovat od spachani
podobnych zlo¢ind v budoucnu (Akhavan 2001: 30; Kriesberg 1998a; Lede-
rach 1998; Minow 1998; Orentlicher 1991, 2007; Teitel 2000; Thoms — Ron —
Paris 2008). K nejznamé¢jsim institucim zjednani spravedlnosti po porusovani
lidskych prav patfi Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii, Mezi-
narodni trestni tribunal pro Rwandu ¢i Mezinarodni trestni soud (Internatio-
nal Criminal Court — ICC) s univerzalni pisobnosti, zalozeny roku 2002 s cilem
postihovat nejhrubsi porusovani lidskych prav.

Dalsim typem ¢innosti na podporu spravedlnosti jsou reparace. Jejich cilem
je do nejvyssi mozné miry od¢init Skody, které byly obétem konfliktu zptsobeny,
navratit jim ddstojnost a zajistit, Ze se poruSovani lidskych prav nebude opako-
vat (Teitel 1999 aj.). Reparace jdou za hranice omluvy, ¢imz usnadiuji dosazeni
psychologickych zmén u zacastnénych stran (Shriver 1995, cit. v Bar-Tal — Ben-
nink 2004: 30)

Cinnosti na podporu ticty obnaseji zejména uctivé uznani druhého, pratel-
ské socialni interakce, omluvu a odpusténi (Kriesberg 2004: 102—104). Omluva
znamena formalni pfijeti zodpovédnosti a Gsili 0 dosaZeni spravedlnosti a pravdy
(Asmal et al. 1997; Kriesberg 1998a; Gardner — Feldman 1999; Norval 1999;
Lazare 2004; Tavuchis 1991; Verdeja 2010). Omluva také podporuje hojeni psy-
chickych ran obéti a umoznuje jim zménit své negativni pocity vaci byvalému
nepftiteli (Bar-Tal — Bennink 2004: 29). Napriklad ,,Cesko-némecka deklarace
o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji, podepsana v lednu 1997, je pri-
kladem vzajemné omluvy. Némecko prijalo zodpovédnost za udalosti z druhé
svétové valky a vyjadrilo politovani nad utrpenim a zlem spachanymi na ¢eském
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narodé, Ceska republika vyjadrila litost nad utrpenim a piikoiim spachanym nad
nevinnymi Némci vyhnanymi po valce ze Sudet (Handl 1997)“ (Bar-Tal — Ben-
nink 2004: 29; srov. Phillips 1998).

Cinnosti na podporu bezpeénosti zahrnuji diikazy toho, Ze jedna strana
neohroZuje druhou, opatfeni na podporu divéry, podporu interakce a integrace
(Deutsch et al. 1957; Kacowicz et al. 2000). Ve vnitrostatnich kontextech jde
navic o zajiSténi monopolu na legitimni nasili pro stat a ochranu menS$in a zra-
nitelnych skupin obyvatelstva (Kriesberg 2004).> Naptiklad v Bosné a Herce-
goviné byly provedeny rozsahlé lustrace v rdmci policie a soudnich slozek s cilem
zabranit pachani bezpravi proti prislusnikiim mensin, a zejména pak proti lidem
navracejicim se do svych predvalecnych domovt.

Kromé vyse zminénych prvka hraji kli¢ovou roli pri usmifeni také vychova
a vzdelavani, média, setkavani mezi predstaviteli skupin, kulturni vymény, turis-
ticky ruch, prace nevladnich organizaci a dalsi (pro kompletni prehled véetné
literatury viz Bar-Tal — Bennink 2004: 32-35; Stephan 2008: 376—378). Jako pfi-
klad miiZeme uvést neformalni setkani a druzbu mezi feckymi a tureckymi Kyp-
fany ¢i mezi Izraelci a Palestinci, bez ohledu na to, Ze politické reSeni konfliktu
je zatim v nedohlednu.

Cestu k usmireni podporuji i psychologické procesy, jako je snizovani
pocitu ohrozeni, informovanost o druhé skupinég, primy kontakt mezi jednot-
livei, empatie, asociace druhé skupiny s pozitivnimi emocemi, odstranéni stere-
otypu, pozitivni pocit kolektivni viny, vnimani podobnosti s pfislusniky druhé
strany, odstranéni ostrého rozliSeni hranic mezi skupinami a vnimani spole¢né
nadrazené identity, personalizace ¢lent druhé skupiny, pfimé interakce mezi
¢leny znesvarenych skupin a mnoho dal$ich (kompletni prehled existujicich
teorii viz Stephan 2008). Plati, Ze omluva podporuje odpusténi (Tavuchis 1991;
Montville 1993; Helmick-Petersen 2001; Lederach 1997; Shriver 1998; Wor-
thington 2006). Zda je odpusténi podminkou usmireni a naopak, je vsak pred-
métem odbornych diskusi (Stephan 2008). ,,Odpusténi je mozné, pouze pokud
ob¢ strany konfliktu uznaji, Ze byla spachana nespravedlnost, a shodnou se

2 Mechanismy zminéné ve vyctu ¢tyi Kriesbergovych dimenzi jsou klicovymi prvky konceptu tran-
zi¢ni spravedInosti, tj. zpisobu, jakym se spole¢nosti v tranzici vyrovnavaji se svou bolestnou minulosti
a zjednavaji spravedlnost. Jedné se o soudni procesy s pachateli zlo¢inti, komise pravdy a jiné mecha-
nismy, které umoziuji obétem vypovedet pravdu a spolecnosti pak stanovit jednotnou verzi pravdy o spa-
chanych zlo¢inech, dale pak také reparace (finan¢ni i moralni zadostiu¢inéni) a institucionalni reformy
pro zajisténi vlady zakona a ochrany lidskych prav (Kritz 1996; Orentlicher 1991, 2007; Teitel 2000;
kratky prehled v ¢esting viz Oberpfalzerova 2012).
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na identité obé&ti a pachatele“ (Auerbach 2004: 154). Andrew Rigby (2000) je
Usmifeni v neposledni fadé podporuje také divéra (Lewicki 2006; Bar-On — Kas-
sem 2004; Kelman 2004: 120).

Podminky a prekazky procesu usmireni

Proces usmireni zavisi v prvé fad¢€ na mirovém vyfeSeni konfliktu. Obé strany
musi byt s mirovou dohodou spokojeny, konat usmirujici gesta vii¢i druhé strané
a mit k sobé pozitivni, davérné vztahy. Dale je nutna i podpora ze strany poli-
tickych viidct, mobilizace spolec¢enskych instituci, aktivismus a v neposledni
fadé i priznivy mezinarodni kontext (Bar-Tal — Bennink 2004: 35-36). Kelman
(2004: 122-124) vyty€uje pét podminek usmireni: vzajemné uznani narodnosti
a lidstvi toho druhého, rozvoj spole¢né moralni zakladny pro mir, konfrontace
s historii, uznani zodpovédnosti a nastoleni vzorct a institucionalnich mecha-
nismu vzajemné spoluprace. ,VSechny tyto podminky jsou navrZeny tak, aby
usnadnovaly zmény v kolektivnich identitach stran konfliktu, se zvla$tnim dira-
zem na odstranéni popirani druhého jako klicového prvku vlastni identity kazdé
skupiny“ (ibid.: 124).

Usmifeni musi byt vZzdy uzptsobené kontextu dané spole¢nosti, musi brat
v tvahu motivace obou stran, mocenské asymetrie, vnitini Stépeni ztcastnénych
skupin a zajmové skupiny, které maji procesem usmireni co ztratit. Zvlastni diiraz
by mél byt kladen na mladou generaci, kterd mlize pretnout zacarovany kruh
nasili (Stephan 2008: 388). Dale bude proces usmireni narazet na to, ze je struk-
tura spole¢nosti mnohdy az téZce narusena konfliktem, Ze lidé prozivaji trauma,
smutek a trpi posttraumatickym stresovym syndromem, mohou odmitat sdélit
své pocity a zkuSenosti ostatnim a trpi pocity nespravedlnosti a delegitimizace.
Mnohdy bude dochazet k projeviim nenavisti a budou se siln€ projevovat stere-
otypy a dehumanizace protivnika. Druhé skupina bude vidéna siln¢€ negativné
a jako homogenni a bude od ni o¢ekavano to nejhorsi. Pozitivnim informacim
o ni, které by mohly tento pohled zménit, bude vénovana mensi pozornost (Ste-
phan 2008: 375).

Zatimco podle pristupu z oblasti mezinarodnich vztaht se politicka spo-
luprice mezi stranami konfliktu postupné prelije na vSechny ostatni sektory
populace (Adler — Barnett 1998; Kacorwicz 1998; Kacowicz et al. 2000; Bar-
-Siman-Tov 2004: 5), socialné-psychologicky pristup klade diraz na rtzné psy-
chologické mechanismy, zejména pak na nutnost otevireni bolestnych otazek
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minulého konfliktu s cilem poloZeni zakladt normalnich mirovych vztaht. To
muze vyzadovat omluvu, odpusténi, kompenzace, respekt k narodni identité dru-
hého, internalizaci mirovych hodnot a ochotu otevtit novou kapitolu vzajemnych
vztahd (Tavuchis 1991, Shriver 1995, 1999, Kelman 1999a, 2004, Bar-Tal 2000D,
Kriesberg 2004, Bar-Tal — Bennink 2004)“ (Bar-Siman-Tov 2004: 5). Usmifeni
je konsenzudlnim, oboustrannym procesem a nemiize byt vnuceno zvenci. Mize
zacdit u politickych elit a teprve postupné se zacit prelévat do ob&anské spolec-
nosti (ibid.: 5).

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo na zakladé existujici literatury zodpovédet Ctyfi otazky.
Prvni z nich se ptala na roli usmifeni v procesu feSeni konfliktu a v prevenci jeho
opétovného vypuknuti. Uvedli jsme, Ze usmifeni je v sou¢asné dobé mnohymi
odborniky povazovano za treti a kone¢né stadium konfliktu (po jeho ukonceni
a formalnim vyteSeni) a ma mimo jiné zabranit opétovnému propuknuti nasil-
nosti. Tradi¢ni vyreSeni konfliktu zatim nevede k nastoleni opravdovych a upfim-
nych vztahi@i mezi byvalymi neprateli, k tomu je potfeba dosahnout trvalych
psychologickych zmén. Usmireni transformuje vztahy, identitu, cile, motivace
a postoje byvalych nepratel a jde tim za hranice formalniho feSeni konfliktu. Opé-
tovnému propuknuti konfliktu zabrani az internalizace novych zmén.

Druh otazka se ptala na definice, pojeti a dimenze usmireni. Rekli jsme
si, Ze neexistuje jednotna definice usmireni, ale Ze se vétSina autor shodne
na nékterych klicovych prvcich, jako jsou obnoveni vztaht mezi byvalymi nepra-
teli, zvlasté na psychologické urovni, vyrovnani se s minulosti a prijeti zodpovéd-
nosti za spachané preciny. Vyjmenovali jsme si také jednotlivé definice usmifeni
s diirazem na jeho psychologickou dimenzi. Zminili jsme se o ¢tyfech dimenzich
usmireni, které definuji Lederach — pravda, soucit, spravedlnost a mir (Lade-
rach 1997) — a Kriesberg — pravda, spravedlnost, dcta a bezpecnost (Krie-
sberg 2004). Vysvétlili jsme také riizna pojeti usmireni, jako jsou silné a slabé
usmifreni ¢i usmifeni na drovni spole¢nosti a jednotlivcd, zdlraznili jsme usmi-
feni ,,shora“ a ,,zdola“ a fekli jsme si, Ze usmireni musi probihat na v§ech trov-
nich soucasné. Miize pritom byt chapano jako vysledek, ale i jako proces.

Treti otazka se ptala na to, jakymi mechanismy lze usmireni dosdhnout
a jaké prekazky mu stoji v cesté. Objasnili jsme, Ze kroky, které odpovidaji
podpore Kriesbergovych ¢tyr dimenzi usmireni, v zasadé odpovidaji konceptu
tranzi¢ni spravedlnosti. Nasledné jsme vyjmenovali také dil¢i psychologické
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mechanismy, které vedou k usmireni. Na zaver jsme si fekli, Ze usmireni znacné
zavisi na podpore politickych vidct, ochoté konat usmifujici gesta, mobilizaci
spolec¢enskych instituci, aktivismu a mezinadrodnim kontextu. Negativni vliv
na n¢j mdze mit narusena struktura postkonfliktni spole¢nosti a nejriznéjsi
psychologické faktory. A¢ je dle Kriesberga plného usmireni malokdy dosazZeno,
je nutno se o n¢j snazit: v opacném pripadé by byly vzajemné vztahy byvalych
nepratel opét v ohrozeni.
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Architecture of Restriction. Central-European Protestant
Churches in a Comparative Perspective Il.

Abstract: This second part of the comparative study of Protestant churches
constructed during the Habsburg Dynasty in the era of the Counter-
Reformation discusses the six Silesian “Churches of Grace”, as well as the
several hundred “Toleration Churches” in the Czech Lands, in Moravia, in
Austrian Silesia and in the Kingdom of Hungary (the first part of the study
was published in volume 15, 2013, 1). From the perspective of art history,
the “Churches of Grace” are described individually, whereas in the case of
the “Toleration Churches”, the description is mainly refrained to the Czech
Lands and to the universal traits of such constructions, documented through
specific examples. The authors show that local conditions and the possibilities
of local congregations played a greater role in the design, the construction and
the furnishing of individual churches than the external religious legislative
restrictions. The significant influence of these external restrictions on the
architecture of Evangelical churches in the Habsburg lands wasn’t felt until
the period of religious tolerance at the end of the 18th and in the first half of
the 19" centuries. More important than the religious restrictions themselves
(typically expressed in the location of the construction and in the prohibition of
building towers), which were taken hard by the Evangelicals, was the obligation
to use the so-called national style and the required types of construction styles
and norms, which defined the character and size of all public buildings. This
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Jact has been practically ignored in all literature to date. Such requirements,
along with other conditions simultaneously prevented a more significant use
of earlier or foreign architectural styles, except for the Evangelical church
architecture of Austrian Silesia, to some extent.

Keywords: Silesia; Hungary; Czech lands; protestant architecture; history of
architecture; counter-reformation

Il1l. Pfredehra nabozenské tolerance: slezské kostely milosti

V predchozi ¢asti této studie jsme se v€novali tzv. mirovym kostellim, jejichz
stavba byla ve Slezsku povolena po skoncenti tricetileté valky, a tzv. artikulac-
nim kosteldm v Uhrach, které vznikaly na zaklad¢ usneseni Sopronského snému
z kvétna 1681. Podobny charakter spocivajici v restituci nékterych evangeli-
kaim zabavenych kosteld a ve svoleni ke stavbé novych nahradou za odnaté, a to
na zakladé¢ zvlastnich pravidel, méla v pripad¢ Slezska rovnéz altranstadtska kon-
vence z roku 1707, respektive nasledny exekucni reces (1709). Na jeho zakladé
byla (po zaplaceni 700.000 guldenil) povolena stavba Sesti novych kostelt milosti
(némecky Gnadenkirchen, polsky koScioty taski), které mely kapacitu v fadu tisicti
véricich (Wisenhutter 1926; Michatkiewicz 1985; Kalinowski 1977; Oszanowski
2011; Gherke; Cuius regio 2009). P¢t z nich bylo postaveno v Dolnim Slezsku,
zatimco v Hornim Slezsku pouze jeden — v TéSiné.

V roce 1709 zah4jili evangelici stavbu kostela sv. Trojice v Kamenné Hore
(polsky Kamienna Gora, némecky Landeshut), jiz dokon¢ili v roce 1722, zaroven
stavéli kostel sv. Kiize v nedaleké Jeleni Hote (polsky Jelenia Goéra, némecky Hir-
schberg), dokonceny v roce 1715. Roku 1709 byla zah4jena také stavba kostela sv.
Krtize v Mili¢i (polsky Milicz, némecky Mulitech), dokoncena roku 1718, stavba
kostela sv. Trojice v Zahani (polsky Zagan, némecky Sagan) a koneéné stavba
kostela Na vinici Pan¢ v Kozuchové (polsky Kozuchéw, némecky Freystadt),
dokoncena v roce 1710. V roce 1710 byl poloZen zakladni kdmen ke stavbé JeZi-
Sova kostela v Tésiné (polsky Cieszyn, némecky Teschen), dokonceného v roce
1772 — dnes je to jediny zachovany kostel milosti, ktery slouzi evangelické cirkvi.
Kostely v Kamenné a Jeleni Hofe byly po skonceni druhé svétové valky v disledku
odsunu némeckého obyvatelstva obsazeny rimskymi katoliky, podobné jako hraz-
dény kostel v Mili¢i. Z kostela v Zahani (slouzil do roku 1967) se zachovala pouze
véz, podobné jako z kostela v Kozuchové.
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Protestantské
kostely

v habsburskych
zemich Il.
Kostely milosti
ve Slezsku.
Seda hranice
naznacuje
rozdéleni Slezska
mezi Prusko

a habsburské
soustati.

V pripadé kosteld milosti nebyli stavebnici omezeni ve vybéru stavebniho
materialu — v Kozuchove, Mili¢i a Zahani uzili devo a jil (hrazdénou konstrukei),
v Kamenné Hore, Jeleni Hore a v TéSin€ stavéli z kamene. Pivodné viak nesmély
mit kostely milosti véz, ani vstup z verejného prostranstvi. Podobné jako mirové
kostely musely byt umistény na dostrel déla vné od méstskych hradeb a mély se
oznacovat jako modlitebny — némecky Bethaus nebo Gotteshduser (Bozi domy).

Zvlastni status (vétSiny) kostelli milosti ovS§em netrval dlouho: po obsazeni
velké ¢asti Slezska Pruskem pét z nich pripadlo novému stfedoevropskému hege-
monu a stalo se, spolu s nové a jiz bez jakychkoli omezeni budovanymi evange-
lickymi kostely, soucasti pruské evangelické cirkve. To vedlo k jejich prestavbam
a pristavbam vézi, nakolik je ekonomické moznosti jednotlivych sbort dovolo-
valy. Zvlastni postaveni si naproti tomu zachoval téSinsky JeZistv kostel, ktery
az do josefinské nabozenské tolerance zistal jedinym evangelickym kostelem
v habsburské monarchii (vyjma Uher a ASska, pro které platily zvlastni predpisy).
Do Té&§ina mirily vypravy tajnych nekatolikd z Moravy, a dokonce i z Cech (Just
— Nespor — Matéjka 2009: 138—139), chram vsak slouzil predev§im ohromnému
mnozstvi evangelikd, ktefi v rakouském (Ceském) Slezsku zstali. AZ do konce
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habsburské monarchie §lo o izemi s nejvétsi hustotou evangelického obyvatelstva
v Predlitavsku, ktera napriklad podle prvniho moderniho s¢itani lidu z roku 1880
dosahovala 13 % obyvatelstva (v byvalém Tésinsku dokonce 31 %) (Bevolkerung
1882; srov. Wagner 1978).

Kostely milosti maji shodny historicky, kulturni, politicky i geograficky kon-
text, stejnou naboZenskou funkci pro mnozstvi véticich ze Sirokého okoli a litur-
gicky provoz, také obdobné objednavatele z fad méStanstva a Slechty — shoduji
se tedy v mnoha ohledech i v architektonickém reSeni a vnitfnim usporadani —
je tedy mozné o nich uvazovat jako o specifické architektonické skupiné. Nava-
zuji pritom na architektonické reseni tii slezskych mirovych kostell z poloviny
17. stoleti, v nichZ se usilovalo o centralizovani podélné stavby, aby bylo dosa-
Zeno prostorové jednoty (a tim i jednoty konfesijniho spolecenstvi) v monu-
mentalnim méritku. Pripomenme, zZe centralni dispozice kostela miru ve Svid-
nici obecné vychazi z konceptu idealniho renesanéniho chramu, konkrétné pak
nejspise z protestantskych kosteld severniho Nizozemi z dvacatych az Ctyrica-
tych let 17. stoleti. Vzorem mirovych kosteld byly stavby amsterdamského archi-
tekta Hendrika de Keysera, které stavél od roku 1620 pro evangeliky v zapadni
a severni Ctvrti Amsterdamu a jeZ jsou dodnes oznacovany jako Westerkerk
a Noorderkerk. Tyto van Keyserovy stavby ,,ztélesnuji ideal kalvinského kazatel-
ského kostela, jaky se mél stat zavaznym pro cely protestantsky svét: dominujicim
motivem je centralni prostor, jehoz geometrické prvky — ¢tverec, osmithelnik,
kruh nebo fecky kiiz — se ukazuji ve zdiraznéné stfizlivosti a systematické jas-
nosti. V jeho stfedu stoji kazatelna a krtitelnice, okolo nichz se témér divadelné
seskupuji lavice (Borngédsserova 1999: 180—-181).

Kostely milosti se zakladaly o vice jak padesat let pozd¢ji nez kostely miru.
Za tu dobu doSlo ke slohovému posunu v kirestanské sakralni architektuie obecné,
ale zejména se v té dob¢ vyhranily specifické znaky protestantské sakralni archi-
tektury. Tyto zmény v protestantském stavitelstvi nebyly jen disledkem politic-
kych a z pozice moci prosazovanych omezeni, ale také disledkem vyvoje litur-
gické praxe a védomi konfesijni identity — sebevédomi evangelikt. K utvareni
protestantské estetiky po skonceni tricetileté valky nadale prispivaly predevsim
bohaté provincie severniho Nizozemi, které se spojily na zaklad¢ kalvinismu,
vymanily z habsburské monarchie a tim i ze svazku rise fimské. Nejbohatsi a kul-
turné nejaktivnéjsi spole¢enskou vrstvou téchto provincii bylo méstanstvo, které
investovalo nejen do svych privatnich sidel, ale reprezentovalo své postaveni také
investicemi do vystavby méstskych svétskych i sakralnich budov. V protestant-
skych zemich v 17. stoleti pritom nachazeli uplatnéni francouzsti hugenotsti
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Vzorem protestantské sakralni architektury se stal Noorderkerk v Amsterdamu, ktery
postavil architekt Hendrik de Keyser v roce 1620. Archiv B. Altové.

Padorys amsterodamského
Noordenkerku.
Archiv B. Altové.
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architekti, ktefi byli nositeli nového umeleckého slohu — klasicizujiciho baroku.
Protestanté sdileli dosud renesancni ideal spole¢nosti a tim i architektonického
a urbanistického prostoru, na ktery klasicizujici barok primo navazoval, proto
ho tak snadno a v kratké dobé prijali.

Autoritou pro protestanty z habsburské fiSe byli pfedevsim §védsti panovnici
(Svédsko bylo v té dobé v tésném kulturnim kontaktu se severnim Nizozemim).
Do Svédska sméiovaly deputace evangelikti z Uher a ze Slezska, které prosily
o povoleni k usporadani penéznich sbirek mezi jeho poddanymi na vystavbu
svych mirovych i artikularnich chramf, far a Skol a posléze i kosteli milosti.
V nékterych pripadech byli ¢leny téchto deputaci i tesarsti a zedni¢ti mistri,
ktefi se tak méli moznost seznamit s architekturou tamnich kostell a staveb-
nimi postupy. Svédska architektura té doby byla zavisl4 na vyvoji stavebnich
typt a slohovych proudi v severnim Nizozemdi, proto i zde nachazeli uplatnéni
francouzsti architekti. V roce 1639 se stal Svédskym kralovskym architektem
Francouz Simon de la Vallée (1642), diky kterému se ve Stockholmu prosadil
francouzsky barokni klasicismus. V mezinarodnim méritku prosadili $védskou
barokni architekturu Valléeovi nasledovnici — jeho syn Jean a Zak Nicodemus
Tessin st. (Borngédsserova 1999: 182). Vzorovou stavbou protestantského chramu
se stal stockholmsky kostel sv. Katefiny,! zaloZeny na pidorysu rovnoramenného
feckého krize, podobné jako kostely amsterdamského architekta Henrika de Key-
sera a jeho nasledovnikd. Centralné usporadany prostor vyhovoval evangelikiim
nejen z estetickych a vyznamovych diivod{, ale na rozdil od rimskokatolického
pojeti m8e byl vhodny i z liturgického hlediska.

Kostely milosti vznikaly v dobé rozkvétu vrcholného baroka. V dobé pano-
vani cisafe Josefa I. se v ramci jeho racionalni politiky prosazovala v architek-
tufe estetika fimského barokniho klasicismu, ktera vychazela z dila Gianlorenza
Berniniho ( 1680), respektive z tvorby jeho nasledovnikd. Tento klasicizujici
barokni smér sledovali také objednavatelé z rad Slechty, ktefi budovali a vybavo-
vali své méstské palace a fundovali kaple a kostely na svych panstvich. Kulturni
metropoli habsburské monarchie byla samoziejme Viden, ale bezprostfednim
kulturnim zazemim Slezska byly Cechy s hlavnim méstem Prahou. ,Vzhledem
ke svému centralnimu umisténi Praha plnila roli velkého prostiednika v preda-
vani videniskych vzort a feSeni do Slezska, situovaného na periferii habsburského

1 Katarina Kyrka (Katarinakirche) postaveny na ostrové Sédermalm ve Stockholmu v letech
1656-95 podle navrhu Jeana de la Vallée. V roce 1723 byl kostel znicen velkym pozarem. Znovu ho
postavil architekt Georg Joshua Adelcrantz, novy kostel byl posvécen 18. fijna roku 1724.
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Padorys kostela
sv. Katefiny

ve Stockholmu,
postaveného podle
néavrhu Jeana

de la Vallée

v letech 1656-95.
V roce 1723 byl
kostel zni¢en velkym
pozZéarem, znovu jej
postavil architekt
Georg Joshua
Adelcrantz.

Archiv B. Altové.

113

panstvi“ (Koziel 2006: 298). Dals$i moznosti vzdjemnych kulturnich kontakti
mezi Cechami a Slezskem vyplyvaly z vazeb mezi cisterciackymi, benediktin-
skymi klastery ¢i jezuitskymi kolejemi. Architektura kostelt milosti nasvédCuje,
Ze jejich stavebnici nebyli ovlivnéni pouze star§imi protestantskymi stavbami, ale
byli také mnohem otevienéjsi vii¢i obecnym dobovym umeleckym vliviim nez sta-
vebnici mirovych nebo artikularnich kosteld. Diky tomu se kostely milosti i pres
stanovena omezeni staly integralni soucasti habsburské statni kultury. V radé
z nich se také objevily vedle prvka luterské ortodoxie symboly habsburské, a to
nejen jako vyraz vérnosti 1iSi, ale snad také jako sebepotvrzeni vyznamu slez-
skych protestantti v ramci habsburské nabozenské politiky.

[ v pripadé kostelt milosti vSak trvalo omezeni ze strany statnich organf,
aby pro né bylo vybrano misto na dostiel déla od méstskych hradeb. To sice stejné
jako v dobé¢ vystavby mirovych a artikularnich kosteli ukazovalo, Ze zdmérem
panovnika bylo dat viditelné najevo, Ze evangelici jsou v habsburské monarchii
pouze tolerovanym nabozenskym spolecenstvim. Mimod¢k to v§ak zptsobilo,
ze mnohem vice vynikly vyznamové a architektonické hodnoty téchto staveb
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— obzvlast ve srovnani s pozd€jsi, tfedné stanovenou architekturou toleranc¢-
nich modliteben. Sest kostelt milosti se tak vedle tii kostel& miru stalo vyznam-
nymi ohnisky, jejichz prostiednictvim se utvarelo, upevriovalo a také vyjadrovalo
sebevédomi slezskych evangelikd (do jisté miry i tajnych nekatolikt ze sousedni
Moravy a Cech). Vydavani pamétnich medaili a spisti ke kulatym vyro¢im jejich
zalozeni také potvrzuje, Ze mély velky vyznam pro utvareni evangelické kul-
turni paméti. Jejich historickd a umélecka hodnota byla ocenovana az v zaveru
19. stoleti a inspirovala architekty nékterych modernich evangelickych sakral-
nich staveb. VEt§i pozornosti se ovsem t&Sily kostely milosti v nékdejsim Prusku,
coZ trvalo i po celé nésledujici stoleti — zatimco kostely miru a milosti ve vet-
Sinoveé katolickém a po druhé svétové valce zaroven i komunistickém Polsku
postupné upadaly. Teprve po roce 1989 se zachované kostely milosti, podobné
jako oba zachované kostely miru, staly soucasti némecko-polskych projektti
na ochranu pamatek i predmétem vétSiho zajmu verejnosti. V nésledujicim
vykladu o nich pojedname jednotlivé.

Protestanti z Kamenné Hory navstévovali po skonceni tficetileté valky
mirové kostely v Javoru a Svidnici, ale zaroven také usilovali o povoleni k vystavbé
vlastniho chramu. Zadali o povoleni fimskokatolickou spravu v Lehnici a Vrati-
slavi, vyslali svého zastupce k videniskému dvoru. Cisar sviij souhlas s vystav-
bou kostela podminil ,,darem“ od mésta ve vysi 30.000 guldent a ujisténim, ze
evangelici maji vlastni prostredky na vystavbu chramu. Pfedpokladané stavebni
vydaje pritom dosahovaly 80.000 guldent. Celkovou sumu dali kamenohorsti
dohromady z prispévk méstskych cechi i jednotlivych méstani, a tak na konci
roku 1709 ziskali povoleni ke stavbé. Model stavby byl predlozen ke schvaleni
jiz 14. kvétna roku 1709, zakladni kdmen byl za pfitomnosti predstavitelt slez-
ské evangelické cirkve a zastupc méstské spravy slavnostné polozZen 6. Cervna.
Autorem projektu a vedoucim stavby se stal Svédsky stavitel Martin Frantz (Wra-
bec 2009), na stavbé se uplatnili také femeslnici z Kamenné Hory a okoli. Z Dal-
Sova prisli tesari Johann Wagner a Balthazar Voigt, z Lubawky kamenik Anton
Hammerling.

Frantz pfitom nebyl akademicky vzdélany architekt, pochazel vsak ze sta-
vitelské rodiny. Jeho otec pasobil v Revalu (némecky nazev Tallinnu, hlavniho
mésta Estonska (Livonie), které bylo od roku 1622 soucasti §védského kralov-
stvi). Jeho otec brzy po narozeni syna zemrel, matka se znovu provdala za sta-
vitele Georga Winklera. Ve tfinacti letech vstoupil Frantz k nevlastnimu otci
do uceni a o pét let pozdéji se stal tovarySem a vydal se na zkuSenou. Piedpo-
klada se, ze se dostal i do Stockholmu, kde mohl poznat protestantsky kostel
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sv. Kateriny, jes§té predtim neZz v roce 1723 vyhorel. Z této tovarySské cesty se
ziejmé nemohl vratit do rodného mésta, protoze po velké severni valce (1700-21)
se Livonie stala soucasti Ruska, a proto hledal uplatnéni ve Slezsku. Paradoxné
to byla stavba jezuitského kostela a koleje v Lehnici, kde nasel uplatnéni jako
zednicky tovary$ pod vedenim stavitele Georga Knolla z Vratislavi. Po Knollové
smrti v roce 1704 Frantz prevzal vedeni jezuitské stavby a v nasledujicim roce se
v Lehnici ozenil s dcerou truhlare, ziskal méstské pravo a titul mistra. Na Knol-
lové projektu pro jezuity pracoval dalsi dva roky. V roce 1714 byla v Lehnici zaha-
jena stavba kostela sv. Jana, na které se zfejmé také podilel, ale nenavrhoval ji.
Kontakty s jezuity neprerusSil ani pozdéji, jeho signatura se objevuje v dokumentu
z roku 1726, uloZzeném ve veZi jezuitského kostela ve Vratislavi. Prilezitost k praci
na zakazce svych souvércl a zarover moznost navrhnout svij vlastni projekt zis-
kal v roce 1709, kdy dostal zaroven zakazky na kostely milosti v Kamenné Hore
a v Jeleni Hore.

Kostel milosti v Kamenné Hore je zdéna stavba zaloZena na ptidorysu rovno-
ramenného kiiZze. Ramena maji shodnou délku i §itku 14 m. Stavba je inspirovana
kostelem sv. Kateriny ve Stockholmu a zaroven také vychazi z prostorového kon-
ceptu kostela miru ve Svidnici. Sklada se ze vzajemné propojenych blok zalo-
zenych na pidorysu ¢tverce, které jsou zakryty mansardovymi stiechami. Nad
ktiZzenim lodi umistil Frantz kopuli o priméru 14 m a nad vstupem do kostela
vystavél ¢tyrbokou véZ s cibulovou bani. Fasada kostela je ¢lenéna pilastry s niz-
kym kladim. Kostel s vestavénymi emporami ma kapacitu 5.000 osob. Posvécen
byl 8. fijna roku 1720, ve stavbé se vak dale pokracovalo a dokon¢ena byla k 18.
fijnu roku 1722, kdy se konala inauguracni bohosluzba. Vybaveni kostela vzni-
kalo postupné.? Varhany byly objednany 29. zat{ 1723 v dilné vratislavského var-
hanare Ignace Meinzela; 11. prosince 1723 byl objednan oltar v diln€ lubanského
fezbare Benjamina Gottlieba, prace na ném trvaly dva roky. Na jeho financovani
se slozili dva vratislavsti kupci, ktefi pochazeli z Kamenné Hory. Ve stejné dobé
vznikla i kazatelna, ale jeji autor neni zndmy. V roce 1724 byl do véZe nad vcho-
dem zavésen zvon.

Kostel Svatého Krize v Jeleni Hofe je syntézou tradi¢ni protestantské
a dynamické barokni architektury (Langerova 2003). Vzorem prostorového
reSeni byl také kamenny kostel sv. Katefiny ve Stockholmu a hrazdény mirovy
kostel ve Svidnici. Kostel v Jeleni Hore je postaveny z kamene na ptdorysu

2 Po druhé svétové valce byly nékteré soucasti vybaveni (oltar, kititelnice, varhany, kazatelna, lustry
a zvonky) ptrevezeny do kostela vojenské posadky ve Varsaveé).
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rovnoramenného kriZe. Nad kfizenim lodi je kupole, nad kubickymi rameny
kirize mansardové stiechy. Fasada je ¢lenéna pilastry a kladim. V ose vstupu je
Ctyfboka véz s cibulovitou bani. Stavbu navrhl a v letech 1709-15 realizoval vySe
zminény Martin Frantz, ktery navrhl a realizoval i sousedni strohé budovy evan-
gelickeé fary a Skoly. Kromé téchto staveb ziejmé Frantz v Jeleni Hofe postavil
i méstansky diim pro rodinu Baumgartent a jejich hrobku na hibitové u kostela
sv. Kfize. Frantz ve mésté navazal kontakty s dal§$imi mistnimi méStany a Slech-
tou, zejména s témi, kteri prispivali na stavbu evangelického kostela, fary a Skoly.
Stavél pak pro né jejich privatni domy a palace. Obdobné osobni kontakty a tim
i zakazky mél Frantz i v Kamenné Hore. Zachovala se fada jim signovanych
a pecliveé provedenych stavebnich pland, presto je vSak z pisemnych pramenti
ziejmé, Ze se mu nedafilo prili§ dobre. V méstskych pramenech z obdobi kolem
roku 1717 je oznacovan jako unbeerbte, tedy bez dédictvi a vlastniho domu. Z pra-
ment také vyplyva, ze i v zavéru svého zivota ( 1742) mél problémy s placenim
dani. Snazil se ziskavat zakazky i u katolickych objednavateld, ale zfejmé jeho
strohy projev neobstal v konkurenci ¢eskych a rakouskych staviteld, kteri v té
dobé¢ ptsobili ve Slezsku a ovladali bohaté tvaroslovi dynamického baroka. Nevi
se také, jak velky mé€l pracovni tym. Zatimco naprtiklad jeho soucasnik KriStof
Hackner z Vratislavi mél 23 tovarysu, o Frantzovi je zatim znamo, zZe mé¢l jen
dva pomocniky. V zavéru Zivota spolupracoval i se svym jedinym synem Karo-
lem (mél také dvé dcery), ktery se narodil v roce 1712 a pozdéji se stal polskym
kralovskym architektem.

O zalozZeni kostela svatého Ktize v Mili¢i® se zachovaly informace, které
podrobné ilustruji proces zakladani kostelti milosti (Gleisberg 1971). Mili¢sky
hrabé Joachim Wilhelm Maltzan usiloval o to, aby jeden ze Sesti povolenych kos-
telti milosti byl postaven prave v Milici. Ve méste a okoli byl velky pocet protes-
tant(, snad nejvice v celém Slezsku. Kostel mél slouzit véficim z okruhu ¢tyf mil.
Hrabé Maltzan se také zavazal, Ze daruje pozemek pro vystavbu kostela, kterou
také pomize finan¢n¢ a materidlné zajistit. Mimoto musel mili¢sky evangelicky
sbor zaplatit u videniského soudu za povoleni stavby kostela poplatek ve vysi
14.000 tolard, tedy 10.000 guldenii. Maltzanovo nékolikamési¢ni asili (od listo-
padu roku 1707 do ledna roku 1708) bylo tspésné. 15. kvétna roku 1709 prijela
do Milice delegace slozena z Ludwiga hrabéte Zinzendorfa, cisaiského vojen-
ského rady, a pana Adelshausena, rektora Rytifské Skoly v Lehnici. Joachim Malt-
zan jim vyjel pal mile od mésta vstric spolu s dal§imi urozenymi muzi z okoli

3 Odroku 1945 je to kostel fimskokatolicky, zasvéceny misionafi sv. Andrzeji Bobolovi.
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Kostel Sv. Krize v Jeleni Hore, dnes rimskokatolicky vojensky posadkovy kostel
Povyseni sv. KFize. Foto Z. R. Nespor, 2013.

Milice. Cisatskou komisi uvital predstavitel zemské spravy Marcus Salisch, kanc-
1éf Daniel Khyn a u méstské Némecké brany také delegace mésta, ve které bylo
Sest musketyrd, desatnik, starosta a radni obleceni v ¢erném. VSichni se spo-
le¢n€ odebrali na trzisté, kde je oc¢ekavali méstané Milice s prapory, tfi mést-
§ti trubaci a Sest hudebnikd. Tam pak cisarsky komisar Zinzendorf slavnostné
oznamil rozhodnuti vybudovat v Mili¢i kostel. Nasledujiciho rdna v 7 hodin se
Clenové cisarské komise a pfisludnici rodiny Maltzand i Slechtici z okoli ztcast-
nili mSe v katolickém kostele a po ni se vSichni vydali na misto uréené k vystavbé
nového chramu. Tam pak po proslovu hrabéte Zinzendorfa zac¢al obrad vymeéro-
vani mista; byla pouzita dievéna mira 5,5 lokte dlouh4, ktera byla pomalovana
zluté a Cerven€ a ozdobena stuhami stejnych barev — tedy v heraldickych barvach
Habsburk (byla pak uloZena za oltafem kostela aZ do roku 1945, kdy se ztratila).
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Kostel milosti v Milic¢i na rytiné F. B. Wernera z knihy Schlesische Bethduser (1748-52).

21. Cervna roku 1709 byl poloZen zakladni kdmen nového kostela, tohoto obradu
se zUcastnil pastor Samuel Seeliger a slezsky zemsky hejtman Marcus Salisch.
Stavebni prace byly vzapéti zahajeny a 9. fijna téhoZ roku byla jiz hotova nosna
konstrukce na plidorysu rovnoramenného krize. Projektantem a vedoucim stavby
byl Gottfried Hoffmann z OleSnice. V roce 1714 byla postavena véz. Po jejim
dokonceni pokryvaci na vrcholu jeji stfechy ke slavé Stvoritele a z vdé¢nosti,
Ze se jim prace bez nehody podarila, vyprazdnili lahev vina. Stavba probihala
devét let (do roku 1718), za tu dobu méstska sprava investovala 4.242 zlatych
a hrabé Maltzan s manzelkou 6.000 florént; zbyvajici naklady obec splacela az
do roku 1749.

Kostel sv. Trojice v Zahani byl postaven jako hrazdéna stavba v le-
tech 1709-1710 (Jakubiak 2009). Misto pro zaloZeni kostela bylo za hradbami
meésta vymereno 21. brezna roku 1709 za ucasti cisarského urednika a predstavi-
teli sboru. Zakladni kamen ke stavbé byl poloZen 14. kvétna téhoz roku. Vedeni
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Soucasny stav kostela Sv. Krize v Mili¢i (dnes rimskokatolického kostela sv. Andreje Boboly).
Foto Z. R. Nespor, 2013.

Detail hrazdéné
konstrukce pouzité
u kostela v Milici.
Foto Z. R. Nespor,
2013.
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stavebnich praci bylo sveéfeno Johannu Kasparovi Bude. Ke stavbé¢ bylo pouZito
drevo a jil. Do Vanoc stala hrubé stavba a na konci roku se konala prvni boho-
sluzba. Béhem roku 1710 byl kostel dokon¢en a nejnutnéji vybaven a na zac¢atku
adventu slavnostné dedikovan sv. Trojici. Ze starSich vyobrazeni a pisemnych
prament vyplyva, Ze to byla trojlodni bazilikalni stavba na obdélném plidorysu
— s obdobnou dispozici jako mirovy kostel v Javoru. Hlavni lod pokryvala val-
bova stiecha, bo¢ni lodé byly zastfeSeny pultovymi stfechami. V roce 1753 byla
pristavéna hranolova vez. Uvnitt byly vestavény tfi rady empor. V roce 1711 byl
porizen z prostredkid barona Ferdinanda von Sylverstein jednoduchy oltar s ob-
razy Krista v zahradé olivetské a vzkriSeného Krista. Hrazdéna stavba vSak byla
v roce 1804 zni¢ena povodni, a tak byl v letech 1831-59 na jejim misté postaven
zdény kostel v oblouc¢kovém stylu (Rundbogenstil), ktery pavodni stavbu vibec
nepripominal.*

Také luterani z KoZuchova usilovali po vyhlaSeni altranstiddtské smlouvy
o postaveni vlastniho chramu, protoZe do té doby museli dochazet bud do Hlo-
hova, nebo Zahané (Gorski 2009; Erhardt 1783: 331; Kowalski 1959, 1995;
Brylla 1987). Znamenalo to vSak zaplatit do statni pokladny 80.000 guldent
a dalSich 10.000 guldentG muselo mésto slozit jako dobrovolny dar; protozZe
Castka presahovala moznosti méstant KoZuchova, musely prispét i evange-
lické komunity z okoli. Po zaplaceni této ¢astky prijela do KoZuchova cisarska
komise, ve které byli hrabé Zizendorf a zemsky hrab¢ Franckenberg a ktera ofi-
cialn€ schvélila vybér mista pro stavbu nového kostela za méstskymi hradbami
mezi Zahanskou a Pobliskou (pozdé&jsi Sprotavskou) branou. Bylo to na vinici
kozuchovského soukenika Caspara Selgena, proto byl také kostel pojmenovan
»Na vinici Pané“. Mésto tento pozemek od Selgena koupilo za 1.450 tolara.
Na Kvétnou ned¢li (24. brezna) roku 1709 na prostranstvi pied kostelem piednesl
zarsky superintendent a dvorni kazatel hrabéte Promnitze, Erdmann Neumeister
slavnostni kazani.’ 22. kvétna roku 1709 byl slavnostné polozen zakladni kdmen
ke stavbé kostela, na kterém bylo vytesano: Quo felix fausturmque fit! Anno Aerae
Christianae M.DCCIX, contessa majori Augustanae Confessionis Exercitii liber-
tata, Dei triunius gratia, Augustiss, Caesaris Josephi clementia,Generosissimorum
simul ac Praeclarorum Ductus Glogoviensis Urbisque Freystadiensis Antistitum
praesentia, inter ipsa hoc ipso loco sub dio peragentia Sacra, Sacrarii Lapidem

4 Pozaniku evangelické obce mél kostel slouzit pravoslavnym véficim, brzy v ném vsak byl ziizen
sklad. Vroce 1973 bylo jeho vybaveni demontovano a pfeneseno do byvalého jezuitského kostela Boziho
téla v Hlohove a budova kostela byla odstielena.

5 Kazani vyslo rovnéz tiskem (Ehrhardt 1783: 331).
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Z kosteld milosti

v Kozuchové

(a v Zahani)

se do soucasnosti
dochovaly pouze véze.
Zatimco zahanska slouzi
jako turisticka atrakce,
ke koZuchovské chodi
Skolni déti kourit.

Foto Z. R. Nespor, 2013.

Angularem Gens Populusque ovans posuit Freistadio, d(ie) XXII. Maji. Kdmen
byl poloZen v mist€ budouciho oltare. Hrazdéna stavba chramu na ptadorysu
rovnoramenného kiize probihala rychle (1709-10), jiz 27. ¢ervna roku 1710 byl
do KoZuchova povolan prvni pastor a 24. tijna se v chrdmu konala prvni boho-
sluzba, o pét tydnli pozdéji se slouzilo prvni prijimani. K tomuto chramu byli
zaroven povolani ¢tyri duchovni, takze je ziejmé, ze pocet vericich byl veliky.
Kamenna hranolova a ¢tyrpatrova véz pro ¢tyri zvony byla postavena na severni
stran€ kostela az v roce 1826.% Zaroven kozuchovsti méstané a Slechtici z okoli

6 Zakladni kdmen véZe a historické dokumenty byly uloZeny pod prah mezi vézi a kostelem (Dum-
rese — Dumrese 1909: 62).
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fundovali jednotlivé soucasti vnitiniho vybaveni: oltar (Christian Euzebius von
Kalcreuth), kazatelnu (vdova po baronu Lowenovi), stfibrnou kititelnici (baron
Braun) a stfibrny krucifix (von Riesenstein). Varhany byly objednany v roce 1717
ve svidnické varhanarské dilné a poprvé se na né hralo o prvni nedéli adventni (3.
prosince) roku 1719. Ve stejném roce se zacalo s malifskou vyzdobou interiéru,
dokoncena byla v roce 1727. V roce 1722 byl poloZen zakladni kamen k vystavbé
samostatné mistnosti pro konani svatosti kitu (Taufkammer).

V Hornim Slezsku, kde rekatolizace probihala — na slezské poméry —
nesmirné tvrd¢, vznikl pouze jeden kostel milosti, a to v T€Sin€. Protestantska
Slechta o to usilovala jiz od roku 1708, jeji jednani s cisarem a méstskou radou
Tésina byla zavrSena Gspéchem 12. brezna 1709 — 18. biezna cisar toto rozhod-
nuti potvrdil (Conrads 1971: 213-215). 14. kvétna 1709 prodala méstska rada
evangelikiim stavebni pozemek za tésinskou Horni branou a vzapéti se vyméro-
valo stavebni misto, zdkladni kamen byl nicméné poloZen aZ v nasledujicim roce
13. fijna. Ubé&hlo pak dal3ich deset let, neZ byla stavba kostela dokon¢ena (Kali-
nowski 1977; Sosna 2002). Podle planu opavského architekta Johanna Georga
Hausriickera a stavitele Josefa Rieda pritom vznikla rozmeérna trojlodni bazilika
na pudorysu latinského ktiZe s kapacitou 8.000 véricich. Stavebnici té€sinského
kostela v ndbozenskych podminkach Horniho Slezska ziejmé nemohli navazovat
na tradici mirovych nebo Svédskych protestantskych kostelil. Vybér bazilikalniho
typu a vnitni ¢lenéni stén hlavni lodi zdvojenymi korintskymi pilastry, na nichz
spociva nepreruSované kladi a valen4 klenba s lunetami a pasy, jsou povazovany
za strohou variantu jednolodniho salového jezuitského kostela sv. Jifi v Opaveé,
odvozeného z fimského jezuitského kostela Il Gesu (Schenkova — Ol§ovsky 2004:
129). Prostor bo¢nich lodi je vyplnén tfipatrovymi emporami. Vngjsi bo¢ni stény
lodi a apsidy jsou prolomeny nad sebou umisténymi termalnimi okny. Stylové
se tésinsky kostel milosti fadi ke stavbam rakouského statniho klasicizujiciho
baroka prvni poloviny 18. stoleti a mezi jednolodnimi emporovo-halovymi slez-
skymi kostely s prizednimi pilifi je svou trojlodni bazilikalni dispozici vyjimecny
(Wrabec 1986: 34; Horyna 2007: 255-311).

Krizovy plidorys JeZiSova kostela se nepromita v jeho vnéj§im plasti.
Z vnéjsku tvori stavba hranol zastieSeny sedlovou stiechou, na ktery plynule
s pultovymi stfechami, zpredu pak trojuhelnikoveé zakonceny tfiosy $tit s volu-
tami, v jehoZ ose se uplatiiuje ¢tyrboka véz, postavena na zakladé zvlastniho
povoleni v letech 1749-51. Stavba je vné ¢lenéna mirné reliéfnimi, ale spiSe jen
barevné odliSenymi pilastry. Bo¢ni priceli maji pét os a mezi nimi jsou umisténa
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Interiér JeziSova kostela v Tésin€ - jediného z kostelt milosti, ktery dodnes slouzi luterské
cirkvi. Foto Z. R. Nes$por, 2013.

nizka ptlkruhové zaklenuta (termalni) okna. V hlavni lodi je nad pultovymi stie-
chami boc¢nich lodi pas bazilikalnich oken a bo¢ni lodé maji v p€ti osach nad
sebou po tfech oknech. Pualvalec zavéru stavby ma tfi osy — mezi pasy jsou
v kazdé ose ¢tyri okna nad sebou. Na severni strané je pristavéna predsin se
tfemi osami — tfemi pilastry a okny, v jeji stfedni ose je plilkruhovée zaklenuty
vstup. Priceli ma tri osy ¢lenéné pilastry s nabézniky, vstupni portal je ptlkru-
hové zaklenuty s klendkem ve vrcholu a vepsany do pravothlého ramu lemova-
ného pilastry, které nesou trojuhelnikovy fronton. V ose vstupu je jedno putlkru-
hové okno, po stranach dve¢ ptlkruhova okna nad sebou. Nad korunni fimsou
vstupniho praceli se trojosé rozvrZzeni ve zmenSeném meritku nad sebou dvakrat
opakuje, ale okna (vysoka s pilkruhovym zaklenkem) jsou jen ve stfedni ose.
Spolu s chramem byla v TéSiné v roce 1709 zaloZena také evangelicka cir-
kevni §kola a v roce 1813 evangelické teologické gymnazium, viibec prvni v celé
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habsburské monarchii mimo Uhry. TéSinsky chram se Skolou se brzy po svém
zalozZeni staly vyraznym centrem luterského pietismu, ktery odtud pronikal neje-
nom do (Ceského) Slezska, ale i na Moravu a do Cech, nebot kostel milosti se
stal cilem (zakazovanych) ,,pouti“ moravskych a ¢eskych tajnych nekatolikd.
Pietistickou orientaci sboru ukonc¢il monstrproces v roce 1730, jeho vliv na ¢es-
kou a moravskou lidovou zboZnost nicméné pretrval az do toleran¢niho obdobi.
Dokladem je skute¢nost, Ze do TéSina se bezprostiedné po vyhlaseni tolerance
vypravili evangelici z Moravce na jihozapadni Morave, aby tam ziskali duchov-
niho — avSak zdéSené prchli, ,jakzmile uhlidali v téSinském kostele statue
a obrazy a tamni ceremonie®, které pokladali za ,, kryptokatolické“ (Hrejsa 1931:
51). V roviné cirkevnéspravni a organizacni ov§em tento vliv pretrval zcela samo-
ziejmeé, protoZe ,,rozsireni tésinskych evangelickych cirkevnich instituci na celou
oblast (pozdé&jsiho) Predlitavska bylo nejsnazsi cestou k praktickému provedeni
nabozenskeé tolerance. Tak byla pisobnost t€sinské konsistore rozsirena na celé
Ceské a alpské zemée a pozdéji presunuta do Vidné, stejné jako konkrétni nabo-
zenskopravni predpisy. Daniel Spratek (2002) presvédcivé ukazal, ze habsbur-
ské toleranéni zdkonodarstvi s vyjimkou specifického pripadu Uher vychazelo ze
zkuSenosti vice nez pllstoletého fungovani tésinské cirkve — a to véetné predpist
pro stavbu evangelickych modliteben. Vystavbu a usporadani tésinského chramu
milosti miizeme v tomto smyslu povazovat za jakousi (pvodné nechténou) ,,pie-
dehru® nabozenské tolerance v celém habsburském soustati.

IV. Kostelni stavitelstvi v epose ,netplné svobody"”:
toleranéni kostely

Dosud uvadéné pripady mirovych, artikularnich a milostivych kosteld v jednot-
livych zemich a regionech feSily v podstaté ad hoc nastolené potieby evangelické
duchovni spravy tam, kde z hlediska vlady nebylo mozné ji tiplné zakazat. Slo
o pripady vyjimecné a omezené, zamérné omezujici i prislusné evangelické vérici,
vytvorené takrikajic ,,na doziti“, nebot celkova rekatoliza¢ni politika nedoznala
zasadnich zmén a predpokladalo se, Ze nakonec dosahne svého cile. Se zanikem
evangelictva by pak nebyly tieba ani (dalsi) evangelické kostely, jejichz budovy by
bylo mozno vyuZit jinym zplisobem. Naproti tomu architekti osvicenské nabo-
zenské tolerance vychazeli z faktu netuspésnosti protireformace, alespon v abso-
lutnim méritku, a na dal$i podobny tlak védomé rezignovali. Nadradili nad néj
potiebu soustavné duchovni spravy i pro ,,heretiky®, coz je podnitilo k umoznéni
vzniku dalSich evangelickych sbort a chram, a to i v dosud zcela ,,zakazanych*
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oblastech, jako byly Cechy a Morava (okrajové rovnéz alpské zemé). Vysledkem
byla pres vSechna omezeni masivni vina budovani novych evangelickych kostelti
v téchto zemich i ve Slezsku a Uhrach, pro néz nabozenska tolerance znamenala
alespon zmirnéni dosavadnich omezeni.

V priabehu osmdesatych let 18. stoleti tak vzniklo 12 luterskych sbort
v Cechach, 12 sborti na Moravé a 11 sbor( ve Slezsku a dale 38 reformovanych
sborti v Cechach a 17 na Moravé. V Uhréch se ustavilo 165 novych luterskych
a témeér dve stovky sborl reformovanych. Toleranéni predpisy pritom prakticky
znemoznovaly pouZiti diivéjsich fimskokatolickych kostelti, byt by byly josefin-
skymi naboZenskymi reformami sekularizovany (jedinym sborem, ktery v tomto
obdobi stary kostel ziskal, byl prazsky némecky augsbursky sbor). Evangelici
proto museli stavét nové chramy (doslo k tomu i v n¢kterych filidlnich sborech, tj.
nad ramec vyse uvedenych poctt), které se nesmély vnéjSné podobat katolickym,
nesmély mit véZe a zvony, ani vstup z vefejného prostranstvi. Evangelickd modli-
tebna — nesmélo se rikat ,,kostel“7 — proto obvykle stala na okraji obce a vstupo-
valo se do ni ,,od poli“; byla to podélna nezdobena stavba se vstupem v ose delsi
strany, ktera vzhledem nejspiSe pripominala stodolu. ,,Nepodobnost katolickym
kosteliim* byla ¢asto pochopena tak, ze evangelické modlitebny nesmély mit okna
s ptlobloukovym zaklenkem, oble zakoncena knézisté a apsidy; protoze viak nee-
xistoval zadny takovy predpis, zalezelo na blahovili vrchnosti a/nebo rozhodnuti
prislusnych krajskych komisi, které byly nékde striktni a jinde benevolentnéjsi.
Vyjimecéné, formou cisarské milosti, mohly byt vyuzity starsi nekatolické kos-

7 Evangelici nesméli podle toleran¢niho patentu uzivat pro své modlitebny oznaceni ,kostel“. Patrné
si v§ak udrzeli védomi o vyznamu slova ,,sbor® nejen pro oznaceni spolecenstvi, ale také mista — pro-
storu, vnémz se toto spolecenstvi schazi ke spole¢né bohosluzb¢. Védecky zpracovana geneze tohoto
pojmu je vSak pozdéjsi: podle Josefa Macka v ¢eském prostiredi pojem sbor zavedla na konci stfedovéku
Jednota bratrska a uzivala vedle obvyklych starsich vyrazi, jako byla ,,cierkev* a , kostel“. Avsak uz drive,
v ¢eském reformnim hnuti ve druhé poloviné 14. stoleti, slovo ,,sbor* naznacovalo zcela nové smeéry ekle-
siologickych koncepci a bylo vykladano jako sbor véFicich, jako skute¢n4 cirkev Kristova (Stitny, Hus).
Bylo odvozeno od ¢eského vyrazu ,,sebranie” nebo ,,zbor* a znamenalo ,,shromazdénie® lidu, pouzivalo
se také k oznaceni budovy, ve které se ,,sbiraji“ bratfi a sestry k modlitbam, ke m$im a k poboznostem
(Macek 2001: 295). Sbor jako shromazdéni véricich predstavuje cirkev, latinsky ecclesia a fecky ekklé-
sia, a tento plivodni vyznam ma v ¢estiné slovo chrdm. Z vykladu biblickych zalmu 24 a 95 vyplyva, zZe:
Buh zjeveni neni vazany k zZadnému mistu — je to On, kdo dovolil, aby byl zbudovany svatostanek, potom
chram, oddélené a posvécené misto jeho pritomnosti. Jak ma byt chram postaven a vybaven, je pop-
sano ve Druhé knize Mojzisoveé (Ex 25-40). V Novém zakoné je chram bozi danou skute¢nosti. Pojem
modlitebna — misto modlitby je obecné, konfesné neutralni a v toleran¢ni dob¢ uredni oznaceni mensi
stavby slouzici bohosluzebnym uéelim, které vSak nema pro evangeliky normativni nebo biblicky vyz-
nam. Dnes se tak oznacuji nejenom mensi bohosluzebné stavby, ale i mistnosti v ramci multifunkénich
sborovych domd.
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tely (Praha — némecky sbor) nebo postaveny nové kostely s vézemi (Drahomysl),
v Uhrach byly ovSem stavby vézi a uzivani zvonti povoleny jiz od roku 1786. Vybér
stavebniho materidlu nebyl nijak omezovan, stejné jako velikost jednotlivych
modliteben. Zatimco v Cechach, na Moravé a vétsinou i na Slovensku se stavély
spiSe skromné¢jsi stavby, ve Slezsku — obvykle s podporou Slechtickych patron
— byly postaveny i skutecné grandidzni stavby, tiebaze formalné vyhovujici tole-
ran¢nim predpisim. Ve Slezsku rovnéZz mnohem castéji nez jinde vznikaly z dfi-
v€jska jiz zndmé chramové okrsky, jejichZ existence vyhovovala natizeni o zakazu
vstupu do chramu z vetejného prostranstvi, ackoli jiz neplnily obrannou funkci.
Jejich soucasti se vedle evangelickych far a (n¢kde) Skol obvykle staly i hibitovy,
nebot plivodni josefinsky plan na interkonfesionalizaci obecnich pohtebit nebyl
uskutec¢nén a evangelici byli v fadé pripadt donuceni zfidit si vlastni pohiebiste.

Rozsah toleran¢niho evangelictvi byl pritom v podstaté uréen vznikem
novych sbort v prvni poloviné osmdesatych let 18. stoleti. Do poloviny 19. sto-
leti vzniklo uz jen nemnoho novych evangelickych sbord, obvykle v mistech, kde
to bylo nezbytné€ nutné z divodu obtizné spravy ptili§ rozlehlych tzemnich celkd,
v severozapadnich Cechach pozdéji rovnéz kvili imigraci protestantskych dél-
nik® a zaméstnanctd ze Saska nebo pro zahrani¢ni lazenské hosty (celkem §lo
0 pét objektii v Cechach, z nichz dva navazovaly na kratkodeché sbory pavodné
zaloZené v osmdesatych letech, tfi na Moravé a jeden ve Slezsku). Také tyto sbory
se pritom pfi stavbé svych kostelli a dal$ich cirkevnich budov musely ridit tole-
ranénimi omezenimi, ktera v tomto ohledu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
platila do roku 1849 a v Uhrach do roku 1859. Je ovSem pravdou, Ze cisarské
milosti jejich platnost v konkrétnich pripadech omezovaly, takZe doslo napfi-
klad k nékolika pristavbam vézi (Prochazkova 2010), a vyjimecné doslo i k zaji-
mavym prikladim obchazeni predpisti ve smyslu prislovi ,,aby se vlk nazral
a koza zustala cela“. Charakteristickym pripadem je instalace tzv. ty¢ového zvo-
néni ve vanovickém chramu (Barot 1944: 15-16). Tamni reformovany sbor se
v letech 1839—-44 rozhodl vybudovat velkolepy novoromansky chram pro 4.000
vericich, a i kdyz byl neuspésny s Zadosti o vyjimku v podobé€ svoleni ke stavbé
veéZe (mohutné dvojveéZové priceli tak bylo postaveno az v letech 1863—65), zaka-
zané zvony v roce 1843 ,nahradil“ zvlastnim ozvuénym zarizenim, které sice
vydavalo zvuk podobny zvondm, tvorila je vsak jen kovova ,,péra“ a proto se na né
zakaz nevztahoval.

Vratime-li se do ¢asi rané tolerance, zasadni vliv na vystavbu toleran¢nich
chrami méli prvni duchovni jednotlivych nove se utvarejicich sbord. Jejich vybér
i szivani s véficimi pfitom rozhodné nebyly jednoduché (Just — NeSpor — Matéjka
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2009: 163-165, 172—-174), na tomto misté je vSak podstatné to, Ze tito kazatelé
vyrostli a zahajili svou kazatelskou drahu v prostredi kosteld miru, milosti nebo
artikularnich kosteld. Vyjimky prakticky neexistovaly, a proto miZeme predpo-
kladat a v radé pripadi i pramenné dolozZit, Ze prvni toleran¢ni duchovni byli
zaroven také nositeli predstav, jak ma vypadat a byt vybavena evangelicka mod-
litebna. Tuto zkuSenost tajni nekatolici v ceskych zemich nem¢li, nebo jen velice
zprostredkované. V dobach pronasledovani se schazeli ve svych domech a sto-
doléach s improvizovanym bohosluZzebnym vybavenim a konkrétni vzpominky
nebo predstavy o specifickém verejném liturgickém prostoru, ktery by odpovidal
tradici jejich viry, si nepodrzeli ani neprosazovali. I po vyhlaSeni toleranéniho
patentu se zprvu nove zaloZené sbory schazely v soukromi a az s postupem ¢asu
byly schopny zajistit si misto a prostiedky ke stavbé vlastni modlitebny.

Stejné jako v predchozich pripadech ovSem platilo, Ze kazatelé ani nové
sbory neméli moZnost plné rozhodovat o podobé své modlitebny. Ve znéni tole-
ran¢niho patentu neni sice vyslovné uvedeno, jak by méla modlitebna zvenku
i uvnitf vypadat, piSe se ale, Ze ,,co se ty¢e modlitebny, narizujeme vyslovng, aby,
kde toho jesté neni, takova modlitebna nemela Zadného zvonéni, Zadnych zvonf,
veZi, ani vefejného vchodu z ulice, jenz by chram predstavoval, jinak vS8ak mohou
ji, z jakékoli hmoty chtéji, vystavéti, téz posluhovani jejich svatostmi a vykona-
vani sluzeb Bozich jak v misté¢ samém tak prfenasenim jich k nemocnym v prindle-
zejicich filidlkach, potom verejné pohiby s privodem jejich duchovniho maji byti
uplné dovoleny* (Bednar — Hrejsa 1931: 78). Tato narizeni platila az do vydani
protestantského provizoria v roce 1849 bez rozdilu pro ob¢ evangelické konfese.
Ze splnéni téchto narizeni v§ak samo o sob€ jesté nevyplyva to, co je ze zacho-
vanych anebo obrazovymi prameny doloZenych staveb toleran¢nich modliteben
z let 1782 az 1849 zrejmé — jednota stavebniho typu podélného salového pro-
storu. Obdobné jako evangelici, byly v toleran¢ni dobé podle tzv. zZidovskych
patentl vydanych postupné v letech 1781-89 omezeny ve vybéru mista a v (ne)
uplatnéni reprezentativnich znakd Fimskokatolickych kostelt i Zidovské obce pri
vystavbé synagog (Pékny 2001: 107) — i tyto budovy maji stejnou dispozici a jed-
notny vzhled jako modlitebny evangelikd, i kdyz slouzily zcela odlisné konfesi,
ktera méla i jiné liturgické naroky. Znamena to tedy, Ze prisluSnici tolerovanych
konfesi byli pti vystavbé svych modliteben omezeni jesté jinymi natizenimi a ani
v téch nebyly zohlednény jejich specifické nabozenské zvyklosti a konfesni znaky
a museli prijmout za svou v podstaté konfesijné neutralni stavbu.

Pritom je tfeba si uvédomit, Ze zaroven s nabozenskymi reformami se
v habsburské monarchii pripravovala také reforma stavebnich uradi, ktera se
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Priklad bézné toleran¢ni modlitebny z ceskych zemi - reformovany chréam v Horni Krupé
z roku 1847. |de patrné o posledni modlitebnu, ktera se v ¢eskych zemich musela ridit
toleranénimi predpisy. Foto Z. R. Nespor, 2013.

zavadeéla do praxe od roku 1783 a jeji platnost skoncila v roce 1848. V roce 1783
bylo centralizovano stavebnictvi ve v§ech korunnich zemich monarchie (Petra-
sova 2009: 526). Od roku 1788 zacal fungovat centralni trad generalniho
dvorského reditelstvi, pod ktery spadala tii mensi reditelstvi. Ceské zemé byly
podrizeny generalnimu feditelstvi, které dohliZelo na vystavbu v provinciich
monarchie a podléhala mu zemska stavebni reditelstvi v Praze a v Brné. Sou-
¢asti generalniho stavebniho reditelstvi se stala kancelar kresli¢d s archivem
pland a zvlastnim oddélenim, které dohliZelo na vzhled a ,,krasu stavby“ (Bau-
schonheit). Zachované nejstarsi toleran¢ni modlitebny (nebo obrazové prameny
k tém nedochovanym) potvrzuji, Ze uz od roku 1782, kdy se zacalo stavét, bylo
via facti stanoveno, jaky stavebni typ a jaky stavebni sloh se bude pouZivat, i kdyz
v toleran¢nim patentu to uvedeno neni.

VSechny josefinské reformy mely spole¢né ideové vychodisko — osvicenstvi
s jeho snahou o maximalizaci uzitku s ohledem na ,lidskou stranku® véci, i kdyz
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se to tykalo nabozZenskych zalezitosti. Centralizovana administrativa, zruSeni
Clovécenstvi a reorganizace hospodarskych povinnosti mély stejné jako nabo-
zenska tolerance (a dalsi reformy) usnadnovat zivot ve spolecenstvi, které se pri-
marné orientovalo na tento svét, ponechavajic mimosvétské zalezitosti Bohu.
To vSak rozhodné neznamenalo absenci jakychkoli ndboZenskych a morélnich
zajmu, praveé naopak. Fungovani statu jako spolecenstvi poddanych bylo zaloZeno
na moralnich hodnotach, které se mimo jiné zd@raznovaly i pomoci jednotné
statni architektury. Vychodiskem nového statniho stylu byla (novo)klasicistni
estetika, kterd méla pomoci hierarchie klasickych fada a harmonickych vztaht
¢asti k celku vizualné vyjadrit statni ideu (srov. Starobinsky 2003). Budovy posta-
vené v tomto tzv. statnim stylu skute¢né vyznacuji vzneSenost vyvazenymi pro-
por¢nimi vztahy, pravidelnymi a piehlednymi dispozicemi, tlumenou barevnosti
fasad i interiérd, ve srovnani se starsi barokni a rokokovou architekturou i potla-
Cenim plastického dekoru architektonickych ¢lankd, omezenym vyuZzitim nebo
naprostym vylou¢enim monumentalni figuralni plastiky a nasténné nebo zaveésné
malby. Statni styl zasahl predevsim vystavbu sidel statnich uradu, vojenskych
pevnosti, které byly hrazeny z prostredki statu, ale také nové cirkevni budovy
vSech konfesi. Statni stavebni omezeni nedopadla jen na nekatolické konfese, ale
také na cirkev fimskokatolickou, i kdyz ne v takové mire.

Na rozdil od ostatnich konfesi, fimsky katolicismus zustal statnim nabozen-
stvim a katolici mohli i nadale pocitat s prispévkem statu pri vystavbé novych
kosteld, ale i farnich budov a dalSich cirkevnich ustavid. Nadto, i kdyZ statni
stavebni vzor byl vytvoren i pro nové katolické kostely, méla katolicka sakralni
architektura v dobové hierarchii architektonickych ukolt zvlaStni postaveni.
Dvorskym dekretem Josefa II. z roku 1782 se ztizovaly nové katolické farnosti,
aby pravidelna a hust4 sit duchovni katolické spravy zajistila zvefejnéni vSech
cisarskych narizeni a dekret. Duchovni kromé¢ toho dohlizeli na vedeni matrik
1784 a 1785 kreslily navrhy na nové stavby ,,vzorovych® kosteld, far a $kol, tam
se podavaly i zadosti o vystavbu. (Zadosti z Cech byly v té dobé vétsinou zamit-
nuty pro nedostatek financi.) O dilezitosti statniho ukolu vystavby ,,katolického
kostela“ svéd¢i i fakt, ze na velkou cenu videriské Akademie v oboru architektury
bylo pro rok 1785 vybrano téma venkovského kostela pro tisic lidi, ktery mel byt
zbudovan vné v dorském, uvniti v idnském radu, vedle méla stat fara a Skola.
Normy videnského stavebniho reditelstvi zdlraznovaly, Ze stavba ma slouzit pro
konani neokazalych bohosluzeb, m€lo tedy jit o jen jednolodni prostor s presby-
tarem oddélenym od lodi ¢asto jen dvojici prizednich pilifd, nikoli triumfalnim
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obloukem. Kostel m¢l mit v priceli nebo v zaveru jedinou veZz, anebo jen sank-
tusnik na hiebeni stiechy (Petrasova 2001: 51).% Je tedy ziejmé, Ze josefinismus
prinesl novy standard sakralnich staveb, chdpanych prevazné uzitkove, bez snahy
o uméleckou ptisobivost (Filip 2004: 19).

Z tohoto sakralniho standardu byly odvozeny také toleran¢ni evangelické
modlitebny (a synagogy), které podobné jako kostely rimskych katoliki mély byt
jednolodni a podélné. V podstaté se fec¢i architektury vyjadrila osvicenska (kame-
ralistickd) myslenka, Ze prava jedince nezaviseji na ptislusnosti k cirkvi, ale
na blahu celé spole¢nosti. Ov§em tim, Ze nekatolické modlitebny podle toleran¢-
niho patentu a Zidovskych patentl nesmély mit véze ani monumentalni vstupy
a nesmély byt postaveny v centru sidelnich jednotek a byt pristupné z hlavnich
komunikaci — byly zfetelné vyjadreny limity cisafem vyhlaSené nabozenské tole-
rance vuci nekatolickym konfesim. Stejnd omezeni byla uz diive natizena i pri
vystavbeé kostelli miru, milosti a artikularnich. Tato omezeni jasn€ vyjadrovala,
Ze nekatolici jsou stale ve spole¢nosti postaveni do role ob¢ant druhé kategorie.

Jednotna podoba toleran¢nich modliteben se tedy utvarela v Sir§Sim dobovém
kontextu — nikoli jen podle znéni toleran¢niho patentu nebo podle specifickych
potieb evangelickych cirkvi, pfipadn€ v souladu s jejich vlastni stfedovekou nebo
rané novoveékou tradici, jak se nékteri badatelé domnivaji. Vliv statu v oblasti
architektury byl v této dobé€ znac¢ny a programové zacileny. Vystavba evangelic-
kych modliteben podléhala prisné kontrole stavebnich aradi (ale i katolickych
sousedu). V pripadé prekroceni narizeni toleran¢niho patentu a statnich norem
byli evangeli¢ti stavebnici postiZeni penéznimi pokutami nebo vojenskymi exe-
kucemi v obydli kazateld. Nové zakladané evangelickeé toleranéni sbory v ¢eskych
zemich nemély obvykle ani vlivné a bohaté ¢leny a patrony, proto také obtizné
hledaly pfimluvce a pfiznivce u statnich organti nebo u dvora. OvSem sit evan-
gelickych sbortli na izemi ¢eskych zemi byla mnohem hustsi nez u sbort vytvo-
fenych cestou milosti ¢i na zakladé Sopronskych artikuli, takZe jim postacovaly
mensi a méné technicky a finan¢né narocné stavby (totéz platilo i pro nové budo-
vané tolerancni sbory v Uhrach).

Podle normy stanovené generalnim reditelstvim byla pro kazdou stavbu
stanovena velikost, propor¢ni ¢lenéni a vyzdoba s odstupriovanim pro vesnici,
trhové, krajské nebo hlavni zemské mésto. Evangelické toleranéni sbory vznikaly

8  Nejstarsimi zachovanymi fimskokatolickymi stavbami v Cechach, které patrné vznikly v souvis-
losti s uvedenym dvorskym dekretem, jsou kostely sv. Jakuba v Ceské Trebové (1794-1801) a sv. Mikulase
v Ostrove (1797-98), postavené podle plant architekta Josefa Hardmutha na panstvi Liechtensteinti
ve vychodnich Cechéch (Petrasova 2001: 51).
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spiSe v odlehlych vsich a v okoli men$ich mést. ZaloZeni sboru bylo podle tole-
ran¢niho patentu podminéno spolec¢enstvim minimalné 100 rodin: ,,100 rodin,
byt i v misté modlitebny anebo duchovniho spravce nebydlely, nybrz ¢ast jich
byla vzdalena nékolik hodin, smely sobé vystavéti vlastni modlitebnu a mimo to
Skolu...“ (Bednar — Hrejsa 1931: 78). Rodiny i jedinci se museli na ufadech hla-
sit ke zvolené konfesi, takze byla presna evidence po¢tt muzq, Zen i déti v kaz-
dém sboru — a tedy i predstava, jak velka by méla byt modlitebna. Statni vzor
modlitebny byl vybran podle charakteru mista i poctu véricich a stavebnici jej
pak museli pod dohledem stavebniho Gradu prizpasobit konkrétnimu staveb-
nimu mistu a své finan¢ni situaci a moznostem vybéru materidlu i pracovnich
sil. Zemské stavebni arady mely povinnost predkladat presny seznam vsech pla-
novanych staveb a jejich naklady, sledovaly i prohtesky proti predpistim a pak
jejich napravy, posuzovaly Zadosti o vyjimky. Evidenci a kontrolu jednotlivych
stavebnich akci provadeli také urednici krajskych a okresnich organi statni moci.

Vystavbé evangelické modlitebny musela predchazet pisemna zadost
duchovniho o vyméieni mista adresovana krajskému tiadu. Zadalo se o kon-
krétni pozemek, ktery odpovidal toleranénimu natizeni. Obvykle ho sboru daro-
val néktery ¢len, ¢i mu jej predem prislibila k odkoupeni obec nebo konkrétni
majitel. ZaleZelo na spole¢enském postaveni evangelik(i v daném misté, zda méli
v ramci danych omezeni moznost vybrat si pozemek sami, anebo museli prijmout
a koupit misto, které jim vykazala vrchnost nebo obec bez ohledu na to (a ¢asto
prave proto), zda je vhodny k zaloZeni a provozu cirkevniho okrsku. Samotné
vymérovani probihalo za Gi¢asti zastupct sboru, krajského hejtmana nebo jeho
zastupce, zastupcli majitele panstvi a obecni rady, obvykle také predstavitell
mistni fimskokatolické duchovni spravy. Pripadné pozadavky, namitky a pfi-
pominky ucastnikl tohoto procesu mohly v toleranéni dob¢ predstavovat dalsi
a zcela konkrétni omezeni pro evangelické stavebniky, ale statni Gredni aparat
poskytoval stavebniklim také zaruky, Ze v pfipad€ namitek a omezeni, ktera
nebudou v souladu s ufednimi predpisy, méli moznost dovolavat se spravedInosti.

Po vyméfeni mista se obvykle zahéjila vystavba okrsku.” Nékdy se zacalo
stavbou fary, jindy modlitebny, podle toho, zda bylo nejdfive nutné ubytovat

9 Zakladni data o vystavbé jednotlivych — nejen toleranénich — evangelickych modliteben v ¢eskych
zemich poskytuje Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy
a ceského Slezska (Nespor 2009), z uméleckohistorického hlediska je zpracovala Altova (2009). Situaci
na Slovensku mapuje — bohuzel s moha nepfesnostmi — obdobné koncipovana encyklopedie Evanjelické
kostoly na Slovensku (KrivoSova et al. 2001), nebo jesté starsi Album tolerancnych a artikuldrnych chrd-
mov (Sensel 1931).
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Slezské evangelické chramy z toleranéniho obdobi sice rovnéz musely splfiovat dobové
predpisy a ndbozenskad omezeni stavebnikd, prinejmensim svymi rozméry se vSak zasadné
odlisuji od ¢eskych a moravskych modliteben. Prikladem muze byt kostel v Ustroni.

Foto Z. R. Nespor, 2013.

kazatele a schazet se k bohosluzbé¢ v soukromi, anebo naopak. Zaroven se stav-
bou modlitebny se zrizoval i hibitov, pokud byl zapottebi a bylo to mozné, pro-
toZe v josefinské dobé se nesmély zakladat hibitovy uvnitf obci. Zalezelo na eko-
nomické sile sboru, za jak dlouhou dobu soustredil finan¢ni prostedky, material
a pracovni sily k realizaci svych zdmérd. Kromé sbirek mezi ¢leny sboru a dart
od pripadnych patrond vyuZivaly nékteré sbory i pomoc evangelikt ze Slez-
ska a Uher. Stavba modlitebny se slavnostné¢ zahajovala poloZenim zakladniho
kamene (obvykle na jare) za Gi¢asti ¢lenti sboru a cirkevni spravy, pripadné i vrch-
nosti. Zahajenti jeji liturgické funkce predchazelo slavnostni posvéceni modli-
tebny (obvykle koncem Iéta, v priibéhu podzimu, v krajnich pripadech o Vano-
cich). V pramenech podchycené udaje o datu pokladani kamene a posvéceni
modlitebny obvykle slouZi jako data vymezujici zahajeni a ukonceni stavebni

495



MATERIALY

¢innosti a zaroven i odpovidaji obvyklému zahajeni a ukonéeni stavebni sezony.
Z nékterych pisemnych zprav vsak vime, ze stavba mohla probihat jesté predtim
i poté a tyto slavnostni akty mohly byt na¢asovany podle vyznamnych udalosti
spolecenstvi sboru nebo cirkevnich svatkd.

Ze zachovanych staveb je ziejmé, Ze toleran¢ni modlitebny vznikaly
od pocatku podle jednoho vzoru jako podélné salové stavby, nejcasteji se vstu-
pem ve tretiné delsi stény obdélnikové dispozice a s nafizenymi malymi pravo-
uhlymi okny ve vSech sténach. Z pramend se dozvidame, Ze nékteré sbory usi-
lovaly o povoleni oble zakoncenych velkych oken a bud je ziskaly cestou milosti
(s pfimluvou patrona), nebo je rovnou tak nechaly zbudovat, ale pak za to byly
potrestany a musely se podridit toleran¢nimu natizeni. Jednotlivé stavby se liSily
tvarem stropu (klenby), stiechy (nejcastéji sedlové, ale vyskytovaly se i valbové
riérti modliteben se navySovala vestavbou empor. Jednotlivé stavby se také liSily
pouze ve vybéru dostupného stavebniho materialu a jemu odpovidajicich staveb-
nich technologii a pak v detailech, které nebyly v rozporu s Gfedn€¢ stanovenymi
omezenimi. Vybér materialu a zplisob provedeni stavby vétSinou odpovidal dobo-
vym lokalnim moZnostem — dievo, hlina, lomovy kdmen. Dfevéné modlitebny
byly v ¢eskych zemich staveény jako stavby srubové. Zachovala se v§ak pouze
jedna z nich — toleran¢ni modlitebna ve Velké (Hrubé) Lhoté."° Predpokladame,
dobovym zvyklostem, které jsou doloZeny prizkumem zachovanych obytnych
nebo hospodarskych srubovych staveb v jednotlivych regionech. Omitané zdéné
stavby toleran¢nich modliteben byly v nékterych pripadech zdobeny vné i uvnitf
na omitku napsanymi biblickymi versi.!! Jinak ale tipravy jejich fasad podléhaly
statnimu (novo)klasicistnimu slohu a je mozné na zaklad¢ analogii predpokladat,
ze byly ¢lenény ve Stuku tvarovanymi a jen mirné vystupujicimi hladkymi lizéno-
vymi ramci a Sambranami kolem oken a dvefi. Tomu by méla odpovidat rozdilna
barevnost pasivnich a aktivnich prvki fasady v jemném kontrastu (novo)klasi-
cistni barevné lomené béli a Sedi, pripadné svétlych odstinti zelené ¢i okru. Vzhle-
dem k tomu, Ze tvarovani bylo provedeno v omitce (nikoli ve zdivu) a barevna
Uprava natérem na omitce, obvykle se tyto slohové znaky do dne$ni doby nedo-
chovaly, protoze omitky ¢asem degradovaly anebo byly pfi nasledujicich opravach

10 Replika valasské srubové modlitebny z Hovézi (dnes Huslenky — zlet 1782-86, slouzila
do roku 1874) byla v roce 2009 postavena v Muzeu v pfirodé v Roznové pod Radhostém.
11 Dodnes se napisy dochovaly napf. v Morav¢i nebo v Humpolci.
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Ceské a latinské napisy nad vstupem do toleran¢niho kostela v Humpolci.
V letech 2006-09 byla modlitebna restaurovana a fasdda obnovena v plvodni barevnosti.
Foto Z. R. Nespor, 2013.
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prevrstveny ¢i otlu¢eny. Poznatky o ptivodnim ¢lenéni a barevnosti vnéjsich fasad
jsou proto zavislé na tom, zda stavba toleran¢ni modlitebny podléha paméatkové
ochrané a zda nov¢js$im Gpravam predchazel stavebné-historicky nebo archivni
prizkum.!?

Toleranéni sbory byly vesmés chudé a vZdy hled€ly, aby modlitebnu postavili
co nejlevnéji — tomu se podrizoval vybér v misté dostupného materialu a pra-
covnich sil. Vychazelo se z planu stavebniho tGradu, takze sbor nemusel zada-
vat stavbu Skolenému architektovi. Stavby modliteben obvykle realizovali mistni
femeslnici (Casto ¢lenové sboru) nebo z blizkych mést prizvani stavitelé, proto
se jejich konstrukce a vnéjsi uprava neliSily od dobové lokalni praxe vystavby
stodol a obytnych domt. Z prament vime, Ze se vétSinou darilo béhem nékolika
tydnt ¢i mésicll v priibéhu stavebni sezony dovést stavbu do takového stavu, Ze
mohla slouzit liturgickym Gc¢elim. Je zndmo, Ze nékteré modlitebny byly posta-
veny tak rychle (v fadu dni) a nekvalitn€ a z natolik nevhodného materialu, zZe
jiz kratce po zahajeni liturgického provozu se musely opravovat nebo stavét
znovu. Tyto problémy je mozné pricitat nedostatku penéz na vhodny material
(napft. dostate¢né vyschlé dievo) nebo i na kvalifikované pracovni sily, které by
byly schopny zvolit a dodrzet potiebné stavebni technologie. Rada pozdéjsich
statickych problémi toleran¢nich modliteben byla zptsobena také tim, Ze byly
postaveny na svahu nebo mokriné, na mistech, kter4 byla evangelikiim urady
a sousedy vnucena.

Jak sborové zadznamy ukazuji, za normalnich okolnosti se zasadn¢jsi roz-
Sifeni, prestavby a opravy toleran¢nich modliteben obvykle provadély po 30 az
40 letech, tedy z iniciativy dal$i generace spolecenstvi sboru. Tento prirozeny
rytmus oprav a udrzby v nékterych pripadech narusily Zivelni pohromy — pozary,
zasahy bleskem apod. Nejstarsi toleran¢ni modlitebny vznikaly nejvice v prvni
poloviné osmdesatych let 18. stoleti, pak jeSté v pribéhu let devadesatych.
Od dvacatych let 19. stoleti bylo az do konce toleranéniho obdobi v diisledku

12 Naptiklad v ptipadé toleran¢ni modlitebny v Humpolci stavebné—historicky i archivni prizkum
dolozil existenci Sedo—bilé fasady, ktera byla rekonstruovana pii posledni oprave v devadesatych letech
20. stoleti, véetné napisti na fasadé a v supraporté. Modlitebnu v Humpolci zacal stavét zednik Bartolome;j
Krpalek z Heralce vroce 1785, za necelych pét mésicii (od kvétna do fijna) postavil zdénou stavbu s plo-
chym stropem. Stavebnikem byl augsbursky sbor. Modlitebna ma vstupni trojuhelnikovy $§tit a proti
nému pidlvalcovou, na stény lod¢ plynule navazujici apsidu. Stavebnici se zamérné¢ odchylili od predpist
a chtéli okna s oblymi zaklenky, ale urady zasahly uz v pribéhu stavby, takZe okna musela byt zakonc¢ena
pravouhle. Ale jakmile se po roce 1849 podminky uvolnily, zfidila se okna s ptlkruhovymi zaklenky,
adokonce i s klendky a Sambranami. Pri té prilezitosti byly i ptivodni lizénové ramce na plasti stavby ozdo-
beny pilastry s ¢abrakovymi hlavicemi. K humpoleckému kostelu srov. Mahovsky 1935; Sousek 1998.
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Plidorys obvyklého usporadani ¢eskych a moravskych toleran¢nich modliteben. Pretisk z dila
Janata - Subert - Tardy: Pamdtka roku slavnostniho... (1864).

industrializace zalozeno né€kolik malo novych sbortli ve méstech anebo se sidla
star$ich sborti presunula z venkova do mést a vznikla tak potieba postavit mod-
litebnu. Muselo se stavét stale v tolerancnim duchu a podle statnich stavebnich
norem, ale ke konci toleran¢niho obdobi se podarilo nékterym sbortim prosadit
jisté vyjimky pri tvarovani oken i vstupti, ojedinéle i vystavbu véze.

Ve vnitinim uporadani se modlitebny augsburskych a reformovanych sbort
v toleran¢ni dobé prili§ neodliSovaly. NejdileZitéjsi soucasti vybaveni byla pro
obé konfese kazatelna, obvykle zfizena na sténé proti vstupu bliZe k ¢elni stén¢,
ale nebylo v rozporu ani s jednou z obou konfesi, kdyz byla na kratsi ¢elni sténé
— u augsburské konfese tak mohla byt vedle oltare. Zachované kazatelny jsou
drevéné, témér bez ozdob, zhotovovali je truhlari, nikoli fezbari, byly opatieny
svétlym natérem, podobné jako dalsi dievéné vybaveni interiéru. V Cele kratsi
stény a blize k shromazdéni (slouzi se ¢elem k véricim) se umistoval sttl Pané
(helvetské i nékteré augsburské sbory), v nékterych pripadech ohrazeny drevé-
nym zabradlim. Oltar nebyl pravidlem ani u v§ech luterskych sborf, v reformo-
vanych modlitebnach pochopitelné absentoval. U augsburskych sbort se vedle
stolu Pané umistovala kititelnice. Hladké drevéné lavice s opéradly pak mohly byt
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i v podélné dispozici uporadany tak, aby ho ze tfi stran obklopovaly. Z prament
vime, Ze lavice do nékterych modliteben byly porizeny az pozdé&ji a zpocatku se
pti bohosluzbach stalo. Nékdy si je pofizovaly postupné jednotlivé rodiny. Prostor
modlitebny byl pomyslné rozd€len na muzskou a Zenskou ¢ast, nékdy k tomuto
rozdeleni slouZzily i empory, sbory mély zavedeny i zasedaci poradek, ¢asto také
podle mist, odkud vérici do modlitebny prichazeli, a podle jejich véku. Poprsnice
empor byly dievéné, opatiené natérem, bez malované vyzdoby, jaka se dochovala
v kostelech miru nebo v artikulac¢nich kostelech. Nejnakladnéjsi soucasti vyba-
veni modliteben byly varhany, ty se také obvykle porizovaly az s velkym ¢asovym
odstupem — vétSinou az v potoleranéni dobé, ackoli jejich drivéjSimu porizeni
zadné statni predpisy nebranily. V nékterych toleran¢nich modlitebnach se pri-
tom dochovaly ¢asti nejstarSiho vybaveni, dokonce i v barevnosti, ktera odpovida
barevné skale (novo)klasicistniho stylu — svétlé bile lomené tony Sedé a zelené.

Dodnes patrné anebo historickymi prameny dolozZend existence toleranc-
nich modliteben pritom vytvari mapu mist, v nichZ uz pred vydanim patentu Zil
nebo do nichz se v pribehu toleranéni doby soustredil dostatecny pocet evan-
gelikl. V pribéhu dvacatych a tricatych let 19. stoleti doslo v dtisledku industri-
alizace a presunu evangelikl z venkova do mést (pripadné i z dalsich davod®)
k zaloZeni nékolika novych sborli nebo k zaniku starSich samostatnych farnich
sbor, z nichz se staly sbory filidlni. Ve druhé polovin¢ toleranéniho obdobi se
ohniska pomyslné evangelické mapy presunula z venkova do mést, rozdrobovala
se a zahustovala jejich sit, coz dale pokracovalo i po poloving 19. stoleti. Dalsi
vyvoj architektury evangelickych modliteben vSak jiz prekracuje casovy ramec
i téma tohoto prispévku. Presto je zajimavé, jakd omezeni toleran¢ni doby chtéli
evangelicti stavebnici pri apravach, rozsireni, prestavbach a v nové vystavbé
svych chrami v obdobi historismu druhé poloviny 19. stoleti co nejrychleji pre-
konat a kterym smérem se vydali pri utvareni vlastniho sakralniho typu stavby
a slohového vyrazu (Altova 2009, 2010).

Ackoli ¢esti a moravsti, respektive i slezsti a uhersti toleranc¢ni evangelici,
nejen jejich duchovni, jiz legalné mohli znat a leckdy také znali velké chramy
miru nebo milosti, vzhledem ke svym finané¢nim moznostem, ale predevsim kvili
zaroven prosazovanym statnim stavebnim normam je v zadném pripadé nemohli
napodobovat. Neméli ani moznost vyuzivat starsi kostely, které kdysi pattily utra-
kvistdim, luterantim ¢i prislu§nikdm Jednoty bratrské, ale nyni je vyuZivali fim-
$ti katolici, dokonce jim nebylo ani povolovano, aby vyuzili Josefem II. zrusené
kostely, které jinak mohly mit po odkoupeni jakékoliv svétské vyuZiti. Jiz diive
jsme polemizovali s badateli, ktefi se domnivaji, Ze tajni nekatolici navazovali
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Tolerancni chram v Roznavé. Foto Z. R. Nespor, 2013.

na tradici husitskych kostelt nebo chramt Jednoty bratrské (Altova 2010). Tuto
tradici ustavovali a vymezovali se diky ni az mnohem pozd¢ji — na konci ,,dlou-
hého“ 19. stoleti, v obdobi pozdniho historismu a nastupujici moderny. Dosud
neni spolehlivé dolozeno ani to, Ze by evangelici v ¢eskych zemich v tolerancni
dob€ uvazovali o tom, jak vypadaly chramy, v nichZ se schazeli utrakvisté nebo
prislusnici Jednoty bratrské, a chtéli na né navazovat. VétSinou ostatné nem¢li
ani ucelen€jsi povédomi o tom, ktera ze dvou povolenych evangelickych kon-
fesi je bliZsi jejich zavedenym zvyklostem, a tak ¢asto az po prichodu kazatele
poznali, jak liturgie probiha a co vyZaduje. Ménili pritom kazatele obou konfesi
bez ohledu na jejich teologické odliSnosti, spiSe na zakladé vné&jsSich a z nabozen-
ského (teologického) hlediska nedulezitych znakd. Z rady pisemné zaznamena-
nych reakci na ,,zbyte¢nou” okazalost augsburské bohosluzby, pti niz se uzivaly
svicky, oltare, obrazy atd., vime, Ze pravé tyto prvky ve vybaveni modlitebny tajni
nekatolici nepotiebovali. Snadnéji se smifovali s reformovanou bohosluzbou,
vyzadujici v liturgickém prostoru pouze kazatelnu, sttil Pané a krtitelnici.
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Je nesporné, Ze kazatelé z Uher a ze Slezska byli nositeli protestantskych
tradic. Je ovSem otazka, v jaké mife a souvislostech je mohli uplatnit v toleran¢ni
dobé na novém misté svého ptsobeni. Tvrzeni Jifiho Langera, ze dievéné tole-
ran¢ni modlitebny na Morave vychazeji z architektury slovenskych artikulaénich
kostelt (Langer 2002:114), je podle naseho nazoru neprijatelné. Langer povazuje
uherské kazatele také za zprostiedkovatele stavebniho typu centralniho protes-
tantského kostela, dokonce za navrhovatele nékterych moravskych toleran¢nich
modliteben, za jejichZ vzory moravskych modliteben povaZzuje artikularni kostely
v Istebném a Hronseku. Jak jsme jiz v pfedchozim textu uvedli, omezeni ve stavbé
artikularnich kosteld (lokalizace mimo obce, komunikace, stavby bez vézi) byla
obdobna jako omezeni vyplyvajici z nafizeni toleran¢niho patentu, ov§em dalsi
podstatna omezeni pro vSechny stavebniky v habsburské monarchii predstavo-
valy normy a dozor prislusnych stavebnich Grada. Langer ma na zieteli pouze
omezeni vyplyvajici z toleranéniho patentu, a proto prisuzuje prvnim kazate-
Itm vétsi kompetence, nez mohli podle naseho minéni ve své dobé mit. Uvadi
Ferdinand Szelecznyi ze Zvolena, vychovany v hronseckém artikularnim sboru
a Skoleny v KeZmaroku, ,,pouZzil srubovou konstrukcei vlastni mistnimu prostredi
na Vala$sku ... [a] pripojil palsrubovou sakristii“. Z analyzy stavby ve Lhoté Lan-
ger odvozuje, Ze ,,pidorysna a funkéni koncepce odpovida artikularnimu kostelu
v Hronseku, ktery je hrazdény.“ Zdivodnéni rozdilu v provedeni obou staveb je
pro nas prijatelné, ale vysvétleni rozdilu dispozic, tedy Ze hronsecky kostel je
postaveny na pidorysu feckého krize a modlitebna ve Lhoté mé podélnou obdél-
nikovou dispozici, protoze ve Lhoté ,vynechali stfedovy oltarni transept®, prija-
telné neni. Lhotecti by transept v toleran¢ni modlitebné postavit nemohli, ani
kdyby cht€li. Své tvrzeni o vztahu obou staveb Langer dale opira o to, Ze hlavni
prostory obou kosteli maji stejné proporce (s centimetrovymi rozdily) 10 x 16 m.
Domnivame se, Ze je to shoda vyplyvajici spiSe ze srovnatelného poctu ¢lent
obou sbort a z konkrétni zkuSenosti kazatele, ktery z predchoziho mista svého
pusobeni védél, jak velky prostor je zapotiebi pro ur€ity pocet véricich.

Obdobné na zaklad¢ proporci a ptivodu kazatelt Langer srovnava toleranc¢ni
zdénou modlitebnu v Przné, kam prisel kazatel Michal Solnensis z artikularniho
sboru v Istebném, kde byl dievény kostel, jehoz plidorys se opakuje v Przné.
Pidorys artikularniho kostela v Istebném ,,pouzil“ podle Langera i Ondrej Lacny
z necpalského sboru v Turci v moravském Liptale, ,,stejn€ vyhlizely i roubené
modlitebny, které stavéli farari“ Ondrej Organ vyslany z Modré v Hostalkové,
Jan Michalec z Myjavy v Hodslavicich, Ondrej Mikyta z Lu¢ence v Prusinovicich
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a Samuel Revicky, vychovany v Istebné, v Rusave. Na zakladé obdobnych pro-
porci (8 x 13m) Langer jako vzor modlitebny v Hovézi (Huslenkach) vidi také
artikularni kostel v Istebném, i kdyz, jak piSe ,,nezname ptivod farare Michala
Kollara®“, ktery tam v dobé jeji vystavby v roce 1787 plisobil. Artikularni kostel
v Istebném je mald podélné srubové stavba, u které nemohla byt vzhledem k zasa-
zeni do svazitého terénu plné rozvinuta centralni kiiZova dispozice, jako tomu
bylo u vétSiny ostatnich artikularnich kostelti — i u zminovaného hrazdéného kos-
tela v Hronseku s rameny dlouhymi 18 x 23 m a s kapacitou 1.100 mist k sezeni.
Langertv predpoklad, Ze ptivodné byl kostel mensi (tuto verzi pritom srovnava
s moravskymi toleran¢nimi modlitebnami) (Langer 1996: 111; 2002: 117), ovSem
vyvratil jiz Milo§ Dudas (2008: 32). Domnivame se, Ze kazatelé v toleran¢ni dobé
neméli moznost rozhodovat o typu stavby — ten byl dan statni normou. V rdmci
stavebnich i toleran¢nich omezendi jist€ mohli na stavbu dohlizet, av§ak rozhodo-
vali jen o detailech, které nebyly v rozporu s narizenimi a stavebnimi predpisy,
a o vnitfnim liturgickém vybaveni.

Zavérem

Vnéjsi omezeni vystavby a podoby evangelickych cirkevnich staveb v habsburské
monarchii v obdobi od tficetileté valky do likvidace veSkerych omezeni v polo-
viné 19. stoleti jsou nejen velmi malo znama, ale i v opaéném — ¢asto konfesio-
nalné podminéném — pripadé ¢asto nahlizena bez ohledu na historicky kontext,
a tudiz zna¢né problematicky. Starsi evangelicka literatura pritom zdtraznovala
tizivy dopad téchto omezeni, ktery zajisté neni mozné prehliZet, nelze jej vSak
ani zvelicovat ¢i absolutizovat. V ndvaznosti na vyzkumy slovenského historika
architektury dievénych artikularnich kostelti MiloSe Dudase mizeme totiz kon-
statovat, ze podstatna ¢ast zdanlivych omezeni evangelického kostelniho sta-
vitelstvi vyplyvala spiSe z mistnich, a predevsim ekonomickych podminek pro-
testantskych sbort, nikoli z vnéjsich predpisti. V této studii jsme vymezili ¢tyti
typy evangelickych kosteli podléhajicich vnéjsim omezenim: (3) kostely miru,
stavéné ve Slezsku po tticetileté valce, uherské artikularni kostely (celkem 39 sta-
veb), slezské kostely milosti stavéné na zaklad¢ altranstiadtské smlouvy (6 staveb)
a konec¢né ceské, moravské, slezské a slovenské toleranéni kostely (252 staveb).

Mirové kostely pritom smély byt budovany pouze mimo méstské hradby,
na presné urcenych mistech, v jediném roce, bez vézi a zvoni a bez pouziti
Htrvanlivych® materialti. Vznikly tak unikatni hrazdéné konstrukce dosud nevida-
nych rozmér (nejen v ramci kostelniho stavitelstvi), svou dispozici, a predevsim
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vnitfnim vybavenim plné vyhovujici potfebam luterské liturgie. Navrhoval je
pritom vojensky pevnostni architekt. V pripadé artikularnich kosteld se vnéjsi
(zdkonna) omezeni uplatnila predevsim v miste, kde smély byt budovany. Vétsi-
nou to bylo mimo meésta a i na venkove pouze na dostupnych a sou¢asn¢ uiedné
schvalenych pozemcich, ve v§ech pripadech jenom v omezeném poctu na kaz-
dou stolici. V literatufe tradované omezeni stavebniho materialu naproti tomu
neplatilo, témér vyluéné vyuziti dfeva bylo spiSe disledkem mistnich podminek
a stavebnich zkuSenosti (stejné jako prevaha staveb srubového typu nad hrazde-
nymi), stejné jako udajna (ne)moznost stavby véZi a/nebo samostatnych zvonic.
Ani v tomto pripadé nefigurovala Zadna omezeni vnitini vybavy kosteld, ktera
tak reflektovala potfeby konkrétni konfesionalni liturgie. Pti relativné vysokém
poctu artikulac¢nich kosteld se vSak uplatnila velka zavislost konkrétnich staveb
i jejich vnitfni vybavy na mistnich podminkach, leckde asi i soupereni (véricich)
riznych konfesi. Stavéli je mistni tesari a zednici, nikoli Skoleni architekti.

Slezské kostely milosti, z nichz v habsburské monarchii dlouhodobé ztistal
jen Jezisav chram v TéSing, jiz predstavovaly predzvest budouci naboZenské tole-
rance. Stale musely byt budovany mimo mésta, coz pak tolerancni legislativa
neuplatnila, na uredn¢ schvalenych mistech, bez pristupu z verejného prostran-
stvi a bez véZe. Stavebni material vS§ak nebyl nijak omezen a pozdé&;jsi toleran¢ni
kostely leckdy — zejména v rakouském Slezsku — pouzily zde obvyklou zisadu
budovani zvlastniho ,,evangelického okrsku® kolem chramu, ackoli ten uz ztra-
til ptivodni obrannou funkci. Nabozenskou legislativou dana omezeni umisténi
a podoby evangelickych kosteld se po slezském vzoru uplatnila i v tolerané¢nim
zakonodarstvi (v Uhrach s vyjimkou zahy povolené stavby kostelnich vézi), to
vSak uz neplatilo v pripadé konkrétnich stavebnich ,vzord“. S vyjimkou vlivu
téSinského chramu na dalsi, novejsi augsburské kostely v rakouském Slezsku
0 ni¢em podobném nemuizeme hovorit. Znaény pocet toleran¢nich kosteld by
pritom implikoval velkou regionalni diferenciaci, ani to v§ak neodpovida sku-
tec¢nosti.

V toleran¢ni dobé vznikal mnohem vétsi pocet evangelickych sbort, nez
v pribéhu v 17. stoleti vzniklo cestou milosti, byly to v§ak sbory méné pocetné
a vétSinou i vyrazné€ chudsi, takze jejich vlastni ekonomick4 omezeni byla jesté
v predchozim obdobi v lokalizaci stavby mimo urbanisticka a spole¢enska
ohniska obci a ve stavbé vézi. Mnohem vyznamnéj$i omezeni vyplyvala z cen-
tralizace statnich stavebnich aradd, coz v dusledku pro evangeliky znamenalo
prijmout jediny stavebni typ i statni stavebni sloh a limity rozméra a tvar(i oken
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a feSeni vstupl. Stavebni Gfady také provadély mnohem dislednéjsi a prisnéjsi
kontrolu souboru nabozenskych a stavebnich natizeni. Statni dozor nad veske-
rymi oblastmi spolecenského Zivota byl v této dobé mnohem komplexnéjsi nez
drive a postihoval vSechny oblasti Zivota vSech habsburskych poddanych, nabo-
zenstvi a cirkevni Zivot nevyjimaje — nezpochybniujeme ov§em, Ze nekatolici
(a zidé) byli omezovani vice nez rimsti katolici.

Za téchto podminek nem¢li evangelici moznost navazovat na architekturu
protestantskych kosteld miru, milosti a artikularnich na tzemi habsburského
statu, i kdyz ji mohli sami poznat nebo jim tuto zkuSenost mohli zprostiedko-
vat novi kazatelé, kteri prichazeli z Uher a ze Slezska. I kdyby méli moznost
poznat kostely v protestantskych zemich, ani tuto zkuSenost by nemohli zuzit-
kovat. Nelze prijmout ani tvrzeni starsi literatury o snaze toleran¢nich evange-
lik navazat na nabozenské zvyklosti a kostely, které uzivali v ¢eskych zemich
utrakvisté, luterani a prislusnici Jednoty bratrské. Védomi této navaznosti a usi-
lovani o ni s sebou prinesl teprve historismus kon¢iciho 19. stoleti (a v neposledni
radé je umoznily také dobové historické a uméleckohistorické vyzkumy), zatimco
prenaseni ,,zahrani¢nich vzord“ sice bylo principialné mozné, vidy mu vSak
do zna¢né miry branily konkrétni mistni zvyklosti a podminky, proto bylo nanej-
vys$ ¢astec¢né. Rozdily mezi jednotlivymi kostely pritom odrazely mistni potieby
a moznosti (velikost, material), a to v podstaté i pokud jde o vybaveni interiéru.
Zatimco v oblastech se silnou a konfesionalné vyhranénou evangelickou tradici
mély toleran¢ni chramy standardni vybaveni odpovidajici té které konfesi (Slez-
sko, Uhry), v Cechach a na Moravé, kde byla tato tradice nésilnou protireformaci
preruSena, nejen Ze nedochdazelo k navazani na predbélohorské zvyklosti, ale ani
k jednozna¢nému piejimani zietelnych konfesnich vzort, co se tyka vybavy a ¢le-
néni liturgického prostoru (zejména v pripadé augsburskych modliteben, které
se prili$ nelisily od reformovanych). O to vic se naopak uplatnilo ,,soupereni
mezi véficimi rdznych konfesi ve vnéjsich projevech jejich ,velikosti“, které ¢eské
a moravské evangelické prostiedi zazivalo jeSté (a pravé) i po padu toleranénich
omezeni ve druhé poloving 19. stoleti.

Pres zcela nové pohledy, které moderni komparativni vyzkum evangelické
sakralni architektury a jejich omezeni pfinesl, nemdzZeme a nechceme zastrit, Ze
je dosud teprve v poc¢atcich. Kromé nas se o uplatnéni této perspektivy pokusil
pouze némecky badatel Reiner Sorries (2008), nakonec v§ak namnoze zistal
u geograficky ¢lenéného ,,turistického privodce“ po zajimavych a v obecném
povédomi nepfitomnych stavbach, zatimco systematicky dil své prace pojal jen
jako prehled zakladnich legislativnich omezeni jednotlivych stavebnich typf.
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Existence statniho stavebniho dozoru a jeho nesmirny vliv v toleranénim obdobi
vSak ukazuji, Ze nelze brat v potaz jen ndbozenské zakony v izkém slova smyslu,

vvvvvv

onalni podminénost, ktera byla tu mirng¢jsi a jindy tvrdsi nez prislu§na oficialni
legislativa. Evangelické kostely je tak tfeba, stejné jako kterékoli jiné verejné
stavby, studovat prostiednictvim konkrétnich prikladti v kombinaci archivniho
a umeéleckohistorického vyzkumu: jen tak je totiZ mozné urcit, kdo, jak a nako-
lik uplatiioval prislusna vn€jsi omezeni i konkrétni podoby struktury a vybaveni
jednotlivych staveb.
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Jiri Koralka - Johannes
Hoffmann: Tschechen im
Rheinland und in Westfalen
1890-1918. Quellen aus
deutschen, tschechischen und
odsterreichischen Archiven
und Zeitschriften. (Studien
der Forschungsstelle
Ostmitteleuropa an der
Universitat Dortmund, Band 44)

Harrassowitz Verlag, Wiesbaden
2012, 426 s.

Pramenné dilo Jifiho Koralky, predniho
historika ¢eskych a stiedoevropskych d¢jin
19. stoleti, a Johannese Hoffmanna, odbor-
nika na kulturni dé€jiny stfedni a jihovy-
chodni Evropy, zpfistupiiuje jedine¢né
doklady o spolkové cinnosti, spolecen-
ském postaveni a kazdodennim Zivoté Ces-
kych pristehovalct, ktefi v devadesatych
letech 19. a v prvych dvou desetiletich 20.
stoleti nalezli existenci v Poryni a Vestfal-
sku a v predvecer prvé svétové valky zde jiz
predstavovali tficetitisicovou mensinu. Vét-
Sina prist€hovalci zakotvila v Poryni a Vest-
falsku dlouhodobé ¢i trvale a vybudovala si
zde novy domov. Mnozi v§ak t€émito zemémi
pouze ,,prochazeli“, pobyvali zde po omeze-
nou dobu a byli nestabilnim lidskym kom-
ponentem ¢eskych krajanskych komunit.
Autori edice shromazdili a ke kritickému
vydani ptipravili obdivuhodnou sumu doku-
mentl rozptylenych v ¢eskych, némeckych
a rakouskych archivech, v ¢eském krajan-
ském tisku, v prilezitostné kalendarové lite-
rature, a také v memodrech. Vsechny doku-
menty publikovali v némcing; pocetné ¢eské
texty, které tvori zaklad publikace, prelozili
a uvedli v némeckém znéni. Publikaci tedy
urcili predev§im némeckému a evropskému
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¢tenari (i kdyz samoziejmé i ¢tenafi Ces-
kému). Zprostredkovali tak Siroké mezina-
rodni badatelské obci doklady o existenci
a osobitostech Zivota pocetné socialné ohra-
nicené ¢eské mensiny, ktera vznikla na pre-
lomu 19. a 20. stoleti, Zila ¢ilym spolkovym
zivotem, udrZovala vazby s ¢eskymi zemémi,
meéla kontakty na ¢eské krajanské spolky
v ostatnich regionech Némecka, od prvého
desetileti 20. stoleti také na katolické orga-
nizace na Moravé a v Cechach (olomoucka
arcidiecéze, jizni Cechy) a zejména na soci-
alnédemokraticky Sekretariat ceskoslovan-
skych zahrani¢nich spolki v Praze.

Edici autofi koncipovali jako uceleny
pohled na spolkovou ¢innost ¢eskych kra-
jand a jeji dopad do zivota a identitnich
postojii profesné kvalifikovanych Cechd,
hornikt, délnikd, drobnych zivnostniki
a vytvarnikd, kteri odesli do Poryni a Vest-
falska za ekonomicky vyhodné&jsimi podmin-
kami (finan¢nimi, u hornikd i bytovymi).
Svému zameéru podridili obsah i struk-
turu publikace. Edici prament predradili
tf'i samostatné, na sebe navazané kapitoly:
(1.) studii Jitiho Koralky a Kvety Koralkové
Cesiv Poryni a Vestfdlsku 1890—1918, ktera
podava zakladni informace o vzniku ¢eské
mensiny a vyhodnocuje shromazdéné pra-
meny ve vztahu ke spolkové ¢innosti (v Ces-
kém znéni vysla v periodické fadé Cesi
v ciziné 1998, 10, s. 7-38); (2.) soupis deva-
desati ¢eskych krajanskych spolki ¢innych
v Poryni a Vestfalsku v letech 1890-1918,
opatreny zakladnimi informacemi o misté
ptsobnosti spolku, dobé jeho zaloZeni i pii-
padném zaniku, genderové skladbe clenstva
a rozsahu spolkové knihovny; a (3.) soupis
hostinct, v nichz mély spolky své spolkové
mistnosti. Autori tak vytvorili zaklad pro
pochopeni jedné z dilezitych stranek spo-
le¢enského zivota socialné seviené, avsak
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lokalné rozptylené ¢eské mensiny v Poryni
a Vestfalsku. Soucasné dali zakladni voditko
pro orientaci v editovanych pramenech.
Shroméazdeéné prameny, které jsou vlastni
podstatou publikace, totiz usporadali podle
prijaté edicni zvyklosti v ¢asové posloup-
nosti. Piehled o vécném obsahu editovanych
prament ¢tenar ziska kombinaci dat osob-
niho a mistniho rejstiiku a udajli obsaze-
nych v soupisu ¢eskych krajanskych spolki.

Do kritické edice zaradili editofi pre-
devsim zpravy o ¢innosti ¢eskych vlaste-
neckych a délnickych spolkii uverejiiované
ve dvou krajanskych periodikach: v mésic-
niku Vlast, ktery v devadesatych letech
19. stoleti vydaval Svaz ¢eskoslovanskych
spolkii v Berling, a v ¢asopise Cesky vysté-
hovalec, ktery od pocatku 20. stoleti vyda-
valo Sdruzeni ¢eskoslovanskych spolkt
v zahranici v Lidovém domé v Praze. (Zara-
dili ovSem také zpravy z dalSich ¢eskych
¢asopisu; z nich ovSem v Sirsi ¢asové radé
sledovali pouze Hornické listy vydavané
v Duchcové v letech 1906-14). Vyznam-
nou ¢ast dokumentd ov§em tvori prameny
z fondu statnich a méstskych archiva: pra-
meny uloZené ve statnim a méstskych archi-
vech Poryni-Vestfalska vypovidaji o ¢innosti
ceskych krajanskych spolka (schvalovani
stanov, policejni dohled nad ¢eskymi spolky,
vyhostovani aktivnich spolkovych funkcio-
narl z Pruska), prameny z videriského stat-
niho archivu se vztahuji k agendé statu
spojené s touto ¢eskou mensinou (spisy
z rakousko-uherského velvyslanectvi
a cisarsko-kralovskych konzulatt v Prusku),
prameny z Narodniho archivu v Praze se
dotykaji vystéhovalectvi do Poryni a Vest-
falska (prusti vystéhovalecti agenti, nesou-
hlas rakouskych a ¢eskych politikd s postu-
pem pruskych aradd). Nikoli okrajové jsou
zohlednény také prameny ulozené v Archivu

Narodniho technického muzea v Praze
(rukopisné paméti) a v knihovné Néprst-
kova Muzea (pisemnosti a tisky ceskych
krajanskych spolkd v Poryni a Vestfalsku).
Polozme si otazku, co miize badatel zaby-
vajici se problematikou ¢eskych krajanskych
komunit v Némecku v této edici nalézt, tedy
o jakych tématech a problémech prameny
v edici zverejnéné vypovidaji. Vstupni navod
k zodpovézeni této otazky dava jiz zminéna
uvodni studie, v niz J. Koralka a K. Koral-
kova v prvém planu seznamuji s vyznamem
krajanskych spolkt pro zZivot ¢eskych lokal-
nich komunit v Poryni a Vestfalsku, vyhod-
nocuji jejich politickou orientaci a definuji
socialni skladbu jejich ¢lend. Z této pozice
vymezuji spolky tfi ndzorové se odliSujicich
smérd. Spolky viastenecké byly dominantni
zejména v devadesatych letech 19. stoleti;
jejich ¢lenskou zakladnu tvorili predevsim
drobni ¢esti zivnostnici, tovarysi a vytvar-
nici. Délnické spolky katolické vznikaly
v Poryni a Vestfalsku od roku 1905; stavely
na jazykové, socialni a naboZenské prislus-
nosti ¢lend, a tyto identity nadiazovaly pri-
slusnosti statni (rakousko-uherské, pruské:
u migrantti Cechd z Ratiboricka, Stielinska,
Kladska a Moravcti z Hlu¢inska). Pocetné
vSak v prvém desetileti 20. stoleti preva-
zovaly socidlnédemokraticky orientované
spolky, v nichz se sdruzovali predev§im hor-
nici ptichazejici od prelomu 19. a 20. sto-
leti do porurské uhelné panve z Kladen-
ska, Duchcovska a Mostecka. Edice tedy
dokumentuje skute¢nost, ze Ceské krajan-
ské spolky se vzajemné riznily nejen nazo-
rovou orientaci a profesni skladbou ¢lenti,
ale také napojenim na nazorové pribuzné
organizace v ¢eskych zemich. Dokumen-
tuje ov§em také migrac¢ni viny jako takové
a zprostiedkované vyvoj politickych nazort
ve spole¢nosti ¢eskych zemi, respektive
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vjednotlivych regionech. Prameny zarazené
do edice tedy nastoluji otazku vytvareni oso-
bitych, vzajemné se odliSujicich socialnich
migracnich siti, skrze néz ¢lenové spolki
udrzovali kontakty ze zemi ptivodu, a dale
otazku prenosu spolecenskych postojl
a politickych nazort, tedy otazku, zda mohli
krajané zapojeni do spolkového Zivota pro-
stiednictvim téchto siti vstfebavat a repro-
dukovat nové myslenky formulované v poli-
ticky se vyhranujicim prostiedi Cech,
Moravy a Slezska a zpétné toto prostiedi
ovliviiovat svymi ziskanymi zkuSenostmi.
Podle zjisténi J. Koralky a K. Koralkové
byla, pres odli$nost nazorovych orientaci
krajanskych spolkt a jejich disperzni roz-
misténi v lokalitach rdzného charakteru,
programova napln jejich ¢innosti analo-
gicka (zfizovani spolkovych knihoven,
budovani systému vnitini socidlni pomoci,
péstovani ochotnického divadla, pora-
dani koncertt, slavnosti, zdbav a poznava-
cich vyletd, vzdélavaci ¢innost orientovana
na profesni a jazykové kompetence, na rec-
nickou dovednost, na rozhled po social-
nich a politickych problémech soudobé
spole¢nosti). V této souvislosti edice pri-
nasi podnéty k tvaze, ze ¢lenové krajan-
skych spolkii reprodukovali model spolko-
vého Zivota, s nimz se seznamili pied svou
migraci, model, ktery se zformoval v Ces-
kém kulturnim prostoru v poslednich dese-
tiletich 19. stoleti a na prelomu 19. a 20. sto-
leti jiZ v tomto prostoru fungoval v ustalené
a obecné prijimané podob¢ napri¢ social-
nimi vrstvami a politickymi uskupenimi.
Prameny, které edice zptistupnuje, pti-
naseji vSak i dalsi podnéty pro formulovani
vyzkumnych otazek. Zminit mozno napti-
klad otazku dynamiky adaptace na mistni
kulturni zvyklosti, vélenovani aktivit typic-
kych pro dobovou némeckou spole¢nost
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do programu krajanskych spolkd, otazku
solidarity a jejich hranic mezi ¢leny spolku,
otazku pristupu k nove prichozim kraja-
nim a krajandm migrujicim, kratkodobé
pritomnym v Poryni a Vestfalsku (na jejichZ
pocetnost upozornila vstupni stat J. Koralky
a K. Koralkové), vedle otazek dalsich.

Vyznam edice J. Koralky a J. Hoffmanna
tedy spociva nejen ve zpristupnéni obsahlého
souboru prament k déjindm malo znamé
¢eské mensiny v Némecku vzniklé na pre-
lomu 19. a 20. stoleti. Je sou¢asné vyzvou.
Teoretikim védy usnadniuje ¢i zpristupiuje
podklady, které ukazuji zpisoby promysleni
a praci s daty v urcitém obdobi. Pro bada-
tele, ktefi se zabyvaji migracemi a mensi-
nami, je i podnétem hledét na pramenny
material predchozich historickych epoch
v perspektivé soucasnych spolecensko-poli-
tickych procest a teoretickych konceptuali-
zaci. Skrze tyto prameny lze naptiklad pod-
potit myslenku, Ze transnacionalni pozice
migranta neni disledek vyvoje spolecnosti
v poslednich tficeti letech, nybrz je ,,pfiro-
zenou“ obvyklou strategii/tendenci a méni
se jen prostiedky pro jeji naplnéni. Dalsi
rovinou pro srovnani minulosti a soucas-
nosti, kterou edice iniciuje, je otazka vztahu
mezi zprostiedkovatelem migrace a migran-
tem. I toto je téma, které je v souc¢asné dobée
vyznamné. Pohled na agentury, které naji-
maji délniky, by mohl skrze prameny zara-
zené do edice dostat historicky rozmér anebo
ukazat dobova a lokalni specifika.

Edice prament k d¢jindm ¢eské mensiny
v Poryni a Vestfalsku je vysledkem mnoha-
leté heuristické prace J. Koralky a J. Hoff-
mana. Je vyznamnym prinosem i podnétem
neopustit dané téma a pokracovat v jeho
promysleni.

Mirjam Moravcovd
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Jozef Tancer: Neviditelné
mesto. Presporok / Bratislava
v cestopisnej literatire
Kalligram, Bratislava 2013, 299 s.

Slovenské vydavatelstvo Kalligram zacalo
minuly rok vydavat vedeckt ediciu Dejiny
mesta Bratislavy, do ktorej pripravuju
svoje knihy historicky orientovani autori
roznych spoloc¢enskovednych disciplin.
Zamerom je novym pohladom spristup-
nit doposial nepoznané alebo malo zndme
dejinné etapy mesta. Novatorsky pristup
potvrdzuje v poradi druha publikacia lite-
rarneho vedca a historika Jozefa Tancera,
ktory sa zaobera nemeckojazyc¢nou litera-
tarou a kultarou byvalého Uhorska. V§ima
si ,,obrazy mesta“ vytvarané cestopiscami
(pohlady zvonku) a turistickymi sprievod-
cami (bedekre miestnych autorov) od 18.
do polovice 20. storocia, ale nechybaju ani
refelexie suc¢asnosti. Tieto obrazy pova-
Zuje za typ mentalnych reprezentacii, ktoré
nevypovedaju ani tak o meste samotnom,
ako skor o tom, ako sa mesto javilo obyva-
telom a navstevnikom. Autor k nim pristu-
puje zo semiologického hladiska ako k tex-
tom, ktoré obsahuju iba znaky veci ¢i javov,
ktorych vyznamy sa s odstupom ¢asu stra-
aju, su neoveritelné v realite a len ¢iasto¢ne
overitelné v mazeach ¢i archivnych zazna-
moch. Ako piSe, vyznam jednej reprezen-
tacie sa otvara prostrednictvom dalSich
reprezentacii, takZe mesto samotné sa
straca v zalahe znakov, zostava neviditelné.
Takyto na prvy pohlad agnosticky pristup
vSak vysvetluje: ,neznamena, Ze sa 0 samot-
nom meste nedozvieme vobec ni¢. Roz-
nymi oklukami sa k nemu vraciame. Texty
0 meste su ¢asto sucastou miest, o ktorych
piSu. Aj ich prostrednictvom, ako uvidime,

mesto ,komunikuje‘ svoje posolstva a my
ho vnimame ako priestor plny vyznamov.“
Je to teda analyticky postup, ktory autorovi
umoziluje hladat redlnost obrazov mesta.

KedZe ide o literarne texty, tak mozeme
predpokladat, Ze podliehali dobovému spd-
sobu vnimania sveta, meniacim sa literar-
nym Stylom, politickym pomerom, osob-
nostnym charakteristikdm autorov a dal$im
okolnostiam. Takéto literarne a kultdrno-
historické kontexty autor analyzuje v $ty-
roch ¢asovych usekoch, nazvanych éry:
osvietenstva, malebnosti a bedekrov, ktoré
deli do dvoch usekov (1848-18 a 1918-45).
V textoch z obdobia monarchie sa okrem
iného zaobera otazkami zmie$anej etnicity,
Castej etnickej nevyhranenosti, viacjazyc-
nosti, povahovymi ¢rtami ¢i zvyklostami
PreS$porakov. V medzivojnovej Bratislave sa
toto relativne homogénne mestské spoloc¢en-
stvo roz¢lenilo na etnickom principe a utva-
ralo si vlastné obrazy ¢i interpretacie mesta,
ktoré oznacuje ako pribehy: ¢eskoslovensky,
madarsky, nemecky, slovensky a preSpu-
racky, ktory nostalgicky konzervoval mytus
tolerantného mesta pred rokom 1918.

Z historickoetnologického hladiska st
zaujimavé pasaze, kde spristupnuje mnohé
doposial nezname publikované texty. Plas-
ticky vykresluja rozne stereotypy, ktoré sa
spdjali s krajinou, mestom a obyvatelmi.
Zaujimavym prikladom je obraz Uhorska
ako neznamej, tajomnej, nebezpecnej a zao-
stalej krajiny, ktory, ako dokumentuje autor,
sa utvoril uz v ¢ase tureckej expenzie a sta-
vovskych povstani v 17. storo¢i a tento hete-
rostereotyp vytvoreny v zapadnej Eurdpe
sa v roznych obmenach objavuje prakticky
do 20. storocia. Niekedy je vSak tazké rozli-
Sovat medzi stereotypnou predstavou, vystiz-
nym postrehom a realistickou spravou, ¢o si
v§imneme v ¢asti PreSporsko-Bratislavska
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topoldgia. Autor v nej analyzuje obrazy
mesta, ktoré modelovo vy¢lenil z bohatého
pramenného fondu: mesto na hranici, pano-
rama a architektura, obyvatel mesta, pred-
mestie Viedne, mesto pozitku.

V zavere¢nej kapitole Obraz mesta
ako miesto pamiti Tancer objasiiuje spo-
jitost tychto pojmov a sumarizuje teore-
tické vychodiska. Konstatuje rozdiel medzi
stereotypom a obrazom uz len pruznos-
tou a $irkou vyznamov, ktoré sprostredk-
uvaju. Zodpoveda si aj otazku, ¢o realne sa
dozvedame z ,,fikcionalnych reprezentécii®,
za ktoré povazuje rdzne naracie a komuni-
kaéné priestory: ,nepredstavuja len lite-
rarny obraz mesta, ale konkrétne ramce
kazdodenného urbanneho zivota, bez kto-
rych nie sme schopni pochopit jeho kul-
turne, socialne, hospodarske ¢i politické
dejiny“. Na zaver sa tak dozvedame, Ze
Tancer vlastne nespochybnuje hodnotu
starych textov, len ich filtruje a hlada ich
validitu. Ukazuje, Ze literarnovedny pris-
tup mozZe byt uZito¢ny aj pre etnologické
$tadium mésta. Publikacia ma multidiscipli-
narny charakter, autor ¢erpal aj z poznatkov
etnolégov (a inych spolo¢enskovednych dis-
ciplin), ktori sa histériou mesta zaoberaju.

Daniel Luther

Marek Jakoubek: Vojvodovo:
historie, obyvatelstvo, migrace

Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno 2012, 199 s.

Marek Jakoubek a Lenka J. Budilova se
zabyvaji tématem ceského osidleni bul-
harské vesnice Vojvodovo v letech 1900-
50 jiz pres deset let. Vysledkem jejich usili
je rada publikaci a nespocet ¢lankd. Zde
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predstavovana publikace je v poradi jiz ¢tvr-
tou monografii v etnologické rad¢ vydava-
telstvi CDK na téma Vojvodovo. Jedna se
o edici textd samotnych Vojvodovc¢ant,
kterou autor teprve obsahlymi komen-
tari zpristupnuje ¢tenari mimo okruh lidi
zabyvajicich se tématem Vojvodvova. Nej-
novejsi knihu lze pritom ¢tenari doporu-
¢it aZ po precteni monografii predchézeji-
cich. Vyznam prezentovanych textt by totiz
bez patricného komentare zapadl a mozna
by byly misty i nesrozumitelné. Prestoze
by bylo mozné namitnout, ze tato kniha jen
pokracuje v trendu nastoleném tou pied-
chozi (Vojvodovo: kus cesko-bulharské his-
torie, tentokrdt prevdzné oc¢ima jeho obyva-
tel. CDK, Brno 2011), v jedné véci ji preci
jen prekracuje. Vyzdvihla bych zde prede-
v§im kapitolu nazvanou velmi trefné Prolo-
meni ticha, kter4 je zaloZena na textu Petra
Klepacka. Klepacek zde svou velmi kulti-
vovanou rétorikou a vyspélou argumentaci
vyvraci drive tolik ziveny a reprodukovany
mytus o harmonickém Zivoté na Vojvodove.
Dalo by se Fici, Ze zatimco ostatni kapitoly
jen doplnuji drobné stiipecky do mozaiky,
Klepackuav text nastavuje celé mozaice zrca-
dlo ve velmi nec¢ekaném uhlu. Klepacek se
snazi ukazat, ze ,,i toto souziti mélo svou
odvracenou tvar a bolestna mista“ (s. 87).
Podobn¢ jako v predchozich Jakoubko-
vych knihach ma ¢tenar moznost nahléd-
nout do antropologova receptare. Inspi-
rativni je zejména Jakoubkova flexibilita
vzhledem k terénu. Co tim konkrétné mys-
lim? Jakoubek reaguje presn€ na to, co mu
terén jaksi v danou chvili nabidne. Zpo-
¢atku psal odborné texty o Vojvodovu on
sam. To trvalo do té doby, neZ doslo k jakési
Hterénni iniciaci“ a informatofti uznali jeho
zajem o danou problematiku za dostate¢né
vazny. Pak zacali spolupracovat a ptispivat
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také svou troskou do mlyna — psat vlastni
memoarové texty a nakonec i vést s auto-
rem diskuzi. Vrcholem této diskuze je prave
objeveni Petra Klepacka. Jeho text je vlastné
svébytnym postkolonidlnim autobiografic-
kym antropologickych dilem. Klepacek je
insiderem — zkoumanym ,,domorodcem®,
ktery ovSem vytvari svébytné texty a také
je interpretuje. Ukazuje tak, Ze zkoumana
populace uz davno neni jen pasivnim objek-
tem zajmu antropologa, tedy objektem,
ktery je pozorovan, popisovan a tim muize
byt i (nejen) symbolicky ovladnut. Klepacek
ukazuje, ze ,,domorodci“ se bez antropologa
klidn€ obejdou a nejenze jsou schopni psat
0 sobé sami, ale jsou schopni i antropologa
chytit za slovo a opravit ho. Klepacek nejen
vytvoril prezentovany text, ale jeSté revido-
val a komentoval Jakoubkiv Gvod k nému.
Zde vidime spoluautorsky vztah informa-
tora — vyzkumnika par excellence.

Petr Klepacek svym textem zdviha prst
a ukazuje socidlnim védcim, Ze lze stu-
dovat spolecenstvi obyvatel Vojvodova
deset let a teprve pak se za¢nete dobirat
tzv. ,2umléenych hlasa“. Jeho text nazvany
Volné pokracovani vzpominani a vypraveni
o0 Vojvodovu - tentokrat pohled na jejich vza-
jemné souziti a vztah k vire, Bibli, Bohu ...
poukazuje na to, Ze predchozi libivy obra-
zek Vojvodova vytvareli predevs§im informa-
tori, kteri pochazeli z bohatsich, ispésnéj-
Sich a tedy mocnéjsich rodin. ,,Je tfeba vzit
v potaz mnozstvi téch, co paméti psali nebo
jinou formou zaznamenali, v poméru k tém,
co z jakychkoliv davodt mlceli. Ti, co méli
Stésti a jejich paméti jsou zachyceny, méli
ve vojvodovské komunité néjaky status. Ten
se promital do jejich podani d&jua“ (s. 109).
Lepsi dekonstrukei predchoziho autorem
zprostiedkovaného obrazu vojvodovského
spolecenstvi si jen tézko miZeme predstavit.

Jako druhy diivod zkresleného obrazu
Vojvodova uvadi Klepacek v mistnim hodno-
tovém systému zakotvenou neochotu mlu-
vit o neptijemnych vécech (pomluvy, pod-
vody, manipulace, zlomyslnosti, vydirani...).
Zpresnuje informace o vojvodovskeé religi-
ozit€ o ¢asovou dimenzi a na zakladé viry
nékolika generaci vlastni rodiny ukazuje, ze
za pouhych 50 let souziti cesky hovoricich
evangelikt v obci Vojvodovo doslo v jejich
vire k vyraznému posunu. PredevSim cenné
jsou vsak jeho vypoveédi o jedincich, ktefi
ve Vojvodovu usilovali o0 moc nad druhymi
a této moci zneuzivali k vlastnim uceltim.
,Prijimali rozhodnuti, ktera nespravedliveé
stranila bohat$im a poskozovala slabsi“
(s. 124). Rozkol uvnitf vojvodovské komu-
nity (jedna se predevsim o jiz mnohokrat
popsané rozdéleni metodistického sboru,
odstépeni darbistické vétve) je pak schopen
obsahle a presveédcive objasnit ve sfére eko-
nomické (boj o ptidu), ndbozenské (posun
od niterné religiozity k ,,povrchni®), poli-
tické (protekcionismus nejbohatsich voj-
vodovskych rodin spravujicich Zivot v obci)
a cirkevni (misionarska ¢innost riznych
hnuti, paisobeni riznych kazatel(). Tako-
vouto kritickou sondu do vojvodovské his-
torie uz asi nikdo ze ¢tenart predchozich
Jakoubkovych knih nec¢ekal. Plsobivosti ji
dodava jeste diisledné podlozeni vyrok pri-
béhy ze zivota vlastnich predkda.

Dalsi oddily knihy predstavuji texty spiSe
kratsiho rozsahu. V prvni kapitole Jakoubek
predstavuje vzpominkovy text Ljubomira K.
Stojanova, jehoZ matka a babicka byly vojvo-
dovské Cesky. Diisledné studium Stojano-
vova textu odkryva zajimavou skutec¢nost,
a to Ze do Vojvodova neptichazeli ¢esky mlu-
vici obyvatelé jenom ze Sv. Heleny a jinych
vesnic z rumunského Banatu, ale i z izemi
Madarska (prikladem je Stojanovova
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babicka — Marie Skaldkova s rodinou).
Nasleduje kapitola obsahujici Zivotopisy
dvou bulharskych obyvatel Vojvodova —
Toska M. Stanceva a Rajny D. Janevy. Oba
popisuji své détstvi v tehdy jesté vyrazné
¢esky hovotricim Vojvodovu. Jakoubek
na zaklad¢ obsahu obou textd opét potvr-
zuje existenci pravidla cirkevni endogamie.
Treti kapitola je zaloZena na kratkém vzpo-
minkovém textu dcery prvniho ¢eského uci-
tele na Vojvodove Jana Findeise. Zde Jakou-
bek vénuje dostate¢ny prostor medailonku
této pro Vojvodovo velmi vyznamné osob-
nosti. Ctvrta kapitola se li&i od pfedchozich
tim, Ze se nezabyva textem, ktery by vznikl
retrospektivné. Predmétem této kapitoly
je rukopis ,,Cesta do Prahi“, ktery napsal
coby cestovni denik Petr Dobia$§, kdyz
spolu s delegaci dal$ich vazenych Vojvo-
dovéant jeli v roce 1946 ,,prozkoumat moz-
nosti navratu Vojvodovskych do vlasti svych
piedkt® (s. 72). Ctenai se zde dozvi vice
o reemigraci Vojvodovskych do Cech a okol-
nostech jejiho vyjednavani. V posledni kapi-
tole autor predstavuje a rehabilituje vyzkum
Ivy Heroldové mezi vojvodovskymi presid-
lenci na jizni Moravé realizovany na zac¢atku
70. let. Predstavuje vybér z tzv. ,reemigrac-
nich karet“, na néz Heroldova zaznamena-
vala uskute¢néné rozhovory s informatory
i své vlastni postiehy nebo vypisky z litera-
tury. Obzvlasté cenné jsou tyto zapisky pre-
dev§im proto, Ze mezi jejimi informatory
byli i pamétnici narozeni na konci 19. sto-
leti na Svaté Helené, tedy generace, ktera jiz
byla Jakoubkovi a dalsim sou¢asnym bada-
telim nepristupna.

Kniha Vojvodovo: historie, obyvatelstvo,
migrace organicky dotvari jiZ zapocatou
Jakoubkovu vojvodovskou trilogii. Jakoub-
kova tvorba vyrazné narusSuje zabéhly zpa-
sob uchopovani zkoumané populace i roli
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vyzkumnika jako jednostranného tvirce
textd urcenych vyhradné ostatnim vyzkum-
nikGm. Jeho role autora zvolna prechazi
do role komentatora vlastnich vojvodov-
skych literarnich aktivit. Format pramen-
nych edic ptritom neni zvolen samoucelné
nebo se zamérem usnadnit si praci, ale
z toho divodu, Ze je mezi samotnymi aktéry,
o nichz kniha vypovida, velmi oblibeny.
Natolik, ze autorova predchozi publikace
byla zahy po vydani absolutné vyprodéna.
O tom se mnohym autortim publikujicim
v oblasti socialnich véd (véetné¢ autorky této
recenze) miZze jen zdat. Jsme pritom svédky
fenoménu, ktery neni na poli antropologie
moc obvykly. Klasicky antropolog byl zvykly
zkoumat cizi populace a potom o vyzkumu
publikovat monografie nebo vyzkumné
zpravy v jazyce vlastni akademické obce.
Publikoval tedy ne za ucelem potésit, zvidi-
telnit nebo informovat zkoumanou populaci,
ale za ucelem ziskat vyhody ve vlastni pro-
fesni sfére. Klasicky antropolog mladsi gene-
race nemusi zkoumat populaci cizi, ale tfeba
subkulturu populace vlastni. Ovsem v tom
pripade¢ si vétSinou vybere takovou skupinu,
ktera i tak vykazuje co nejvetsi znaky cizosti
(exoti¢nosti) — miZe se jednat o bezdomovce,
cigany, obyvatele socialné vyloucenych loka-
lit, uzivatele drog nebo tieba péstitele kak-
tusti. Mnohé z téchto societ obvykle jakako-
liv antropologicka literarni produkce o nich
samych nezajima. Radi si praci prectou,
vytknou mozna nepresnosti, ale tim jejich
participace na textové produkci obvykle
kon¢i. V pripadé Jakoubkova dlouholetého
vyzkumu se zkoumana populace nejen podili
na vzniku odbornych textd, ale zaroven je
vyraznym podilnikem jejich recepce.

Gabriela Fatkovd
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Ivan Murin: Neverbdlna
komunikdacia v ritualizovanom
spravani

Univerzita Mateja Bela, Banska
Bystrica 2009, 143 s.

Interdisciplinarita je pojem, ktery ma v sou-
¢asné védecké obci dobry zvuk. Casto se o ni
mluvi, ¢asto se ji zaStituji nejriznéjsi doku-
menty, ndvrhy projektd, zamért a podobné.
Leckdy vsak zlistava pouze u této reklamni
nalepky a interdisciplinarni pfistup se nepo-
dari realné uvést v zivot. Vyzkumna prace
pak probiha podle zab&hnutych, ,,osvédce-
nych“ postupti jednotlivych disciplin. V pri-
padé knihy slovenského antropologa Ivana
Murina tomu tak neni. Kniha je zamérena
na analyzu svatebnich a pohtebnich ritu-
ald u romskych a neromskych komunit
v oblasti stfedniho Slovenska, kde autor
od roku 1992 provadi rozsahly longitudi-
nalni vyzkum. Nejsilnéjsi strankou této
studie je bezesporu metodologické pojeti.
Autor se pohybuje na rozhrani n¢€kolika
disciplin, zejména folkloristiky, etnografie,
socialni a kulturni antropologie, lingvistiky,
sémiotiky a mikrosociologie (symbolicky
interakcionismus). Kromé toho ale dokaze
efektivné vytézit i z pozitivistickych proudd,
jako je naptiklad behavioralni psychologie
nebo etologie ¢loveéka. Tato metodologicka
syntéza vytvari interpretacni ramec, ktery
je inspirativni a koherentni; v Zadném pri-
padé nelze mluvit o nasilném skloubeni
téchto disciplin. Murin si dobie uvédomuje
silné stranky i omezeni jednotlivych bada-
telskych proudt a podle toho aplikuje ten
¢i onen konceptualni ramec na zkoumany
problém, konkrétné na analyzu svateb-
nich a pohtebnich rituald. Reflexivita pou-
zité metodologie tvori nedilnou soucast

centralni ¢asti knihy. O inovativni pri-
stupy v interpretaci zde neni nouze a Ivan
Murin v praxi doklada, Ze interdisciplina-
rita nemusi zdstat pouze na papire.

Autor pristupuje k ritualu jako k formé
symbolické komunikace tak, jak tento smér
reprezentuje naptiklad G. H. Mead. Proto
je naprosto pochopitelny jeho zajem o kul-
turné stabilizované formy neverbalni komu-
nikace, které svatebni a pohtebni ritualy
doprovazi. Tyto expresivni projevy jsou pri
téchto ritudlech dobre pozorovatelné a Ize
je také preciznim zpisobem zaznamenat.
V lingvistické roviné€ se autor zabyva stabi-
lizovanymi texty a zaroven naivnimi nara-
cemi ucastnikd ritualt. Pokousi se odkryvat
skryté vyznamy, které se pri ritudlu neu-
stale emituji. Domnivam se, Ze pomérné
aspésng, i kdyz zavérecné interpretacni
¢asti knihy jsou pomérné stru¢né a mohli
bychom zde o¢ekavat ponekud rozveétvenéjsi
vyklad. Neznamena to v8ak, Ze vysledky
jsou ploché. Ivan Murin si napriklad velice
dobre v§ima symboliky a ikonického jed-
nani v pribéhu svatebnich ritual a pouka-
zuje na nutnou miru redukce poctu vyzna-
movych prvkd u klicovych aktéra ritualu:
»lakovéto tvoreni a odevzdavani znaku
(semidza) natolik zuzi pochopeni, odkodo-
vani informace, Ze se témér vzdy z vysila-
tele stava osoba zajmu...nevesta v roli ikony
omezuje véechny mimoverbalni projevy tak,
aby nevytvarela dalsi pole symboli¢nosti,
ikona ma vysokou sémantickou hodnotu —
ktera by se v§ak dal$im vytvarenim infor-
maci jen sniZovala. Semi6za pfi ikoné tedy
funguje jako jakysi filtr informaci® (s. 68).

Stejné tak interpretace pohiebnich
ritudld velmi zajimavé ramuje smysl pro-
jevovanych emoci ve smute¢nim kon-
textu. RozliSuje zde tfi specifické expre-
sivni faze: (1.) dramatické zachyceni smrti
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a vyporadani se s ni; (2.) mezni obdobi
vyporadani se s odchodem, kdy se emoce
zvolnuji; a (3.) chladnuti emoci a nasledné
ikonické ztvarnéni pretrvavajiciho smutku.
Dynamice jednotlivych fazi a jejich funk-
cim v prabéhu pohiebnich rituali se Murin
vénuje s peclivosti a terminologickou vyva-
zenosti. Popisuje také specifické zvlastnosti
u romskych komunit, naptiklad fenomén
hlidani mrtvého, afektivné pieexponova-
nych placek ¢i dotykani se mrtvého v pra-
béhu pohrebniho ritudlu. Kromé toho se
studie zabyva zavislosti spole¢enskych ino-
vaci na spole¢enském konsenzu, autonomii
etnickych komunikaénich schémat, lokal-
nim vyznamem narativnich forem, expre-
sivni symbolikou a dal§imi fenomény. Jedna
se o inspirativni pocin, ktery jisté oslovi
kazdého, kdo se zabyva ritualizovanym jed-
nanim ¢i romskou problematikou.

Radek Trnka

Petr Lozoviuk (ed.): Etnicita
a nacionalismus v diskurzu
20. stoleti. Prispévek
intelektudlii z ceskych zemi
ke studiu kolektivnich identit.

Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), Brno 2012, 242 s.

Siroké téma vztahu etnicity a nacionalismu
neni pro ¢eského ¢tenare nicim neznamym.
Setkat se s nim muZe v pestrém vybéru
hojné doméci i prekladové literatury, jejiz
rady zajimavym zplisobem dopliiuje edice
pripravena P. Lozoviukem jako dil¢i vystup
projektu ,,Vyvoj a realizace koncepce trvalé
expozice k déjindm Némcl v ceskych
zemich“ v ramci programu Cil 3 v kooperaci
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drazdanského Institutu saskych déjin a etno-
grafie (Institut fiir Sdchsische Geschichte
und Volkstunde e. V.) a kulturné vzd¢la-
vaci spole¢nosti Collegium Bohemicum
z Usti nad Labem. Jak editor upozoriiuje
jiz v predmluve, osou projektu je ptriprava
muzea némecky mluvicich obyvatel ¢eskych
zemi, coz je jasné patrné i v koncepci pred-
stavované antologie sloZené z textd némecky
mluvicich ,,bohmisch“ autort nahlizejicich
a tematizujicich problémy etnicity, naci-
onalismu ¢i mezietnickych vztahl z per-
spektiv etnografie, sociologie, historiogra-
fie, a dokonce i ,,slepé ulicky“ v dané oblasti
— socialné-biologické antropologie.

Vybér a fazeni autorl, majicich svym
ptvodem vazbu k prostoru ¢eskych zemi,
strada logiku a opodstatnéni. Lozoviuk své
intence v tomto ohledu ¢tenari predstavuje
v tvodni stati ,,Necesti ¢esti“ autofi a jejich
reflexe etnické problematiky (s. 9-38). Vybé-
rem autord a textd editor sleduje nékolik cili:
¢eskému ¢tenari chcee priblizit dosud nepie-
lozené texty autort, ktetfi v mnoha pripadech
zasadné a inovativné ovlivnili badani v dané
oblasti, nicméné v ¢eském prostredi jsou dle
minéni Lozoviuka méné znami a vlivni (coz
jisté platilo v dobé¢ jejich tvorby); pokousi se
vhodnou kombinaci rtiznych myslenkovych
proudd a badatelskych generaci ukazat pra-
fez tvorbou autord, kteri z vlastni zivotni
zkuSenosti mezietnického konfliktu, dob-
rovolné ¢i nedobrovolné emigrace ucinili
predmét kritické reflexe a analyzy. Zjevné
z téchto dvodd Lozoviuk do tivodni stati
zaradil i pomérn¢ obsahlé a zdarilé medai-
lony akcentujici praveé osobni traumata,
badatelskou drahu a alespon zbézné zara-
zeni do Sirs$iho kontextu odborné tvorby.

Antologie je vzhledem k tematické
$ifi rozc¢lenéna do tii oddilt: Od zajmu
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o narodnostni enklavy ke srovnavacimu
studiu etnickych a narodnostnich skupin
(W. Kuhn, H. Lemberg, E. K. Francis),
Nacionalismus jako predmét zajmu spole-
censkych véd (H. Kohn, E. Lemberg, K. W.
Deutsch), Cesko-némecké vztahy v per-
spektivé mezietnického konfliktu i souziti
(K. V. Miiller, G. R. Schroubek, F. Seibt).
W. Kuhn (1903-1984) se v textu Vyzkum
jazykovych ostrovd, jeho ukoly a posta-
veni mezi védami pokusil cestou jasného
pojmového a problémového vymezeni kon-
stituovat vyzkum jazykovych ostrovi jako
samostatné badatelské pole, a to s ohledem
na dilezitost studia daného fenoménu pro
»obecné otdzky etnografického badani“
(s. 45). H. Lemberg (1933-2009) sleduje
ve studii Hranice a menSiny ve vychodni
¢asti stiedni Evropy — geneze a vzijemné
vztahy na komparativnich zakladech a v his-
torickém kontextu dovedeném az k rozpadu
Sovétského svazu a Jugoslavie promény
pojeti kategorie hranice, (nucené) migrace
a narodnostni mensina. Stat E. K. Fran-
cise Trikrat ndrodnostni stat uzavira prvni
oddil. Autor v ni identifikoval otazku mno-
honarodnostniho statu jako nedosta-
te¢né zpracovanou v ramci sociologického
vyzkumu a pokusil se pomoci (re)definovani
zakladnich pojmt (narodnost, mensina) ¢i
zavedenim novych (ethnos, demos) danou
kategorii vymezit a nabidnout tak cestu
k zaplnéni mezery v systematice sociologie.
Druhy oddil zahajuje studie H. Kohna
(1891-1971) Podstata nacionalismu, pd-
vodné oti$téna v roce 1944. Jeji prinos spo-
¢iva predevsim v identifikaci nacionalismu
jako skupinového ,,dusevniho postoje“. Na-
rod (a narodnost) v jeho pojeti neni a prio-
ri existujici, odmita také jeho rasovy zaklad
a definuje ho jako konstrukt, ktery vznika

»rozhodnutim pro narodnijednotu (s. 129).
Tvorbu E. Lemberga (1903-1976) predsta-
vuje text Kritéria tvoreni skupin na zakla-
de¢ narodnosti, v némz podrobil kritickému
prezkoumani v dané dobé¢ prijimana rozho-
dujici kritéria (jazyk, ptivod, spolecenstvi
kultury, obraz dgjin, statni ptislusnost) pro
»wwymezeni skupin schopnych nacionalismu®
(s. 143). Oproti spole¢nému sdileni néjakého
znaku identifikoval jako nosnou pro védo-
mi soundlezitosti skupiny ideologii. Studie
K. W. Deutsche (1912-1992) Nacionalismus
ve vychodni Evropé a v komunistickém svété
je vystavéna na Sirokém interdisciplinarnim
ptistupu, v jehoZ ramci autor mimo jiné sle-
duje vztahy mezi nacionalismem a totalitni
ideologii, pricemz dosel k zavéru, ze ,,komu-
nismus narodni stat neodstranil“ a ,,mozna
jesteé posilil“ (s. 183). Argumentem pro toto
tvrzeni jsou Deutschovi zejména vysledky
»analyzy transak¢nich naklada®, plné zapa-
dajici do jeho koncepce naroda jako spole-
Censtvi zalozeného na komunikaci.

Na zacatek tretiho oddilu editor zaradil
text K. V. Miillera (1896—-1963) Narodnost-
né-biologické vztahy mezi Cechy a Némci.
Prace G. R. Schroubeka (1922-2008) Pra-
ha a Cesi v némecké literatuie z Cech. Etno-
grafické uvahy k ndrodnimu stereotypu ana-
lyzuje na prikladech z regionalni beletrie
problém etnickych odlisnosti a konstrukce
naciondlnich stereotypt. Publikaci uzavira
studie F. Seibta (1927-2003) Cesi a Némci.
Dlouhé cesta ke katastrof¢.

Promys§lend struktura, kvalitni pre-
klady a velmi dobte zpracovana Gvodni stat
editora davaji jasné tusit, Ze antologie se
stane vyhleddvanou pomuckou (nejen) pro
studenty.

Jan Tucek
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PANTHEON je recenzovanym odbornym casopisem
zamérujicim se na problematiku akademického
studia nabozenstvi, religionistiku. Byl zalozen

v roce 2006 ptivodné jako sbornik, od roku

2009 vychazi dvakrat ro¢né jako ¢asopis. Jeho
hlavnim cilem je rozvoj religionistiky nejen v Ceské
republice, soucasné chce byt i platformou pro
prezentaci védeckych vysledkd a mezinarodni
akademickou diskusi badatel(i ze zemi, kde ma
religionistika své duileZité misto mezi védnimi obory.

Od roku 2010 je casopisem zarazenym na Seznam
recenzovanych neimpaktovanych &asopisti v Ceské republice.
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Sto let od narozeni
Jana Szczepanského

Obéavam se, Ze jméno Jana Szczepanského
vétSiné€ dnesnich ¢eskych socialnich védct
nic nefekne. Je to chyba a sou¢asné nelicho-
tivé svédectvi o stavu nasi akademické obce.
[ kdyby Szczepanski uz nemél viibec zadny
odborny vyznam, coZ si rozhodné nemys-
lim, nepochybné patii mezi nejvyznam-
né¢jsi polské sociology uplynulého stoleti
a jeho vliv na obnovenou ¢eskou sociologii
v Sedesatych letech byl zcela zasadni.

Szczepanski se narodil 14. zari 1913
v tehdy jesté rakousko-uherské Ustroni,
v selské roding, ktera byla dvoji minoritou.
Ve vétSinové katolické spole¢nosti se hla-
sila k evangelictvi a souc¢asn¢ pattila mezi
»Slonzaky“, cizorod¢ vnimané jak némec-
kym a ¢eskym, tak také polskym etnikem
— a jejich narodnimi buditeli. I kdyz tato
¢ast ¢eského Slezska po prvni svétové valce
pripadla Polsku (definitivné v roce 1920),
jazykové a etnicky nevyhranéni 8lonzaci
se v ném rozhodné necitili byt ,,doma“,
obzvlast kdyz se hlasili k luterské kon-
fesi. Szczepanski si z tohoto marginalniho
postaveni u€inil vyhodu, diky nému ziskal
vyjimeény pozorovaci a socialnékriticky
talent, takze polskou spole¢nost mohl nahli-
Zet zaroven zevnitf i jako vnéjsi pozorova-
tel. Jeho kultivaci jisté napomohlo i studium
filosofie a sociologie u ikony tehdejsi polské
sociologie, Floriana Znanieckého v Poznani
(doktorat obh4jil v roce 1939).

Dalsi Szczepanského osudy byly pro
stfedoevropského intelektuala 20. stoleti
prizna¢né. Jako Polak byl v obdobi nacis-
tické hegemonie urcen k likvidaci, nasazen
na nucené prace v Rakousku. ProtoZe se mu
valku podatilo prezit, vratil se k védeé a v roce
1949 se v Lodzi habilitoval. JenZe to uz byli

u moci komunisté, ktefi sociologii povazo-
vali za ,burzoazni pavédu®, jiz chtéli uci-
nit pritrz. Szczepanski se proto musel véno-
vat filosofii a jinym spolecenskym védam,
marxismus vSak nepfijal jinak nez cisté
deklarativné — a i to jen na chvili. Na uni-
verzité proto sm¢l zdstat, ziskal profesuru
(1951 mimoradnou, 1963 radnou) a stal se
dokonce jejim rektorem (1952—56). Komu-
nistické tazeni proti sociologii v Polsku
navic trvalo mnohem kratsi dobu nez kde-
koli jinde, takZe Szczepanski v roce 1957
spoluzakladal filosoficky a sociologicky
ustav polské Akademie véd a stal se — zpo-
¢atku spolu s manzeli Ossowskymi a néko-
lika dal§imi — skute¢nym nestorem obno-
vené polské sociologie. Na rozdil od mladych
marxistd (Z. Bauman, M. Hirszoviczova,
J. Wiatr aj.) pfitom rozhodné nepodnikal
pokusy o vytvoreni n¢jaké marxistické socio-
logie, nybrz snaZil se vratit polskou sociolo-
gii do spole¢nosti standardni zapadni védy.

Szczepanského snazeni bylo uspésné,
ikdy?z je tieba pripustit, Ze pro tehdejsi svéto-
vou akademickou obec byli zajimavéjsi praveé
stoupenci marxistické sociologie (z nichz se
ovsem mnohdy vyklubali ,,revizionisté®).
Vletech 1966-70 byl predsedou Mezinarodni
sociologické spole¢nosti a soucasné vydal
nekolik knih zasadniho vyznamu: ucebnici
dgjin sociologie Sociologie: rozvoj problema-
tiky a metod (1961, slovensky 1967), néstin
predmeétu sociologie Zdkladni sociologické
pojmy (1963, ¢esky 1966) a popularni pribli-
zeni jejich vyzkumnych témat Spektrum spo-
lecnosti (1965, cesky 1968). Zdkladni socio-
logické pojmy pritom vySly v bezmala deseti
jazycich a dosahly celkového nakladu pul-
druhého milionu vytiskQ, coZ z nich d¢la
jeden z nejvétsich sociologickych bestsellert
vsech dob. Spoluptsobil tu hlad po poznani
ve vychodnim bloku donedavna zakazaném,
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bez autorovy skvélé akribie a soucasné
schopnosti pristupného vykladu by se to
vsak jisté neobeslo. Prave z této a dalSich
Szczepanského knih se ostatné ucili ama-
térsti zajemci o sociologii v tehdejsim Ces-
koslovensku, z nichz se zahy stali vynika-
jici sociologové: domaci oborova tradice jim
byla vzdalena a nedostupna, stejné jako (ale-
spon zpocatku) primé kontakty s dobovou
zapadni védou.

Konstitutivni vyznam Jana Szczepanské-
ho pro ¢eskou sociologii (pripomenme, Ze se
vroce 1966 zucastnil konference ve Spindle-
rové Mlyné a o rok pozdgji predsedal cesko-
slovensko-polské konferenci ve Smoleni-
cich), dotvrzeny v kvétnu 1969 udélenim
cestného doktoratu brnénské univerzity,
skoncil stejné rychle jako zacal. S nastupem
tzv. normalizace ustaly jakékoli oficialni kon-
takty, polska sociologie zacala byt povazo-
vana za nebezpec¢né ,hnizdo revizionismu“
—vzhledem ke Szczepanskému ponékud ne-
opravnené, protoze jako nemarxisticky so-
ciolog byl ve skutec¢nosti jesté né¢im hor-
$im. A to presto, ze soucasn¢ ve spratelené
lidovédemokratické zemi dosahl nejvyssich
akademickych i politickych met. V letech
1968-76 byl reditelem filosoficko-sociolo-
gického ustavu a 1969-80 viceprezidentem
polské Akademie véd, zaroven byl 1972—85
poslancem Sejmu (poprvé poslancoval jiz
v letech 1957-61). Do ,,pravovérného“ Ces-
koslovenska ov§em nemohl a jeho pozd¢jsi
dila (Uvahy o Republice z roku 1971, o deset
let mladsi Spotieba a rozvoj ¢lovéka a pre-
devsim monografie O individualité z roku
1988) zde mela nulovou odezvu. Na Szcze-
panského se tak rychle zapomnélo, ackoli
obnovu ¢eské sociologie v Sedesatych letech
si bez prispéni jeho d€l Ize sotva predstavit,
i kdyz byl spi§ prvnim iniciatorem, nez vzo-
rem hodnym napodobovani (ke skutecné
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spolupraci na vyzkumech inteligence ¢i so-
cialni stratifikace, jimz se tehdy vénoval, jiZ
totiz nedoslo). Szczepanski zemfel ve Varsa-
ve 16. kvétna 2004 — v Polsku uznévan jako
jeden z nejvyznamnéjsich socidlnich védct
(roku 1998 obdrzel druhé nejvyssi statni vy-
znamenani), v Ceské republice prakticky za-
pomenut (nekrologem na né¢j vzpomneél jen
znalec polské sociologie Jan Sedlacek).

Zatimco v Sedesatych a sedmdesatych le-
tech Szczepanski pres v§echny uspéchy pred-
stavoval spiSe doZivajici proud mezivale¢né
sociologické esejistiky, jehoZ vyznam v kon-
textu dobového akademického mainstreamu
upadal, prave tato ,,selska tvrdohlavost® za-
jistila jeho dilu Zivotnost dodnes. Vedle fady
dnes jiz spiSe antikvovanych (i kdyz rozhod-
né nikoli nezajimavych) akademickych d¢l
totiz napsal n¢kolik stovek vynikajicich ese-
j0, jimz nelze uptit hloubku a dlouhodobou
platnost. At jiZ jde o kulturnéhistorické mi-
niatury z rodného TéSinska, nebo o obecnéjsi
zamysleni nad fungovanim polské spole¢nos-
ti ve 20. stoleti, k poznani readlného socialni-
ho provozu ptisp€ly mnohem vic nez velka
¢ast socialni védy v izkém smyslu. Analogie
se Simmelem je vskutku na misté a tyka se
ostatné i vyznamu obou velkych intelektual
pro vyvoj socidlni védy ve 20. stoleti. Jestlize
se tedy dnes i u nas v zaplaveé nejnovejsi ame-
rické produkce alespon obcas vracime k Sim-
melovi (mnohem méné ¢asto, nez by si sku-
tecné zaslouzil), nezapominejme ptitom ani
na Szczepanského, jehoz blizkost ceskému
prostredi ¢ini je§t€ mnohem zajimavéjsim.

Nebudou-li socialni védy dbat o své kla-
siky, nebudou-li je (kriticky) ¢ist a revidovat
jejich tazani, budou odsouzeny k povrch-
nosti a po pravu ztrati vyznam je§té rych-
leji, nez na né stacily zapomenout!

Zdenék R. Nespor
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Konference Trebié¢ - 10 let
v elitni spole¢nosti UNESCO
Trebié¢, 12.-13. ¢ervna 2013

Dne 16. listopadu roku 1945 ratifikovalo
v Londyné dvacet zemi svéta Gstavu orga-
nizace UNESCO. Svét se tehdy vzpama-
tovaval z nejhorsiho valeéného konfliktu.
Nijak tedy neptekvapi, ze v preambuli
dokumentu, jenz vstoupil v platnost 4. lis-
topadu 1946, je celkem Sestkrat zminén mir.
Svym zpuasobem i tuto udalost si bezmala
po sedmdesati letech pripominali u¢astnici
konference organizované M¢stskym kul-
turnim stiediskem pfi prilezitosti kulatého
vyroci prijeti zidovského mésta a baziliky
do listiny UNESCO. V konferenénim centru
Predzamci zameckého arealu v Trebici nej-
prve zastupci mésta a Méstského kulturniho
stiediska pripomnéli ideje, jeZ staly u zrodu
organizace, ktera celosvétoveé chrani kul-
turni dédictvi. Starosta Pavel Hefman pak
oznacil zapsani dvou pamatek v jediné loka-
lit€ na listinu UNESCO za nejvyznamné;jsi
udalost v novodobych déjinach Trebice.
Prvni blok zaha4jila Luda Klusakova za-
mys$lenim nad obecnymi principy préace
UNESCA, jedné z celkem 17 agentur Or-
ganizace spojenych narodd. Ve svém vel-
mi precizné vystavéném prispévku se za-
merila mimo jiné na obecny vyklad norem
uplatinovanych pti vybéru novych lokalit.
Na konkrétnich prikladech dolozila pro-
ménlivost konceptu mimoradné univerzal-
ni hodnoty, jenz prodélal vyrazné zmény
predevsim v souvislosti s procesem glo-
balizace, zpochybriiujici kulturni impera-
tiv a dominanci evropské kultury. Refe-
rentka dale upozornila nejen na politickou
povahu rozhodovaciho procesu UNESCA,
ale krom toho i na zmékcené pojeti au-
tenticity a integrity pamatek, jeZ souvisi

s vyrazné&j$im zastoupenim drive zcela pe-
rifernich oblasti.

Na Klusakovou voln¢ navazal Jiri Kut-
han, jenZ nazorné vylozil jednotlivé etapy
déjiny baziliky, kterou oznacil za monument
prvniho radu. Nejprve upozornil na to, zZe
zatimco v zapadni Evropé prozivalo bene-
diktynské mnisstvi prvni rozkvét jiz v karo-
linské dobé¢, do ¢eského prostredi vstoupil
rad az relativné pozdé. Fundace byla podle
néj vyrazem ambici vedlejsi moravské linie
Premyslovcd, coZ by vysvétlovalo velikost
stavby, presahujici potfeby konventu. Bazi-
liku chape referent jako Uzasné zjeveni pro
soucasniky, zminuje vSak také neuspokoji-
vou pramennou zakladnu, jez trapi jiz né-
kolik generaci badatelli rliznych specializa-
ci. Vyznam ,evropského fenoménu, jenz si
plnym pravem zaslouzi ocenéni UNESCO,
dolozil také v pomérech premyslovského
panstvi dosti neobvyklou reflexi zna¢né
vzdalenych architektonickych prvkd.

Hosté konference byli nasledné piene-
seni zpét do nedavné minulosti, slova se
totiz ujal Zden&€k Matéjka, osobnost, jez
lizaci Zidovského meésta. Naplnény kon-
ferenc¢ni sal si z jeho ust vyslechl pribéh
vzniku Fondu Trebi¢, zalozeného v Gnoru
roku 1993, v dobé nadSeni a kvasu“.
Ve svém vystupu se zaméril predevs§im
na program regenerace levobrezni ¢asti
pamatkové zony a obecné¢ i na filosofii, jez
tvorila zaklad jednotlivych projektd, podmi-
nénych rekonstrukef infrastruktury Zidov-
ské ¢tvrti. Za zcela unikatni, a jisté pra-
vem, oznacil vyuziti prostedki ziskanych
z americkych fondd. Fond kromé reali-
zace riznych projektd, v jejichZ ramci bylo
nutné fesit problémy vznikajici mezi maji-
teli, investory, Pamatkovym ustavem a mes-
tem, pripravoval také metodické pokyny pro
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mésto. Cinnost Fondu, rozvijena nejaktiv-
néji do roku 2003, byla jednim ze zasad-
nich momentd, ktery rozhodl ve prospéch
zapsani unikatni urbanistické struktury
zidovského mésta do listiny UNESCO.

V dal$im referatu se Véra Kucova vratila
k tematice konceptu mimoradné univerzalni
hodnoty, zamérila se v§ak spiSe na prak-
tické otazky mechanismu zapisovani na lis-
tinu kulturniho dédictvi, o némz se roz-
hoduje na vyro¢nim zasedani UNESCO.
Uvedenymi statistikami potvrdila pfevahu
euro-amerického kulturniho prostoru,
pricemz se ve vykladu zameérila na mésta
zapsana v listin€ kulturniho dédictvi, pre-
dev§im na minimalni pocet zidovskych
lokalit, odhlédneme-li od specifického pri-
padu Izraele. S dirazem nékolikrat upozor-
nila na mimofadnou univerzalni hodnotu
spocivajici na trojnozce — naplnéni krité-
rif pro vybér (1); autenticita a integrita (2);
ochrana, management a jejich kvalita (3).

Zcela jinou perspektivu, vybocujici z tra-
dic ,,evropského“ pojeti pamatek, nabidla
ve svém referatu Linda Kovarova. Zamérila
se na Hiro$imu, tedy na ambivalentné vni-
manou lokalitu, vybranou i diky snaze napl-
nit mySlenku miru, opakované zminova-
nou v preambuli zakladajiciho dokumentu
UNESCA. Krom¢ mimotradného symbolic-
kého potencialu lokality referentka upozor-
nila na zcela odli$ny ptistup k pamatkové
péci v Japonsku, kde v zasadé nehraji roli
autenticita ¢i zachovani pavodniho mate-
ridlu, naopak je kladen dtraz na zacho-
vani tradice a duchovniho rozmeéru ,,zpro-
storovélého mista paméti“. Cilem muize byt
i zachovani atmosféry, coz lze snadno dolo-
Zit na pamatniku zemétreseni v Kobe, kde
jsou ruiny ponechény v torzalnim stavu.
Béznému recipientovi evropskych pama-
tek jisté rozsiril obzory rovnéz specificky
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japonsky vyklad nezastavéného prazdného
prostoru v centralni ¢asti méstské aglome-
race, ktery tvori soucast konceptu mirového
mésta.

Odpoledni program zahajila Karin
Kahancova, jeZ stru¢né shrnula a priblizila
nesnadny proces obnovy lokality Zidov-
ského hibitova v poslednich dvanacti letech.
Auditorium bylo informovano o technickych
aspektech nesnadného restaura¢niho usili,
jehoz pozitivni stranku lze vidét na postupu-
jicich opravach obradni siné. Ze svéta praxe
pamatkové péce vyvedl nasledné posluchace
Rudolf Fiser, pfedni znalec regionalnich
dejin, ktery zhodnotil roli tfebi¢ského klas-
tera v nepftili§ bohaté historiografické tra-
dici. Nejprve se zaméril na vyklad tzv. tie-
bi¢ské vsuvky do Kosmovy kroniky, vloZené
do textu pramene k roku 1115, tedy k pred-
poklddanému roku umrti Oldficha, jed-
noho z fundator( klastera. Interpretaci pra-
mene uzaviel presvéd¢ivym tvrzenim, ze
text nejspiSe nelze povazovat za Oldrichliv
chirograf, mnohem pravdépodobné&jsim
zdrojem se zda byt aktovy zaznam. V exce-
lentnim, srozumitelném a jasn¢ struktu-
rovaném prednesu pak vénoval pozornost
kauze predpokladanych anald, na néz se
na vice nez padesati mistech svého dila
Mars Moravicus odvolava velmi peclivy
barokni historik a plodny spisovatel Tomas
Pesina z Cechorodu. Déjiny historiografické
tradice klastera uzaviel Rudolf Fiser poda-
nim dé&jin utvareni Monasticonu, zdsadniho
pramene, jenZz vznikl diky pili tfi generaci
rajhradskych mnichd.

Antonin Zambersky opét zaméiil pozor-
nost auditoria na problematiku uchovavani
kulturniho dédictvi pamatek, vnimanou
optikou architekta. U¢astniky konference
seznamil s vlastnim vykladem nejnovéjsich
nalezl ucinénych v souvislosti s opravami
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zameckého arealu. Jeho interpretace se pri-
tom opiraly predevsim o peclivou dokumen-
taci, jez vznikla v letech 2011-2013 v pra-
béhu generalni opravy hlavni zamecké
budovy. Jitka VIckova nasledné osvét-
lila auditoriu problematiku monitoringu,
prazkumi a méreni pamatek. Za kli¢ové
vychodisko monitoringu pritom oznacila
nomina¢ni dokumentaci. Prvni jednaci
den uzaviela velmi sympatickym referatem
Martina Vesel4, jez se shrnujicim zptisobem
zamérila na tf'i pamatky UNESCA v kraji
Vysocina. Vzhledem k zaméreni konference
logicky upustila od obséahlejsiho komentare
k Trebici, naopak se velmi zajimavé vyslo-
vila k aktualnimu stavu pamatkové péce
v Tel¢i a k opravam krytiny a krovu stfechy
poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého,
poskozenych nic¢ivou vichtici v roce 2008.
Program druhého dne oteviel Arno
Parik, jenz vyuzil svou nezpochybnitel-
nou erudici a rozsahlych znalosti k bliz-
$imu osvétleni stavebniho typu a freskové
vyzdoby Nové synagogy v Trebici. Referent
zasadil trebi¢skou sakralni stavbu do Sir-
$iho kontextu vyvoje synagog. Poukézal
mimo jiné na dtleZitou roli vedut a dal$ich
pramend, jejichz interpretace mtze prinést
lep$i porozumeéni vyvoji synagog v dané
lokalité, krom toho mtZe byt ikonograficky
pramen dokladem presné lokalizace jiz
neexistujici synagogy. Zminil také vytec-
nou akustiku synagog. Nasledné se zamé-
til na celou Sirokou paletu problémi a jako
uceny pruvodce posluchace doslova provedl
zajimavym svétem kleneb, interiérii a archi-
tektonické podoby synagog v Cechach
a na Moravé. Za mimoradné zajimavou
¢ast referatu povazuji srovnavaci vyklad
ikonografie synagogalni vyzdoby, jejimz
ucelem byla chvala Hospodina a ,,stvore-
ného. Jitka Mattyasovska se pak ve svém

referatu zaméfila na navstévniky tii pama-
tek UNESCO v kraji Vysocina a pokusila se
na zakladé vlastniho vykladu dostupnych
dat porovnat jejich strukturu. Konferenci
uzavrel Jaroslav Klenovsky, veskrze pozi-
tivni dojem z jeho vystupu jeSté¢ umocnila
prezentace fotografii, vymluvné doklada-
jicich katastrofalni stav nékterych objektt
urbanisticky unikatniho zidovského mésta
v dobé¢ pred rekonstrukci. Srovnani prede-
§lého stavu s dneSnimi rekonstruovanymi
budovami, jejichZ pocet pozvolna roste,
plisobi pozitivnim dojmem a nezbyva nez
doufat, Ze jich bude i nadale pribyvat a loka-
lité se podari obhdjit i v nasledujicim dese-
tileti status pamatky s mimotradnou univer-
zalni hodnotou.

K obhajobé této zna¢né kulturni hodnoty
muze prispét i pripravovany sbornik. Cel-
kové Ize dvoudenni konferenci, jejiz soucésti
byla i vernisaz vystavy k vyro¢i zapisu Tre-
bic¢e do seznamu pamatek UNESCO, ocenit
jako zajimavé setkani odbornik na historii,
dejiny uméni ¢i pamatkovou péci, jez Siroké
verejnosti, ale i expertlim ve verejné spravé
a odbornikiim na prikladu Trebice prezen-
tovalo mnohostrannou problematiku pama-
tek UNESCO.

Jiri Knap

Il. vojvodovské setkani
Novy Prerov, 16. ¢ervna 2013

Tesné s prichodem léta se na jihu Moravy
ani ne po roce uskutecnilo v poradi jiz druhé
vojvodovské setkani usporddané Obcan-
skym sdruzenim Vojvodovo ve spolupraci
s Obecnim aradem Nového Prerova. Hlav-
nimi acastniky akce byli zejména bulhar-
§ti Cesi, jejich potomci a pratelé, kterym
se jiz mnoho let nejenom profesné vénuji
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antropologové Lenka Jakoubkova Budilova
a Marek Jakoubek ptisobici na Zapadoceské
univerzité v Plzni. Znovu tak v tento den
ozil ,,duch® vojvodovského spolecenstvi,
jehoz ¢lenové v letech 1945 az 1950 opus-
tili Bulharsko a v rdmci mezistatnich dohod
mezi Ceskoslovenskem a Bulharskem pte-
sidlili do ¢eskoslovenského pohranici.

V kulturnim domé v obci Novy Prerov
se seslo zhruba 130 lidi, pochazejicich pre-
devsim z Mikulova, Valtic, Drnholce, Dol-
nich Dunajovic, Vlasatic, Perné, Brezi,
Zabcic nebo Brna, zavitali sem oviem
i hosté z Plzné, Prahy ¢i Ostravy. Ti nej-
starsi, kteri na vlastni kizi zazili odchod
z Bulharska, jiz davno dosahli véku 90 let.
Se svymi prarodici a rodici dorazila i rada
zastupcl mladé generace, kteri sdileli
nadSeni a zajem poznat vice z ¢esko-bul-
harské minulosti jejich rodt. Behem celého
setkani se tak z vypravéni star§ich mohli
dozvédeét mnoho zajimavosti o kazdoden-
nim Zivote svych predkd. K vyborné atmo-
sféfe prisp€la i rozsahla vystava fotografii
vyobrazujici v8edni i svate¢ni chvile Voj-
vodovcant jesté v jejich rodné obci. Expo-
zice byla oproti minulému ro¢niku natolik
pocetna, Ze byla rozmisténa nejen po celém
predsali, ale i ve venkovnich prostorech kul-
turniho domu. Opét se zde Gc¢astnici mohli
probirat doposud neidentifikovanymi foto-
grafiemi a napomoci tak rozkryt Sero voj-
vodovské minulosti. Samotné sobotni voj-
vodovské setkani také bylo po celou dobu
fotografovano a nataceno. Dale si navstév-
nici v predsali i v hlavnim sale mohli pro-
hliZet vystavu dobovych krojd, které i tento
rok z vlastnich zdrojd i z Satnika dalsich
rodacek nainstalovala Anna Svobodova
(roz. Kovarikova).

Celou akci zah4jila mistostarostka No-
vého Prerova Milada Popelarova (roz.
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Skalakova), které patii velké diky za poskyt-
nuti zdzemi a taktéz za hlavni podil na celé
organizaci i pribehu akce. Po pani Popela-
fové se feci ujali Marek Jakoubek a Botivoj
Knourek, bez nichz by se setkani jen tézko
uskutecnilo. Slovo dostal i nejstarsi acast-
nik leto$niho setkani, tfiadevadesatilety voj-
vodovsky rodak Alois Filip. Petr Klepacek
pak za pomoci prezenéni listiny predstavil
vSechny pritomné rodiny. Pfijemnym zpes-
tfenim bylo hudebni vystoupeni dua man-
zela Pitrovych, ktefi spole¢né zazpivali né-
kolik lidovych pisni a k nimz se po chvili
vahani pridali i néktefi dalsi hosté. Témér
v8ichni Gcastnici se chopili iniciativy a do-
nesli na setkani celou fadu vybornych ces-
ko-bulharskych pochutin a desitky lahvi
bilého i ¢erveného vina ze svych sklipkd.
Vedle toho zde byla diky manzeldm Marii
(roz. Hrlizové) a Jaroslavovi Kubalikovym
moznost zakoupeni bozy, lokumu ¢i krav-
ského, ov¢iho a koziho syra — sirene. Nema-
ly z4jem byl i o knihy tykajici se vojvodovské
historie. Na setkani dorazil i jeden special-
ni host, a to profesorka Judith Okely, brit-
ska antropolozka v té dobé hostujici na uni-
verzité ve Vidni.

Iniciativa Obc¢anského sdruzeni Vojvo-
dovo v cele s Borivojem Kiiourkem a man-
zeli Jakoubkovymi umozZiiuje setkat se
a zavzpominat na minulost vSem rodinam
vojvodovskych emigrantd i jejich pratelam,
ktefi vojvodovské koreny nemaji. Jiz desitky
let tak preziva tradice a identita jedné spe-
cifické skupiny lidi — Vojvodovcant. Jisté
budeme mluvit za v§echny, kdyZ fekneme,
ze se jiz ted téSime na dalsi ro¢niky tohoto
setkavani.

Petra Bartdkovd, Anna Beckovd,
Olga DzZulajovd & Miroslava Novdckovd



Recenzenti stati v roce 2013

Katarina Benova — Slovenska narodna
galéria, Bratislava

Dana Bittnerova — Fakulta humanitnich
studii UK, Praha

Marta Botikova — Filozoficka fakulta UK,
Bratislava

Lenka J. Budilova — Fakulta filozoficka
ZCU, Plzen

Radka Dudova — Sociologicky ustav

AV CR, Praha

Josef Fulka — Fakulta humanitnich
studii UK, Praha

Lisa-Marie Heimeshoff — University of
Kassel

Lubica Herzanova — Etnologicky

ustav SAV, Bratislava

Marek Jakoubek — Fakulta filozoficka
ZCU, Plzen

Martin Hermansky — Fakulta
humanitnich studii UK, Praha

Martin Hribek — Filosoficka fakulta UK,
Praha

Petr Janecek — Narodni muzeum, Praha
Blanka Knotkova-Capkova — Fakulta
humanitnich studii UK, Praha

Dusan Luzny — Filosofick4 fakulta UP,
Olomouc

Véra Majerova — Provozné ekonomicka
fakulta CZU, Praha

Miroslav Mares — Fakulta socidlnich
studii MU, Brno

Selma Muhi¢-Dizdarevié — Fakulta
humanitnich studii UK, Praha

Zdenék R. NeSpor — Sociologicky astav
AV CR, Praha

Olga NeSporova — Vyzkumny dstav prace
a socialnich véci, Praha

Martin Ourednic¢ek — Prirodovédecka
fakulta UK, Praha

Jiri PeSek — Fakulta humanitnich studii
UK, Praha

Tatana Petrasova — Ustav dé&jin uméni
AV CR, Praha

Filip Pospisil — Urad vlady CR, Praha
Martin C. Putna — Fakulta humanitnich
studii UK, Praha

Dan Rysavy — Filosoficka fakulta UP,
Olomouc

Alice Sczepanikova — J. W. Goethe
Universitat, Frankfurt am Main

Lenka Slepi¢kova — Fakulta socialnich
studii MU, Brno

Barbora Spalova — Fakulta socidlnich
véd UK, Praha

Jana Temelova — Prirodovédecka
fakulta UK, Praha

Zuzana Uhde, Sociologicky tistav AV CR,
Praha

Zdenék Uherek — Etnologicky
tstav AV CR, Praha

Jaroslav Vaculik — Pedagogicka
fakulta MU, Brno

Alena Vavrdova — Pedagogicka
fakulta UP, Olomouc

Jana Vobecka — Sociologicky ustav
AV CR, Praha

Olga Vodakova — Sociologicky ustav
AV CR, Praha

Zdenék Vojtisek — Husitska teologicka
fakulta UK, Praha
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