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LEVINASOVO HLEDANI TVARE
A HOMILIE BENEDIKTA XVI.

Dalibor Vik

Summary:

LEVINAS’ QUEST FOR FACE AND HOMILY OF BENEDIKT XVI

This reflection freely develops the central motif of Lévinas’ essay “Heidegger,
Gagarin and us”. Our aim is to stress especially those moments when the ir-
replaceable experience of ethical dimension of being is demonstrated most dra-
matically. We place in contrast the urgency, strength and novelty, still con-
tained in the Lévinas’ massage until today, with the homily of Benedikt XVI
given on the occasion of his entry into the Papal Office which, for our purposes,
we consider to be a certain reflection of the current development trends of the
Catholic Church and therefore by extension of the Christian congregation as
a whole.

Uvaha volné rozviji Gstredni motivy Lévinasova eseje ,,Heidegger, Gagarin
a my“ (in: Lévinas, Emmanuel: Etika a nekonecno, Praha: Institut pro stre-
doevropskou kulturu a politiku, 1994). Klade si ptitom za cil vyzdvihnout
Senost etického rozméru byti. Naléhavost, silu a ¢erstvost, jiZ si Lévinasovo
poselstvi podrzelo az do dne$ni doby, klademe do kontrastu s homilii Bene-
dikta XVI. k nastupu do papezského uradu (k dispozici na www.christnet.
cz), kterou pro nase ucely povazujeme za urcité zrcadlo vyvojovych tenden-
ci souc¢asné katolické cirkve, potazmo kiestanské obce viibec. Ctenare proto
odkazujeme k témto dvéma inspira¢nim textlim, na které jiz dale specialné
neupozornujeme.

Evropskou kulturou dvacatého stoleti obchazi duch — prizrak ,odcizeni
se“ Clovéka svetu, ktery obyva. Tento pojem, byt zatim vagniho obsahu, stihl
spustit kotvy jiz kdesi ve druhé polovin¢ stoleti devatenactého, a to s progra-
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movou prisnosti vSem takzvanym literarnim avantgardam vlastnil. Z bezttés-
né situace nas mél vytrhnout az Martin Heidegger. Vytrhnout — nezni to slovo
na tomto misté témér protismysiné? Sluselo by se snad lépe fici: znovu navra-
tit. Vzdyt pravé on nam ukazal cestu ke svétlu lidského ducha, ke svétliné, v niz
pry odjakziva stojime, aniZ bychom si toho byli ovS§em kdy diive védomi. NaSe
,VZdy-jiz-probéhnuvsi“ sepjeti se svétem, ktery nas obklopuje, ona zapusténost
,byti-ve-svété®, neni tedy takiikajic zddnou novinkou, ale pavodnim ,,stavem®
pobytu, ktery nam nyni bylo dano odhalit. Vzhledem k jeho pfedchliidné povaze
muzZe byt nas vztah k vécem pochopen jako recipro¢ni: rozuméni vécem kraci
ruku v ruce s rozuménim pobytu sobé sama jaksi ,,od véci“. Dozajista mistrné
feSeni krize ,,ml¢ici hmoty* zde spociva v tom, Ze je svét dispozi¢nich jsoucen
zahrnut do bytostné skladby pobytu?.

Tato krize ma nicmén€ svou genezi: je vyusténim celé jedné linie ,,aristo-
telského“ mysleni, ktera pres tomisty a novoveké racionalisty stacila radikalné
proménit obsah dvojice pojmt (u Aristotela pry jesté , bytostnych“?) dynamis
a energeia. Vysledkem tohoto posunu se stalo nové chapani svéta jakozto rea-
litas, ,skutecnosti“, skrze substanéné-kauzaéni souvislost, v némz jsou ,,sta-
tické jsoucno“ i ,,dynamicky proces® redukovany na série ,logicky spojenych*
po sob¢ jdoucich stavd. ,Véc“ je vypreparovana na svij pouhy ucel, posvéce-
ny maximalni efektivizaci uzitku. Z primych dasledkd prozivani svéta jakoZzto
realitas neni tfeba obvinovat vyhradné experimentalni védu, ktera v ném spat-
fila svou prilezitost, jak se definitivné vymanit z osidel prekazejicich teologic-
kych dogmat, ale mnohem spi$ jeho prosazeni ve sfére pifimo ohrozujici lid-
stvi — politiku machiavellistického typu, jez sklidila horké plody na evropskych
bojistich obou svétovych valek. Spojnice, po niz se ubira evropsky duch opti-
mistického a virou v pokrok rizeného novovéku az ke sklicujici a roz€arovani
plné ,nové dobé“, je snadno vystopovatelna, pokud od ,,vyssiho poslani“, kte-
ré v rdznych historickych ptevlecich nahrazuje moderni spole¢nosti ,,mrtvého
Boha“4, dokazeme prejit k chapani smrti ¢lovéka jako zaniku funkéniho bodu

1 Za posledni proud, ktery ,,odcizeni“ jesté ,,vzdoruje vSemi dostupnymi prostredky (byt marn¢),
povazujeme romantismus. Post-romanticka literatura se podle nas jako celek vyznacuje zejména tim, Ze
motiv ,,odcizeni“ postupné pfijima jako zakladni vychodisko a posléze i jakysi status quo lidské bytosti.

2 Tak, jako bychom se ulevné ,navraceli do matefského ltina“. To je predstava, kterou bofi Lévinas,
kdyz tvrdi, ze skute¢nost Odd¢leni je neprekonatelna.

3 O tom blize Heidegger, M.: Aristotelés, Metafyzika 1X, 1-3, Praha: Oikoymenh 2001

4 Viz Nietzscheho kritika pretrvavajici ,krestanské“, tj. falesné a substituujici, moralky (napf.
Genealogie mordlky, zavér kap. I11.).

2



DALIBOR VIK: LEVINASOVO HLEDANi TVARE A HOMILIE BENEDIKTA XVI.

na strategické vale¢né mape¢. NemiZzeme tak uniknout podezieni, Ze stojime
pred dvéma stranami téze mince’.

Cesta ven musi byt nalezena stij co stlij. V tomto bod¢, a bohuzel pouze
v ném, se shoduje cela povale¢na epocha, doslova posedla nejriznéjsimi umlu-
vami. Jsou vSak jiz pfedem odsouzeny k nezdaru — jejich rétorika je vedena
v duchu stejného utilitaristického diskurzu, ktery stoji v zkladech toho, proti
¢emu se zdanlivé ohrazuji®. V Lévinasovych intencich se problém jesté radikali-
zuje’: ti, jichz se multilateralni smlouvy tykaji, si nevidi do Tvare. Takto ,,0 nés
bez nas“ uzavirané dohody nevychazeji z prirozené a uvédomélé pohostinnosti,
ale vynucuji ji nasilim. Stejné jako veskeré moderni instituce budou proto vzdy
predstavovat jen a posteriori formulovany nastroj k napliovani statistickych
progndz. V jasnych konturach nyni vystupuje neodbytny fakt, Ze opatieni ,,sho-
ra“, kterd maji zabranit konfliktu (jenz, povazme, navic zatim ani neexistuje!),
nas vhangji do téze totalizujici pasti jako konflikty samotné. Nebo jesté presné-
ji: tim, Ze umluvy predpokladaji stav konfliktu, jej legitimizuji jakoZto zakladni
stav ¢lovéka viibec, vii¢i némuz znaji pro ,,mir“ pouze negativni vymezeni®.

Z odosobnujicich procest, probihajicich na vSech myslitelnych urovnich,
se nicméné davaji k dispozici urcité vystupy. Kromé velké odvahy je ovSem
zapotiebi i velkého ducha, abychom dokazali véas odhalit ty z nich, které se
jako vychodiska na prvni pohled pouze tvari, aviak ve skutecnosti jsou pouze
lakavym pozlatkem, po némz se vrha kazda undhlenost. Pravé to se nam snazi
sdelit Lévinas, kdyZ uvazuje o heideggerovském ,,zazraku®, ktery nas mé¢l zno-
vu navrdtit do takového svéta, v némz bychom svou Zivotni situaci opé€t moh-
li zakouset jako vyznamuplnou. Misto glorifikace se nam vsak dostava podivu-
hodné¢ proziravého varovani: neni z urc¢itého tthlu pohledu odcizeni svéta véci,
déjici se skrze technizaci, prece jen ,,mensim zlem® nez jeho avizované feseni
prostiednictvim ,,ndvratu k vécem samym®, avSak bez radné revize a skute¢né-
ho naplnéni pojmu ,,intersubjektivity“°? A tedy: nestojime spolu s Heideggerem
taktikajic ve slepé ulicce?

5 Valka neptipousti, aby se vnéj§i a druhé ukazalo jako jiné; ni¢i i totoznost Téhoz. Ta tvar byti, kte-
ré se ukazuje ve vélce, je zachycena v pojmu totality, ktery vladne zapadni filosofii. Lévinas, E.: Totalita
a nekonecno, Praha: Oikoymenh, 1997, prel. M. Pettic¢ek a J. Sokol, s. 10 (dale jen TaN).

6 Na tento problém ostatné narazi jiz Platon — viz faidrovska kritika takové rétoriky, kteréd nezna
oblast, na niz ma pGsobit — dusi, a neni proto psychagogii, ale pouhou démagdgii.

7 ,Smlouvy“ a ,,dohody“ jsou anonymnimi hesly déjin totality valek a Fisi, kde se nemluvi. TaN, s. 11.

8 Mir Fi8i, vzeslych z valky, spo¢iva na valce. Dokonce i filosofové (...) kone¢ny mir odvozuji z rozu-
mu, ktery hraje své hry v Iliné davnych a soucasnych valek: zakladaji moralku na politice. TaN, s. 10.

9 Viz Casto kritizovana nedostate¢nost Heideggerova feseni ,,intersubjektivity” na pozicich funda-
mentalni ontologie (Byti a cas, §26).
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Heideggerovo reSeni se Lévinasovou optikou nejevi jen jako naivni a ,,nes-
kodny* boj proti vétrnym mlyntim. Pokud spole¢né trvame na pozadavku unik-
nout ,,0odcizeni®, ptisobi dokonce kontraproduktivné. V nahoté prozitku neni
totiz ni¢im jinym nez ,,romantickym® rozpousténim se pobytu v predmétnych
vztazich, pricemz zakladni kdmen jeho bytnosti — védét a touZit po Jiném —
zlstava zamlcen. Misto, jakkoli by nebylo prodchnuté geniem loci a nesplyvalo
lahodive s nasi bytostnou skladbou, bude vzdy jen soucasti totalizované sku-
tecnosti, jeZ faleSné skryva v symbolech tajemstvi, které ve skutecnosti nemd
— poststrukturalismus koneckoncli odhalil honbu za odkazy jako nekone¢nou
a ve vysledku marnou, ,,vé¢né odlozenou“ pritomnost. ,,Bazkové mista“, ,ma-
gie véci“ — to jsou jen pojmy s nenaplnitelnym piislibem ,,v nedohlednu®, které
odvadgji nasi pozornost od pritomnosti Tvare'?.

Lévinasav navrh se oproti tomu neohani bezpodmine¢nymi jistotami — je
stiizlivejsi a jednodussi (nepisobi snad kazda vyslovend pravda zpocatku tak,
Ze se jeji prostotou citime pon¢kud podvedeni?). Spattuje totiz situaci ,,odci-
zeni“ jako urcité vychodisko hledani Tvare. Pro¢ bychom méli vynakladat inte-
lektualni sily na znovupieskupeni skutecnosti a vzpouzet se tak situaci, do niz
jsme byli ,,odneseni“ proudem staleti? Nenabizi historie i ndm, svétu odcizenym
jedinctm, prostiednictvim této konkrétni doby svou tvrdou a obnaZenou prav-
du? VZdyt mozZna pravé to, Ze vSechny jeji dnes negativné chapané rysy vygra-
duji do obludnych rozmérd, bude pro nas signalem k tomu, abychom kone¢né
pochopili, Ze onen vystup, nebo — jak se jej odvazuje nazyvat Lévinas — Spa-
sa, lezi mimo svazujici totalitu. Pregnantnéji vyjadreno: v otazce uspokojovani
potieb, kterd primarné zaklada kult ,,véci“, nesmime rozliSovat mezi ,,kultivo-
vanym“ a ,barbarskym* jen podle toho, o jaké utility se pti tom opirame. Potte-
ba zlistane potfebou: odznakem lidskosti je tento mechanismus pochopit, niko-
li vSak domn¢le potvrzovat své lidstvi tim, zZe metaforicky pijeme ze secesniho
porcelanu a ne z dlané. Lévinas ovSem nevol4, jak snad bylo Ize z predchoziho
vyrozumeét, po neopodstatnéné askezi mystikli — nejde o to fakticky se zbavovat
,veci“, ale uvédoméle je vykazat na jejich pravé ,ontologické* misto!l. Jen tak
si uvolnime ruce od hromadéni ,,k sobé“ k pomoci bliznimu.

Naléhani byti po zplisobu Tvare oproti naléhavosti ,,véci“ neni prvoplano-
vé atraktivni: nic nenabizi, jen Z4da. To si ovSem dobfe uvédomuji i reklamni
agentury, kdyz se v nas snazi probudit presvédcenti, ze ,,intersubjektivni“ vztahy

10 Tvorii jen drapérii iluzi. TaN, s. 9.
11 Kam téZ muze vést nepochopeni tohoto statutu je brilantné nacrtnuto v povidce s prizna¢nym
nazvem Véci Georgese Péreca (Svétova literatura 1966/V, Praha: Odeon, 1966).
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jsou podiizené vztahtim k vécem, tj. véci jsou pry kli¢em k (mnohym) Tvarim —
pro priklady jisté nemusime chodit daleko. Lévinasovo stanovisko tuto hriiznou
logiku doslova prevraci na hrbet: zkuSenost s véci je netiplna, dokud ji nemohu
darovat. Oddé¢leni je zkratka nepfekonatelné, a to i pres veSkeré pokusy tran-
scendentalnich filosofii o jeho uchopeni. Valka totality se Zivi pravée tim, Ze tuto
skutec¢nost zakryvame, namisto abychom ji vyhledavali a oslavovali. Je vice nez
ziejmé, ze popirat Oddeleni utékem k ,,magickym vécem® se podoba zakopa-
vani htivny z biblického podobenstvi. Oddéleni, Stvoreni, Narozeni — to je dar,
ktery nam byl dan. Nebyli jsme ,,odvrzeni“ ¢i snad dokonce ,,zavrzeni“ od bozi
Tvare. Spi§ jsme dostali Sanci d€lat svobodné rozhodnuti a s nimi jaksi projit
cestu k vé¢nosti znovu, tentokrat jiz ovSem bez naroku na jisty vysledek!2.

Lévinas se technizace jako takové neboji — vétsi neresti je modlosluZzebnic-
tvi, at si jiz za predmétny pol vztahovani zvolime ,,odosobnénou” techniku ane-
bo skryté ,,buzky Mista“. Tento rys ¢isi i z lehkosti, s niz ve své Gvaze smeté ze
stolu celou kauzu Viriliovy dromologie. To neni posetilost mudrce, kdyz tvr-
di, ze ono ,rychleji, vySe, silngji“ (jak jsme jiz stihli zakotvit i do podstaty tak
,lidského klani, jimz mély byt novodobé Olympijské hry) je jen rysem ,,ditéte
v nas“, které nedospélo a ,,chce si hrat“. Je to hluboké védomi faktu, Ze poli-
ticko-technicky povrch, jakkoli jedinci nepfiznivy™, miize byt kdykoli prolomen
zku§enosti s Jinym. Posedlost rychlosti proto neni stra§dkem budoucnosti dnes-
ka, ignorace Tvare vSak ano.

Na otazku, jak celit ,,odcizeni“, nehledejme ovsem odpovéd u cirkvi. Zku-
Senost s Jinym je neprenosna — existence absolutniho kontrapunktu k totali-
té, Jiného, implikuje téZ absolutni odpovédnost kazdého z nas za jeho hledani.
Institucionalizace viry ma charakter totalizace: jako vse ,,oficidlni“ a ,,masové“
riskuje ztratu Tvare. Jiné se potom meéni na Stejné tak, Ze ztuhne v modlu, jiz
se ,zavdé¢ime* primitivnim opakovanim ritudld a dogmatickym smyslenim?.
Jiz sama pluralita takovych navzajem se vylucujicich receptur musi byt zvida-
vému duchu krajné podeziela. Zpusob, jimz se soudoba cirkev zastituje kano-
nickou tradici, nese pecet ,,primitivismu®, ma podobu obzirani nedosazitelnych

12 Zde se dle naseho minéni jasné ukazuje sila hebrejského mysleni, a totiz ze lasku, pravdu a viru
predstavuje jako tfi navzajem se podporujici pojmy, jejichz pomyslnym priisecikem je Btih a ,,vrcholnou
konkretizaci“ Stvoreni.

13 Pojem dobte vysvétluje Bystricky, J., Mucha, 1.: Simulace, systémy a kontingence, Praha 2002, str. 12.

14 Vnéjsi podminky“ nebyly a nikdy (!) nebudou jedinci naklonény — v ramci totality se mu vzdy déje
nasili. V tomto smyslu neexistuji ,,vice® ¢i ,,méné“ ,poskozeni“ dobou (proto v historické situaci nenalé-
zame ani plnohodnotné ospravedinéni svych ¢int).

15 Tento mechanismus sugestivné popisuje Buber, M.: Jd a Ty, Olomouc: Votobia, 1996, s. 88.
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archetypt a sbirani ,artefaktti“ v podobé svatorecenych. Svati jsou zde jakou-
si obdobou ,,bizkli Mista“, a to nikoli pro nespornou hodnotu svych ¢int, ale
pro zpusob, jimZ se k nim pristupuje. V dob€, kterad nikoli vice a nikoli méné
nez kazda jina potiebuje duchovni oporu, se cirkev okolni spole¢nosti uzavira.
»My, ktefi jsme pokiténi® — to je zfetelnd implikace dualismu, ktery Zivi véénou
valku v ramci totality. Pokusy o sugestivni rétoriku na ,,svaté“ pidé navic zba-
vuji smyslu pravé ty symboly, které jsme vzdy spojovali s Jinym — nyni vystupu-
ji jiz jen jako bezzubé masky. Ctenate Bible rozhodné zaskoéi i hierarchizace,
ktera prosakuje papezovou modlitbou za blaho lidstva. Na prvnim misté jsou
to cirkevni autority, na poslednim potom ,nevérici“. Coz nas v§ak podobenstvi
o ztracené ovci neuci, Ze nejvice bozi lasky potfebuje prave ten, kdo je podle
cirkve zcela ,,zatracen“?

Homilie Benedikta XVI. je bojistém nespojitelnych protikladli — sméfu-
je vyhradné k t€m, kdo tvori kiestanskou obec. Nebylo by 1épe, aby byl vyklad
biblickych pfibéhi cilen kazdému z nas, kazdé konkrétni Tvari, neZ pouZit na
obhajobu starnouci instituce? A pro¢ by ji méli vlastné hdjit lidé z vlastnich
fad? Nejsou si snad jisti jeji pozici, vlivem, podilem na moci v modernim svété?
Jak spravné poznamenal Ernst Jiinger, nietzscheovské ,,pousti“ musime celit
kazdy sam za sebe's. Jiingerova ,,lesni chiize“, stejné jako Bubertv vztah Ja-Ty
¢i Lévinasovo setkani s Tvari se vzpira jakékoli moznosti zprostredkovani — je
nenaucitelné — a cirkve nemohou v tomto sehrat nic vice nez roli Gtocist, pri-
padnych 04z rozesetych na nasi cesté, jiZ pfedznamenalo ono odvazné, neso-
becké a nic neocekavajici ,,abrahamovské® vykroceni.

16 viz Jiinger, E.: Chiize lesem, Praha: Oikoymenh, 2002, s. 39
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Miroslav Hroch

Summary:

NATION AS A CULTURAL CONSTRUCT?

During the past decade there is a growing number of researchers that approach
nation as a “Cultural construct” or even as “Erfundene Gemeinschaft”. Instead
of studying the question of program, social basis or organizational forms,
growing number of new publications focus on research of national symbols, com-
memorations, myths — and role of women in national movements. Instead of the
question WHY?, the question HOW? becomes more prevalent. Stated more pre-
cisely, instead of search for chain of causation in world of objective “outer” rela-
tionships, these connections are searched for in the “inner” world of actors who
are, on numerous occasions, regarded as “creators” of a nation. This is implicitly
based on a notion that forms of national life, same as the idea of a nation, were
present at a cradle of national subjects. Explicitly, the role of irrational factors
as opposed to rational ones is stressed; feeling against intellect.

Bé&hem posledniho desetileti roste pocet badatel(i, ktefi pristupuji k narodu jako
ke ,,kulturnimu konstruktu®, ¢i dokonce jako k ,,erfundene Gemeinschaft®. Na
misto studia otazek programu, socialni zakladny ¢i organiza¢nich forem se ros-
touci pocet novych publikaci vénuje vyzkumu tlohy narodnich symbolii, oslav,
mytd — a mista Zen v narodnich hnutich.! Misto otdzky PROC? se do popredi
dostava otazka JAK?. Pfesnéji feceno, na misto hledani kauzalnich souvislos-
ti ve svéteé objektivnich ,,vnéjsich“ vztaht se tyto souvislosti hledaji ve ,,vnitf-
nim“ svété aktérd, nejednou povazovanych za ,tvlrce“ naroda. Implicitné se
pfi tom vychazi z toho, Ze formy narodniho Zivota, stejné jako idea naroda, sta-

1 Zevrubny piehled tohoto badani podava stat Heinze-Gerharda Haupta a Charlotty Tacke, Die Kul-
tur des Nationalen, in: W. Hardtwig, H.-U.Wehler (vyd.), Kulturgeschichte heute, Gottingen 1996, str.
255-283.
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ly u kolébky narodnich obsaht. Explicitné se zdliraznuje vyznam iracionalnich
faktort proti racionalnim, citu proti rozumu.?

Ve svych teoretickych vychodiscich neni tento pristup ovsem nijak metodo-
logicky prevratny ani objevny. Navazuje, at jiz oteviené ¢i bez pfimého odkazu,
na tradici subjektivni definice naroda, odvozenou od Ernesta Renana, Hanse
Kohna a dal$ich. Netfeba ostatn¢ hledat korfeny jen v teorii. KdyZ se problema-
tikou ,,metod“ nacionalismu zabyvala roku 1939 britska komise expertdi, dosla
m.j. k nazoru, Ze nejen Skolni vychova, ale také slavnosti, prehlidky, oslavy
narodnich vyro¢i, kulturni aktivity, rozhlasové vysilani se podileji vyznamné na
nacionalistickych postojich.?

K nazoru, Ze narod se stava narodem teprve diky tomu, Ze se dosahne sta-
dia ,,imagined community“, resp. elegantnéji feceno, ze ,,spolecenska konstruk-
ce naroda se uskuteéiiuje v jeho sebezobrazeni“(D. Langewiesche), je ovSem
tfeba dodat, Ze nejde o nic mimoradného. Jak poznamenal Etienne Balibar,
za jistych podminek jsou realné pouze pospolitosti, které jsou ,imaginary“.*
Schopnost predstavit si narod ovSem neni Zadnou antropologickou danosti,
nybrz zavisi na zcela konkrétnich okolnostech vyplyvajicich z toho, Ze se rozsi-
fila jista uroven socialni komunikace a také jisty typ vzdélanosti.> Svoje opod-
statnéni méa v tomto kontextu Andersonova ¢asto citovana paralela mezi ¢etbou
novely a ndrodni imaginaci.

Uloha emoci

K tomu, aby se lidé ztotoznovali s ndrodem, nesta¢i ovSem prosta schopnost
abstrakce a imaginace. Vztah k narodu vzdy obsahuje jisté prvky emotivni. Jiz
mezivale¢na antropologie definovala narod jako ,,pospolitost citového Zivota“,
pficemz citové vazby k narodu jsou odvozeny z kazdodennich zvykd, z forem
mysleni a jednani. Cim vétsi masovosti narodni identita, resp. ,,nacionalismus*
dosahuje, tim siln€jsi a u¢innéjs$i musi byt podle ndzoru rady autord také nabid-

2 Priznacny je na pt. nazev sborniku E. Francois a dalsi (vyd.), Nation und Emotion, Gottingen 1995.

3 Publikovano pod titulem Nationalism v Oxfordu roku 1963 (str. 200).

4 D. Langewiesche, Staatsbildung und Nationsbildung in Deutschland — ein Sonderweg ?, in: U.
Bielefeld, G.Engel, Bilder der Nation. Kulturelle und politische Konstruktionen des Nationalen am Be-
ginn der europdischen Moderne, Hamburg 1998, str. 60. E. Balibar, 1. Wallerstein, Race, Nation, Class:
ambiguous identities, London, New York 1991, str. 93.

5 G. Stokes, Cognition and the Function of Nationalism, in: Journal of Interdisciplinary History 1V,
1974, str. 525 nn.

6 B. C. Shafer, Nationalism. Myth and Reality, New York 1955, str. 51



MIROSLAV HROCH: NAROD JAKO KULTURNIi KONSTRUKT?

ka citovych vazeb k narodu. Tim dulezitéjsi je také podle jejich soudu potieba
vyzkumu onéch nacionalistickych aktivit, které usilovaly o citovou mobilizaci
jedinct jako prislusnikd homogenizovaného naroda.’

Kofeny emocionalnich vazeb k narodu se pochopitelné staly predmétem
zajmu psychologli. Shoda panuje v nazoru, Ze emotivni vazby k narodu se rodi-
ly v podminkach socializace a silily tam, kde jedinec se citil nejisty a ohrozeny
vnéjSimi okolnostmi v dobach krize. Tak vznikal vztah k narodu jako ,,.kompens-
atorische Identifikation“ (D. Katz). Vazby k narodu nebyly stalou danosti: sili-
ly v dobé bourlivych udalosti a vnéjsiho ohrozeni a slably v dobach klidu.8% Za
specificky zdroj emocionalnich vazeb k narodu povazoval Eugen Lemberg pra-
vé tak pocity skupinové nadrazenosti vici jinym skupinam, jako pocity méné-
cennosti, které mohly byt i zdrojem xenofobie. Takové pocity ménécennosti
nalézal jiz ve 14.-15. stoleti u vlamskych literat, kteri si pry uvédomovali vySsi
vyspélost a kultivovanost francouzského jazyka a literatury.’

Jinym emocionalnim zdrojem nacionalismu mohla byt potieba dlstojnos-
ti (,dignity“), ktera mohla byt z rliznych divodd poranéna. Zalezelo na tom,
zda byla zranéna dlstojnost prisluSnika narodni pospolitosti, profesni skupi-
ny ¢i rodiny. V pripad€ narodni skupiny je treba vzit v ivahu, Ze odliSné miZze
pocitovat dastojnost (a jeji ztratu) — a tedy i reagovat — prislusnik elit a odlisné
ptislusnik lidovych vrstev.!

Emocionalizované kolektivni hodnoty, které jsou zaloZeny na iracionalité
a kompenzaci pocitl ohrozeni mély tendenci k tomu, aby se osamostatnova-
ly ,,ve vztahu k objektivnimu svétu a k funkénimu propojeni moderni ob¢an-
ské spolecnosti“. V dasledku toho, Ze v takovych podminkach mohly predstavy
a iluze ziskat prevahu nad autentickou zkuSenosti, otevirala se, ovsem teprve

7 Srv. na pf. G. L. Mosse, Die Nationalisierung der Massen. Politische Symbolik, Frankfurt (M.)
1975 ¢i novéji v citovanem sborniku E. Francois a kol., Nation und Emotion, Gottingen 1995.

8 Prehled nazord na kofeny narodni identity srv. citované prace Williama Blooma, Personal identity,
national identity, and international relations, Cambridge UP 1990, ¢ast 1. Dale téz kolektivni prace US
and THEM. The Psychology of Ethnonationalism, New York s.d. (1982). D. Katz, Nationalism and Inter-
national Conflict Resolution, in: H.C. Kelman (vyd.), International Behaviour — A Social-Psychological
Analysis, 1965, str. 356 nn. Tyz autor publikoval studii The Psychology of Nationalism jiz roku 1949. Na
prikladu Kleista doklad4 E. Anderson, Nationalism and the Cultural Crisis in Prussia 1806-1815, New
York 1939, str. 135 n.

9 E. Lemberg, Nationalismus I, Hamburg 1964, str. 27 nn. Tyz, Wege und Wandlungen des Nation-
albewusstseins. Studien zur Geschichte der Volkwerdung in den Niederlanden und in Bohmen, Miinster
1934, str. 56 nn.

10 'W. Feinberg, Nationalism in a Comparative Mode, in: R. McKin, J. McMahon, The Morality of Na-
tionalism, Oxford 1997, str. 66 nn.
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v podminkach Gspédné zformované narodni pospolitosti, resp. statniho naroda,
cesta k masovym psychézam.!!

V této souvislosti je tfeba opét upozornit na rozdilné podminky, za nichz
probihala emocionalizace narodni identity v podminkach statniho naroda
a v podminkach narodniho hnuti. Pé€stovani pozitivnich emoci vici vlastnimu
a negativnich (resp. neutralnich) postoji viici cizimu narodu bylo latentni sou-
¢asti statni vychovné politiky, ktera se realizovala nejen prostrednictvim Skoly
a pripadné i vojenské sluzby, ale také prostrednictvim verejného Zivota, oslav,
prehlidek a pod. Naproti tomu neméla narodni hnuti obvykle tyto vychovné pro-
stfedky k dispozici, resp. mohla v lep§im ptipadé (napt. v habsburské monar-
chii od Sedesatych let 19. stoleti) ovlivnit nékteré slozky $kolni vyuky.

Vyznamnym faktorem emocionalizace vztahu k narodu se stala postupna
personalizace naroda. Laska k narodu jako abstraktni hodnota mohla v ddsled-
ku personalizace predstavy o narode¢ dostat nejednou i verbalizovanou podobu
milostného vztahu, kdy je propojeno vlastenectvi a milostna vasei.'? Objektem
takového vztahu mohl byt pravé tak statni narod, jako narod teprve bojujici za
své uznani. Laska k narodu mohla byt motivovana pravé tak iracionalnim obdi-
vem jeho sily a velikosti, jako sebelitostnou reflexi vlastni slabosti a uSlechtilé
bezmoci. Druhou stranou mince byla ovSem moznost intenzifikovat a persona-
lizovat nepratelské city proti jinému narodu, resp. jeho pfislusnikdm.

Personalizace naroda ovliviiovala ovSem také dal$i, vice méné spontanni
postoje. Byla to predevsim paralela mezi rovnosti obanskou a rovnosti narodt
v podminkach obcanské spole¢nosti: jestlize si jsou vSichni obfané rovni bez
ohledu na majetnost ¢i urozenost, potom si maji byt rovny také malé narody
s narody mocnymi. Narod jako osobnost mohl také implicitné (a nékdy i expli-
citné) slouzit jako memento jednoty: tvorime-li v§ichni pospolu jedinou osob-
nost, neni v zajmu naSeho zdravi, abychom se zmitali ve vnitfnich rozporech.
Jesté nebezpecnéjsi byla (a dodnes je) predstava personalizovaného naroda
tam, kde nekteri z prislusnikd naroda (nebo ti, kdo jsou za takové povazovani)
ziji na uzemi jiného narodniho statu a jsou pripadné ohroZeni tim, Ze se budou
asimilovat, tj. Ze splynou s ndrodem jinym. Takové zména identity ¢asti naroda

11 B. Loewenstein, Massenpsychologie und Nationalismusforschung, in: E. Schmidt-Hartmann
(vyd.), Formen des nationalen Bewusstseins im Lichte zeitgenossischer Nationalismustheorien, Miinchen
1994, str. 87 n. Tam rovnéZz odkazy na dalsi studie k psychologii nacionalismu.

12 12 Na specifické aspekty upozornil jiz George L. Mosse, Nationalism and Sexuality. Middle-Class
Morality and Sexual Norms in Modern Europe, Madison, 1985. Srv. téz Doris Sommer in: A. J. Lerner
(vyd.), Reimagining the Nation, Buckingham, Bristol 1985, str. 29 nn.
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se pocituje jako ztrata ¢asti vlastniho narodniho téla. Prisludnici statniho naro-
da, ktefi ziji jako menSina na uzemi jiného statniho naroda, jsou totiZ v tom-
to kontextu povazovani za nedilnou soucast vlastniho narodniho ,,téla“ a kaz-
da krivda, kterou pripadn€ utrpi, se citi jako utrpeni vSech prislusnikli naroda.
Praveé tento emocionalni ndboj mohl vybiCovat problematiku narodnostnich
mensin do extrémnich emocionalnich poloh.

Personalizace naroda je tedy tésné spjata s predstavou naroda jako téla:
z abstrakce se stalo cosi uchopitelného. Tato télesnost ndroda se projevovala ve
folklorizaci, péstovani ,,nadrodni“ hudby, krojl a tanct, ale také ve spole¢nych
cvicenich, sportovni aktivité, pravodech — tedy v podobach, jimz bude vénova-
na pozornost na jiném misté tohoto textu. V tomto kontextu je tfeba jen dodat,
Ze prave spolecna cviceni nesledovala jen demonstraci narodni sily navenek, ale
také vnitini disciplinaci, ktera je kompatibilni s vySe zminénou tendenci k pro-
sazovani monolitni narodni jednoty.'

Symbolika téla umoznovala také posilovat emotivni postoj k narodu téles-
nymi charakteristikami. Tak napf. byla némeckému télu priréena ,,sittliche
Wurme“, zatimco Anglicané byla narodem ,,studenym®. T¢lo vlastniho naro-
da bylo zdravé, resp. bylo treba je chranit pred nadkazami, zatimco nepratelské
narody bylo mozno degradovat na nemocné ¢i degenerované télo.'*

Zivoé&isné pudy a instinkty

Emocionalni pozadi lasky k narodu a narodni identity ma ve své iracionalni
sloZce, jakkoli to zni paradoxné, podle mnoha autord blizko k pfirodnim a bio-
logickym danostem. Jiz mezivale¢na psychologie se domnivala, Ze zaklad iden-
tity je bio-psychologicky, zZe jde prvotné o biologicky program, ktery je teprve
druhotné mozno odvozovat od potieby stability socidlniho systému, resp. od
socialni interakce.’> Eugen Lemberg dokonce vyjadril myslenku, ze v narod-
nim egoismu, ktery prevazil v ,jintegralnim nacionalismu® béhem 19. stoleti,
byla aplikovana predstava o pfirozeném vybéru a o pravu zdatnéjsiho na preZiti
— ,,was von den einzelnen Tieren und Menschen galt, musste von den Gattun-
gen und Nationen hepten®. Nejzdatnéjsi narod se prosadi také v boji o suroviny

13 'W. Kaschuba, Die Nation als Korper, in: E.Francois (a dal§i), Nation und Emotion, str. 293 n.

14 U. Gerhard, J. Link, Zum Anteil der Kolektivsymbolik an den nationalen Stereotypen, in: J. Linz,
W. Wiilfing (vyd.), Nationale Mythen und Symbole in der 2. Hdlfte des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1991,
str. 28 n.

15 Bloom, Personal identity, str. 33 n.

11
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a o zivotni prostor. Odtud Lemberg vyvodil nazor, Ze v pozdni fazi vyvoje nacio-
nalismu prevazily darwinistické prvky nad prvky herderovskymi.!®

Vyzkumy Konrada Lorenze pozdéji inspirovaly nékteré, spiSe anglosaské
badatele k uvaham o nacionalismu jakoZto podobé primordialnich vazeb, které
maji svij plivod v instinktivni snaze kazdého zivocicha chrénit si uzemi, které mu
skyta obzivu. Tuto snahu nazval Louis L. Snyder ,teritorialni imperativ® a odvo-
zoval z ni nacionalismus jako vcelku ,,ptirozenou®, tj. ve své podstaté prirodni silu,
ktera sméfuje k ochrané, resp. zajisténi zivotniho prostoru pro vlastni skupinu.'’

Také podle nékterych psychologl a psychiatrd je etnonacionalni chova-
ni determinovéano biologickymi momenty a mé svoji analogii s instinktivnim
chovanim zvirat. Lidé se, podobné jako zvifata, sdruzuji do stad proti nepia-
telskému ohroZeni. Identifikace se skupinou je dana potiebou jedince prezit
a mnozit se. Tak se rodily ,,primordialni vazby®, které dostaly podobu danosti,
jakési antropologické konstanty. Nekdy se dokonce hovori o tom, Ze jisté etno-
naciondalni postoje jsou produktem biochemickych a fysiologickych procesi bez
ohledu na kulturni kontext. K tomu se pripojuje jest¢ konformita se skupinovy-
mi normami.’® V jistém ohledu zde ozivaji na vy$si védecké arovni staré pred-
stavy naroda jako o pospolitosti krve pochazejici z konce 19. stoleti.

Podle biologické koncepce nacionalismu je tedy v ¢loveku pocit souna-
lezitosti od prirody geneticky zakorenén, pfi cemz ethnie dodava latku pro
konstruovani, resp. posilovani identity. Ve stadu uplatnuji zvirata i lidé podle
situace své altruistické ¢i egoistické geny. Podobné jako ve stade, které se pre-
mnozi, dochazi také u lidi k ,,separatistickym hnutim®. To vadi tém, kdo maji
moc a ktefi se proto nejednou uspésné pokusili posilit soudrznost stavajici sku-
piny piedstavou o ,,ohrozeni zvenc¢i“ a vytvarenim obrazu spole¢ného nepfite-
le. Tomu v§emu odpovidaji také auto- a heterostereotypy.’ Z téchto vulgarné
naturalistickych koncepci je tedy mozno vyvodit, Ze s Zivo¢iSnymi pudy je spja-
ta zejména narodni identita narodnich hnuti zaloZenych obvykle na predcho-
zi existenci etnické skupiny. Naproti tomu militantni identifikace se statem se
v této koncepci zda byt jaksi autenticky lidska.

16 E. Lemberg, Nationalismus I., str. 196

17 L. L. Snyder, Nationalism and the Territorial Imperative, in: Canadian Review in Studies in Na-
tionalism 3, 1975, str. 17 n.

18 Us and Them, str. 33. W. D. Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behaviour, in: Journal of
Theoretical Biology 7, 1964, str. 1 nn.

19 D. Wendt, Feindbild — seine biologischen und psychologischen Ursachen, in: R. Voigt, Politik der
Symbole. Symbole der Politik, Opladen 1989, str. 73 n. A. K. Flohr, Fremdenfeindlichkeit. Biosoziale
Grundlagen vom Ethnozentrismus, Opladen 1994, str. 251
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Symboly

Symboly oznacil jiz Max Weber za piredpoklad socialni interakce. Zaroven
ovSem vyjadiovalo symbolické ,,obsazeni verejného prostoru“ narok na vla-
du. Theodor Schieder povazoval symboly za nezbytny tstupek vici iracionali-
té jinak racionalniho svéta.” Prijmeme-li v§ak nazor, ze formovani naroda je
¢astecné, ¢i dokonce v plné mire zavislé na schopnosti lidi si jej jako pospoli-
tost predstavit, musime symboltm priznat nezaménitelné misto v narodotvor-
nych procesech. Jinak receno, komunikace a socialni interakce napri¢ skupi-
nou, ktera je tak pocetna, Ze se jeji clenové nemohou osobn¢ setkavat, je zavisla
na vyuzivani symbold. Vzajemnou znalost zvyk{i, symbolli a minulych udalosti
povazoval jiz Karl W. Deutsch za zakladni faktory, které umoznovaly prislusni-
kim naroda komunikovat navzajem intenzivnéji nez s prislusniky jinych narod-
nich pospolitosti.?! V tomto kontextu nas zajima piedevsim funkce symbold
jako faktoru, ktery pomahal §ifit narodni identitu a vzbuzovat v lidech davéru
v narod. V podminkach statnich narodt a etablujicich se narodnich statd byla
ovSem role symbolli bohat$i: umoznovaly reprezentovat narod navenek, posilo-
valy davéru obc¢ani ve stat, legitimizovaly politické strany.

O cestach, které vedly ke vzniku narodnich symbold, nepanuje mezi
odborniky shoda. Ve starsi literatufe (C. Hayes, A. Mathiez) najdeme nazor, zZe
narodni symboly vznikaly nikoli shora, z manipulované propagandy, nybrz zdo-
la, jako spontanni sekularizace nabozenskych kultli. Proti tomu Ize namitnout,
ze narodni symboly ,zdola“ ptrevazovaly v revoluc¢nich situacich a v podmin-
kach agitacni faze narodnich hnuti. Tyto symboly nemusely nutné zdomacnét
a zevSeobecnét, ale pokud se tak stalo, dostaly nakonec — po uspéchu revolu-
ce ¢i narodniho hnuti — povahu symboli prosazovanych ,.zhora“. Pokud byly
symboly z obdobi narodni agitace spontanné prijaty, pak prezily az do doby,
kdy se narod jiz plné zformoval. Pozoruhodné je, Ze zakladni formy, resp. typy
narodnich symbold, se v témér shodné podobé prosadily ve v§ech formujicich
se narodech a posléze i v narodnich statech.?? Zajisté mizeme v tomto ptipa-

20 M. Weber, Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre, Tibingen 1973, st. 332. E J. Bauer, Ge-
halt und Gestalt in der Munumentalsymbolik. Zur Ikonologie des Nationalstaates in Deutschland und It-
alien 1860-1914, Miinchen 1992, str. 7 n.

21 K. W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, Cambridge (Mass.) 1953, str. 97

22 E. Fehrenbach, Uber die Bedeutung der politischen Symbole im Nationalstaat, in: Historische
Zeitschrift 213, 1971, str. 301 nn. Th. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal im 19. Jahrhun-
dert, in: Historische Zeitschrift 206, 1968, str. 531. K této tematice viz téz L. Gall, Die Germania als
Symbol, Gottingen 1992, jakoz i sbornik vydany J. Linkem a W. Wiilfingem (pozn. 14).
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de pocitat s intenzivnim transferem symboliky a jejiho smyslu, ktery byl zajisté
usnadnén asynchronnim pribéhem formovani evropskych naroda.

Zavazn&jSim otevienym problémem ovSem je objasnit, jakymi metodami
se podarilo v pribéhu 19. stoleti proménit abstraktni ideje, které tyto symboly
vyjadrovaly, v realné, tj. analyticky pouzitelné formy mysSleni a jednéni soucas-
nikd. Zde nevystacime jen s poukazem na pospolitost jazyka ani odkazem na
vzdélani. Dalsi otevienou otazkou je vztah mezi narodotvornym procesem, for-
movanim naroda na jedné a uplatiiovanim narodnich symbold na druhé stra-
né. Na jedné strané je ziejmé, ze symboly hraly vyznamnou roli pfi posilovani
narodni identity, na druhé strané je prave tak ziejmé, Ze jejich plsobeni bylo
podminéno tim, Ze lidé, k nimz se obracely, méli jiz jistou predstavu o néro-
dé, resp. jisty stupen etnické ¢i narodni identity.”?> Rozhodné nelze zaménovat
roli narodnich symbold — at jiz v jakékoli podob€ — v obdobi formovani naroda
s jejich tlohou v obdobi plné¢ zformovaného naroda a ,,integralniho nacionalis-
mu“. Zejména nehistorikové se s oblibou dopoustéji neptipustné zpétné pro-
jekee, ktera ztotoznuje roli symbolli pro soucasny nacionalismus s jejich tlohou
v minulosti.

Vseobecné mozna plati, Ze ze symbolll se stavaly v podminkach jejich
masové aplikace stereotypy. Diky tomu se pak symboly mohly stat nastrojem
uplatnéni politické moci v narodnim zivoté.?* V souladu s tim je také pozoro-
vani, Ze nekteré jednoduché symboly, jako napft. vlajky, narodni kroje a barvy

vvvvvv

z historie a mytologie se dostavaly do roviny stereotypli za predpokladu, Ze
jejich adresati ziskali elementarni znalost faktografie narodnich déjin.

Je velmi obtizné pokouset se o kategorizaci ¢i typologii narodnich symbo-
It a dalSich kulturnich fenomént slouZzicich posilovani narodni identity. Pro
zakladni orientaci je vSak tfeba provést alespon pracovni utfidéni. Podle kon-
textu, v némz se symboly uplatnovaly, a podle jejich forem, Ize rozlisit nékolik
skupin: 1. vefejné aktivity (priivody, slavnosti, pohi'by, mitinky a pod.), 2. ver-
balni projevy (hesla, deklarace, zpévy, hymny), 3. ikonografické symboly (obra-
zy, portréty, historické malif'stvi, vlajky, znamky, plakaty), 4. pomniky, 5. kraji-
na a jeji slozky.”

23 W. Kaschuba in: E. Francois a kol., Nation und Emotion, str. 291. Ptehledné pro Némecko H. Hat-
tenauer, Geschichte der deutschen Nationalsymbole, Miinchen 1990.

24 E. Fehrenbach, Uber die Bedeutung, str. 297

25 'W. Smith, National Symbols, in: Encyclopedia of Nationalism Vol. 1, Academic Press 2001, str.
522 n. Autor rozliSuje — ovSem se zietelem k soucasnosti — ¢tyti sféry uplatnéni narodnich symbola:
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Stereotypy

Ptame-li se s W. Kaschubou, jak (a proc¢) se podarilo v podminkach 19. stoleti
proménit abstraktni narodni ideje a hodnoty v ,,realné®, analyticky postizitel-
né formy mysleni a jednani, neobejdeme se bez uvahy o roli stereotypi a bez
jejich studia.?® Abstraktni ideje a slozité symboly se mohly stat zakladem narod-
ni imaginace prave diky tomu, Ze dostaly do polohy stereotypi, které se obvyk-
le charakterizuji jako ,,nekriticka zobecnéni, ktera jsou chranéna proti ovéreni“
(H. Bausinger), ,zjednodusujici a generalizujici soudy s emocialn¢ hodnotici
tendenci“ (U. Quastdorf), ,,zafixovana presvédéeni, kazdodenni kategorizace
a typizace okolniho svéta“, které se vztahuji k realité a ovlivnuji ji (K. Roth).?

At jiz v podobé predstav o ostatnich (heterostereotypy) ¢i o sobé samych
(autostereotypy) funguji stereotypy jako systémovy néastroj pro vytvareni
a udrZeni predstav prisluSnikd skupiny o sob€ samych a pripravuji tak zaraze-
ni jedincli pomoci jistych predem danych ukazateld. Diky tomu pak je mozné
zvyraznit rozliSeni mezi MY a ONI. Klasifikujici stereotypy pomahaji jedin-
ci orientovat se v zaplave informaci a v kontextu formovani naroda jej vedou
k ,,narodni imaginaci“ tim, Ze jej u¢i redukovat slozitost reality, zjednoduSovat
hodnotici pohled na své misto ve spole¢nosti. Tim mu usnadnuji prijeti novée
nabizené identifikace s narodem.

Hodnotici povaha narodnich stereotypli implikovala pochopitelné dicho-
tomii prevazné kladnych autostereotypll (predstav o vlastnim narodé¢) a obvyk-
le zapornych heterostereotypt (predstav o narodé jiném). A. Supan pravem
upozornuje, Ze narodni stereotypy a jejich zrod nelze pozorovat izolovan¢ od
socialné-politického kontextu kazdé doby. Mezi faktory jejich vzniku doporucu-
je zaradit socialni pomery, spolecenské styky a pracovni kontakty: jestlize tyto
styky slably, vytvarela se zZivna ptida pro negativni stereotypy. V hospodaiském
kontextu mohly vznikat negativni i pozitivni stereotypy podle toho, jaké mis-
to v tomto prostredi zaujimaly narodné relevantni zajmové rozpory. Nejblizsi

1. aktivni symbolismus projevovany ve vefejnych oslavach a poutich, pfi vyznamnych vyrocich, pohibech
apod., 2. verbalni symbolismus vyjadieny v projevech aprohlaSenich, pisnich, hymnach, heslech,
3. konkrétni symbolismus projevujici se v narodnim zhodnoceni krajiny, ek, budov, hor, pamatnikd,
4. graficky, resp. medialni symbolismus vyjadreny v obrazech, plakatech, hymnach, dekoracich.

26 'W. Kaschuba, in: Nation und Emotion, str. 291

27 K definici stereotypu srv. mj. U. Quastdorf, Soziales Vorurteil und Kommunikation, Frankfurt
1973, str. 28, K. Roth, Bilder in den Kopfen, in: V. Heuberger, A. Suppan, E. Vyslonzil (vyd.), Das Bild
von Anderen, Frankfurt (M.) 1998, str. 23, H. Bausinger in: Jahrburch fiir Deutsch als Fremdsprache 14,
1988, str. 160.

28 K. Roth, Bilder in den Kopfen, str. 33 nn.
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vztah m€ly narodni stereotypy pochopitelné k politicko-ideologickému prostre-
di. Stereotypni negativni pfedstava o vlastnostech narodniho nepritele podmi-
novala formulovani pozitivnich heterostereotypti o ,nepfatelich neptitele“.?
K socialnimu, hospodarskému a politickému kontextu je tfeba doplnit jeste
kontext historicky: , kolektivni pamét“ pattila k vyraznym zdrojim pozitivnich
i negativnich stereotypd.

Zabyvame-li se Ulohou stereotypl jako narodné formativniho cinitele,
musime brat v tvahu nejen rozdilnost zdroj{i, z nichz vyrustaly, ale také roz-
dily v jejich spole¢enském rozsireni, v jejich ,reprezentativnosti“. Patii vlast-
né k badatelskym stereotyplim povazovat narodni stereotypy za cosi pevného
a uzavreného, za postoje, které jsou prijimany automaticky a od pocatku vse-
mi prisluSniky narodni pospolitosti. VZdy je tfeba rozliSovat socilni a kulturni
prostredi, kde stereotyp vznikl, od jeho dal$iho osudu, od stupné jeho prtijeti (¢i
neprijeti) prislusniky narodni pospolitosti.

Tento rozdil bude zde ilustrovan na stereotypu germanského hrdiny. Jest-
lize budeme tento stereotyp rekonstruovat podle toho, jak se utvarel v umélec-
ké dilné dvou némeckych autorli — Richarda Wagnera a Felixe von Dahna —,
dostaneme velmi pasobivy obraz dichotomie germanského a negermanského
hrdiny. Germansky hrdina byl plavovlasy, modrooky a mél zdravou barvu pleti,
negermansky hrdina byl ¢ernovlasy a bledy. Germansky hrdina byl optimistic-
ky a plny nadéje do budoucnosti, jeho protéjsek pesimisticky a ,,beznadéjny*.
Byl-li germansky hrdina brutalni, byla to brutalita spontanni, zatimco jeho pro-
téjSek byl brutalni promyslen€. Germansky hrdina byl osvoboditel, jeho protéj-
Sek pouhy vidce.* I kdyz vime, Ze dila obou autord se tésila znacné popularité,
je nesporné, ze tato dichotomie nebyla ptivodné jakymsi ,,obecné némeckym*
stereotypem, nybrz nazorem jist¢ého pomérn¢ tzkého okruhu vzdélanct. Je
vice nez pravdépodobné, Ze by obraz germanského hrdiny v o¢ich némeckych
vzdélanci oné doby vypadal jinak, kdybychom zvolili jako pramen dila jinych
némeckych autorl. Teprve postupem doby se rozhodlo, Ze pravé Dahnuav
a Wagnertlv pohled se dostane do roviny narodnich stereotypti. Je mimocho-
dem priznacné, Ze Slo o stereotyp vyristajici z kontextu historického védomi,
nikoli ze socialnich ¢i pracovnich vztahd. Odtud také predevsim vale¢nické
charakteristiky narodniho hrdiny.

29 A. Suppan, Identitdten und Stereotypen in multiethnischen europdischen Regionen, in: Heuberger
A. Suppan, E. Vyslonzil, op. cit. str. 16 n

30 30 M. Titzmann, Die Konzeption der ,,Hermanem*“ in der deutschen Literatur des 19. Jahrhun-
derts, in: J. Link, W. Wiilfing, Nationale Mythen und Symbole, str. 136
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Narodni pomniky a ikonografické symboly

Historicka paralela mezi ,Verbiirgerlichung® a formovanim naroda se zretel-
né projevila ve vyvoji konceptu pomnik od 18. do 19. stoleti. Az do 18. stole-
ti byly pomniky vyhrazeny témér vyluéné panovnikiim a svétcm (resp. biblic-
kym postavam) a symbolické postavy z minulosti se soustredovaly na antiku.
Situace se od konce stoleti zménila. Zacinaji se stavét pomniky slavnym sou-
¢asniklim i konkrétnim hrdintim z narodni minulosti. Symbolika pomnika jiz
nevyjadiuje jen oslavu panovnika, zbozZnost ¢i abstraktni ctnosti, nybrz oslavu
konkrétnich zasluh a Gspéchti.’!

Priznac¢ny je také casovy posun v prosazovani nové koncepce pomni-
ku. Zatimco ve Francii Sla nova koncepce ruku v ruce s revolu¢nim kvasem
a s napoleonskymi valkami, ve stfedni Evropé lze v téZze dobé hovorit spise
o modifikacich. Pantheon a Arc de Triomphe hovorily vyrazné narodnim jazy-
kem, Marseillaisa Fr. Rudého z roku 1836 jiZ prezentuje obraz radovych bojov-
nikt v pohybu.3? Francouzské pomniky padlym jsou koncipovany jako pomniky
hrdindm, ktefi bojovali za narod, pruské pomniky hovori o boji za krale a vlast.
Dokonce i vojaci, kteri padli v boji proti revoluci roku 1848, dostali ndhrobky
jako hrdinové, kteti dali zivot za krale a vlast.>* V Rakousku se jiz rovnéz zacaly
stavét pomniky vojenskym veliteltim, ale aZ do poloviny 19. stoleti se udrzovala
zasada, ze padli za svého panovnika (zfidka také se zminkou o vlasti). Zatimco
v pripadé pruskych pomniki bylo za zménénych podminek mozno transpono-
vat mySlenku vlasti do mySlenky naroda, v rakouském piipadé nemély pomniky
zadny narodni potencial.** Ostatné ani napis nad hromadnym hrobem rakous-
kym vojakt padlych v Praze v ¢ervnu 1848, nehovori o krali a vlasti, nybrz jen
0 ,,braven Soldatem®.

Projekt autenticky narodniho pomniku vyrastal v podminkach formujiciho
se naroda z dvoji vychozi situace. Mohl prichazet ,,shora“, tj. byt dilem politic-

31 M. Agulhon, La ,,statutomanie“ et [ histoire, in: Agulhon, Histoire, 1978, str. 147 nn. A. J.Lerner,
The Nineteenth-Century Monument, in: tyz, M. Ringrose, Reimagining the Nation, Open Univ. Press,
1993, str. 179

32 A.]. Lerner, Monument, str. 191, H. Boockmann, Denkmaéler. Eine Utopie des 19. Jahrhunderts,
in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 28, 1977, str. 165

33 M. Jeismann, R. Westheider, Wofiir steht der Biirger ? in: R.Kosseleck, M. Jeismann (vyd.), Der
politische Totenkult. Kriegerdenkmdiler in der Moderne, Miinchen 1994, str. 26 n., M. Hettling, Biirger
oder Soldaten? Kriegerdenkmaler 1848—1854, tamtéz, str. 147 nn.

34 B. Matschke-von Wicht, Zum Problem des Kriegerdenkmals in Osterreich in der 1. Hilfte des 19.
Jahrhunderts, in: tamtéz, str. 51 nn.

17



STUDIE

kého rozhodnuti vladnoucich elit. Tak tomu bylo v pripadé Arc de Triomphe,
tak tomu bylo také v pripadé némecké Walhally, ktera se zrodila v hlavé bavor-
ského krale Ludvika I. Iniciativa k budovani narodniho pomniku ¢i paméatniku
mohla ovSem vychazet shora jen tehdy a tam, kde formujici se narod vykazoval
plnou socialni strukturu.’ Tak tomu bylo v ptipadé statnich narodu, jako byl
narod francouzsky ¢i v pfipadé sjednocovacich narodnich hnuti, jako bylo hnu-
ti némecke ¢i italské.

Inicitativa mohla ov§em vychazet také ,,zdola“. Vzhledem k omezenym
finan¢nim moZnostem zlstavalo ¢asto pri zboznych prfanich, jako bylo napf.
volani Siebenpfeifferovo na HambaSské slavnosti po vytvoreni narodniho
pomniku, ktery by vyjadril ,,Majestat des deutschen Volkem*“.3 Realnéjsi zaklad
mél jiny projekt ,,zdola“ — postavit pomnik Arminiovi Herrmannovi na ptedpo-
kladaném misté vitézstvi Germani nad Rimany v Teutoburském lese. Byl zaha-
jen sbirkami, které byly ovSem nejprve motivovany spiSe regionalné nez nacio-
nalné. Vlastni realizace byla ovSem dilem iniciativy ,,shora®“ a dostala nakonec
povahu megalomansky nacionalni.*”

V situaci narodnich hnuti ovSem zlstavala myslenka narodnich pomni-
ka v poloze snli a zboznych pfani, a to hned ze dvou divodd: za prvé, preda-
ci hnuti nemohli po¢itat s finanénim zabezpecenim takového projektu, za dru-
hé, postaveni narodniho pomniku zaviselo na politickém souhlasu statnich elit.
Dale je tfeba vzit v ivahu, Ze pomniky byly zaleZitosti predev§im urbanni, takze
po dlouhou dobu lezelo jejich budovani mimo obzor predstav prislusnikd etnic-
ké skupiny. Jestlize tedy napf. chudy Slechtic Jan Jenik z Bratfic, Cesky vlaste-
necky smysSlejici vyslouzily diistojnik a josefinista, napsal pocatkem stoleti, Ze
by na Karlové mosté v Praze mély misto soch svatych stat sochy slavnych Ce-
cht, jako byl napt. Jan Hus, Slo spiSe o Zert, jehoZ realizovatelnost nebral ani
sam autor vazné.

Teprve poté, co narodni hnuti dosahlo své masové faze, stal se sen o narod-
nich pomnicich skute¢nosti: jako prvy byl postaven pomnik tvidrci ceského
narodniho programu Josefu Jungmannovi. NeSlo o ¢eskou vyjimku: obecné
plati, Ze teprve s nastupem masového narodniho hnuti zacaly vznikat pomni-

35 Vtomto smyslu je tfeba modifikovat nazor Th.Nipperdeye, Ze ndrodni pomniky byly stavény zhora
— ,etablovanymi®, resp. ,,statotvornymi silami“, Th. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in
Deutschland im 19. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 206, 1968, str. 531

36 G. Mose, Die Nationalisierung der Massen, str. 67 n.

37 Ch. Tacke, Denkmal im sozialen Raum. Nationale Symbole in Deutschland und Frankreich im 19.
Jahrhundert, Gottingen 1995.
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ky s narodné demonstrativnim poslanim. VSechny tfi velké némecké ndrodni
monumenty — Hermanndv pomnik, Germanie a Kyffhduser — vznikly, resp. byly
uskute¢nény teprve po sjednoceni Némecka. Také francouzska paralela k Her-
mannovu pomniku — (mnohem skromnéjsi) pomnik galského nacelnika Vercin-
getorixe — byl postaven teprve v obdobi nastupu integralniho nacionalismu za
vlady cisare Napoleona III.

Také v Italii se ndrodni pomniky stavély teprve poté, co narod byl politic-
ky sjednocen. Pri jejich stavbé se projevila velmi zretelné dvojkolejnost boje
za jednotu naroda. Demokratické kridlo italské verejnosti prosazovalo pomni-
ky Garibaldiho, konservativni kiidlo pak pomniky krale Viktora Emanuela II.
Garibaldi byl pfi tom vybaven atributy, které v némeckych pomérech byly vyhra-
zeny Slechté: jel na koni a byl ozbrojen kordem. Jakymsi symbolickym kom-
promisem bylo zobrazeni schlizky z Teana, kde Garibaldi predava moc krali.*
Teprve v podminkéch integralniho nacionalismu byl myslitelny megalomanicky
projekt, ktery se uskute¢nil v podobé pomniku Viktora Emanuela II. v Rimé.

Typologie narodnich pomnik( tedy nemuze byt nad¢asova a nemiZze ani
ignorovat zasadni rozdil mezi dvéma typy formovani moderniho naroda. Odtud
vyplyva omezena moznost aplikace Nipperdeyovy typologie, kterd rozliSova-
la pomniky narodné-dynastické (resp. monarchické) a narodné demokratické,
dale pak pamatkovy kostel, pomnik narodni vzdélanosti a kulture a kone¢né
pamatnik narodniho sjednoceni. Odhlédnuto od skute¢nosti, zZe kritérium kom-
parace je zde ponékud nejednotné, neni tato typologie aplikovatelna na pomni-
ky, které vznikaly v podminkéch narodniho hnuti.

Ulohu pomnikd v procesu formovani naroda je tieba posuzovat a relati-
vizovat prihlédnutim k nékolika dal$im okolnostem. Predev§im nelze pomni-
ky (a narodni symboly viibec) povazovat za jednoznacény vyraz narodniho kon-
senzu. Spory o narodni relevanci pomnika a jejich interpretaci patfily k béZnym
slozkam verejného Zivota, a proto je tieba jejich ulohu posuzovat nikoli izolo-
vang, nybrz vcelku, jako ,,Polysemie der Symbole“.** Dale je tieba vzit v ivahu,
ze pomniky byly zaroven uméleckymi dily a jejich interpretaci nelze zuZovat na
politickou funkci.*

38 F Bauer, Gehalt und Gestalt in der Monumentalsymbolik. Ikonologie des Nationalstaates in
Deutschland un Italien 1860-1914, Miinchen 1992, str. 35 nn.

39 H.-G. Haupt, Ch. Tacke, Die Kultur des Nationalen, str. 272

40 Na upozornil jiz Nipperdey, Nationalidee, str. 575 n. Dale srv. H. Boockmann, Denkmdiler, str.
163, EJ. Bauer, Gehalt und Gestalt, str. 19
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Nejvyznamnéjsi okolnost pro posouzeni narodniho vyznamu pomnika v8ak
vyplyvé z urceni jejich mista v komunikacni siti. Na rozdil od tisténého slova
a tiskem Sifeného obrazu byl pomnik umistén na jednom misté, nemohl prijit
za svymi objekty — ob¢any, ale naopak: ob¢ané musili putovat k pomniku. To
na jedné stran¢ omezovalo v dobé jejich vzniku jejich publikum na lidi, ktefi zili
v misté a na ty, kdo byli dostatecné majetni, aby si cestu k pomniku ze vzdale-
nych mist mohli dovolit. Na druhé stran v§ak umisténi pomnikd ve volném pro-
storu oteviralo pozdé&ji moZnost proménovat organizované putovani k nim ve
specifické narodni slavnosti, pfi nichZ se tc¢astniklim také plné vysvétlila narod-
ni symbolika pomniku. V tomto ohledu je také mozno rozliSit vyznam pomni-
ka, které se stavely v metropolich a pomnikd, které vznikaly v oteviené krajin€,
at jiz proto, Ze narodni hnuti nemélo historické centrum (pripad Némecka) ¢i
z jinych diivoda.

Ze vSech téchto vyhrad a vymezeni vyplyva, Ze narodni symboly vyjadio-
vané v pomnicich nemohly slouzZit jako néstroj narodni agitace a nestaly tedy
u kolébky moderniho naroda, nybrz tvotily vyznamnou silu, kterd upeviovala,
modifikovala, konkretizovala existujici jiz narodni uvédoméni, prosazujici se
narodni identitu. ZaleZelo pak na konkrétnim obsahu a interpretaci, zda sym-
bolické poselstvi pomniku smétovalo spiSe k posilovani agresivniho nacionalis-
mu, vojenskych atributli naroda, ¢i spise k upeviiovani prostého védomi souna-
leZitosti a ucty ke kulturnimu odkazu predkd.

Pomniky nebyly ov§em zdaleka jedinou formou ikonografické symboliky.
Specifické misto zaujimala v narodni agitaci zobrazeni narodni minulosti, at jiz
v podob¢ historismu v maliistvi ¢i v podobé redukce historie na symbolickou
figuru, lokalitu ¢i udalost. Historismus tvori ikonografickou paralelu ke kon-
strukci narodnich dg€jin a narodnich mytd. Pro jeho charakteristiku tedy pla-
ti to, co bylo vySe receno o aplikaci historie v procesu narodniho uvédomova-
ni. Obrazy dé€jinnych scén doprovéazely historickou naraci obvykle od samého
pocatku narodniho hnuti a byly tedy t¢innym nastrojem narodni agitace. Také
zde plati, Ze vedle agitacnich obrazkd pro lid si stat, resp. majetné narodni eli-
ty pofizovaly naro¢né rozmérné dila, epopeje ze starSich ¢i nejnovejsich déjin,
které ovSem fadovi pfislusnici naroda mohli spatfit jen vyjimeén¢. Tento typ
historismu neni ov8em invenci narodniho statu, ale ma své kofeny v italské
renesanci.

Masové ucinnégjsi byla zjednodusena ikonograficka symbolika ktera vyuzi-
vala symboll stavajici ¢i historické statnosti (lev, orel), narodnich svétcti
(sv. Ludvik ve Francii, sv. Vaclav v ¢eskych zemich, sv. Olav Norsku, sv. Sté-
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pan v Uhréach, sv. Patrik v Irsku atd.) ¢i stylizovanych, generalizujicich postav
narodni mytologie. Nemusilo jit vzZdy jen o kladné postavy symbolizujici vlastni
narod, ale také o postavy symbolizujici negativni stereotypy o ,,nepftiteli, jako
byl John Bull reprezentujici Anglii v némeckych ocich, némecky Michl vyjadru-
jici negativni stereotyp Francouzil a naopak lehka divka Marianne jako negativ-
ni symbol Francie v pohledu Némct.*

[ kdyz Zené byla v politickém Zivoté naroda, resp. v samotném narodnim
hnuti prisouzena jen podrizena role a narodni zapas byl témer vyluéné muzskou
zaleZitosti, zaujimala Zenska postava mezi narodnimi symboly obvykle predni
misto. Francouzské revolu¢ni Marianne, kterd symbolizovala jednotny narod
a svrchovany lid, odpovidala Germania, plvodné rovnéz jako symbol nové-
ho némeckého naroda vznikajiciho z vile lidu. Tak tomu bylo jesté roku 1848,
ale paraleln€ s tim se objevuje Germania jako Zena ozbrojena mecem a Stitem,
ktera byla pozdéji adaptovana pro potreby sjednoceného némeckého statu. Ze
symbolu svobody naroda se stal symbol ,,des rechtstreuen Volkes“.*?

Paralelné k postavam Marianne a Germanie byly konstruovany symbolické
postavy Italie, Polonie, matky Déanky, Hispanie, Cechie, ale #4dna z nich nedo-
sahla popularity prvych dvou. Samostatné se naproti tomu zrodila symbolicka
postava Helvetie, kterou najdeme slovem zminénu jiz roku 1750 a zobrazenu
1780 jako symbol svobody (Helvetia libera). V této poloze nebyla po né&jaky ¢as
pfijatelna pro konzervativni horské kantony, které davaly prednost symbolismu
Viléma Tella. Po vitézstvi liberalti se Helvetia stala symbolem ustavnosti roku
1848 a dostala se na zndmky i mince navzdory nechuti horskych kantond, které
preferovaly helvetsky kiiz.*

Obraz Zeny jako symbolu ndroda se nejednou prenesl i do obecnéjsi roviny,
v nizZ se narod prezentuje jako matka-vlast, ktera klade legitimni naroky na své
syny — prisluSniky naroda. Tento posun byl snazsi tam, kde existovala tradice
statniho naroda, kde jiz od pozdniho stiedoveku zaujimal v moralnim kodexu
vyznamné misto princip ,,pro patria mori“ a predstava o ,amor patriae“. Zto-
toznéni naroda s zenou-matkou bylo usnadnéno tam, kde termin ,,narod* byl

41 G. Gadoffre, French national images and the problem of stereotypes, in: International Social Sci-
ences Bull. 1951, 3., str. 583, D. McCrone, The Sociology of Nationalism, London, New York 1998, str.
46 nn.

42 L. Gall, Germania — eine deutsche Marianne?, Bonn 1993, str. 14 nn. , G. Brunn, Germania und
die Entstehung des deutschen Nationalstaates, in: R. Voigt (vyd.), Politik der Symbole. Symbole der Poli-
tik, Opladen 1989, str. 105 nn.

43 G. Kreis, Helvetia im Wandel der Zeiten. Die Geschichte einer Reprdsentationsfigur, Ziirich 1991,
str. 35 nn.
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v mistnim jazyce femininem, jako napt. v némciné a francouzstiné (nikoli vS§ak
v ¢estin€). Neprilis presvédciva je naproti tomu antropologicka konstrukce, kte-
ré vysvétluje sep€ti naroda se Zenou tim, Ze moderni narod jako novy organis-
mus nemohl byt spojen s muZem, jenZ reprezentoval kontinuitu a tradici, zatim-
co zZena jiz svym matefstvim navozovala predstavu zrodu ¢ehosi nového.*

Vse, co zde bylo receno o uloze Zeny jako narodniho symbolu, je ovsem
zaloZeno na vyzkumu soustredéném na statni narody a Némecko. Pomérné vel-
mi malo vime o tom, zda tato konstrukce odpovida také situaci naroda, které
se formovaly cestou narodnich hnuti. Dil¢i poznatky naznacuji, Ze také tam se
s obdobnou symbolikou setkdme, ale nezda se, Ze by hrala tak vyznamnou roli
jako v pripadé némeckém ¢i francouzském. O pric¢inach tohoto rozdilu se Ize
jen dohadovat. Na tomto misté postaci snad poukaz na paralelu mezi roli sym-
bolu-Zeny a roli narodniho pomniku: stejné jako narodni pomnik sehréla Zena
jako narodni symbol vyznamnou funkci ve stddiu masového narodniho hnuti,
tedy nikoli v procesu iniciace, nybrz v kontextu posilovani narodni soudrznosti.
Tim ovSem nema byt feceno, Ze v obdobi narodni agitace Zeny zcela chybély.

Narodni slavnosti

Slavnosti se liSily od vSech predchozich slozek kulturni konstrukce naroda pre-
dev8im tim, Ze nemély povahu jednosmérné provozované ¢innosti, ale Ze jejich
podstatu tvorila interakce mezi aktéry a adresaty narodné uvédomovaci ¢innos-
ti. Tato interakce nebyla zprostredkovana tisténym textem ani ikonografickymi
symboly. Pritomnost Zivych lidi ¢inila mluvené slovo zakladnim komunika¢nim
prostiedkem. Samoziejmym rysem a predpokladem uspéchu byla tedy verejna
povaha narodni slavnosti, jeji zarazeni do ,,vefejného prostoru®. Teprve v tomto
verejném prostoru bylo mozno vyvinout formy komunikace, které se vyznaco-
valy zna¢nou intencionalitou, snahou ovlivnit, resp. formovat , kolektivni védo-
mi“.* Verejnost“ méla ovSem §irsi vyznam: patfila ke klicovym kategoriim
v usili 0 modernizaci politického Zivota a o vytvareni moderni politické kultury,
ktera zahrnovala predstavu transparentnosti, svobodné vymény nazor, hleda-
ni konsensu. Bez verejného minéni byly tspésné slavnosti usilujici o politickou
emancipaci a narodni integraci nemyslitelné.*

44 Th. Sandkiihler, H.-G. Schmidt, , Geistige Miitterlichkeit“ als nationaler Mythos im Deutschen
Kaiserreich, in: J.Link, W. Wiilfing, cit. dilo, zejm. str. 241 nn.

45 F. Bauer, Gehalt und Gestalt, str. 5 n.

46 D. Diiding, P. Friedemann, P. Miinch (vyd.), Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland
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Stejn€ jako bylo verejné minéni nemyslitelné bez svobody tisku, byly poli-
tické, resp. narodni slavnosti nemyslitelné bez svobody shromazdovat se pod
Sirym nebem. Jiz tim je d4no ¢asové vymezeni: v podminkach politického utis-
ku bylo jejich konani nemozné. Bylo by vSak undhlené dedukovat, Ze absolu-
tisticky rezim neznal slavnosti. Zajisté, slavnosti se konaly i v rané novovékych
spole¢nostech, chybél jim vSak prave onen atribut oteviené obcanské verejnos-
ti. Jestlize prijmeme v Némecku b&Znou kategorizaci, ktera odliSuje spontan-
ni a radostnou Fest od planované, organizované a na jisty vazny cil orientova-
né Feier", zjistime, Ze oba typy existovaly jiz v dobé predmoderni, obvykle jako
slavnosti v podstaté nabozenské uskutec¢niované pod prisnou cirkevni, statni ¢i
vrchnostenskou kontrolou. Podle nékterych badatelt nelze v pfedmoderni dobé
de€lat rozdil mezi Fest a Feier: teprve Velka francouzska revoluce ucinila z Feier
nastroj politické modernizace a oddélila ji od Fest.*®

At jiz tomu bylo jakkoli, revoluce skutecné vyvinula slavnosti jako nastroj
politické emancipace i uniformizace. Jejich poradatelé védome¢ prebirali nékte-
ré lidu zndmé formy nabozZenskych slavnosti, ale davali jim novy obsah orien-
tovany na pozemské zalezitosti. Takové slavnosti pod Sirym nebem vyvolavaly
v Ucastnicich pocit sjednoceni a pospolitosti, i kdyZ po jejich skonceni se lidé
vratili ke svym obvyklym sportim a konfliktim. Vedle vytvareni masové loajality
byly slavnosti vyznamnym prostifedkem komunikace ,,dovnitt“ a odstrasovaci
demonstrace sily ,,navenek®. Teze o primatu francouzské revoluce ma svoji vaz-
nou trhlinu: vime totiz, Ze anglické mitinky byly jiz v pfedrevolu¢ni dobé for-
mou vystoupeni politické verejnosti. Chybély jim mozn4 prvky slavnosti i prvky
narodniho zapalu a predevS§im: nestaly se vzorem pro politické slavnosti v dal-
Sich zemich evropského kontinentu. Podobné¢ jako ve Francii (a na rozdil od
Anglie) vyuzivali organizatofi narodnich slavnosti tradi¢nich forem pospoli-
tosti a oslav, které mély nabozensky obsah a obsahovaly pripadné i prvky oslav
feudalni vrchnosti.

Ke slavnostem patfil také ritual, ktery zajiStoval, resp. demonstroval, Ze
jedinec pfijima mytem strukturovanou prisluSnost k narodni pospolitosti.
V rituélu se posiloval vztah jedince k narodu a jeho minulosti. Tento vztah byl
potvrzovan stalym opakovanim a vyvolavanim iluze nad¢asovosti. Ritualy nepd-

seit der Aufkldrung bis zum Ersten Weltkrieg, Rowohlt 1988, str. 10 nn. Srv. téz M.Hettling, P. Nolte
(vyd.), Biirgerliche Feste. Symbolische Formen politischen Handelns im 19. Jahrhundert, Gottingen 1993
47 M. Maurer, Feste und Feiern als historischer Forschungsgegenstand, in: Historische Zeitschrift
253, 1991, str. 103 n.
48 'W. Gebhardt, Fest, Feier, Alltag, Peter Lang 1987, str. 155 nn.
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sobily racionalné, ale emocionaln€ a vyvolavaly u jedince pocit, Ze k tomu patfi.
Dodrzovani jednotného ritualu posilovalo proces socializace v ramci naroda.*

Vedle ritudlu mély ndrodni slavnosti fadu dal$ich charakteristik, které urco-
valy do jisté miry také jejich specifiku. Slavnosti byly protikladem kazdoden-
nosti a akcentovaly ¢asto radostny tnik z této kazdodennosti. Podle nékterych
autortl ovSem byly zaroven — aniz to verbalizovaly — nastrojem nadvlady politic-
ky a hospodaisky mocnych.>® Pro historicky vyklad je ovSem nemén¢ dilezité
ptat se, v jakém kontextu se slavnosti poradaly a jaké obsahy tematizovaly.

Pod timto zornym thlem miZeme naznacit jistou typologii slavnosti podle
toho, v jakém kontextu byly poradany:

1. slavnosti navazujici védomé ¢i nevédomé na starsi tradici ndbozenskych
dynastickych ¢i lidovych slavnosti (ve smyslu Feste),

2. oslavy vyroci vyznamnych udalosti narodnich déjin (ve smyslu Feier),

3. oslavy osobnosti narodniho Zivota, resp. jejich pomnikd,

4. pohiby nérodnich velikan,

5. politické mitinky vyjadrujici politické pozadavky,

6. télovychovné (a prip. i vojenské) slavnosti.

Navaznost na ndbozenskeé a dynastické oslavy sledujeme predevsim u slav-
nosti. které se konaly v rané fazi narodniho hnuti. Polské pouti k Pann¢ Marii
Czenstochowské, ktera zachranila Polsko pred Svédy v poloviné 17. stoleti,
mély svijj ,,narodni“ podtext jiZ v raném novovéku. Nemohly v8ak pokraco-
vat poté, co se Czenstochowa dostala do ruského zdboru. Na starou dynastic-
kou tradici navazoval pokus ucinit z krakowského Wawelu jakysi polsky Pan-
theon, kde byli pohrbivani vyznamni predaci narodniho zapasu, jako Tadeusz
Kosciuszko.>! Cirkevni slavnosti v Uhrach byly jiz koncem 18. stoleti rozsireny
o madarskou (magyarisch) narodni komponentu. Pfizna¢né byl mezi narodni
svatky, které uznavali i kalvinisté, zarazen také svéatek sv. Stépana. Také osla-
va dynastickych svatkil, jako byly cisafovy narozeniny ¢i cisafskd navsteéva
v Uhréch 1817, byly koncipovany zaroven jako svatky narodni. Vyvrcholenim
byla pochopiteln¢ korunovace FrantiSka Josefa uherskym kralem po rozdéleni
monarchie roku 1867.5

49 R. Voigt, Politik der Symbole, str. 12 nn.

50 M. Maurer, Feste und Feiern, str. 102 n.

51 St. Grodzinski, Nationalfeiertage und dffentliche Gedenktage Polens im 19. und 20. Jahrhundert,
in: E. Brix, H. Stekl (vyd.), Der Kampf um das Geddchtnis. Offentliche Gedenktage im Mitteleuropa,
Wien, Koln, Weimar 1997, str. 207 n.

52 K. Sinké, Zur Entstehung der staatlichen und nationalen Feiertage in Ungarn, tamtéz, str. 253 n.
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Naproti tomu se dynastické svatky konaly v ¢eském prostiedi prave jen
jako oficialni svatky bez narodni noty. Naopak, v dobé navstévy cisare FrantiSka
Josefa v Praze roku 1868 organizovali ¢eSti vlastenci ostentativné vylety mimo
Prahu. Navaznost na dynastickou tradici se projevovala spiSe v kultu koruno-
vacnich klenotl jako symbolu nékdejsi statnosti. Jejich oslava roku 1866 jako
by navazovala na slavnostni ,,navrat“ klenotti z Vidné do Prahy roku 1790.%
Prvé velké narodni slavnosti se konaly roku 1848 pod vrchem Rip. Tato slav-
nost méla ovSem svého predchidce v pravidelnych cirkevnich poutich ke koste-
liku sv. Jifi na vrcholu kopce, které se konaly vzdy v den sv€tcova svatku.

Také prvé némecké narodni slavnosti se pohybovaly v kontextu nébozen-
ské tradice zejména diky Martinu Lutherovi. Jeho oslavy dostaly nadkonfesni
povahu: Luther byl oslavovan predevsim jako velky Némec. Pfiznaéné byl do
oslav zakomponovan némecky dub.>* Prva slavnost némeckych Burschenschaf-
td byla roku 1817 zdmérné lokalizovana na hrad Wartburg a datovana k vyroci
Lutherova vystoupeni. Oslava prvého vyroci bitvy u Lipska, kterou organizovali
vlastenci kolem E.M. Arndta, méla povahu lidovych veselic s ohném a pisnémi
a navazovala tak na starsi lidové tradice. Zpivaly se pisn€ nejen vlastenecke, ale
také nabozenské. Nechybél ostatné ani oltai a bohosluzba za padlé. Staroza-
konni analogie byla vyjadiena pfipominkou Hospodina, jenz MojZiSovi zvesto-
val osvobozeni lidu Israele. Bitva byla interpretovana jako vitézstvi Dobra nad
Zlem a teprve v tomto kontextu byla vyjadiena touha po narodnim sjednoceni.*
O sto let pozdé&ji byla jiz bitva slavena jako némecké vitézstvi nad Francouzi.

Na tradici lidovych slavnosti navazovaly prvé narodni slavnosti organi-
zované estonskymi a lotySskymi vlastenci od konce 60. let 19. stoleti. Byly to
slavnosti pevecké, jakési vlastenecké festivaly, k nimz organizatori prizvali ves-
nické sbory, které do té doby plisobily jako sbory obstaravajici zpév pti boho-
sluzbach na jednotlivych farnostech. Vedle zpévu pisni, zprvu vétSinou duchov-
nich, pribyvalo vlasteneckych projevl pronaSenych na verejnosti v estonsting,
resp. loty$Stin€. Pfi interpretaci téchto péveckych slavnosti je tieba vzit v tva-
hu také skute¢nost, Ze v podminkéch carského Ruska byly jiné formy slavnosti
nemyslitelné. Narodni pévecké slavnosti obdobného charakteru zacali ve zcela

53 J. Pokorny, J. Rak, Offentliche Festtage bei den Tschechen, tamtéz, str. 172 n.

54 J. Burkhardt, Reformations- und Lutherfeiern. Die Verburgerlichung der reformatorischen Jubi-
ldumskultur, in: Diiding a kol., tamtéz, str. 212 n.

55 S.-L. Hoffmann, Mythos und Geschichte. Leipziger Gedenkfeiern der Volkerschlacht im 19. und
frithen 20. Jahrhundert, in: E. Francois u.a., Nation und Emotion, str. 112 nn. D. Diiding, Das deutsche
Nationalfest von 1814, in: Diiding, cit.dilo, str. 69 nn.
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odlisnych politickych podminkach organizovat vlastenci ve Walesu od poloviny
19. stoleti. Také v jejich pripadé Slo o navazani na tradici, v tomto pripad¢ na
tradici stiedovekych keltskych bardi — pévci epickych pisni. Tato tradice byla
ovsem zcela prerusena a jeji ,,obnoveni® bylo ve skutecnosti novym pocatkem.

Slavnosti pfipominajici vyro¢i vyznamnych narodnich udalosti byly po vy-
tce modernim fenoménem, stejné jako pronikani historického védomi do fad
neprivilegovanych vrstev obyvatelstva. Inspiraci i symbolem pocatku téchto
slavnosti byla oslava prvého vyro¢i padu Bastily v PafiZi inscenovana ovSem
jeste se silnymi prvky lidové Fest. Cesta 14. ¢ervence od vyznamného vyroci
k nadrodnimu svatku byla v porevolu¢nim obdobi ovSem slozita. Za vlady Ludvi-
ka Filipa se projevovala tendence k oslavam 31. ¢ervence (1830) — monarchis-
té staveli proti revoluénim vyro¢im den Jany z Arku —, Napoleon IlI. se pokusil
vyhlaSenim 15. srpna o syntézu nabozenského svatku Nanebevzeti pany Marie
a vyroci plebiscitu, jimz se dostal k moci. Teprve 3. republika ucinila roku 1880
14. Cervenec narodnim svatkem, ktery byl doprovazen slavnostmi a demonstra-
ci vojenské sily.>

Absenci narodniho svatku v Némecku suplovaly do jisté miry oslavy vyroci
bitvy u Lipska. Jejich rétorika a ritualy se sice nijak vyrazné nemenily, ale dosta-
valy inovovany politicky obsah podle ménici se situace. Totéz plati o zminé-
nych jiz oslavach Martina Luthera, které se posunovaly od reformacnich oslav
k oslavam narodnim. Prizna¢né byla v obdobi integralniho nacionalismu usta-
vena Gesellschaft Deutsche Nationalfeste.>’

Prechod od narodni slavnosti k narodnimu svatku se obvykle realizoval
v podminkach narodniho statu a stal tedy vétSinou jiz mimo kontext formova-
ni naroda. Tomuto pravidlu se vymyk4 nacionalizace irského svatku sv. Patri-
ka a také oslava norského dne ustavy. Norska specifika spocivala v tom, Ze
shromazdéni zastupct naroda v Eisdvollu ptijalo roku 1814 tstavu a vyhlasilo
nezavislost, ale tato nezavislost se neuskute¢nila. Od konce dvacatych let byl
pak slaven den prijeti ustavy, 17. kvéten, jako neoficialni narodni svatek, jako
manifestace narodni soundlezitosti.

BéZné byly ovSem i v podminkach narodniho hnuti slavnosti u prilezitosti
vyznamnych nérodnich vyro¢i — ovSem za predpokladu, Ze konstrukce nérod-
nich d€jin umoznovala viibec takova vyroci najit. Tak napt. organizovali pol-
§ti vlastenci oslavy vyro¢i majové ustavy z roku 1791, Kosciuszkova povsta-

56 A. Corbin, La féte de la souveraineté, in: A. Corben akol., (vyd.), Les usages politiques des Fétes
aux XIXe-XXe siécle, Paris 1994, str. 25 nn.
57 G. Mosse, Nationalisierung, str. 112
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ni z roku 1794, Lublinské unie mezi Polskem a Litvou z roku 1569 a dokonce
i vitézstvi nad Radem némeckych rytiid u Grunwaldu roku 1410. Vsechny tyto
oslavy bylo ovSem mozno pofadat jen v rakouském zaboru — v Krakove¢ a Lvo-
v&. Narodni madarské slavnosti piipominaly — vedle centralniho svatku sv. Sté-
pana — osvobozeni Budy od Turkd roku 1686 a zejména revoluci 1848. Ceské
narodni hnuti prfipominalo narodnimi slavnostmi nejen slavné, ale také tragic-
ké udalosti narodnich dgjin — bitvu u Lipan, ktera byla povazovana za tragic-
ky konec husitské revoluce ¢i za zbyte¢ny bratrovrazedny boj a predevsim pak
porazku Ceskych stavi habsburskym vojskem v bitvé na Bilé horte.

Bohatou latku poskytovaly narodnim slavnostem vyznamné osobnos-
ti z mythologické i nedavné minulosti. Nejcastéjsi prileZitosti byla jejich vyro-
¢i a odhalovani jejich pomnik. Némeckym oslavam odhaleni Herrmanova
pomniku v Teutoburském lese odpovidaly francouzské oslavy galského voje-
vidce Vercingetorixe. Z némecké mytologie ¢erpal také dalsi giganticky pomnik
vénovany Fridrichu Barbarossovi a jeho rytitim (,,Kyffhduser®). Masového
meéritka dosahly oslavy Schillerovské roku 1859 v Némecku, obdobny rozsah
mély v madarském narodnim hnuti oslavy basnika Petofiho spojené se sbirkami
na jeho pomnik, ktery byl odhalen roku 1882. Ve stejné dobé dostali pomnik také
dal8i madarsti politi¢ti predaci — St. Széchényi, E6tvos, E Deak a dalsi. Polské
dejiny skytaly pomérné bohaty material pro oslavu a narodni ptehodnoceni pol-
skych kralli, zejména Jagellovcl a z pozdéjsi doby Jana III. Sobieského, osvo-
boditele Vidné roku 1683 a zejména pak Stanislava Poniatowského, bojovnika
za obnovu Polska. Ceské dgjiny byly chudsi na narodné relevantni panovniky:
mezi nimi se na prvé misto dostaly oslavy ,,narodniho krale* Jifiho z Podébrad
a ,,otce vlasti“ Karla V., jenz dostal svoji sochu jiz roku 1848. Pomérné¢ vzacné
byly v neprili§ bohatém ¢eském prostiedi pomniky ceskym vlastenctim: prvy byl
postaven roku 1873 Josefu Jungmannovi, dalsi Karlu Havlickovi, teprve mno-
hem pozd¢ji nasledoval FrantiSek Palacky. Po dlouhou dobu kontroverzni byl
projekt pomniku Jana Husa. Specifické pozadi mélo masové budovani pomniku
cisaii Josefovi I1. od §edesatych let v némeckojazyénych méstech Cech: cisar byl
v dobovém kontextu oslavovan jako priznivec n€émeckého jazyka podporovatel
germanizace.

BéZnou formou uctivani narodnich velikand byly po jejich smrti okazalé
pohiebni slavnosti. Setkdme se s nimi v§ude, kde to zdkony dovolovaly, ale lec-
kdy i tam, kde se pohtfeb mohl stat tichou demonstraci proti utisku, jak tomu
bylo napf. pfi pohibu novinafe Karla Havlicka v dobé rakouského neoabso-
lutismu roku 1856, resp. pfi pohifbu madarského narodniho basnika Mihaly
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Vorosmartyho roku 1855. Po celé zemi se konaly symbolické pohtebni slavnosti
za Istvana Széchényiho roku 1860. Tam, kde bylo mozno narodni zapas spo-
jit s narodni dynastii, staly se narodnimi slavnostmi také pohrby panovnikd,
jako v pripadé¢ pohrbu Viktora Emanuela II. do fimského Pantheonu roku 1878.
Zminku si zaslouzi osobita forma pohiebniho kultu — dodate¢né symbolické ¢i
nesymbolické pohrbivani ostatkll spjaté obvykle s jejich prenesenim. Tak napf.
byly slavnostné pieneseny do florentského kostela St. Croce pozuistatky narod-
niho basnika Ugo Foscola roku 1871, noveé se konal roku 1870 pohieb madar-
ského politika Lajose Batthyanyiho, jenz byl popraven po revoluci 1848—49. Pol-
skou narodni slavnosti se stal ,,druhy pohieb* polského krale Kazimira Velikého
roku 1869, stejné jako preneseni ostatkli basnika Adama Mickiewicze z Parize
na krakovsky Wawel.

Ve vyhrocenych politickych situacich dostaly narodni slavnosti povahu
politickych mitinkd, kde vyro¢i ¢i osobnost neslouZily jako zaminka ¢i nastroj
narodni agitace, ale kde se lidé sesli proto, aby vyslechli projevy svych predaka,
ktefi jim vysvétlovali narodni pozadavky a snazili se je pro tyto pozadavky zis-
kat. Klasickou podobu m¢l tento typ narodnich mitinkd v hnuti Repeal v nastu-
pujicim irském narodnim hnuti. Ve stfedni Evropé k této kategorii patii zajis-
té HambaS$ska slavnost roku 1832, spontanni i organizovand masova setkani
v pribéhu revoluce 1848-9, ¢eské hnuti ,,tabord“ protestujicich proti uzakoné-
ni rakousko-uherského dualismu roku 1867. Také periodicky se opakujici tabory
lidu pod horou Rip jiz probihaly bez vztahu k mytologii kolem prichodu Cechi
a vyjadrovaly aktudlni politické pozadavky. Politické mitinky jsou charakterizo-
vany predevSim tim, Ze maji protestni povahu, Ze vyjadruji poZadavky téch, kdo
nejsou u moci, viiéi tém, kdo u moci jsou. Zanrové tedy patfi predevsim do situ-
ace narodniho hnuti. V podminkach narodniho statu jiz politické mitinky vyjad-
fuji dil¢i skupinové poZadavky a mohou se stat i nastrojem opozice ,,protinarod-
ni“, jak Ize mj. sledovat na prikladé némecké ¢i rakouské socialni demokracie.

Omezené rozsifeni mely v Evropé télovychovné slavnosti s narodnim obsa-
hem. AZ do poloviny 19. stoleti Ize dokonce oznacit spojeni této formy vycviku
k télesné zdatnosti s narodnim hnutim za némeckou specifiku. I kdyZ bylo tur-
nerské hnuti pronésledovano, tvorilo jeSté pred revoluci 1848 zfejmée nejmaso-
v&jsi narodni organizaci. Po sjednoceni Némecka dostalo pak nové, statotvorné
ukoly v ramci nové zformovaného naroda.>® S vyuzitim turnerskych zkusenosti

58 K turnerskému hnuti nejnovéji St. Illig, Zwischen Korpertiichtigung und nationaler Bewegung,
Kolner Beitrage zur Nationalismusforschung 5, Koln 1998
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sy

zavedla Druha riSe Skolni t€locvik s cilem narodné i politicky disciplinovat mla-
dez a zvysit jeji brannou zdatnost.

Teprve pod dojmem némecké prevahy, resp. hrozby zacalo byt turner-
ské hnuti napodobovano. Snad nejranéj$i ndpodobou bylo ¢eské hnuti Sokol
(Falke), které se zrodilo pocatkem Sedesatych let s cilem chranit ¢eska narod-
ni prava a pecovat o vSestranny, tj. télesny i duSevni rozvoj osobnosti. Orien-
tovalo se na demokraticky program, sympatizovalo mj. s Garibaldim (¢ervené
kosile byly prijaty jako soucast sokolského stejnokroje). Sokolské hnuti ziska-
lo rychle masovou podporu v méstskych strednich vrstvach, takze jiz po dvou
desetiletich bylo schopno organizovat pravidelné velké télovychovné slavnosti,
které mely demonstrovat jednotu, semknutost a silu ¢eského narodniho hnu-
ti. Béhem 2. poloviny 19. stoleti zesilily vSeslovanské prvky sokolského hnuti
a sokolské organizace podle ¢eského vzoru vznikaly také u jinych slovanskych
narodd — u Polakd, Chorvatdl, Ukrajincd, Slovincd i Luzickych Srba. Nikdy
v8ak tam nedosahla oné masovosti jako v ¢eskych zemich.*

Francie reagovala po porazce roku 1870 na némeckou hrozbu tim, Ze zacala
se statni podporou fyzické zdatnosti spojené s posilovanim narodniho a republi-
kanského ducha. Cvic¢eni mélo byt organizované a disciplinovat Zaky jednotnymi
cviky. Myslenka povinné télesné vychovy se pak prosadila s nastupem 3. repub-
liky. M¢€la zahrnovat také branné prvky jako prlipravu pro chystanou brannou
povinnost. Déti mély od malicka védét, Ze blaho a sama existence naroda je pod-
minéno plnénim povinnosti a podiizenim jedince celku. Od roku 1882 dokonce
se zacalo se zakladanim nepovinnych ,,$kolnich bataliond“, v nichz se unifor-
movani Zaci seznamovali s brannymi prvky. Tato akce neméla vSak valny aspéch
a bataliony byly koncem desetileti zase zruSeny a nahrazeny brannymi spolky.
Smyslem celého hnuti bylo integrovat obyvatelstvo k revolu¢nim idealiim svo-
body, rovnosti a solidarity, které byly doplnény o disciplinu a uznavani autorit.®

Télesnad vychova a verejna cviCeni neslouzila jen disciplinaci ucastnik,
ale byla zaroven narodn€ vychovnou podivanou. To plati ve zvySené mife pro
némecké a francouzské vojenské slavnosti, které spojovaly vojenskou reprezen-
taci s demonstraci statni moci.®* Vojenské slavnosti byly svazany pevnym ritua-

59 D. Blecking (Hg.), Die slawische Sokolbewegung. Beitrdige zur Geschichte von Sport und National-
ismus in Osteuropa, Dortmund 1991

60 P. Arnaud, A. Gounot, Mobilisierung der Korper und republikanische Selbstinszenierung in Fran-
reich 1789-1889, in. E. Francois u.a. Nation und Emotion, str. 300 nn.

61 J. Vogel, Nationen im Gleichschritt. Der Kult der ,,Nation in Waffen“ in Deutschland und Frank-
reich 1870-1914, Géttingen , str. 15 nn.

29



STUDIE

lem, ke kterému pattila prisna ceremonialni pravidla, inscenace nastupu politic-
ké reprezentace, striktni ,choreografie” — a samozrejmé publikum. Vychovnym
cilem bylo propojit vojenského ducha a narodni entusiasmus. Od prosazeni
branné povinnosti v Prusku roku 1814 zastavala tamni vychovna politika kon-
cepci armady jako ,,lid ve zbrani“ (,Volk in Waffen®). Odtud byl pak jen kri-
¢ek k ,,narodu ve zbrani“ (,,Nation in Waffen®). Ve Francii se branna povinnost
uzakonila pozdéji, ale i tam se deklarovala armada jako ,,obraz naroda“ a jako
narod ve zbrani. Pervertovanym vedlej$im produktem kultu ,,naroda ve zbra-
ni“ byl kult padlych narodnich hrdind, ktefi zemfteli pro vlast a jimZ narod dal
slib, Ze nebudou zapomenuti. V tomto ohledu se pateticko-heroicka symbolika
ve vitézném Némecku a porazené Francii shodovala.®?

Nakonec je tfeba polozit si otazku, jaké misto vlastné zaujimaji slavnosti
a jejich symbolika v procesu formovani moderniho naroda. Je ziejmé, Ze telo-
vychovné a tim méné vojenské slavnosti nebyly vieobecné rozsirenou slozkou
tohoto procesu, nybrz — celoevropsky vidéno — spiSe vyjimkou neZ pravidlem.
V pripad¢ oslav historickych vyro¢i a odhalovani narodnich pomnika plati, Ze
je tfeba rozliSovat mezi situaci stdtniho naroda a narodniho hnuti. V pripa-
d¢ narodnich hnuti slavnosti netvorily integralni slozku v celém obdobi naro-

vy

Naproti tomu onen typ slavnosti, ktery jsme oznacily jako mitinky, byl béznéjsi
a prirozenéjsi v podminkach narodniho hnuti, a to i v jeho agita¢ni fazi.

Kvapny narlst praci vénovanych narodnim slavnostem méa pochopitelné
svoji hodnotu zejména pro blizsi poznani jednotlivych narodnich hnuti. Vysled-
ky tohoto studia vsak je tfeba zobecnovat s nejvyssi opatrnosti hned z nékolika
davodi:

1. je tfeba brat v ivahu zasadni situaéni rozdil mezi socidlnimi a kulturni-
mi podminkami statniho naroda (resp. narodniho statu) a narodniho hnuti,

2. je treba respektovat skutecnost, Ze vétSina typd slavnosti se obracela
do minulosti a byla proto determinovana tim, jaky typ historickych informaci
mohli predaci toho onoho naroda aktualizovat,

3. narodni slavnosti byly per definitionem zalezZitosti vefejnou a jejich rea-
lizace tedy zavisela na stupni politické liberalizace v jednotlivych statech,

4. Gcast na slavnostech predpokladala jistou majetnost a jisty stupen poli-
tické kultury: oboji nebylo v narodnich hnutich samoziejmosti od samotného
pocatku.

62 A. Maas, Der Kult des Toten Kriegers in Frankreich und Deutschland nach 1870-71, in: E. Fran-
cois u.a. (vyd.), Nation und Emotion, str. 215 nn.
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Nejzavazn€jsi vyhrada proti precenovani vyznamu slavnosti a symbo-
10 v ndrodnim hnutim vyplyva ze skutecnosti, Ze vétSinou se vénuje pozornost
takovym slavnostem, které se uplatiiovaly nikoli jako faktor narodni agitace
a jako nabidka nové identity, nybrz jako demonstrace narodni sily a soudrznos-
ti. Pripadla jim tedy jiZ role Cinitele, ktery upevioval stavajici narodni identi-
tu, ktera byla masami prijata, a modifikoval jeji obsah a ideologii podle toho,
co predaci hnuti, resp. ti, kdo kontrolovali statni moc, povazovali za narodni
zajem.

Narodni prostor a jeho hranice

Ani radikalni privrzenci teze, Ze néarod je uréen piedev§im ideou nacionalis-
mu, nezpochybniuji skute¢nost, Ze narod je teritorialni pospolitosti, a ze tedy
pfisludnici naroda Zili na jistém Uzemi. Vztah mezi piisludniky naroda a timto
uzemim nebyl prostym vztahem jedince k neutradlnimu prostoru, ale vztahem,
ktery se stal narodni hodnotou. Teprve vezmeme-li v Gvahu prostorovy rozmér
narodni existence, vyvstane naléhave potieba odpoveédét na otazku, jak probi-
hal onen proces ,,imaginace® naroda, na ktery poukazal B. Anderson. Predsta-
vit si pfisluSnost k narodu — to byla zakladni cesta ke zvladnuti, k organizaci
a strukturaci narodniho prostoru.

JiZ na prahu raného novovéku se setkdme s pokusy promitnout existenci
formujici se (statné-) narodni pospolitost do prostoru. V Anglii se staly mapy
oblibenym predmétem studia vzdélancti od 2. poloviny 16. a zejména pak v 17.
stoleti. Zdaraznovalo se, Ze Anglie neni dilem monarchovy vile, ale teritoriem,
které obyvaji prislusnici naroda. Prvé popisy Anglie z konce 16. stoleti zobrazu-
ji narod, jehoZ nositelem je socialni elita — gentry. Politizujici obraz zemé nebyl
anglickou zvlastnosti. V severnim Nizozemi se hledani specifiky narodniho
zivota promitlo do obrazd, jejichZ autofi védomé zachycovali Zivot lidi a oso-
bitou tvar krajiny a vyjadrovali tak nejednou také své republikdnské narodni
smysleni.®

Symbolicky vyznam dostavala sama poloha zemé v Evropé¢, kterou mnozi
autofi tematizovali rovnéz jiz v raném novovéku. Akcentovaly se pochopitelné
vzdy charakteristiky, které bylo mozno interpretovat jako pozitivni a prestizni.
Idealizace a ideologizace ostrovni polohy byla predevsim (a ¢asové asi nejdiive)

63 B. Klein, ,,The Whole Empire of Great Britain“. Zur Konstruktion nationalen Raums in Kartogra-
phie und Geographie, in: U. Bielefeld, G. Engel (vyd.), Bilder der Nation, str. 40 nn. R. Helgerson, Gen-
remalerei, Landkarten und nationale Unsicherheit im Holland des 17. Jahrhunderts, tamtéz, str. 123 nn.
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dilem Anglicand pozdéji se k inzularni vylu¢nosti hlasil také Island, Irsko, Sar-
dinie i Korzika.

Privilegované postaveni slibovala ov§em poloha ve stredu, metaforicky
vyjadreno ,,v srdci“ Evropy, na kterou si délali narok predev§im Némci, tak
napf. v klasickém vyroku Lamprechtove, Ze jiZ v 10. stoleti ,,stdvalo se Némec-
ko vskutku nejen geograficky, nybrz také historicky srdcem Evropy“. Jiz u Hol-
derlina se ostatn¢ oslovuje némecka vlast jako ,,svaté srdce narod“.** Na Cest-
nou polohu v srdci Evropy si ovS§em vehementné d€lali z pochopitelnych davoda
narok také Cesi.

Ne kazdy narod ovSem se mohl t&Sit z postaveni v centru. Polohu ,,na okra-
ji bylo nejednou mozno kompenzovat ideologii narodniho poslani, vyznamné
funkce ve sluzbach Evropy ¢i lidstva. Takové poslani bylo obvykle spojeno s his-
torickou mytologii hraze, ¢i pfedmosti proti nepratelim Evropy — at jiZ to byli
ve Spanélském piipadé Maurové, v ruském Mongolové, ¢i v madarské a polské
sebestylizaci Turci.

Pomeérné pozd¢ se prestizni poloha v Evropé zacala mérit podle svétovych
stran, zjednoduSené fe¢eno podél zapado-vychodni osy. V 19. stoleti se rozsi-
fil mytus privilegované polohy na Zapadé, ktera vyjadrovala prislusnost k civi-
lizovanému svétu, zatimco ,.Vychod“ dostal do vinku totoznost s hospodarskou
zaostalosti a politickou reakci. Vedlej$im produktem této dichotomizace se pak
stal mytus zdatného a mravné cistého ,,Severu®, zatimco jizni pas Evropy se
uchyloval k mytu mediterannich uchovateld antické tradice.

Promitnuti naroda do prostoru se v 19. stoleti stalo jakousi vseobecnou kul-
turni potfebou, nejprve u statnich narodd, ale zahy také v masové fazi narodnich
hnuti. Z potfeby poznavat vlast a védecky ji popsat vznikala jiz v osvicenském
obdobi geograficka véda, ktera se institucionalizovala o stoleti pozdéji jako obor
na statnich univerzitach. V podminkach etablovanych statnich narodt byl ovSem
rozvoj geografické védy spojen také s jejim uplatnénim v prislusnych koloniich.

Neslo zdaleka jen o technickou zaleZitost zemépisné védy. Narodni prostor
byl chapan jako domov a mél proto své kvalitativni charakteristiky jako narod-
ni krajina: narod byl symbolizovan jistym krajinnym typem s jistou strukturou
narodné€ relevatnich lokalit. Podle Simona Schamy byla narodni identita zavisla
na topografii a obrazu domova®®. Krajina byla chapana jako kulturni produkt,

64 U. Gerhard, J. Link, Zum Anteil der Kollektivsymbolik an den Nationalstereotypen, in: J. Link,
W. Wiilfing, Nationale Mythen, str. 19 nn.

65 D. Hooson (vyd.), Geography and National Identity, Oxford, Cambridge, Blackwell 1994, str. 5 n.

66 S. Schama, Landscape and Memory, Fontana 1996, str. 15
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pfi¢emz nebylo rozhodujici, zda je vymezena statni hranici ¢i jen jakymsi jad-
rem narodné definovaného regionu, ktery se liSil od narodnich regiond sou-
sednich. Ne nahodou tvori adorace krajiny podstatnou ¢ast v hymnach mnoha
evropskych narodu.

Pro anglickou (ptip. pozdé&ji britskou) narodni identitu byl ptfiznac¢ny kult
krajiny jako kvintesence narodnich ctnosti. Do krajiny bylo jiZ v raném novoveku
promitano uctivani mist, ktera prfipominala slavné bitvy, osobnosti, myty. Tato
mista paméti nemusila mit celondrodni, ale jen lokalni vyznam. Jiz tim je dana
jista intelektualizace, elitarni pohled na anglicky venkov, k némuz patfily stej-
né tak pravéké megality, jako aristokratické parky. Uctivani krajiny m€lo i svo-
ji historickou dimenzi: bylo dilem Rimand i Anglosast, ale i oni shledavali pii
svém prichodu, Ze se usazuji v krasné zemi. K osobitosti anglické krajiny patfily
ovSem také zamlzené mocaly a ohraZené pastviny. Také v irské krajin€ se kom-
binovala pfirodni osobitost s pamétihodnymi lokalitami, mezi nimiz na prvém
misté byly pripominky udalosti ze Zivota klant a doklady irské svébytnosti®’.

V némeckém pripad¢ se dlouho udrzoval predevsim idealizujici pohled na
krajinnou osobitost jednotlivych zemi. V narodni ideologii ovSem zahy vystu-
povala do popredi romantickd posedlost lesem: germansky les byl symbolic-
kym vyjadrenim odporu proti fimskému expanzivnimu meéstu a tedy také sym-
bolem nadrazenosti némeckého ducha nad méstskym materialismem. Od roku
1871 se pak riSskonémecka vychova zamérila na vytvoreni obrazu jediné, i kdyz
mnohotvarné krajiny se zelenajicimi se vesnicemi jako pfirozenym zakladem
naroda, ale také s Berlinem jako metropoli vS§ech Némci.

Francouzsky krajinny obraz se mohl orientovat na stabilni statni celek,
pro ktery byly hranice a politické vazby dutlezit&jsi neZ etnicita. Obrysy Francie
byly s oblibou prirovnavany k Sestitthelniku. Za typicky rys francouzské krajiny
(a nejen krajiny) se povazovala mnohotvarnost, v niz byly zastoupeny vSechny
krajinné typy od urodnych rovin az po velehory. K tomu se radila rozdilnost kli-
maticka, ktera zahrnovala klima sttredomortské, atlantické a kontinentalni. Dal-
$im dalezitym rysem byl mytus odvéké kontinuitni kultivace plidy a s tim spoje-
ny kult drobného rolnika a jeho prace.®

67  D. Lowenthal, European and English Landscapes as National Symbols, in: D. Hooson (vyd.), Geo-
graphy, str. 17 nn.

68 S. Schama, Landscape, str. 117 n. G. Sandner, In Search of Identity: German Nationalism and Ge-
ography, 1871-1910, in: D. Hooson (Hg.), Geography, str. 71 nn.

69 A. Frémont, La Terre, in: P. Nora (vyd.), Les lieux de mémoire III, 2, Paris 1993, str. 18 nn., srv. téz
D. Lowenthal, European and English Landscapes, str. 19

33



STUDIE

vevs

struovat idealizovany obraz své krajiny, resp. jejiho specifického vyseku. Meto-
da ,,pars pro toto“ byla ostatné nutnou soucasti vsech konstrukci narodni kraji-
ny. Madafi zvolili kult rozlehlé roviny — puszty — v kombinaci s trojim pohofim
na severu zeme¢. Litevsky (obdobné také loty$sky) krajobraz zahrnuje zadum-
¢ivé roviny a hluboké borové lesy, rolnické usedlosti obklopené poli a brizka-
mi. Finské4 narodni krajina je krajinou bez konce jezer obklopenych lesy. Ceska
pahorkata krajina je harmonickou souhrou luk, poli, lesti a vod. Norska krajina
kombinuje divokeé skaly porostlé borovicemi s hlubokymi fjordy na jedné a vele-
horskymi ledovci na druhé strané. Norsti vlastenci zdtraznovali protiklad mezi
Hvertikalni“ povahou své zemé¢ a ,,horizontalni“ povahou prirodnich podminek
v nékdejsi své materské zemi — Dansku.

Také zde tvorila nerozlu¢nou slozku narodni krajiny pamatna mista, mezi
nimiz predni misto méla architektura jakozto ,,materializovand“ podoba vazby
k minulosti. Postupné vznikl konsensus o tom, Ze jisté objekty pfipominaji vSem
totéz, tj. vyvolavaji v nich shodnou asociaci historického védomi. Dosazeni
takového konsensu bylo v pfipadé statnich nadrodd usnadnéno existenci jednot-
ného Skolniho vzdélani elit. V pripadé narodnich hnuti byl vliv Skolni vycho-
vy omezen statnim dozorem, a proto hrala rozhodujici roli komunikace spojena
s narodni agitaci: kalendare, ¢asopisy, obrazky — a mnohde i kazatelska ¢innost
duchovenstva. Specifickou slozkou vychovy k ucté vic¢i pamatnym mistiim byla
poznavaci turistika, zprvu pochopitelné¢ omezena jen na vzdélané elity. V pod-
minkéch krajniho utisku, jako napf. za Frankova rezimu v Katalansku, se moh-
la tato turistika stat témer jedinou moznosti narodni aktivizace.

V ,prostoru paméti“ mtzeme rozliSit nékolik vrstev. K ¢asové nejstarsi
vrstveé patii mytologicka posvatna mista a za jistych okolnosti také nabozenska
poutni mista. Dalsi vrstvou jsou mista pripominajici slavné stranky narodnich
de€jin — vitézné bitvy, rodisté, resp.sidla vyznamnych osobnosti narodniho Zivo-
ta (témi mohly byt pravé tak zamky jako chudické chaloupky), narodni, resp.
narodn€ interpretovatelné instituce a pod. Nejednou vSak se pro narodné agi-
tacni cile uzivalo také mist pfipominajici udélosti interpretované jako pric¢iny
narodniho ponizeni a utrpeni. Narodni relevanci mély vS§ak také pozoruhodné,
resp. jedine¢né prirodni Utvary a ukazy — hory, feky, skaly, vodni toky, stejné
jako specifické nerostné bohatstvi.”

70 P. Nora, Naissance du monument historique, Les lieux II., str. 424 nn.
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Multietnickd impéria me€la ovSem s konstrukci narodni krajiny a ,,mist
paméti“ znacné potize. V habsburské monarchii reprezentovaly tuto snahu
pamatniky dynastické ,statni“ povahy, které mely ovSem jen omezenou pri-
tazlivost pro prislusniky nevladnoucich etnik. V zasadé¢ monarchie — aZ na
okrajové pokusy — na konstrukei ,,narodni“ celorakouské krajiny a paméatnych
mist rezignovala. Naproti tomu se carska vlada snazila prispét poznanim celé-
ho Ruska k tomu, aby se upevnilo povédomi soudrznosti alespon vzdélané ¢as-
ti obyvatelstva. Stat financoval zemé€pisné expedice, zejména na Sibif, ale také
na Kavkaz a do stfedni Asie, a podporoval také popularizaci vysledk. Vliv na
posileni narodni identity nebyl asi pfili§ silny a navic bylo toto usili kompliko-
vano ambivalentni zemépisnou polohou Ruska mezi Evropou a Asii.”

Specifickou slozkou obrazu narodni krajiny bylo mofte. Z tohoto hlediska
zname v Evropé€ znacné rozdily vyplyvajici ze zemépisnych podminek toho ono-
ho naroda. Zname na jedné strané ,,mofeplavecké“ narody, kde mote tvotilo
soucast obrazu narodni krajiny a moreplavba byla samoziejmou narodn¢ inte-
grujici aktivitou. Mofeplavecké narody s ispeéSnou kolonialni expanzi znadme jiz
v raném novoveku v piipadé Spanélském, anglickém, francouzském, portugal-
ském, italském a nizozemském. Pozdéji k tomu pristoupily dalsi moreplavecké
nérody, nicméné jiz jako obchodni podnikatelé — Rekové, Norové, Némci. Zde
vSude bylo more a moreplavba vice ¢i mén¢ urcujici sloZzkou narodniho sebeve-
domi. V nékterych pripadech byla poloha pri mofi narodné malo dlezita: Fino-
vé, Irové, Bulhafti, Estonci, Chorvati, Slovinci ani Ukrajinci se nestali ndmorni-
mi podnikateli. V Pobalti jen u Loty$d najdeme (utopicky ovsem) projekt vyuzit
more k posileni narodni pozice: Lotysi se méli stat ,Holandany Ruska*“.

Morte mohlo v ne€kterych piipadech dostat politicky a symbolicky vyznam:
nejvyraznéjSim prikladem je polské narodni hnuti, kde se v navaznosti na déle-
ni Poska silné prosazoval koncept obnovy Polska na zemi sahajicim ,,od mofe
k mof#i“. Tim se minil na jedné strané Balt, na druhé pak Cerné more. O tom,
jak tento koncept byl vzdalen skutecnosti, svéd¢i skutecnost, Ze jesté po vzniku
obnoveného Polska musila byt polska verejnost postupné vychovavana k pred-
stavé ,,maritimity*.”

71 M. Bassin, Russian Geographers and the ,,National Mission“ in the Far East, in: D.Hooson (vyd.),
Geography, str. 112 nn., Tyz, Imperialer Raum/Nationaler Raum: Sibirien auf der kognitiven Landkarte
Russlands im 19. Jahrhundert, in: Geschichte und Gesellschaft 28., 2002, str. 378 nn.

72 S. Troebst, ,,Intermarium“ und ,Vermdhlung mit dem Meer“: Kognitive Karten und Geschichtspoli-
tik im Ostmitteleuropa, in: Geschichte und Gesellschaft 28, 2002, str. 445 n.
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Na opacném pdlu najdeme v Evropé narody bez more. V naprosté vétSine
jde o narody, které se formovaly v postaveni nevladnoucich etnickych skupin:
v 18. stoleti bylo jedinym vnitrozemskym statem v Evropé Svycarsko. Absence
mote sice nijak neztézovala formovani naroda v pripadé Cecht, Slovaka, Litev-
cli, Madard a Srbd, ale ovlivnila jejich socialni skladbu a zanechala pravdépo-
dobné¢ stopy v jejich narodnich stereotypech a zejména v evropském rozhledu
jejich elit.

Za zdanlivou samoziejmosti potreby vymezit narodni hranici, ohrani-
it narodni teritorium, se skryva slozitd struktura vztaht, které nebyly pravé
harmonické. Vime jiz, Ze proces formovani naroda probihal v historicky urce-
nych podminkéch, k nimz patfila ambivalentni povaha néarodnich hranic: byly
vymezovany jednak politicky, jednak etnicky, pfi cemz oboji vymezeni se obvyk-
le neshodovalo. Také zde je nutno vyjit z typologického rozliSeni mezi statnim
narodem a narodnim hnutim.

Statni hranice, ktera piezivala z raného novoveku, se v procesu formova-
ni naroda zacala nacionalizovat, zacala byt povazovana za ,prirozené“ vyme-
zeni vlastniho naroda vici narodu jinému. V rdmci statné-narodni hranice meli
byt obyvatelé homogenizovani v moderni narod, a to implikovalo zamér udi-
nit z hranice politické také hranici kulturni. Hranice je ovSem vzdy zaleZitosti
dvoustrannou, mize prave tak rozdeélovat, jako spojovat narody. Pokud spadala
politicka hranice vjedno s hranici etnickou ¢i pfirodni, nebyla obvykle proble-
matizovana.”

Nejednou tomu tak nebylo. Fenomén prirodni hranice fascinoval politi-
ky jiz od stfedoveéku, ponévadz implikoval predstavu zvySeného bezpeci stat-
niho teritoria. K tomu pfistoupil s nacionalizaci hranice také ideal uzavrené-
ho narodniho ,téla“ také v teritoridlnim smyslu. Kombinaci obojiho aspektu
najdeme napft. v Dantonoveé pozadavku z roku 1793, aby Francie definitivné
vymezila své narodni teritorium horami (Pyreneje, Alpy) a Rynem, aby zajis-
tila obranu zemé.”™ Program ptirodni hranice mohl byt snadno ideologizovan
a posunut do symbolické polohy, jak to doklada notoricky znama prvni strofa
némecké narodni hymny. V tomto ptipadé ovSem symbolizuji vodni toky (Maa-
sa, Némen, Adize a Belt) narok zalozeny na predstavé hranice etnické.

Etnicka, resp. kulturni hranice méla mimofadny vyznam pifedevS$im pro
teritoridlni vymezeni v situaci naroda bez statu, tedy v podminkach narodniho

73 Th. M. Wilson, H. Donnan, Border Identities. Nation and State in International Frontiers, Cam-
bridge UP 1998, str. 10 n.
74 P. Sahlins, Boundaries: the Making of Spain and France in the Pyrenees, Berkeley, 1989, str. 187 n.
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hnuti. V této souvislosti zapasilo uréeni narodniho prostoru nejméné se dvéma
problémy: za prvé nebylo, zejména ve fazi narodni agitace jasné, kdo vSech-
no se hlasi k formujicimu se narodu a ,,objektivni* statistické urc¢eni narodni
pfislusnosti bylo pomérné slozité. Za druhé vstupoval v fadé ndrodnich hnu-
ti do hry moment historicky: madarské, Ceské, chorvatské, ale také baskické
a waleské narodni hnuti se hlasilo k hranicim politického ,,narodniho“ celku,
ktery existoval v minulosti a s nimz se bylo mozno legitimné ztotoznit. Pokud se
pak , historické pravo* uspésné aplikovalo a narodni hnuti vyustilo ve vytvore-
ni ndrodniho statu, historicky definovana narodni hranice neodpovidala hranici
etnické.

Se specifickym pripadem konfliktu mezi etnickym a historickym vymeze-
nim narodniho teritoria se setkavame v némeckém pripadé, kde se za ,,narodni
historicky utvar povazovala stfedovéka Svata riSe rimska. JestliZe byl ,,némec-
kou budoucnosti némecky stiedovék” (H. Schulze), pak odtud vyplyvala ,,bez-
brehost historické sebereflexe, ktera podporovala a pozadovala bezbrehost poli-
tickych programti do budoucnosti®.

Kombinace dvou ¢i vice identit (identity narodni, etnické, statni atd.) se
nestala v této situaci vzdy schidnym vychodiskem tak, jak se to podatilo v pfi-
padé mensin ve Francii.” I tam ovSem doslo po roce 1871 k cilevédomému §iie-
ni kartografického obrazu Francie: jeji mapy byly vyvéSeny ve vSech Skolach
tak, aby se vryly do paméti zaka.”

Po vzoru statnich naroda se také nové vzniklé narodni staty pokousely
zakotvit v ,,mentalni mapé“ svych ob¢ant predstavu ,naseho uzemi“. VSude
tam, kde se stala hranice pfedmétem konfliktu, kde byla zpochybnéna, vzrostl
jeji vyznam jako symbolu, jako opory narodni identity.”” VSude tam, kde narod-
ni hranice neodpovidala predstave o rozmerech narodniho t€la, rodila se pred-
stava, zZe toto ,t€lo“ je zmrzaceno a Ze tedy tim cely narod trpi. S tim souvise-
la produkce narodnich map, z nichZ nékteré zachycovaly hranice odpovidajici
soudobé realité (Spanélsko), jiné byly korigovany tak, aby zachycovaly narodni
naroky, ,,iredentu” (Italie, Francie, Dansko). Mapy kolonialniho panstvi pattily
nejednou k obrazu ,narodniho“ teritoria.”® Hranice narodniho statu byla natu-

75 H. Schulze, Gibt es .., str. 48

76 'Wilson, Donnan, Border Identities, str. 16, E. Weber, Peasants into Frenchmen. The Moderniza-
tion of Rural France 1870-1914, Stanford 1976, str. 334

77 Th. Eriksen, Ethnicity, str. 68. K teoretickjm aspektim studia pohranicnich konflikti srv. S. Tagil
u.a. (vyd.), Studying Boundary Conflicts, Scandinavian University Books 1977

78 D. McCrone, The Sociology of Nationalism, str. 56
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ralizovana, promitnuta do minulosti jako ,,odvéka“, byla povySena do roviny
symbolu tak, aby bylo dosaZeno nejen homogenizace ale také ,,teritoridlni soci-
alizace® prislusnikt narodni pospolitosti.”” Vime ovSem, Ze tato snaha nebyla
vzdy Uspésna: problém etnickych, resp. narodnich mensin se stal zadkonitym
produktem tspésného vytvareni narodnich statt vSude v Evropé.

Vsechny uvedené projevy naturalizace a ideologizace hranice nebyly prici-
nou, ale disledkem uspésného formovani modernich néarodd, stejné jako kon-
flikty, které z toho vyplyvaly. Plati zde tedy obdobné vyhrada, jaka byla jiz vySe
formulovana v souvislosti s roli kulturnich aktivit, slavnosti a monumentg.

Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze mnohotvarné kulturni aktivity a symbolické vaz-
by, které byly v tomto prehledu sledovany, zajisté ovlivnily narodni programy,
vnéj$i podobu jednotlivych narodd i autostereotypy jejich prislusnikdi. Znalost
téchto aktivity ndm pomuzZe 1épe pochopit a popsat cesty, jimiz se formovani
naroda ubiralo, ale bylo by omylem domnivat se, Ze jsou schopny samy o sob¢
vysvétlit samu podstatu narodotvornych procesd. ,,Kulturni konstrukce® nam
mnoho fekne o tom, jak tyto procesy probihaly, jakou mély vnéjsi tvar, ale
nemuize nam odpoveédét na otazku, pro¢ tyto procesy byly uspésné, pro¢ doka-
zala kulturni aktivita oslovit masy a najit u nich pozitivni prijeti. Vime totiz, ze
ne kazda agitace dosahla uspéchu. Hleddme-li tedy priciny formovani moder-
niho naroda, nevystacime s kulturnimi aktivitami a symboly, ale musime hle-
dat hlubsi souvislosti v oblasti zajmovych vztah, etnickych vazeb, historické
pameéti atd. Ostatn¢: zakladnim predpokladem pro Sifeni ndrodni myslenky — at
jiz se to délo jakymikoli formami — byl jisty stupen socialni komunikace, kte-
rou si rozhodné nemohli nositelé agitace vydupat ze zemé. Stejné tak ochota
naslouchat vlasteneckym heslim a prijimat narodni stereotypy nebyla samo-
ziejmou danosti, ale byla opét podminéna radou objektivnich — tj. na pfanich
»hacionalistd“ nezavislych — okolnosti. Je tfeba rozloucit se s ahistorickou
povérou, kterd promitd tlohu souc¢asnych médii do historické reality minulych
staleti. Jestlize dnes maji masové média schopnost do zna¢né presvédcit obca-
ny témér o cemkoli a modifikovat i jejich identitu, nelze z toho vyvozovat, Ze
i v minulosti byli lidé tak snadno manipulovatelni jako dnes.

79 Q.Yiftachel, The Homeland and Nationalism, in: A. J. Motyl (vyd.), Encyclopedia of Nationalism I.,
Academic PRess 2001, str. 359 nn.
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(Postoj obyvatel tri ceskych mést na pocatku 21. stoleti)

Mirjam Moravcovd

Summary:

REFLECTION OF NATION AND NATIONALISM

(Attitudes of inhabitants of three Czech towns at the beginning of the 21* century)
Miroslav Hroch’s article “Nation as a cultural construct?” has served as an impe-
tus for a reflection about the meaning currently associated, by Czech spokesmen,
with the emotional relationship to a national society. Using this posed question,
I return to the problem of actual reflection of symbols that have been accepted
by modern Czech society in course of national-emancipation, as well as national-
political struggles. I revisit the problem of relationship of a contemporary person
to symbols that were manipulated by Czech elite during formation of national
awareness and that were used in various interactions in course of strengthening
the relationship between a person and national society. This reflection is structu-
red considering the nature of data that have been collected by means of a questi-
onnaire originally designed for a different research goal. The goal of this research
was to map attitudes of Czech spokesmen regarding two phenomena: a) existen-
ce of the nation, and b) national minorities, ethnic and immigration groups in
Czech Republic. Through questions targeting opinions about the actual meaning
of a nation and patriotism, we have also gathered testimony not only about emo-
tional relationship of Czech spokesmen to the Czech society but also about sym-
bols that evoke this relationship.

Stat Miroslava Hrocha ,,Narod jako kulturni konstrukt?“ dala podnét k tivaze
o vyznamu, ktery v soucasnosti prikladaji ¢esti mluvci emocionalnimu vztahu
k narodni spole¢nosti.

Prostrednictvim takto polozZené otazky se vracim k problému aktualni refle-
xe symbold, prijatych moderni ¢eskou spole¢nosti v pribéhu narodné-emanci-
pacnich i nadrodné-politickych zapast. Vracim se k problému vztahu soucasni-

39



STUDIE

kd k symboliim, s nimiz ¢eské elity manipulovaly pfi konstruovani narodniho
uvédomeéni a s nimiz pracovaly v nejriiznéj$ich interakcich pfi upeviiovani vzta-
hu jedince k narodni spole¢nosti.!

Uvahu ovsem koncipuji s ohledem na charakter dat, ktera byla ziskana
dotaznikovym Setfenim s jinak nastavenym studijnim zdmeérem. Cilem Setreni
bylo mapovat postoje ¢eskych mluvei ke dvéma fenoméntim: a) k vlastni narod-
ni existenci a b) k ndrodnostnim mens§inam, etnickym a imigra¢nim skupinam
v CR. V otéazkach, které sledovaly nazory na aktualni vyznam naroda a vlaste-
nectvi, jsme vSak ziskali vypovédi nejen o emociondlni vztahu ¢eskych mluvci
k ¢eskeé spolecnosti, ale i 0 symbolech, které tento vztah evokuji.

Diskurz: narod a soucasnost

Otazka vyznamu naroda jako fungujiciho socidlniho organismu je opakované
nastolovana v souvislostech projekce budoucnosti Evropy a snah o konstruo-
vani nového pojeti evropské regionalizace. Ve védeckém diskurzu je vSak for-
mulovana také v souvislostech diskusi o sjednocovacim vyznamu riiznych iden-
tit, tedy identit i jinych nez etnickych a narodnich, avsak funkéné s etnickymi
a narodnimi identitami komplementarnich.

V téchto souvislostech je pak otevirdana také otazka dopadu emocionalnich
faktord jako stabilizacnich ¢i destabilizacnich Cinitelll v Zivoté spolecenskych
subjektld (veetné subjektd narodnich).

[ v ramci diskusi o principech fungovani naroda byla v poslednich deseti-
letich, a stale je, zvazovana tloha emocionalnich vazeb pfi budovani a perma-
nentnim ozivovani narodni identity, pfi aktivizaci narodniho védomi a revita-
lizaci naroda. Narodni uvédomeéni jako postoj jedince k narodni spole¢nosti je
tedy spojovano se Sirokou Skalou kulturnich jevi a spolecenskych aktivit, kte-
ré pracuji a cilené zachazeji s emocionalnim svétem ¢lovéka.? Symbolim, sym-

1 Moravcova, Mirjam: Ndrodni odév roku 1848. Ke vzniku ndrodné-politického symbolu. Praha 1986.
— Taz: Symbol, postoj a sebeidentifikace. Vztah studujici middeZe k symboliim moderni Ceské stdtnosti
a ndrodni existence. In: Lidé mésta, sv. 12 (Stereotypy a symboly). Praha 1998, s. 178-227. — Taz: Tra-
dicni lidovy kroj — kulturni dédictvi, poutac ¢i prezitek. In: Lidé mésta, sv. 13 (Kulturni kontakty a kon-
flikty). Praha 1998, s. 138-159.

2 Veédecka literatura v této souvislosti odkazuje na prijaté symboly (vlajky, hymny, erbovni znaky,
madni stylizace, stuzky-trikoldry, atd.), na narodni kontinuitu ukotvenou v historické paméti, na kultovni
osobnosti (a jejich pomniky), na dila vysokého i lidového uméni, povysena na kulturni dédictvi. Odkazuje
na slavnosti, na narodni izemi — krajinu s vyzna¢nymi misty opredenymi legendami, bajemi a myty, na
meéstsky prostor personifikovany déjinnymi udalostmi, a také na glorifikujici i znevazujici autostereotypy.
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bolickym aktim, symbolickym legenddm a mytim (symbolické imaginaci),
svazanym se Zivotem a bytim narodni spole¢nosti, je tedy pfiznavana aktivni
role v narodné-emancipa¢nich a narodné-politickych zapasech,® véetné téch,
které probihaly a probihaji v soucasnosti pielomu 20. a 21. stoleti.* V interpre-
tacich fady historik(® a etnologd,® sociologd a politologl’ se takto definované
symboly staly nedilnym ¢lankem historické emancipace i soucasné revitalizace
naroda, a také nastrojem modelovani jeho ideovych zakladid.® Otazka vyznamu
emoci pri sebeidentifikaci jedince s narodni spole¢nosti tedy byla a je otevirana
pfi hledani interpretac¢nich rdmct smyslu symbolii ve spolecenskych procesech.

V nasem vyzkumu’ jsme si otazku emocionalnich vazeb k narodu (a k na-
rodni spole¢nosti) polozili jinak. Nesledovali jsme symboly ¢i symbolické akty,
ani jejich ucinky na narodni sebeuvédoméni, nybrz pritomnost emocionalniho

3 Prehled evropského historického badani o tomto problému srov. Hroch, Miroslav: Ndrod jako kul-
turni konstrukt? Lidé meésta, 3, 2005/17, s. 5-24; Haupt, Heinz-Gerhard — Tacke, Charlotta: Die Kul-
tur des Nationalen. In: Hardtwig, W. — Wehler, H.-U. (eds.): Kulturgeschichte heute. Gottingen 1996,
8. 255-283.

4 Vykladové analogicka pozornost, i kdyz s Cetnéjsi frekvenci, byla v€novana i funkci symbold
a symbolickych aktt v zdpasech socialnich. Z tohoto pohledu nahlizeli symboly etnologové i historici.

5 Srov. napt. Pesek, Jiti: Slavnost jako téma déjepisného zkoumdni. In: Documenta pragensia XII,
Prazské slavnosti a velké vystavy. Praha 1995, s. 7-28, (zde srov. literaturu). — Havranek, Jan: Oslavy
Jjako zdminka politického projevu. In: Documenta pragensia XII, Prazské slavnosti a velké vystavy. Praha
1995, s. 197-198. — Novotny, Jan: Slavnosti Sokola Prazského. In: Documenta pragensia XII, Prazské
slavnosti a velké vystavy. Praha 1995, s. 223-228.

6V 80.a 90. letech 20. stoleti se vyznamem symbold, symbolickych aktli (slavnosti) a mytd inten-
Vysledky uvefejnili ve sbornicich z konferenci, v ¢asopiseckych studiich i v knizZnich publikacich. — Srov.
napf. Moravcova, M.: Ndrodni odév roku 1848. Ke vzniku ndrodné — politického symbolu. Praha 1986
— Frolec, Vaclav: Ritudly a slavnosti v procesu modernizace. In: Mésto, prostor, lidé, slavnosti. Uherské
Hradisté 1990, s. 13-28. Moravcova /Bittnerovéd/, Dana: Majfest — mdjovd slanost hibitovni v Praze
v 19. stoleti. In: Documenta pragensia XII, Prazské slavnosti a velké vystavy. Praha 1995, s. 247-255.

7 Témto tématim byla vénovana rada védeckych zasedani historik(: napf. v Plzni (v rdmci plzen-
skych historickych kolokvii), v Praze (v ramci konferenci Archivu hl. mésta Prahy), ad. Prehled literatu-
ry némecké, anglosaské a francouzské srov. Hroch, Miroslav: Ndrod jako kulturni konstrukt? Lidé més-
ta, 3, 2005/17, s. 5-24.

8 Moravcova, Mirjam: Ndrodni odév ..., c.d., s. 158—160.

9 Otazku emocionalnich vazeb k narodu jsme si polozili v ramci $ife koncipovaného dotaznikové-
ho Setreni, jimz jsme sledovali jednak postoj souc¢asného ¢eského meéstského obyvatelstva k naciona-
lismu, jednak jeho postoj k etnickym skupinam i narodnostnim mengindm, které Zji na Gzemi Ceské
republiky. Vyzkum jsme realizovali v rdmci tkolti Centra vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity pfi Fakul-
té humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze v roce 2002. Koncepci vyzkumu pfipravily Mirjam
Moravcova a Miloslava Turkova, sbér dat zajistili a jejich statistické vyhodnoceni realizovali Ladislav
Prudky a Michaela Smidova. — Srov. Prudky, Libor: Prindlezitost k ndrodu, vztahy k jinym ndrodnostem
a k cizinciim v Ceské republice. Praha 2004, s. 18-21.

41



STUDIE

vztahu k narodu ve védomi obyvatel ¢eského mésta na pocatku 21. stoleti. Tepr-
ve touto perspektivou jsme nalézali dominujici symboly, které v soucasnosti
naplnuji a syti tuto citovou vazbu.

Vychodiska sbéru a interpretace dat

Dotaznikové Setfeni jsme realizovali v roce 2002. Vzorovymi mésty, v nichz
jsme postoje k narodni existenci sledovali, se staly Brandys nad Labem,® Dvir
Kralové nad Labem!! a Jirkov.!? Zamérné jsme vybrali mésta, jejichz obyva-
telstvo a) disponuje odliSnym vztahem ke kulture a historii ¢eské spole¢nosti,
b) ma riizné nastavenou kontinuitou osidleni, ¢) ma riznou intenzitu kontak-
ta s etnicky jinymi a d) odliSuje se i socialnimi a ekonomickymi podminkami
Zivota v soucasnosti. V téchto méstech jsme se orientovali na nazory lidi, kte-
i1 deklarovali ¢eskou narodnost. Ve srovndvacim pohledu jsme zohlednili vysi
jejich dosazeného vzdélani® a jejich prislusnost bud ke generaci lidi ve véku
18(15) az 29(30 )let, nebo ke generaci lidi starSich nez 50 let. Zaznamenali
jsme nazory 761 osob. (Srov. tab. 1.)

Dotazy na postoj k nadrodu a na vztah k nému jsme formulovali jako kom-
binaci dvou uzavienych otazek (Myslite si, Ze prislusnost k ndrodu md v soucas-

10 Brandys nad Labem: mésto ve stiednich Cechéch se specifickou kulturni tradici vazanou na hlu-
boké historické a ndbozenské védomi, mesto, v némz zkusenost s obyvatelstvem jiné nez ¢eské narod-
nosti byla do roku 1918 spojena s vojenskou posadkou a v druhé poloviné 20. stoleti se vstupnim vzdéla-
vacim strediskem pro zahrani¢ni studenty.

11 Dvir Kréalové nad Labem: mésto v severovychodnich Cechach s kulturni tradici vychazejici z ¢es-
kého narodné emancipaéniho zapasu, mésto, které lezelo na byvalé ¢esko-némecké jazykové hranici.

12 Jirkov: mésto v severozapadnich Cechach, které bylo nové osidleno po roce 1945-1946, mésto,
jehoz obyvatelstvo proslo v poslednich padesati letech kulturné stmelovacim procesem a v soucasnosti je
ovliviilovano ¢etnymi novymi mezietnickymi prihrani¢nimi a preshrani¢nimi kontakty.

13 Kategorie: zakladni vzdélani, vyuéeni bez maturity a vzdélani stfedni bez maturity, vzdélani stie-
doskolské s maturitou (véetné nastavby), vzdélani vysokoskolské (véetné bakalarského).

14 Z téchto 761 osob bylo 390 zen a 371 muzi. V jednotlivych méstech jsme zaznamenali stanoviska
1,5 az 2,0 % lidi prislusnych vékovych kategorii.

Tab. 1. Respondenti podle lokalit a véku

méstska lokalita respondenti

celkem 18(15) —29(30) let nad 50 let
Jirkov 226 146 80
Dviir Kralové n.L. 339 198 141
Brandys n.L. 196 117 79
celkem 761 461 300
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nosti vyznam? — Md vlastenectvi podle Vaseho ndzoru v dnesni Evropé jesté néjaky
wznam?)® a ti{ otazek otevienych, na které respondenti odpovidali svymi vyro-
ky. Otevienymi otazkami jsme sledovali jednak vysvéetleni stanovisek zaujatych
v otazkach uzavienych,' jednak prvou asociaci spojenou se slovem vlastenec-
tvi (Kdyz uslysite slovo vlastenectvi, co se Vdm vybavi?). Netazali jsme tedy na
konkrétni symboly, které vztah k narodu evokuji a syti, ani na vahu jim pfisuzo-
vanou. Dali jsme pouze v kontextu vySe poloZenych dotazi prostor pro osobni
vyjadreni emoci, pro prihlaSeni se k symboliim a vybaveni si predstav o nich.

V nami formulovanych otazkach jsme pracovali s pojmem narod. Nerozli-
§ili jsme tedy pojem ndrod — ve vyznamu socialniho organismu v obecném slo-
va smyslu a pojem ndrodni spolecnost — ve vyznamu kolektivity lidi, ktera ten-
to socialni organismus vytvari a syti. V odpovédich na polozené dotazy se vSak
respondenti vztahovali nejen ndrodu — jak byla otazka poloZena, ale predevsim
k vlastni narodni spole¢nosti (tedy k entité lidi, ktera narodni spole¢nost vytva-
i) — tak otdzku pochopili. Proto v nasledujicim vykladu budeme oba pojmy
vyznamove rozliSovat. V souvislostech naseho vykladu je toto rozliSeni nezbyt-
nosti. Vyplynulo z analyzy obsahovych vyznamu volnych vypovédi jednotlivca.
Je tedy potiebou interpretace ziskanych dat.

NaSe poznatky vypovidaji o bodové deklarovanych postojich, které dota-
zovani ¢esti mluvci chtéli sdélit (a pripadné i zdmérné prohlasit) ve spolecen-
ské situaci predchézejici vstupu CR do Evropské unie (2002). Pracujeme tedy
s proklamacemi. Potud limita dotaznikovym Setfenim shromazdénych dat.

Setieni jsme provedli v ¢ase piiprav vstupu CR do Evropské unie. Zazna-
menali jsme svym zpudsobem situaci v jedine¢ném ¢asovém horizontu, situaci,
ktera dnes jiz neexistuje a ktera byla startovni ¢arou nastavajicich postojovych
zmén.

Vaha naroda

Vize naroda jako socialniho organismu, a stejné i premisa pocitu soundaleZitos-
ti s narodni spolecnosti, byly naprostou vétSinou obyvatel tii ¢eskych mést

15 Nabidnuta $kéla odpovédi na uzaviené otazky byla: urcité ano, spise ano, nevim, spise ne, urcité ne.
K obéma byly polozeny dopliujici oteviené otazky. Srov. pozn. 13.

16 Oteviené otazky, které byly formulovany jako doplnék obou vyse uvedenych uzavienych otazek
znély: jestliZze ano, proc? a jestlize ne, proc?. Oteviend otdzka, kterd mela zaznamenat prvou asociaci,
znéla: Kdyz uslysite slovo vlastenectvi, co se Vdam vybavi? Respondent na ni odpovidal volné svou formu-
laci bez omezeni rozsahu.
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pochopeny jako zakladni vychodisko pro vlastni ukotveni v Evropé poc¢atku 21.
stoleti. Generace prarodict i vnukl oznacila v uzavienych otazkach narod za
societu funkéni a zivotaschopnou (76,2 %, srov. tab. 2, 3), v otevienych otaz-
kéach hodnotila narodni spole¢nost jako dutlezitou a Gcelnou socidlni sit (srov.
tab. 4, 5)." Ve formulaci volnych odpovédi obé generace pojem narod vztahova-

17 Otazka znéla: Myslite si, ze prislusnost k ndrodu md v souc¢asnosti vyznam?

Tab. 2. Pfiznany vyznam pfislusnosti k narodu - dle lokalit v %

vyznam dotazani méstska lokalita
naroda celkem Jirkov Dvur Kralové Brandys
n.L. n.L.
urcité ano 46,0 38,9 48,1 50,5
spise ano 30,2 27,0 31,6 31,6
nevim 12,4 19,9 9,7 82
spi$ ne 8,4 9,7 8,8 6,1
urc¢ité ne 2,4 2,7 1,5 3,6
nezodpovézeno 0,6 1,8 0,3 -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Tab. 3. Pfiznany vyznam pfislusnosti k narodu - dle generaci v %

vyznam dotazani generace let

naroda celkem 18(15)- 29(30) nad 50 let
urdité ano 46,0 41,3 53,3
spise ano 30,2 33,0 26,0
nevim 12,4 13,0 11,3

spis ne 8,4 10,6 50
urc¢ité ne 2,4 2,0 3,0
nezodpovézeno 0,6 0,2 1,3
celkem 100,0 100,0 100,0

18 Otazka znéla: Pokud si myslite, ze prislusnost k narodu ma v souc¢asnosti vyznam, pro¢? Dotaz
pro¢ ma prislu§nost k narodu vyznam zodpovédélo ovSem pouze 74,6 % respondentQ: z generace star-
Sich nez 50 let 77,4 %, z lidi ve véku 18 (15) az 29 (30) let 72,6 %. Vyroky, ve kterych dotazani formulo-
vali zdivodnéni svého kladného stanoviska, se vztahovaly k narodni spole¢nosti a jen vyjimeéné zohled-
nily narod v obecném slova smyslu. Srov. tab. 4.

Tab. 4. Zdivodnéni vyznamu piislusnosti k narodu - dle méstskych lokalit v %
Prvni pozice vypovédi

zdvodnéni dotazani Jirkov Dvir Kréalové Brandys
vyznamu celkem nad Labem nad Labem
neodpovédélo 1,6 0,6 2,0 2,0
nevi 2,5 2,0 2,0 3.8
identita' 29,1 234 294 35,0
socialni zazemi® 22,1 16,3 25,1 22,0
samoziejmost3 15,8 11,3 14,0 16,0

jiné 5,1 12,3 72 33
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ly témér disledné k narodni spolecnosti, tedy ke kolektivité lidi, ktefi tuto spo-
le¢nost vytvareji. Ve vlastnim uvazovani respondenti nereflektovali ideologické
ukotveni ndroda, ani koncept naroda jako abstraktniho socialniho organismu.
Naopak témér vyhradné spojovali narod s ¢eskou spolecnosti. A k této spolec-
nosti se vyjadrovali.

Nazor o aktualnim vyznamu narodni spole¢nosti ob¢€ generace opiraly o tfi
zakladni predstavy. Prva predstava se pojila se samoziejmou, nezpochybnitel-
nou, kulturné a historicky podminénou existenci narodni spole¢nosti (15,8 %),
druha predstava budovala na vnitfni potrebé ,vlastniho“ socialniho zazemi

pfiznany vyznam celkem 76,2 65,9 79,7 82,1
nepfiznany vyznam celkem* 232 323 21,0 17,9
nezodpovézeno 0,6 1,8 0,3 -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamky: ' Shrnuje odpovédi typu: je diilezité to védét, identita, véc enkulturace, jazyk, vazba na kulturni dédictvi
a historii, jedine¢nost kazdého naroda, vymezeni vi€i jingm, odmitnuti globalizace.
? Socidlni zdzemi shrnuje odpovédi typu: a. socidlni zizemi, jsem tu doma, musim nékam patit,
b. povinnost hlasit se k narodu, zodpovédnost vici statu, hajit zajmy.
3 Shrnuje odpovédi typu: normalni véc, citim to tak, jsem Cech, esencionalismus, hrdost - na nérod, na zemi,
na jevy (celkem 6,2 %, Jirkov 8,2%, Dvur Kralové n.L. 6,9 %, Brandys n.L. 3,1 %).
4 Odpovédi nevim, spise ne, uréité ne.

Tab. 5. Zdivodnéni vyznamu piislusnosti k narodu - dle generaci v %
Prvni pozice vypovédi

zdavodnéni dotazani generace let
vyznamu celkem 18(15)- 29(30) nad 50 let
naroda

neodpovédélo 1,6 0,7 1,8
nevi 2,5 3.4 13
identita' 29,1 28,8 29,1
socialni zazemi® 22,1 22,1 23,2
samoziejmost’ 15,8 13,8 19,2
jiné 5,1 5,5 4,7
ptiznany vyznam celkem 76,2 74,3 79,3
nepfiznany vyznam celkem* 232 25,6 19,3
nezodpovézeno 0,6 0,2 1,3
celkem 100,0 100,0 100,0

Poznamky: ' Shrnuje odpovédi typu: je dilleZité to védet, identita, véc enkulturace, jazyk, vazba na kulturni dédictvi
a historii, jedine¢nost kazdého naroda, vymezeni vii¢i jinym, odmitnuti globalizace.
2 Socialni zizemi shrnuje odpovédi typu: a. socialni zazemi, jsem tu doma, musim nékam patfit,
b. povinnost hlasit se k narodu, zodpovédnost viiéi statu, hajit zajmy.
* Shrnuje odpovédi typu: normalni véc, citim to tak, jsem Cech, esencionalismus, hrdost - na nérod, na zemi,
na jevy (celkem 6,2 %, Jirkov 8,2%, Dvur Kralové n.L. 6,9 %, Brandys n.L. 3,1 %).
4 Odpovédi nevim, spise ne, urdité ne.

19 Ve vyjadreni respondentd odpovédi typu: ndrod je normdlni véc; prirozeny stav hldsit se ke svému

ndrodu; citim to tak; jsem Cech; zrodil jsem se jako Cech, kdy? jsem Cech, tak jsem Cech; i v jiném stdté
budu Cech.

45



STUDIE

jako kolektivni zastity (22,1 %),% tieti pak stavéla na pottebé nalézt v soucas-
ném globalizujicim se svété kulturni identitu, jedine¢nost, vylu¢nost (29,1 %).%
(Procenta se vtahuji k celému souboru respondentd. Srov. tab. 4, 5.)

Samoziejmost narodni existence respondenti z fad obou generaci vztahli
pouze vyjime¢n€ k narodu v obecném smyslu — pak argumentovali ptirozenosti
existence této socialni kategorie a jeji tisiciletou kontinuitou (1,9 %). Ve vétSiné
samoziejmost narodniho byti spojovali v§ak s vlastni narodni jsoucnosti — pak
argumentovali svou narodni prislu§nosti. Ke svému cesstvi se prihlaSovali Ctyt-
mi rdznymi zplsoby: proklamaci osobniho nazoru (citim to tak — 1,6 %), pro-
klamaci narodni piislusnosti (jsem Cech — 4,1 %), proklamaci narodni hrdos-
ti (jsem hrdy na sviij ndrod/zemi — 6,6 %*) a proklamaci esencialni, zrozenim
dané piislusnosti k ¢eskému narodu a k ¢eské narodni spolecnosti (zrodil jsem
se jako Cech — 1,6 %).

Narodni spole¢nost v souvislostech potfebného socialniho zazemi vy-
svétlovali prislusnici obou generaci jako oporu, kterou nalézaji v Siroce socidlné
rozeviené societé kulturné blizkych lidi, vazanych k prostoru stdtu, zemé, domo-
va. Potfebu tohoto zdzemi akcentovali ve dvou vzdjemné provazanych rovi-
nach: a) v roviné osobniho pocitu zazemi, spolecenského ukotveni a kolektivni-
ho zastiténi narodni spolecnosti (15,5 %) a b) v roviné osobniho zavazku vici
narodni spole¢nosti, zavazku, ktery obsahuje povinnost prace pro jeji rozkvet
a povinnost obhajovat jeji jsoucnost (v dobach spolecenského klidu i v dobach
ohrozeni — 16,3 %). Poc¢etné skupiny z obou sledovanych generaci tedy paralel-
né¢ prosazovaly nazor, Ze narodni spole¢nost pochopena jako socialni zazemti je
jak zastitou jedince, tak objektem péce o tuto zastitu.

Potfeba potvrzeni narodni identity v soucasném svété vibec a v Evropé
vlaste se upinala k potreb€ uvédomovat si svou prisluSnost ke svébytné societé
(7,0 %) a zaroven také tuto prislusnost prokazovat vii¢i jinym, druhym (1,0 %).
SoundleZitost s narodni spolecnosti, tedy narodni identita, byla vysvétlova-
na jako nezbytnost, prani a narok na ztotoznéni se s kulturné blizkymi lidmi,
se kterymi nas spojuje kontinuita déjinného vyvoje (10,7 %), jazyk (1,3 %),
mentalita a kulturni jedine¢nost (6,2). Ve vyrocich jednotlivct vyustila potieba

20 Ve vyjadreni respondentt odpovédi typu: socidini zdzemi; lidé se maji k cemu hldsit; patrim nékam
— a ne nékam jinam, spojent s lidmi — pocit zarazenosti; je sympatické byt ve svém stdté; prislusnost ke sku-
piné, kterd md stejné hodnoty, jazyk, rozumi si, lidé se semknou.

21 Ve formulaci respondenttl odpovédi typu: je diileZité to védeét; moje identita; vymezeni viiéi jinym; kaz-
dy ndrod je jedinecny; ndrod md svou historii, kulturu, tradice; mdme svou vychovu; odmitdm globalizaci.

22 Vtom 5,2 % hrdost na narodni ptislusnost, 0,8% hrdost na zemi a 0,6 % hrdost na nékteré proje-
vy zZivota narodni spole¢nosti.
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vlastni identity aZ do odmitnuti procesu kulturni globalizace a oznaceni tohoto
procesu za nepftijatelny trend soucasnosti (2,9 %).

Osobitosti, jimiz se vlastni nadrodni spole¢nost odliSuje od druhych narod-
nich spole¢nosti — v autentické formulaci od druhych ndrodii — , predstavova-
ly v pojeti respondentdl atributy blizkosti, které jdou napri¢ spektrem socidlné
a ekonomicky hierarchizované narodni spole¢nosti. V sou¢asném diverzifiko-
vaném sveté mohli tak respondenti nalézt ve vizi naroda jeden z mala Zivota-
schopnych Siroce prijimanych koncept(, ktery nese ideologii egalitarstvi a mize
naplnovat kyzenou predstavu rovnostarskych vztaht ve spolecnosti.

Pri zdlvodnovani aktualniho vyznamu naroda se respondenti opirali o sta-
noviska formulovana v roviné tvah o existenci narodni spole¢nosti a tivah
o vlastnim zarazeni v ni. V téchto tvahach mély ,,symboly“, které by sytily emo-
cionalni vztahy, minimalni vahu.?® Pokud se do reflexe opodstatnéni narodni
spolecnosti v evropské soucasnosti dostaly emocionalni vazby (hrdost), pak
byly ukotveny ve védomi jako zalezitost vlastniho byti.* V tomto myslenkovém
konceptu respondenti nepotrebovali argumentovat symboly ani se k nim vzta-
hovat. Vztahovali se k narodu, ve vyrocich vétSiny ke konkrétni ¢eské narodni
spole¢nosti jako k hodnot€, se kterou jsou svazani svou existenct.

Vaha vlastenectvi

Ve srovnani s pfiznanym vyznamem prislusnosti k narodu v soucasné Evropé
byla ve vSech tfech méstech a v obou generacich prisouzena vyznamu vlaste-
nectvi vyrazné mensi vaha (65,6 %).% Presto nebylo vlastenectvi odmitnu-
to a odsunuto do pozice necasovosti, nevyznamnosti a nefunkéni zbyte¢nosti.
(Srov. tab. 6 a 7.)

23 Ve zdlvodnéni aktualniho vyznamu naroda odkézalo na osobité tradice 6,9 % dotazanych. Ovsem
tradice v tomto kontextu byly respondenty pochopeny a interpretovany ve vyznamu svébytné mentality
a generacni transmise této mentality. Srov. napf. vyroky: tradice; koreny a vymezeni mého mista ve svété je
dulezité; je tieba udrzovat tradice Zivota specifické pro urcity ndrod; je to nase mentalita.

24 Vyroky typu: jsem hrdy na to, ze jsem Cech; jsem hrdy Cech.

25 Otéazka znéla: Md vlastenectvi podle Vaseho ndzoru v dnesni Evropé jesté néjaky vyznam? Srov. tab. 6.

Tab. 6. Pfiznany vyznam vlastenectvi - dle lokalit v %

vyznam dotazani méstska lokalita

vlastenectvi celkem Jirkov Dvir Kralové Brandys
n.L. n.L.

urcité ano 36,4 29,2 41,0 36,7

spise ano 29,2 30,5 28,0 29,6
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Néazor na aktualni funkénost vlastenectvi v soucasné Evropé, vyjadre-
ny ve zddvodnénich vlastniho nazoru o trvajicim vyznamu vlastenectvi v dobé
evropského sjednocovani,?® vychazel z odlisnych pozic nez nazor na funkénost
narodni spole¢nosti. Byla-li aktualnost narodni spole¢nosti hledana predevsim
v socialnich vyznamech a v dopadech téchto vyznamd na jedince i spole¢nost
— a teprve z tohoto Ghlu pohledu pripadné reflektovana i zpétna vazba jedince
k narodni spole¢nosti, aktualnost vlastenectvi byla primarné spojovana s pred-
stavou osobniho zavazku jedince k narodni spole¢nosti.

Vlastenectvi ve zdavodnujicich vyrocich respondentd splynulo s predsta-
vou péstovani vztahu k ndrodni spole¢nosti: s predstavou nezbytnosti udrzovat
jeji integritu (3,5 %) a prestiz (13,1 %).% Splynulo vsak zejména s vizi rozvi-
jeni vztahu Kk jeji jedine¢nosti, osobitosti a ke kulturnimu potencialu, na némz
je konstruovana jeji identita (30,7 %).?° Zavazek k narodni spole¢nosti byl tedy

nevim 17,5 22,6 16,8 12,8
spis ne 12,1 11,9 9,7 16,3
urcité ne 3,8 4.4 2,9 4,6
nezodpovézeno 1,1 1,3 1,5 -

celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Tab. 7. Pfiznany vyznam vlastenectvi - dle generaci v %

vyznam respondenti

vlastenectvi celkem 18(15) -29(30) let nad 50 let
urcité ano 36,4 29,7 46,7
spise ano 29,2 33,0 233
nevim 17,5 19,1 15,0

spis ne 12,1 14,1 9,0
urcité ne 3.8 33 4,7
nezodpovézeno 1,1 0,9 1,3
celkem 100,0 100,0 100,0

26 Odpovéd na otazku: Md vlastenectvi podle Vaseho ndzoru v dnesni Evropé jesté néjaky vyznam?
Pokud ano: Pro¢?

27 Srov. napt. vyroky: snaha nasi generace o preddni ldsky k vlasti nasim détem, nikdo se nevzdd
vlastenectvi a nejde do uniformity; je vzdy dulezité, aby byli lidi vlastenci; lidé museji udrzet v chodu stqt,
zachovat tradice; diivod — zachovdni tradic, tcta k lidem, kteri bojovali; je dobré hdjit sviij ndrod.

28  Srov. napf. vyrok: kazdy by mél stdt za svou zemi; abysme si zachovali svou integritu; ostatni ndro-
dy si tak naseho ndroda vice vdzi a respektuji ho; to, Ze jsou lidé hrdi na svou vlast, posiluje jméno stdtu
v celém svété; samostatnost kazdého stdtu; pokud nechceme skoncit jako posluhujici ndrod, tak urcité ano;
suverenita stdtu a ndroda; To by méli byt vsichni lhostejni? Délat mrtvyho brouka at si rozhodujou politici?

29 Srov. napft. vyroky: je dobré petrifikovat tradice, historie, koreny; spojend Evropa by mé nenadchla,
pokud by mélo dojit k zastreni ndrodni identity, aby to bylo viude stejné; zachovdni odlisnosti jednotlivych
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spektrem vlastenectvi spatfovan predev§im v souvislostech rozvijeji vlastni
identity. Byl ovSem zdlrazinovan i v politickych souvislostech Evropské unie.
Pak byl tento zavazek pochopen jako vstiicné gesto podpory zajmu malych stat-
nich atvarl v nové koncipovaném evropském spolecenstvi. Byl vysvétlovan jako
zaStita uchovani kulturni svébytnosti a politické suverenity malych narodnich
spolecnosti ve velkém celku.30 (Srov. tab. 8, 9.) 3!

Pouze v pojeti jedné skupiny respondentl zlstalo vlastenectvi prostym
vyrazem soundlezitosti s vlastni narodni spole¢nosti (10 % z celého soubo-
ru respondenti). Tito lidé nepotiebovali dalsi zdivodnéni, pro¢ takto pojme-
novany vztah k narodni spole¢nosti nadale prijimat. Stacila jim vlastni narod-
ni sebeidentifikace (chci ziistat Cech; jsem Cech a tim budu stdle; i kdyz jsem
v Evropé, jsem stdle Ceska). Stacilo jim védomi sounaleZitosti s rodnou zemi
(jsem Cech a patiim do Cech). Pracovali tedy s vlastenectvim jako s prirozenou
soucasti hodnot, jimiz disponuji a které prijimaji. (Srov. tab. 7, 8, 9.)

ndrodnich kultur; kvili stdtni identité; pro udrzeni identity; zachovdni identity, kulturnich hodnot, tradic,
zvykii; obrana identity ndroda; snaha zachovat kulturu,,; jedinecnost; abysme se odlisovali.

30 Srov. napf. vyroky: protoze bych nerad, abychom v sjednocené Evropé zapadli; aby fungovala EU
demokraticky; protoze EU je spis pro zlepseni Zivotniho standartu a dobrou politiku, ale v dusich lidi to slo-
vo nic neznamend, pro upresnéni vztahii mezi ndrody; ¢lovék miizZe Zit ve velkém spolecenstvi, ale md prdvo
védeét, kde jsou jeho koreny; zastituje spravedlivé rozdéleni ve spolecnosti, kazdy kdo md svou identitu miize
i ddt Evropé to nejlepsi; [vlastenectvi] ale v rozumné mife, nemizeme se nechat od ostatnich stdti utdp-
nout; kazdy ndrod néco jiného prinese do sjednocené Evropy co bude pro ostatni prinosem; kazdd zemé,
i kdyz je v néjakém spojenectvi, musi péstovat ve svych obéanech ldsku ke své zemi, aby v pripadé ohroZeni
byli ochotni v prvni Fadé sami svoji viast chrdnit; jako vyraz tcty k ostatnim ndrodim.

31 Otézka znéla: Md vlastenectvi podle Vaseho ndzoru v dnesni Evropé jesté néjaky vyznam — proc ano?

Tab. 8. Zdivodnéni vyznamu vlastenectvi - dle méstskych lokalit v %
Prvni pozice vypovédi

zdivodnéni dotazani Jirkov Dvir Kralové Brandys
vyznamu celkem nad Labem nad Labem
neodpovédélo 1,0 0,4 1,1 1,0
nevi 1,3 0,9 1,8 1,0
obhajoba identity" 30,7 27,5 31,8 32,5
zévazek k zemi/statu® 13,1 11,5 13,1 14,8
udrZeni socialniho zzemi® 3,5 4,0 2,6 4.6
vyraz vztahu k narodu/zemi* 10,0 11,1 10,9 7,5
znevazeni vyznamu 1,3 0,9 1,5 1,5
jiné 4,7 34 6,2 3.4
vyznam pfiznalo celkem 65,6 59,7 69,0 66,3
nepfiznany vyznam celkem’ 33,5 38,9 29,4 33,7
nezodpovézeno 1,1 1,3 1,5 -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
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Vlastenectvi jako zdroj emocionalnich postojt

Pojem vlastenectvi, v moderni ¢eské spolecnosti spojeny s postoji v narod-
né emancipacnich a narodné politickych zapasech, dostaval v souvislostech
historického vyvoje 19. a 20. stoleti rizny obsah. Vlastenectvi tedy postup-
né vyjadrovalo rozdilnou kvalitu vztahu k narodni spole¢nosti: kvalitu roman-
tického buditelstvi, kvalitu aktivniho zapojeni do politického programu ceské
spolec¢nosti, kvalitu obhajoby dobytych pozic i kvalitu planého rétorismu (vlas-
tenceni). Vzdy vSak slucovalo pozici zaclenéni do narodni spolecnosti, pozici
sebeidentifikace s narodni spole¢nosti, deklarace zaujatého postoje k narodni
spole¢nosti a emocionalniho vztahovani se k ni. Jak v8ak vlastenectvi pojima-
li ¢esti mluvci na pocatku 21. stoleti, po nékolika desetileté absenci kultivace
povédomi o vlastenectvi, v ¢ase prvych kontaktd s evropskym sjednocovanim?
A dale: k jakému subjektu své pojeti vlastenectvi vztahovali?

Poznamky: ' Shrnuje odpovédi typu: obrana individuality, obrana proti uniformitg, usili o zachovani kultury,
jazyka, musim v&dét, identita, ((kofeny, laska détem , domov))

2 Shrnuje odpovédi typu: vaha statu v EU, prosazovani zajmu zemé/statu/naroda, obrana proti zaniku
naroda/statu, nediivéra v sjednoceni, Evropa neni jeden stat/narod.

3 Shrnuje odpovédi typu: byt soucasti néeho, jistota.

4 Shrnuje odpovédi typu: citim to tak, vyraz vztahu k nérodu, projev hrdosti - na nérod, na zemi,
chei ziistat Cechem, nelze se stat jinym.

* Odpovédi nevim, spise ne, urdité ne.

Tab. 9. Zdiivodnéni aktualniho vyznamu vlastenectvi - dle generaci v %
Prvni pozice vypovédi

zdivodnéni dotazani generace
vyznamu celkem 18(15)-29(30) let nad 50 let
neodpovedélo 1,0 1,0 1,1
nevi 1,3 1,5 1,0
obhajoba identity" 30,7 27,0 36,3
zavazek k zemi/statu’ 13,1 14,8 10,2
udrZeni socialniho zdzemi® 3,5 3,7 3,3
vyraz vztahu k ndrodu/zemi* 10,0 8,8 11,8
znevazeni vyznamu 1,3 1,5 1,0
jiné 4,7 44 53
vyznam pfiznalo celkem 65,6 62,7 70,0
nepfiznany vyznam celkem® 33,5 36,5 28,7
nezodpovézeno 1,1 0,9 1,3
celkem 100,0 100,0 100,0

Poznamky: ' Shrnuje odpovédi typu: obrana individuality, obrana proti uniformité, usili o zachovani kultury,
jazyka, musim v&dét, identita, ((kofeny, laska détem , domov))

2 Shrnuje odpovédi typu: vaha statu v EU, prosazovani zajmu zemé/statu/naroda, obrana proti zaniku
naroda/statu, nediivéra v sjednoceni, Evropa neni jeden stat/narod.

3 Shrnuje odpovédi typu: byt soucasti néeho, jistota.

4 Shrnuje odpovédi typu: citim to tak, vyraz vztahu k nérodu, projev hrdosti - na nérod, na zemi,
chei ziistat Cechem, nelze se stat jinym.

* Odpovédi nevim, spise ne, uréité ne.
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Vétsina dotazanych ze vSech tfi lokalit a z obou sledovanych generaci inter-
pretovala vlastenectvi jako svébytny, citove zabarveny, pfistup k vy$§imu social-
nimu organismu moderni spole¢nosti.’? Tento organismus nazvala: ndrodem,
stdtem, vlasti, zemi, domovem. Vlastenectvi bylo tedy vnimano ve ¢tyfech polo-
hach: ve vztahu k narodu, ve vztahu ke statu, ve vztahu k narodnimu, statnimu
¢i lokalnimu teritoriu a ve vztahu k emocionaln€ pocitovanému zazemi. Z kon-
textu vyrokll oviem vyplyva, Ze pojmy ndrod, stdt, vlast, zemé, domov byly €asto
pochopeny v zastupném a obsahove nerozliSujicim vyznamu. V postoji soucas-
nych obyvatel tii ceskych mést a obou sledovanych generaci splyval stat/zemé/
vlast a narod (chapany ve smyslu esencialni spole¢nosti), stejné jako splyvalo
uzemi statu/zemé/vlasti a naroda. Idea domova jako emocionalné pocitované-
ho zazemi pak slucovala nejen predstavu statu a zemé, nybrz i predstavu Uzeji
vymezeného teritoria, a ovSem také predstavu urcitého socialniho celku (rodi-
na, pribuzenska, sousedska, pratelska skupina, ¢eska spolecnost). V kontextu
uvah o vlastenectvi se tedy ndrod, stdt, vlast, zemé, domov staly komplementar-
nimi, vzajemné zastupnymi pojmy. Ke v§em byl vztazZen citové zabarveny vztah
nazvany vlastenectvim.

Pri formulaci vizi vlastenectvi, které respondenti vyjadrili v prvé asocia-
ci, tedy v odpovédi na dotaz Kdyz uslysite slovo viastenectvi, co se Vdm vybavi?,
vychazeli v podstaté z tychz pozic jako pti argumentaci zdlvodnujici vyznam
vlastenectvi v evropské realité 21. stoleti. Své stanoviska ov§em vyjadrili kom-
plexnéji. Zareagovali hodnoticim postojem. Vlastenectvi nahliZeli t¢émér jedno-
znacné z pozice pozitivniho spolecenského dopadu. Pouze nékteri zaujali pozi-
ce extrémniho nacionalismu a jen jednotlivci zcela vyjimecné odmitli v prvé
asociaci vlastenectvi jako spolecensky skodlivé.** (Srov. tab. 10, 11)

32 Interpretace pojmu vlastenectvi obsahovaly predev§im odpovédi na otézku Kdyz uslysite slovo
vlastenectvi, co se Vdm vybavi?
33 Otazka znéla: Kdyz uslysite slovo viastenectvi, co se Vdm vybavi?

Tab. 10. Reflexe slova vlastenectvi - dle lokalit %
Prvni pozice vypovédi

zdtivodnéni mestska lokalita
vyznamu celkem Jirkov Dvur Kralové Brandys
nad Labem nad Labem

neodpovédélo 1,1 0,8 1,4 1,0

nevi' 4,7 9,7 2,6 3,0
zavazek ke spolecnosti’ 47,2 55,2 41,1 47,7
prihlaseni k symboltim® 21,7 14,4 28,2 19,5
hrdost na ph’sluﬁnost4 17,4 15,5 16,5 19,5
spolecenska brzda 0,6 0,4 0,3 1,5
pozice extremismu 1,5 0,8 1,7 2,0
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Respondenti, ktefi prijali vlastenectvi za pozitivni hodnotu ve vztahu
k narodni spole¢nosti, interpretovali vlastenectvi jako spole¢ensky postoj neza-
tizeny extremizmem a oproStény od vystfelkdl nesnaSenlivosti vici jinym. Ve
svém pojeti vlastenectvi propojili pozici nezpochybnitelné vlastni narodni exis-
tence s pozici tolerance k narodni existenci druhych. Tito respondenti pracovali
se tfemi predstavami obsahu pojmu vlastenectvi.

Prva predstava budovala na ideji aktivni ucasti pri hijeni zajmd narodni
spole¢nosti/statu a na ideji osobni angazovanosti jedince v praci pro jejich pro-
spéch. Ztotoznéni vlastenectvi s vizi zdvazku a zaStity zajmu spole¢nosti se uka-
zalo rozhodujicim stanoviskem a konstantni charakteristikou (47,2 % — srov.
tab. 10). Takto pochopené vlastenectvi odkazovalo predev§im k obecné prosa-
zovanym spole¢enskym hodnotam, jakymi jsou svoboda, vérnost, vztah a povin-
nost ke statu/zemi/narodu. Pracovalo vSak i s konkrétnimi prozitky, se kterymi se
Ceska spolecnost konfrontovala v pribéhu 20. stoleti — s vysokym akcentem na
druhou svétovou valku. V téchto vizich zdvazku narodni spole¢nost jednoznac-
né splynula se spole¢nosti vlastniho statu, vlastni zemé. V prvni asociaci narod
(pochopeny ve smyslu esencidlnim) a stat (zem¢) znamenaly neodlucitelnou
jednotu. Vlastenectvi dostalo naboj zodpovédného vztahu k takto dvojjediné

vyznam ustupuje 29 1,7 2,5 5,0
jiné 29 1,7 4,8 1,0
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznémky: ' Odpovédi: nevybavuje se mi nic, nevim.
2 Odpovédi typu:: sounaleZitost, prace pro, vztah, hajeni zajmii naroda, vlasti, statu, svoboda, krize, valka, domov.
* Odpovédi typu. jazyk, pokrmy, narodni obrozeni, historie, kulturni dédictvi, osobnosti, sport, statni symboly.
# Odpovédi typu: hrdost na narod, zemi, stat, jsem Cech.

Tab. 11. Reflexe slova vlastenectvi - dle generaci v %
Udaje za vSechna tfi mésta, prvni pozice vypovédi

zdGvodnéni respondenti
vyznamu celkem 18(15) -29(30) let nad 50 let
neodpovédélo 1,1 1,7 0,3
nevi' 4,7 48 47
zavazek ke spolegnosti’ 47,2 44,7 50,5
piihlageni k symboltim® 21,7 21,3 22,6
hrdost na pl‘risluénost4 174 18,7 154
spoleéenska brzda 0,6 1,1 -
pozice extremismu 1,5 2,5 -
vyznam ustupuje 2,9 2,7 3,1
jiné 2,9 2,5 3.4
celkem 100,0 100,0 100,0

Poznamky: ' Odpovédi typu: soundleZitost, prace pro, vztah, hajeni zajmi naroda, vlasti, statu, svoboda, krize, valka, domov.
2 Odpovedl typu: jazyk, pokrmy, narodni obrozeni, historie, kulturni dédictvi, osobnosti, sport, statni symboly.
Odpovedl typu: hrdost na narod, zemi, stat, jsem Cech.
4 Odpovédi: nic, vlastenectvi ustupuje.
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chapané societé. Vaha statu (zeme) v proklamaci vlastenectvi méla ovsem vyso-
kou pozici — k nim se vztahovala vice nez polovina z téch respondentt, kteri
ztotoznili vlastenectvi se zavazkem jedince ke spole¢nosti.*

Druha predstava vlastenectvi, formulovana z pozice pozitivni hodnoty, se
odvolévala na Skalu symbolt, které vlastenectvi evokuji a které vytvareji pevné
kulturni ,,body“- ,,ikony“, k nimz se jedinec mize vztahovat a jejichz prostred-
nictvim se miize identifikovat s konkrétnim narodem ¢i statem. Cast respon-
dentt v takto konstruovaném kontextu svou vizi vlastenectvi spojila se symboly,
jimiz Ceské politické a kulturni elity argumentovaly pfi zapasech o uvédomeéni,
aktivizaci a integraci emancipujici se moderni ¢eské spolec¢nosti (21,7 % — srov.
tab. 10). Tyto symboly, pievzaté jako kulturni dédictvi a ,tradice®, byly pocho-
peny a pouzity jako urcitd klisé¢, ktera umoznuji soucasnikiim vyjadrit vztah
k narodu/statu a k narodni spolecnosti. Zaroven vSak byly, ¢i spiSe dodnes
zlstaly, viazeny do konceptu narodniho/statniho uvédomeéni jako jeho integral-
ni soucast. Zustaly tedy prostiedkem sebeidentifikace s vlastni spole¢nosti, at
jiz deklarované v kontextu narodni ¢i statni existence. Vyrazem takto pojatého
vlastenectvi se stala narodni historie, osobnosti ¢eského kulturniho a politické-
ho zivota,* dila narodni kultury, jazyk, statni symboly,* ale také pokrmy, které
jako ,,narodni“ oznacila nebo uvedla v zivot ¢eska spolecnost 19. stoleti a které
i v soucasnosti patfi ke stereotypu o ¢eské narodni ,,zvlastnosti.3

Ze vSech vySe uvadénych symbold, na nichZ se etablovala ta ¢ast koncep-
tu narodniho uvédomeéni, kterd vychazi z odkazu 19. stoleti, se nejvice uplatni-
ly narodni déjiny (10,1 % vSech dotdzanych). Spole¢né prozitd minulost byla
pochopena jako vyznamny symbol, ktery syti vlastenectvi — at jiz byla reflekto-
vana jako dé&jinna kontinuita nebo jako stéZejni okamziky slavy, tspéchti a pro-

34 Ze 42,7 % respondentt, ktefi vylozili vlastenectvi jako zavazek ke spolecnosti, pouze 18,8%
nazvalo tuto spole¢nost narodem, kdezto 23,9 % zemi ¢i statem.

35 Z osobnosti ¢eského kulturniho zZivota byly v souvislosti s prvou asoviaci na slovo vlastenectvi
jmenovani priznacné ti, kteti se podileli na emancipaci ¢eské spole¢nosti. Z politickych osobnosti pak
jediny: T. G. Masaryk. Ve v§ech pozicich vypovédi (tedy nejen ve vypovédi prvé, v této stati zohlednéné)
byli jmenovani: Josef Dobrovsky (3x), Karel Havli¢ek Borovsky (3x), Alois Jirasek (6x), Josef Jungmann
(2x), Jan Amos Komensky (1x), Eliska Krasnohorska (1x), Tomas G. Masaryk (6x), Jan Neruda (3x),
Bozena Némcova (1x), Jan Palacky (4x), Josef Kajetan Tyl (1x).

36 Ve vsech pozicich vypovédi byla jmenovana literarni dila A. Jiraska (F. L. V&k, Psohlavci, ,,Jiras-
kovy knihy*), Karla Raise Zapadli vlastenci) a Smetanova Ma vlast. Zminéna ovsem byla i blize nedefi-
novana ,vlastenecka literatura“ (6x) a ,,hudba“ (2x).

37 Ve vSech pozicich vypovédi byla zminéna statni vlajka (7x), statni hymna (8x), korunovacni kle-
noty (2x), president republiky (1x).

38 Ve vsech pozicich vypovédi byly zminény: pivo (11x), veprova pecené (3x), svickova a zajeci (1x),
chléb (1x), ,,jidlo“ (3x), alkohol (2x).
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her. Minulost byla ov§em interpretovana dvéma odliSnymi zpUsoby: ve vyznamu
zivého odkazu, o né&jz se miize dne$ni vlastenectvi opirat (5,2 %), a ve vyznamu
historicky ukonéeného procesu narodni emancipace (3,9 %). V tomto druhém
pojeti bylo tedy vlastenectvi vysvétleno jako soucast postojt predkd, ktefi budo-
vali ¢eskou spole¢nost. Bylo odsunuto do roviny jiz uzaviené emocni zalezitos-
ti minulosti. Pro ¢ast dotazanych se tak vlastenectvi stalo historickym faktem,
ktery nema soucasnost ani budoucnost. Stalo se prezitkem minulosti, byt v his-
torickych souvislostech pozitivné hodnocenym.

Ve Skale respondenty zminovanych symbold, které jsou dédictvim narod-
né uvédomovacich aktivit ¢eské spolecnosti 19.stoleti a se kterymi se nadale
identifikovalo ¢eské obyvatelstvo prvé poloviny 20.stoleti, absentovaly odkazy
na symbolické prostory (krajinné, urbanni), odkazy na pamatniky (budovy,*
pomniky, sochy), odkazy na statni a narodni slavnosti, na lidovou duchovni
kulturu i lidové vytvarné uméni, odkazy na druhotné vyuziti lidovych tradic. Ty
prestaly sytit vlastenectvi.

Ze 7zivota soucasné Ceské spolecnosti byly ke Skale tradici predavanych
symbolii ptiFazeny Gspéchy sportovni reprezentace CR. Obyvatelé viech tif mést
a obou generaci sportovni uspéchy vSak jiz nereflektovali v symbolickém pojeti
konce 19. a prvé poloviny 20. stoleti. Nechapali je jako vysledek kolektivni spor-
tovni zdatnosti narodni spolec¢nosti, kterou zaStitovala spolkova ¢innost, nybrz
jako obdiv a ,,fandéni“ vykondm ,zboznénych® profesionald — reprezentantii
zavazanych Ceské verejnosti. V pojeti dotazanych nebyly ovSem sportovni uspé-
chy reprezentant pochopeny jako symboly vyznamné a obecné platné (1,4 %).

Treti predstava vlastenectvi, kterou respondenti vyslovili z pozice pozitivni
reflexe, ztotoZnila vlastenectvi s pocitem hrdosti na prislusnost k narodu/statu,
tedy s pozici uvédomenti si, nepopieni a proklamace vlastni identity. Jednoznac-
né emocni naboj dostalo vlastenectvi v interpretaci, ktera spojila tento postoj
s prostym pocitem hrdosti na narodni prislusnost (17,4 %). Vysvétleni: vybavi se
mi ¢esstvi; vybavi se mi ndrodni hrdost; hrdost na to, Ze patrim k urcitému ndro-
du; urcitd hrdost a zdroven dojeti; ldska ke svému ndrodu; ldska k vlasti; blizkost
k ndrodu; vira v ndrod pracovala s vlastnim pocitem a postojem. Namisto ideo-
logického obsahu tedy koncept vlastenectvi témto dotdzanym naplnila emoce.
Z analogické emocionalni pozice vychazela i nostalgicka konstatovani o tstupu
vlastenectvi v pozicich soucasnik (2,9 %).4

39 Pouze 3x bylo uvedeno Narodni divadlo (2x v druhé pozici).
40 Konstatovani o Gstupu vlastenectvi v souc¢asné spole¢nosti zaznéla ve vyrocich obou sledovanych
generacich. Vyssi frekvenci v§ak mela v generaci lidi nad 50 let véku.
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Z hlediska vSech tii sledovanych mést byly ojedinélé postoje, které vlas-
tenectvi bud podsunuly mySlenky extrémniho nacionalismu, nebo ho naopak
v odsudku ptimo ztotoznily s nacionalnim extremismem (1,5 %). Takto pocho-
pené vlastenectvi ptijali a interpretovali vyluéné jednotlivci z fad mladych lidi.*!
(Srov. tab. 11.) Jejich vyroky v souvislosti ostatnich vyr¢enych nazord diskre-
ditovaly vlastenectvi pfitomné v hodnotovém vybaveni soucasné Ceské verej-
nosti. Zpochybnily podstatu emocemi podlozeného vztahu, ktery respondenti
deklarovali vzhledem k narodni spole¢nosti i vzhledem k narodu jako abstrakt-
né pojatému socialnimu organismu.

V interpretacich vétSiny obyvatel tii ¢eskych mést a obou generaci byl
ovSem koncept vlastenectvi pfijiman jako mozna alternativa dobrého vzta-
hu k vlastni narodni/statni spole¢nosti, vztahu, ktery reaguje, ale nerusi vztah
k ostatni etnicky diversifikované evropské spole¢nosti.

Narod a vlastenectvi v pozici prezitku

V souboru dotdzanych se zformovala menSinova skupina respondentd, kteri
z pozice soucasnosti bud zpochybnili nebo pfimo odmitli vyznam prislusnosti
k narodu (10,8 % )* i aktualni pottebu vlastenectvi (15,9 %).** (Srov. tab. 2 a 6.)

Tito ,,narodni“ skeptici ve svych argumentacich, pro¢ narod pozbyva
v postmoderni dobé svou funkénost, uvaZovali o narodu vesmes jako o social-
nim organismu v obecném smyslu (v kontrastu s postoji vétsiny). Narodni spo-
le¢nost, tedy kolektivita lidi, s niz by se mohli identifikovat, jakoby pro né pre-
stala existovat. V jejich pojeti se stala nahraditelnou a zaménitelnou.

Zdtvodnéni nefunkénosti naroda v soucasnosti opirali ,,narodni“ skeptici
o Ctyti myslenkové koncepty.* (Srov. tab. 12, 13.)

Prvy koncept, nejcastéji vyjadieny, pracoval s ideou sjednocujiciho se své-
ta. Vize sjednoceni byla ov§em nahliZzena dvéma réznymi zpasoby. Ti ,,narod-

41 Rasistickymi pozicemi reagovalo v prvni asociaci na slovo vlastenectvi celkem 2,5 % mladych
lidi, t.j. 12 ze 461 dotazanych osob této vékové kategorie.

42V tom odpovéd urcité nema vyznam 2,4 % (18 osob) a spise nema vyznam 8,4 % (64 osob) — ze
souboru 761 dotazanych.

43 Vtom odpoveéd urcité nema vyznam 3,8 % (29 osob) a spiSe nemé vyznam 12,1 % (92 osob) z celé-
ho souboru 761 dotazanych.

44 Otazka znéla: Pokud si myslite, Ze prislusnost k ndrodu nemd v soucasnosti vyznam, pro¢? Dotaz
pro¢ nemé prislusnost k narodu vyznam zodpoveédélo pouze 9,7 % respondentd, 9,6 %z generace star-
sich nez 50 let, 10,5 % z lidi ve véku 18 (15) az 29 (30) let. Vyroky, ve kterych dotazani formulovali
zdtivodnéni svého odmitavého stanoviska, se vztahovaly téméf jednoznacné k narodu v obecném slova
smyslu. Srov. tab. 12.

55



STUDIE '

ni“ skeptici, ktefi svou argumentaci zalozili na souvislostech politického vyvo-
je, vychazeli z nazoru, Ze sjednocovaci proces nastartovany v Evropé i v SirSich
nez evropskych souvislostech, povede jednak ke stirdni vyznamu statnich hranic,
jednak ke ztraté identifikaéni funkce statu. V navaznosti uvazovali, Ze svobodny

Tab. 12. Diivody odmitnuti vyznamu pfislusnosti k naredu - dle méstskych lokalit v %
Prvni pozice vypovedi

zdivodnéni dotazani Jirkov Dvir Kralové Brandys
odmitavého stanoviska celkem nad Labem nad Labem
zdivodnéni neuvedlo 1,1 0,2 2,8 1,8
nevi 0,5 1,3 - 0,5
nezalezi na etnickém paivodu' 0,9 0,9 0,6 1,5
zbytecnost 2,0 2,7 1,8 1,5
sjednocovaci proces2 3,7 3,6 3,5 4,0
kulturni pluralita® 1,3 1,8 1,8 -
partikularni zajmy jednotlivee* 0,4 0,3 0,6 -

jiné 0,9 2,7 0,2 0,2
vyznam naroda odmitlo celkem 10,8 13,5 11,3 9,5
vyznam naroda neodmitlo 88,6 85,7 89,4 90,3
nezodpovézeno 0,6 1,8 0,3 -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamky: ' Vyroky typu: nezéleZi na etnickém piivodu, ale na kvalité lidi.
% Vyroky typu: globalizace, svoboda volby pohybu, sjednocovani, EU, stirani hranic.
* Vyroky typu: svét je promisen, spole¢nost je promisena.
4Vyroky typu: kazdy si vydélava penize pouze pro sebe, kazdy mysli jen na sebe.
5 Odpovédi: uréité ma vyznam, spise ma vyznam, nevim.

Tab. 13. Duvody edmitnuti vyznamu piislusnosti k narodu - dle generaci v %
Prvni pozice vypovédi

zduvodnéni dotazani respondenti
odmitavého stanoviska celkem 18(15) -29(30) let nad 50 let
zdivodnéni neuvedlo 1,1 2,1 0,0
nevi 0,5 0,7 0,3
nezaleZi na etnickém pivodu' 0,9 1,1 0,6
zbyte¢nost 2,0 2,4 1,1
sjednocovaci proces’ 3,7 3,7 3,6
kulturni pluralita® 1,3 1,5 1,0
partikularni zajmy jednotlivee* 0,4 0,4 0,3
jiné 0,9 0,7 1,1
vyznam naroda odmitlo celkem 10,8 12,6 8.0
vyznam naroda neodmitlo 88,6 87,2 90,6
nezodpovézeno 0,6 0,2 1,3
celkem 100,0 100,0 100,0

Poznamky: ' Vyroky typu: nezalezi na etnickém piivodu, ale na kvalité lidi.
2 Vyroky typu: globalizace, svoboda volby pohybu, sjednocovani, EU, stirani hranic.
3 Vyroky typu: svét je promiSen, spole¢nost je promisena.
*Vyroky typu: kazdy si vyd&lava penize pouze pro sebe, kazdy mysli jen na sebe.
* Odpovédi: urité ma vyznam, spise ma vyznam, nevim.
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jednotlivec si sam zvoli misto svého usidleni v nové vytvoreném georegio-
nalnim prostoru. Narod a stat byly v tomto vykladovém kontextu ztotoZnény.
Z logiky ztotoznéni pak vyplynulo pro ,,narodni® skeptiky rovnitko mezi potla-
¢enim politického vyznamu statu a ztratou aktualnosti naroda (3,7 %). Naproti
tomu ,,narodni“ skeptici, ktefi zdvodnovali ztratu vyznamu naroda procesem
kulturniho sjednocovani, stavéli na vizi vzadjemného pribliZovani svébytnych
podob lidskych kultur. Stavéli na predstavé zaniku kulturnich osobitosti jako
identifika¢nich znakt. V argumentaci o nefunk¢nosti naroda, vedené z kultur-
nich pozic, operovali jednotlivi ,,narodni“ skeptici jednak s myslenkou miseni
kultur, jednak s faktem kulturni globalizace a jednak s modelem multikultur-
ni spolecnosti jako perspektivy budoucnosti — pokud ov8em piesné rozliSovali
vyznam téchto tfi odliSnych procesd. Ve vSech pripadech vSak zpochybnili kul-
turni kontext existence naroda (1,3 %).

Druhy mysSlenkovy koncept odmiténi naroda pracoval s myslenkou rovno-
cennosti lidi a lidstva jako celku (0,9 %). Odmitl kritérium etnického pivodu
jako pristupu k jednotlivci a k jeho zarazovani. Nahradil ho hodnoticim pri-
stupem zaloZenym na etickém kodexu — ov8em presnéji nedefinovaném. Ten-
to koncept, formulovany celkem sedmi respondenty, charakterizovala vyjadreni
typu nezdlezi na etnickém puivodu, ale na kvalité lidi.

Treti koncept odmitani aktualniho vyznamu naroda vychazel z vize ato-
mizace spole¢nosti. Budoval na predstave jejiho vnitfniho rozloZeni na ego-
centrické jednotlivce s partikularnimi zajmy, pro néz je integrovana a solidarni
spolec¢nost pritézi. Interpretace tii respondentd, kteri takto zdtvodnili neaktu-
alnost naroda (zde pochopeném ve vyznamu narodni spole¢nosti), dala oviem
této pozici jednoznacné negativni hodnoceni. Byla tedy vyréena jako reflexe kri-
tika katastrofické vize okolni spole¢nosti (0,4 % dotazanych).

Argumentace zdvodnujici nazor, Ze vlastenectvi nema v soucasné sjed-
nocujici se Evropé jiz vyznam, vychazela z analogickych pozic jako argumenta-
ce zdGvodnujici neaktuadlnost naroda. Pracovala op€t s vizi sjednoceni Evropy
a s vizi kulturniho vyrovnavani ¢i globalizace.*® (Srov. tab. 14). ,,Narodni“ skep-

45 Otéazka znéla: Pokud podle Vaseho ndzoru nemd vlastenectvi v dnesni sjednocujici se Evropé vyznam, pro¢?

Tab. 14. Duvody odmitnuti vyznamu vlastenectvi - dle méstskych lokalit v %
Prvni pozice vypovédi

zdvodnéni dotazani Jirkov Dvur Kralové Brandys
odmitavého stanoviska celkem nad Labem nad Labem
zdtivodnéni neuvedlo 1,2 0,9 1,2 1,0

nevi 1,2 1,3 0,3 1,5
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tici vSak jiz nepolozili diiraz na otdzku ztraty vyznamu statu jako garanta spo-
le¢nosti ani na otazku neohranic¢ené volby mista pobytu kazdého jednotlivce bez
ohledu na jeho statni prislusnost a rodinna vychodiska. Vysvétleni opirali prvo-
radé o presvédcenti, ze v soucasnosti sdm politicky sjednocovaci proces (3,0 %)
i kulturni vyrovnavaci proces (5,1 %) odsouvaji zastitujici emocionalni vztah
k narodu/statu do pozice nevyznamnosti. Vlastenectvi pro tuto mensinovou sku-
pinu respondenti se stalo anachronismem souc¢asnosti i budoucnosti.*® Ve vyro-
cich jednotlivcti bylo navic ozna¢eno za postoj smétujici proti sjednocovdni.*’

Prvni mySlenka odmitla vlastenectvi z pozice ryze utilitarni nic ndm to
neddvd, nemd vyznam. Jednotlivci svij Zivotni postoj prenesli i do vztahu ke
statu/narodu (0,8 %).*8

Druha mysSlenka pracovala s presvédéenim, Ze v soucasnosti jiz neni potie-
ba se vymezovat viiéi jinym (0,5 %). Ctyii jednotlivci piehodnotili ta vychodis-
ka mezietnickych vztah(, na nichZ stav€ly a stavi védecké teorie nacionalismu
a které funguji i v nazirani ¢eské verejnosti moderni doby. Etnicky dialog a kon-
flikt pro tyto jednotlivce prestal existovat — byl nahrazen vizi jistoty bezkonflikt-
niho vyvoje: nehrozi nebezpeci. V ramci jejich uvah zaznéla i idea nadndrodni
ndrodnosti a také predstava, Ze neni nutné zachovdvat tradice, tedy kulturni
osobitosti, na nichz se lze odliSit a identifikovat.

sjednocovaci proces1 3,0 3,1 32 2,6
kulturni vyrovn{wém’2 5,1 4.4 5,0 7,2
ztrata nutnosti vymezovat se 0,5 - 0,3 15
ztraci vyznam 2,9 44 0,6 5,1
deziluze 1,0 1,3 1,2 0,5
partikularni zajmy jednotlivee’ 0,8 0,9 0,4 0,6
jiné 0,2 - 0,5 0,9
vyznam vlastenectvi odmitlo celkem 15,9 16,3 12,6 20,9
vyznam vlastenectvi neodmitlo* 83,0 82,3 85,9 79,1
nezodpovézeno 1,1 1,3 1,5 -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
+1

Poznamky: ' Vyroky typu: sjednocovaci proces, sjednoceni Evropy.
2 Vyroky typu: kultury jsou promiseni, svét je narodnostn& promichany.
* Vyroky typu: kazdy se stara o sebe.
4 Odpovédi: uréité ma vyznam, spise ma vyznam, nevim.

46 Prikladem uvadim vyroky: sjednocenim zanikd viastenectvi; ve sjednocené Evropé vlastenectvi niko-
ho nezajimd; vstupem do Evropy se stird vyznam vlastenectvi; vlastenectvi je prekdzka sjednocovdni; bojim
se, Ze ne, sméruje to k jednomu svétu; kazdy miize zndt historii svého ndroda, ale k prosazeni se to neni
dulezité — v EU snad nezdlezi na ptivodu, ne?; vlastenectvi je zastaralé, nikoho nezajimd; je to jedno, az se
sjednotime, bude jedno, kdo jsi.

47 Srov. napft. vyrok: Je potieba se otevrit svétu a ne brdnit stdt pred ostatnimi. Argumentace, Ze vlas-
tenectvi brani sjednocovani, zaznéla i v prvni asociaci. Vyslovilo ji 0,6 % respondentd.

48 Tuto pozici zaujalo celkem Sest osob. Srov. napt. vyrok Co bych z toho mél? Je to fakt na nic.; viastenec-
tvi je nahrazZeno nécim jinym, hmotnymi statky, spolecnosti, je to otdzka penéz; lidé maji zdjem spis o penize.
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Treti mySlenka odmitnuti vlastenectvi vychézela z deziluze ze stavu sou-
¢asné spolec¢nosti (1,0 %). Vlastenectvi bylo oznaceno za jiz neexistujici postoj,
protoze kazdy se stard spis sdm o sebe, o vlastni zdjem, ne o zdjem vlasti, pro-
toze je vSechno rozkradeny a rozprodany, protoze dnes uz mladi nemaji zddné
mordlni hodnoty, protoze lidé v Cechdch se Zenou za zdpadni kulturou. Zaznéla
analogické argumentace jakou pouZili tfi jednotlivci pfi zpochybnéni aktualni-
ho vyznamu néarodni spole¢nosti.

Na pfimy dotaz odmitlo aktualni vyznam vlastenectvi 15, 9 % responden-
ta. Naproti tomu v prvé asociaci, reagujici na slovo vlastenectvi, toto odmitnuti
zformulovalo z celého souboru 761 dotazanych jen pét mladych lidi (0,6 %). Ti
vlastenectvi oznacili za brzdu spolecenského rozvoje a procesu evropské integ-
race. (Srov. tab. 10, 11.)

Podminénost nazord na aktualni vyznam naroda a vlastenectvi

Stanoviska k aktualni funk¢nosti konceptl ndroda a vlastenectvi se v postojich
jednotlivel rozlisila. Modelovala se s ohledem na droven vzdélani (Srov. tab.
15, 16.), generacni skupinu i lokalni méstskou spole¢nost.

Spolecenskou funkénost konceptu naroda zcela jednoznac¢né proklamova-
li vysokoskolsky vzdélani lidé, naopak nejméné ji reflektovali lidé s odbornym
vzdélanim (69,0 %).* Vysokoskolsky vzdélani lidé byli pak zarovenn skupinou,
ktera na jedné strané nejintenzivnéji hodnotila narod v kulturni jedine¢nos-
ti a formulovala potrebu identifikace v této jedineCnosti. Na strané druhé byli
skupinou, ktera nevnimala narodni spole¢nost v samoziejmosti jeji existence a
respektovala konstruktivistické teorie vzniku naroda. Ve stanoviscich téch, ktefi
dosahli vysokoskolské vzdélani, tedy intelektualn€ vybudovana znalost nezrusila
uvédomeélé prihlaseni se k narodni spolecnosti a narodni identité. (Srov. tab. 9.)

49 Otazka znéla: Pokud si myslite, Ze prislusnost k ndrodu md v soucasnosti vyznam, pro¢?

Tab. 15. Pfiznany vyznam piislusnosti k narodu - dle vzdélani v %
Udaje za vSechna tfi mésta

vyznam dotazani nejvyssi ukonéené vzdélani
néaroda celkem zakladni odborné stiedoskolské vysoko-
bez maturity s maturitou Skolské
urcité ano 46,0 373 50,3 47,4 60,6
spite ano 30,4 37,6 19,7 31,1 27,7
nevim 12,6 14,0 17,3 10,2 53
spis ne 8,6 8,9 10,4 7.8 6.4
ur€ité ne 24 2,2 23 39 0,0
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Aktualnost vlastenectvi byla pocitovana v mensi intenzité u vSech vzdé-
lanostnich skupin. Preference aktualnosti pak stoupala pfimo umerné
s dosazenou trovni vzdélani.>® (Srov. tab. 10.)

Ve srovnani postoji dvou generaci byli mladi lidé vice obezfetni pfi pfi-
znavani vyznamu naroda i vyznamu vlastenectvi v kontextu soucasné Evropy.
I kdyz vice rozvazovali jejich aktualni smysl, nepopfteli ho. (Srov. tab. 3, 6, 8.)
I oni ve vysokém podilu priznali opodstatnéni existence narodni spole¢nosti
v soucasné Evrop¢ a také opodstatnéni niterného vztahu k ni. (Srov. tab. 3.) Ov§em
oproti generaci prarodici méné zdlraznovali samoziejmost existence naro-
da a vyznam narodni spole¢nosti jako funkéni socidlni sité. Naproti tomu vice
akcentovaly potfebu narodni sebeidentfikace a vili vymezovat se vici jinym,
druhym. Aktudalnost vlastenectvi pak mladi vztahovali vice ke statu, k zemi.
Stat/zemé se predevsim v jejich pozicich stal objektem vlastenectvi. Oni také
posunuli vlastenectvi, pochopené ve vztahu k narodu, do pozice postoje ucast-
nikd jiz uzavieného emancipacniho zapasu ceské spolecnosti.

Stanoviska k vyznamu naroda a vyznamu vlastenectvi v sou¢asné Evropé
se vyrazné rozesla v jednotlivych méstskych lokalitach.>!

Ve méstech s kontinudlnim ¢eskym osidlenim — v Brandyse nad Labem
a Dvore Kralové nad Labem — u¢elovost naroda ptipustilo zhruba 80 % respon-
dentd. V téchto méstech byl vyznam naroda (narodni spolec¢nosti) hodno-
cen v souvislostech vlastni identity — ¢asto vazané na historickou kontinuitu
— a také v souvislostech funké¢ni socidlni sit€. Ve mésté s preruSenou kontinu-
itou osidleni (Jirkov), v némz se nova méstska spole¢nost konstituovala z oby-

50 Otazka znéla: Md vlastenectvi podle Vaseho ndzoru v dnesni Evropé jesté néjaky vyznam, proc?

Tab. 16. Pfiznany vyznam vlastenectvi - dle vzdélani v %
Udaje za vSechna tfi mésta

vyznam dotazani nejvyssi ukoncené vzdélani
vlastenectvi celkem zéakladni odborné sttedoskolské vysoko-
bez maturity s maturitou Skolské
ur¢ité ano 36,8 29,4 41,5 382 46,7
spiSe ano 29,6 32,3 21,6 32,4 30,4
nevim 17,4 19,3 17,6 16,2 14,1
spi§ ne 12,3 16,0 13,6 8,8 6,5
urdité ne 3,9 3,0 5,7 44 22
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

51 Reflexi vyznamu naroda ve sledovanych tfech méstech srov. Moravcova, Mirjam: Projekce etnicky
smiseného manzZelstvi v postojich dvou soucasnych generaci Cechii. In: Socialné a narodnostné smisena
rodina v ¢eskych zemich a ve stfedni Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do sou¢asnosti. Opava, Slez-
sky astav SZM v Opavé 2003, s. 29—-42.
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vatelstva rdzného lokalniho pivodu v priibéhu poc¢atku druhé poloviny 20.sto-
leti, byla ndrodu priznana nizsi vaha: i zde vSak jeho funkénost akceptovala vice
nez dvou tfetinova vétsina (67 %). (Srov. tab. 2.)>* Ve zdivodnénich opét domi-
novala identita — intenzivné ovSem spatiovana v souvislosti vile odliSit se od
jinych a uchovat si svou narodni osobitost.

Nazor na aktualni funkénost vlastenectvi, vyjddreny ve zdiivodnéni viast-
niho stanoviska, se ve sledovanych meéstech odliSil méné zieteln€. Zastavana
stanoviska se také nevazala pifimocare ke kontinuite Zivota lokalni spole¢nosti.
(Srov. tab. 5.)

Zdtvodnéni vyznamu vlastenectvi v evropské soucasnosti, vyjadiena prvou
asociact, tj. odpovedi na otazku KdyZ uslysite slovo vlastenectvi, co se Vdm vybavi,
meéla naproti tomu vyrazna lokalni specifika. Odvijela se zfejmé od nastavené-
ho kulturniho nazoru, vazaného na historicky vyvoj té které lokalni spole¢nosti,
a nemén€ i od intenzity praniku nového politického mysleni do postoju téch-
to spolecnosti. (Srov. tab. 7.) Ve mésté osidleném po roce 1946 (Jirkov) bylo
vlastenectvi pochopeno predevsim jako zavazek k zemi/statu/narodu a naopak
vztahovani vlastenectvi k artikulovanym symboltm ustupovalo do pozadi jako
nézorové vybaveni star$i generace. Zivotnost vnimani vlastenectvi prostied-
nictvim artikulovanych a tradici ukotvenych symboli i v sou¢asnosti ukazala
naproti tomu stanoviska obyvatel Dvora Kralové nad Labem. Vyraznym rysem
postoju obyvatel Brandysa nad Labem (mladé generace) se pak stalo posunu-
ti vlastenectvi do roviny respektovaného postoje obdobi narodni emancipace,
postoje, ktery nema aktualni platnost v sou¢asnosti.

Zavér

Koncept narodni spole¢nosti se v postojich obyvatel tii c¢eskych mést ukazal
zakladnim principem pro uchopeni vlastni existence v Evropé poc¢atku 21.stole-
ti. Jeho vaha se odvijela od socialnich vyznami a dopadid — vidénych perspekti-
vou jedince i spole¢nosti.

Koncept vlastenectvi mél ve vSech lokalnich spole¢nostech sledovanych
meést vyrazné mensi vahu. Nebyl vSak pro pritomnost odmitnut, a to ani mla-
dou generaci. Jeho aktualnost byla spojovana predevsim s predstavou osobniho

52 Srov. pozn. 23. Moravcova, Mirjam: Projekce ..., c.d., s. 30-34. — Taz: Koncepty ndroda v postmo-
derni Ceské spolecnosti. Zdvéry dvou tymovych vyzkumii CVVOE. In: Vyvoj a utvareni osobnosti v socidlnich
a etnickych kontextech. Brno, FSS Masarykovy univerzity — Institut vyzkumu déti, mladeze a rodiny 2005,
8. 580-596.
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zavazku k narodni spole¢nosti a s predstavou zavazku péstovat vztah k minu-
losti a k jejimu symbolickému odkazu.

Symbolicky odkaz minulosti byl v predstavach obou generaci pochopen
novym zpisobem. Stal se nejen soucasti prozitku soucasnosti, ale v pozicich
mladé generace i soucasti jiz uzaviené historie naroda. Neznamenal obecné pfi-
hlaseni se k symboliim, které prijala ceska spole¢nost v rdmci emancipacnich
a narodné-politickych zapast 19. a prvé poloviny 20. stoleti. Tyto symboly pre-
staly na pocatku 21. stoleti sytit vztah k ndrodni spolecnosti. Staly se zaleZitos-
ti lokalni, zalezitosti postoji obyvatel ur¢itého mesta. Obecné respektovanym
symbolem z odkazu minulosti zlistala vlastni historie.

Emocionalni vztah k narodni spole¢nosti zlistal sou¢asti narodniho védomi
rozhodujici vétSiny. Opiral se predevSim o potiebu a proklamaci vlastni identi-
ty a o pocit hrdosti na prislu§nost k narodu/statu. Nepracoval s artikulovanymi
symboly.

Koncept vlastenectvi byl v kontextu soucasnosti v interpretacich vétSiny
obyvatel tii ceskych mést prijiman jako mozna kvalita dobrého vztahu k narod-
ni/statni spole¢nosti. Pouze mala skupina tento koncept hodnotila i jako postoj,
ktery m¢€l opodstatnéni v minulosti, nicméné v dne$ni soucasnosti jiz ztratil
smysl. Jednotlivci jej pak oznacili za postoj, ktery je anachronismem a brzdou
soucasného vyvoje. Extrémné nacionalistické vyklady vlastenectvi zlstaly zcela
okrajovou zaleZitosti.
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KONTAKTY HORNOPOLICKYCH PODDANYCH
S LUTERANSTVIM

(Prispévek ke studiu nekatolictvi v severnich Cechach
v 1. poloviné 18. stoleti)

Markéta Seligovd

[Studie vznikla v ramci grantu GACR ¢. 404/04/0980 Tajné nekatolictvi v ¢eskych zemich
v 18. stoleti z perspektivy historického a historicko-antropologického studia]

Summary:

CONTACTS OF SUBJECTS OF HORNI POLICKA WITH LUTHERANISM
(Contribution to study of Non-Catholicism in Northern Bohemia in the first
half of the 18" century)

Eastern outpost of the Czech Upland, passing suddenly onto foothills of LuZic-
ké Mountains, is a region where, following institution of the Toleration Patent
in 1781, no Non-Catholic Church congregation was established. The nearest
Lutheran congregation was established only at the beginning of 1784 near
Ustek, on the former Libésice estate. In Habiina community, 204 German-spea-
king subjects were graciously allowed to establish their own chapel and to call up
a minister despite the fact that the situation at LibéSice estate was far from the
prescribed conditions required to establish tolerated congregation. In accordan-
ce with the actual Patent, a Non-Catholic congregation with it own chapel, own
minister or even own school, was allowed to be established in localities where at
least 100 families or 500 adult worshippers joined one of the tolerated denomi-
nations. LibéSice subjects were awarded an exemption based on justification that
their remote location at the edge of Bohemia might prevent them from association
with other groups of Non-Catholics and thus being unable to gather sufficient
number of souls! Congregation in Habrina was the only tolerated congregation
in the expansive region of Pokrusnohori, Czech Upland and foothills of LuZic-
ké Mountains — regions that were at that time administrated by the Litomérice
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District or the Litomérice Diocese. The argument based on the remote location of
the Libésice estate, as well as the fact that there were only very few Non-Catho-
lics allowed to establish officially tolerated congregations in the Litomérice Dio-
cese at the time of toleration, is surprising due to the strong Lutheran influence
in the Northern Bohemian region prior to the Battle of White Mountain. At the
end of the 18" century, the evangelical tradition in Bohemia certainly experien-
ced more than 150 years of very consistent and cruel persecution with the inten-
tion to break religious continuity and persecute all non-conformists who were
rejecting the new religious reality in the Habsburg lands following suppression of
the Czech Estate Uprising and by extension the Peace of Westphalia. This harsh
treatment by the Church and the State forced thousands of Non-Catholic sub-
jects to leave their homes and flee to Saxony, Brandenburg, Poland and later to
Prussian Silesia. This restriction, of course, applied to the entire country. Despite
this restriction, Non-Catholicism survived underground in many Czech regions
until the Toleration Patent was instituted.

Vychodni vyspa Ceského stredohoii, prechazejici znenahla v podhdri Luzic-
kych hor, je oblasti, kde se po vydani Toleran¢niho patentu v roce 1781 neusta-
vily Zadné nekatolické cirkevni sbory. Nejblizsi luteransky sbor vznikl az pocat-
kem roku 1784 pobliz Ustéka, na tehdej$im panstvi Libésice. V obci Habtina
bylo 204 némeckojazy¢nym poddanym milostivé povoleno zridit si modlitebnu
a povolat pastora i presto, Ze situace na libésickém panstvi zdaleka neodpovida-
la predepsanym podminkam pro ustaveni toleran¢niho sboru. Podle samotného
patentu mohl nekatolicky sbor, disponujici modlitebnou, vlastnim duchovnim
spravcem poptr. i Skolou, vzniknout tam, kde se k jedné z tolerovanych konfesi
prihlasilo alespori 100 rodin nebo 500 dospélych véricich. Vyjimka byla Lib&Sic-
kym udélena se zdivodnénim, Ze jim poloha jejich lokality na okraji Cech miize
branit ve spojeni s dal§imi skupinami nekatolikii a tim v dosazeni pozadované-
ho poctu dusi! Sbor v Habtiné byl ovS§em jedinym toleran¢nim sborem v rozleh-
1¢ oblasti Pokrugnohoii, Ceského stiedohoii a podhiifi Luzickych hor, ktera v té
dobé spravné spadala pod kraj litoméricky resp. biskupstvi litoméfické.!
Argument o okrajové poloze libéSického panstvi i okolnost, Ze se v litomé-
rické diecézi v dobé¢ toleranc¢ni setkdme jen zcela ojedin€le s nekatolictvim, které
by bylo organizovano v ufedné povolené sbory, jsou vzhledem k silnému pred-

1 Eva Melmukova, Patent zvany tolerancni, Praha 1999, s. 140-144. Zde také na s. 32-33 Cesky
preklad némeckého textu Toleranéniho patentu.
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bélohorskému vlivu luteranstvi v oblasti severnich Cech zarazejici. Jisté plati,
ze na sklonku 18. stoleti méla za sebou evangelicka tradice v Cechach vice nez
150 let velmi dtsledného a krutého pronasledovani, které melo na cili zpretrhat
nabozZenskou kontinuitu a potlacit vSechny nonkonformisty, odmitajici smirit
se s novou nabozenskou situaci v habsburskych zemich po potlaceni ceského
stavovského povstani potazmo po Vestfalském miru. Jiste, tvrdy postup cirkve
a statu donutil tisice poddanych nekatolického vyznani opustit domovy a prch-
nout do Saska, Braniborska, Polska, pozdéji do pruského Slezska. Restrikce
ovSem postihovaly celou zemi a pfece v mnoha ¢eskych regionech nekatolictvi
prezilo v podzemi az do Toleran¢niho patentu; dokonce se tamni tajni nekato-
lici snazili zasazovat o to, aby se konfesijni monopol rimsko-katolické cirkve
v Cechach prolomil. Az do posledniho okamziku pied vyhlasenim tolerance byly
z jejich strany opakované ¢inény pokusy vyjednat si pro sebe svobodu vyznani.>
Ve stiednich a vychodnich Cechach, na Ceskomoravské vrchoving, na Valassku
a na Brnénsku pak vznikly po roce 1781 desitky toleran¢nich sbord.

Jaky byl tedy osud severoceského luteranstvi po Bilé hotfe? Mohla nekato-
lickéa tradice v regionu, kde se diky saskému vlivu jiZ kratce po roce 1517 rychle
Sifilo Lutherovo uceni, témér beze stopy vymizet? Eva Melmukova se domni-
v4, 7e luteranstvi se v pithrani¢i na severu, severozapadé a severovychodé Cech
po celou dobu pronésledovani udrzelo a Ze tu po roce 1781 nevznikly toleran¢-
ni sbory proto, ze zdej$i némecti evangelici byli po generace uvykli obracet se
s duchovnimi potfebami do sousedniho Saska. Voln¢ prostupna zemska hrani-
ce jim umoznovala, aby pfisluseli k nejbliz§imu luteranskému sboru na saské
strané, a proto vlastné toleranci ze strany habsburského statu nepotiebovali.?

Ze by se viak severoceskym tajnym nekatolikiim tak ispé&sné daiilo ptldru-
ha staleti unikat pozornosti horlivych pronasledovateld? Z doby predtoleranc¢-
ni totiZ jen ztéZi najdeme piipad, kdy byla z kacifstvi nar¢ena osoba pochazeji-
ci z uvedeného regionu. Ve fondech prazského apela¢niho soudu, ktery kauzy
tohoto druhu projednaval, jsou pro obdobi 1738—1781 dohledatelné pouze 4
pfipady, v nichz byla obviné€na z kacifstvi osoba pochazejici z kraje Litoméric-

2 E. Melmukova, c.d., s. 71-95. Ivo Koran, Opocenskd rebelie roku 1732, in: Acta Musei Regi-
naehradecensis, S.B. Scientae sociales XII, 1970, s. 93n.

3 E. Melmukova, c.d., s. 147—-148. Nazor, Ze luteranstvi v severo¢eském pohranici prezilo v relativ-
nim poklidu dobu pronésledovani diky ochrané hor a pastora¢ni pé¢i nedalekych saskych sbord, opira
autorka o pripad nekolika luteranskych rodin v obci Jizerka na frydlantském panstvi. Tyto rodiny se na
Frydlantsku usadily v roce 1630, kdyz uprchly pred rekatoliza¢nim ttlakem z jilemnického panstvi, ale
na jejich prislusnost k luterskému sboru v Sasku se prislo az kratce pred vydanim Toleran¢niho patentu,
na podzim roku 1780.
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kého.* Tito podezieli byli vysetiovani a posléze odsouzeni a véznéni v Litomé-
ficich, Libochovicich resp. na M¢lniku (2 pripady) a da se predpokladat, ze
pochazeli kdyz ne primo z téchto mést, tak z lokalit od nich nepfili§ vzdalenych.
Tento predpoklad podporuje i skutecnost, Ze vSichni Ctyfi vySetrovani méli Ces-
k4 jména (Wysata, Svadlena, Pelanta, Dvoidk) a Ze tedy $lo o osoby, pochaze-
jici z etnicky a jazykové smiSenych ¢i dokonce prevazné ¢eskych regiont (hra-
nice mezi etnicky némeckou oblasti a oblasti s pfevahou ¢eského obyvatelstva
probihala pravé v blizkosti Litomértic a Libéchova, takze v blizkém okoli téch-
to mist by bylo mozné najit jak Cechy, tak Némce). To ovéem znamena, Ze ani
v jednom pripad€ nejde o osobu vysloven¢ z pohraniéi, pro niz by byla zemska
hranice dosazitelna z mista bydlisté feknéme béhem nékolika hodin.

Absence nekatolikdl z etnicky némeckych oblasti Litoméfického kraje
v materidlech apela¢niho soudu miZe mit troji pric¢inu: luteranstvi se zde moh-
lo stat kratce po valce okrajovym jevem, protoze 1) vétSina mistnich evange-
likti konvertovala ke katolictvi, 2) opustila zemi a odesla do blizkého Saska.
Nekatolictvi se ale také mohlo na severu Cech ve vétsim méritku udrzet i v dru-
hé poloving 17. stoleti a davodem, pro¢ o ném soudni akta ml¢i, je skute¢nost,
ze 3) zde bylo delsi dobu nez jinde ml¢ky tolerovano. K tomto vykladu se kloni
napt. Eligka Canové: podle ni méli luterani v Podkrugnohoti vzhledem ke své-
mu hospodaiskému vyznamu pro stat jinou pozici nez nekatolici ve zbytku
Cech. Jednalo se o specialisty v oboru hornictvi a hutnictvi, kteif byli né&jakou
dobu po valce v podstaté nenahraditelni, a pokud neméla monarchie hromad-
nym odchodem téchto odbornikd utrpét ekonomické ztraty, bylo tieba postupo-
vat vic¢i nim uvazlivé. Zdejsi rekatolizace méla proto ponékud jiny raz a neka-
tolici zde Zili v pomérném klidu déle nez jinde v Cechach.’ Tento argument ma
jist€ své opodstatnéni pro dobu reknéme 20-30 let po vélce, ale hajemstvi pro
severoceské luterany nemobhlo trvat vé¢éné€. Po néjaké dobé muselo i zde rekato-
liza¢ni Gsili pritvrdit, ovSsem doklady o pronasledovani zdejSich nekatolik(i chy-
bi i pro dobu po roce 1670.

Na zfetel je tieba vzit i nenésilnou stranku rekatolizace: intenzivni pliso-
beni misii a nové formy barokni zboznosti, které vychazely vstiic duchovnim

4 Ferdinand Hrejsa, Cestf kaciii dvacet let pred toleranci, Reformacéni sbornik. Prdce z déjin éesko-
slovenského Zivota ndbozZenského, ¢. 1, ro¢. 1921, s. 80-192. Zminéné ¢Etyfi pripady jsou zaznamenany
v Knize ortald ¢eskych, souboru rozsudki apela¢niho soudu, pro léta 1741 (fol. 126), 1751 (fol. 32),
1752 (fol. 107) a 1755 (fol. 75).

5 Eliska Canova (ed.), Prameny pro hospoddrské a socidlni déjiny. Nejstarsi zpovédni seznamy 1628~
1670, svazek III, Praha 1983, s. 4-5 (Uvod).
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potfebam prostych lidi. Pravé pritazlivost nové religiozity a jeji propagace cha-
rismatickymi misionari pomahaly k prosazeni katolické viry bezpochyby vétsi
meérou nez pouha obava z pronasledovani.

Predstava, Ze vétsina luterant ze severu Cech odesla v pribéhu tricetile-
té valky, zrejmé také plné neodpovida skutec¢nosti. Poddaného obyvatelstva se
rekatolizacni opatreni bélohorskych vitézi, u€inéna ve valecnych letech, citel-
n¢ji nedotkla a — i kdyZz k prvnim pripadiim nabozenské emigrace prostych
lidi dochazelo uz za valky — konfesijni poméry poddanych se dostaly do centra
pozornosti statu a cirkve az po nastoleni miru. Konec koncli aZ mirova jednani
z roku 1648 definitivné zmarila nadéje ¢eskych nekatolikd doma i za hranice-
mi, Ze protestantSti soupefi primeji Habsburky zasadné revidovat jejich tvrdy
postup v Ceskych zemich. Do Vestfalského miru Zivily tyto nadéje opakované
vpady saskych a §védskych vojsk na ceské izemi; s nimi se vZdy vraceli i mnozi
Cesti nabozensti emigranti, aby pak po ¢ase spolu s ustupujicimi protestantsky-
mi oddily rodnou zemi opét opustili.

Katolicka cirkev se snazila kontrolovat situaci prostiednictvim tzv. zpoveéd-
nich seznamd. Jednalo se o jmenné seznamy farnikd, ktefi se dostavili k veliko-
no¢ni zpovédi, a vedle toho téch, kteri se ji vyhnuli. Smysluplnost téchto sezna-
mu jako nastroje rekatolizace vyplyvala z povinnosti absolvovat jednou do roka
na Velikonoce zpovéd a prijimani, kterou pro katoliky zavedl Tridentsky koncil
v poloviné 16. stoleti. Prostfednictvim této evidence bylo mozné jednak kontro-
lovat disciplinu véficich, jednak odhalovat ty, ktefi z principu odmitali G¢ast na
katolickych svatostech. Nejstarsi zpovédni seznamy vznikly uz v dobé predbé-
lohorské, ale ve vétSim méritku se s nimi mizeme setkat az po skonéeni tfice-
tileté valky. Lze predpokladat, Ze byly pofizovany i na uzemi litomérické diecé-
ze, bohuzel se v8ak pro tuto oblast nedochovaly.® Nékolik zpovédnich seznamil,
pofizenych v severoceskych farnostech v dobé pred vznikem nového biskupstvi
(1655), vSak mlizeme najit v archivu prazského arcibiskupstvi. Z nich je patr-
né, ze evangelici se na severu Cech vyskytovali v hojné miie i t&sné po valce,
ale na druhé stran¢€ naznacuji i skute¢nost, Ze mnozi z nich byli v nové poli-
ticko-nabozenské situaci ochotni bez pritaha prestoupit ke katolictvi. Hojny

6V SOA Litometrice je ulozen fond Biskupska konzistor Litomérice 1655-1944, ktery je v soucasné
dobé teprve zpracovavan a pro badatele je pfistupny jen ¢aste¢né. Podle informace pracovnice archi-
vu, ktera fond porada, se v ném zadné zpoveédni seznamy nevyskytuji a fararské relace jsou dochovany
jen torzovité. V kazdém pripadé jde o materialy dosud nezpracované a nevyhodnocené, mezi nimiz se
mohou najit cenné prameny pro studium konfesijnich pomérii na severu Cech po roce 1655, kdy nového
biskupstvi vzniklo.
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vyskyt nekatolictvi na severu Cech kratce po valce ilustruje napf. situace na
novozameckém panstvi na Ceskolipsku: z 1752 osob, piislusejicich k farnos-
tem Nové Zamky a Holany, bylo na 600 nekatolik(l a u dalSich 41 jedinct exis-
tovalo podezieni na nekatolictvi. V kolatuie Jablonné pod Jestédi se mezi 1192
farniky vyskytovalo 157 osob evangelického vyznani a 140 osob podezielych
z nekatolictvi. Pocetnost evangelikd, ale zaroven i jejich ochotu konvertovat
naznacuje zpovédni seznam z farnosti Sluknov na Dé&&insku, kde v roce 1652
pristoupilo k velikonoéni zpovedi jen 52 katolikd, ktefi se hlasili k fimské cirk-
vi ,,odedavna®, a na 299 osob, které ke katolictvi prestoupili kratce pied tim.
Seznam pro Teplice z roku 1650 uvadi 155 nekatolikd a 177 ¢erstvych konverti-
td. Soupis cechovnich remeslnikt z Ceské Lipy, kteii se vzdali evangelické viry
a prestoupili ke katolictvi, ukazuje, Ze konverze se mohly odehravat v urcitych
vlnach a Ze v jistych okamzicich mohly nabyvat v podstaté masového charak-
teru. Seznam obsahuje na 238 jmen, razenych podle jednotlivych cechli. Neni
datovan, ale lze jej pomérné s jistotou situovat do samého pocatku 30. let 17.
stoleti, kdy mésto ziskal Albrecht z Valdstejna.’

Statni aparat zacal podnikat prvni systematické kroky k vymiceni nekato-
lictvi mezi poddanskym obyvatelstvem teprve zac¢atkem 50. let. Prvnim pocinem
v tomto sméru bylo pofizeni tzv. Soupisu podle viry, pomoci néhoZ centralni
tiady zamyslely zjistit, nakolik je v Cechach krétce po valce nekatolictvi rozsi-
feno. Jednotlivé vrchnosti byly povéfeny vyhotovenim jmennych soupisti viech
na panstvi pfitomnych osob, s vyjimkou vojak(i a duchovenstva. U kazdého
meélo byt uvedeno, zda se jedna o katolika ¢i nekatolika a v pripadé nekatolikt
meéla byt pri¢inéna poznamka, zda je u doty¢ného nadéje na konverzi ¢i niko-
liv. Vyhotovené seznamy mély byt prostiednictvim krajskych hejtmant zaslany
pfimo na prazské mistodrzitelstvi. OvSem ne na v8ech panstvich k vyhotoveni
seznamu doSlo: béhem roku 1651 revidoval centralni urad své predchozi roz-
hodnuti a naridil, aby tam, kde vrchnostenska kancelar dosud jmenny seznam
nevyhotovila, porizeny byly pouze sumdarni vykazy nekatolikd. Nejspi§ pravé
v duasledku zastaveni celého podniku dnes chybi seznamy z nékterych oblasti
Cech, kde byla realizace mistodrzitelského patentu dlouho odklad4na. Tyka se
to vedle Prachenska predev§im kraje Litomérického. Neznamena to ale, Ze by
nikde na Litomé&ticku Soupis podle viry nevznikl; na nékterych panstvich vrch-
nostensti ufednici seznam patrné sestavili, jen ho nestacili pred odvolanim celé

7 Eliska Canova (ed.), Prameny pro hospoddrské a socidlni déjiny. Nejstarsi zpovédni seznamy 1628~
1670, svazek 111, Praha 1983, fol. 98—103, 248-260, 261-265, 287.
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akce odeslat na krajsky urad. Pokud padlo rozhodnuti nepotiebny dokument
nezlikvidovat, ale uloZit jej mezi pisemnosti vrchnostenské kancelare, a pokud
se v pribéhu dalsich let Soupis neztratil nebo nepodlehl zkaze, mél by se dnes
nachazet se ve fondu prislusného velkostatku ve Statnim oblastnim archi-
vu Litoméfice. Takovy byl osud, pokud je mi znamo, pouze Soupisu podle viry
pro panstvi Dé&Cin.

Je sice vice nez pravdépodobné, Ze se vrchnosti, na jejichZz dominiich bylo
nekatolictvi roz§ireno, snazily udaje zkreslovat a vykazovat méné evangelikd,
neZ jich ve skutecnosti na panstvi zZilo. Motivy tohoto po¢inani jsou zrejmé:
vysoké pocty nekatolikli by pfitahly pozornost tstredi a vedly by k nezadou-
cim intervencim statnich a cirkevnich aradi do chodu panstvi. ZvySeny tlak
na poddané by mohl vyvolat vlnu emigrace, ktera by jisté zhorSila hospodarské
pomery na valkou uz beztak poznamenaném panstvi a ukratila by vrchnosten-
ské prijmy. Vrchnosti vSak na druhou stranu nemohli pfedstirat, Ze jejich pod-
dani jsou vsichni katolici, pokud se k nekatolictvi v misté hlasilo vét$i mnozstvi
0sob; a navic sami jakozto katolici méli zajem na prosazeni ,,pravé viry“. Reka-
toliza¢ni horlivost byla vSak v pripad¢ vétSiny vrchnosti mirnéna hospodarskou
uvazlivosti, ktera velela vlastni nekatolické poddané v mezich moznosti ochra-
nit. V Soupisu podle viry se tak ¢asto setkdme se situaci, kdy je jako hlava kom-
pletné nekatolické rodiny uveden katolik: to by naznacovalo, Ze mnozi poddani
byli jako katolici oznaceni ticelové nebo konvertovali pouze na oko. Soupis pod-
le viry nicmén¢ i pies tuto praxi odhalil v mnoha ¢eskych oblastech, predevsim
na Hradecku a Bydzovsku, vysoké pocty nekatolikd.

Je velka Skoda, ze pro Kraj litoméricky nemame tdaje Soupisu podle viry
k dispozici ve vétsi mife a Ze nemlZeme zjistit, zda v oblastech pied Bilou horou
reformaci naklonénych (napi. Teplicko, Benesovsko, Ceskokamenicko) neby-
ly pozice nekatolictvi v pribéhu valky vyznamné¢ji otfeseny. Jistou predstavu
0 povalecné situaci v severo¢eském piihrani¢i nam miiZe poskytnout zminény
Soupis podle viry pro panstvi Dé¢in, ktery se dochoval v patrimonialni agendé.®

Na décinském panstvi zapustilo luterstvi v dobé¢ predbélohorské pomérné
silné kofeny. Ve prospéch jeho rychlého Sifeni uz od pocatku 20. let 16. stoleti
spoluptisobily tfi okolnosti: jazykové ¢ist€ némecky raz tamniho obyvatelstva,
fyzicka blizkost luterdnského Saska a sympatie samotné vrchnosti k Luthero-
vé nauce. V dobé nastupu reformace v Némecku drzeli dé¢iské panstvi Salhau-
senové. Hanu§ ze Salhausenu, prisluSnik némecké rytirské rodiny usazené

8 Soupis podle viry 1651, SOA Litométice, pob. Dé&Cin, fond velkostatek Dééin.
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v MiSensku, koupil DéCin od MikulaSe Trcky z Lipy v zapéti poté, co ziskal
v roce 1515 v Cechéch inkolat. Salhausenové zahy piilnuli k luterstvi a pod-
porovali i pres protesty katolickych farard na svych ¢eskych statcich ptisobeni
luterskych kazateld. Po roce 1524 se sice slibny nastup nového uceni na pan-
stvi D&Cin pon€kud pribrzdil a po roce 1534, kdy Hanus$ prenechal toto zbozi
svému tchanovi, katolikovi Rudolfovi z Biinau, zacaly byt na dé¢insku dokon-
ce op€tovné upevnovany katolické pozice. Ale na samém konci 50. let se karta
znovu obratila, kdyZ Giinter z Biinau prestoupil k luterstvi a dosadil na décin-
skou faru evangelického pastora. V prib&hu 60.let 16.stoleti pak luteranstvi na
Déc¢insku plné ovladlo situaci.’

V Soupise podle viry z roku 1651 presto nenajdeme po nekatolictvi na
decinském panstvi ani stopy. VSechny evidované osoby jsou vedeny jako kato-
lické, resp. kazda strana soupisu je nahote opatfena poznamkou ,alle katho-
lisch®. Nechce se véfit, Ze by luteranstvi v priibéhu tricetileté valky tak dasled-
n¢ vymizelo, a na druhou stranu neni ani pravdépodobné, Ze by nova dé¢inska
vrchnost ve vét§im rozsahu kryla nekatolické poddané, pokud by se luteranstvi
na DéCinsku v hojné mife stale jeSté vyskytovalo. Jako vysvétleni se nabizi houf-
ny odchod décinskych evangeliki do sousedniho Saska b&hem vale¢nych let.
Ale takova masova emigrace by me¢la citeln€ narusit vékovou skladbu populace.
Naznacuje demograficky rozbor daji soupisu néjaké neobvyklé disproporce
ve slozeni populace na Décinsku?

Podle E. Maura by m¢la vékova struktura obyvatelstva na panstvich, kde
doslo za valky k vylidnéni a po valce k opétovnému osidleni, vykazovat urcity
specificky raz. ProtozZe se tradicné na kolonizaci vylidnénych oblasti podilely
prevazné mladé rodiny, mel by povalecny soupis obyvatel zachycovat nebyva-
le vysoky podil malych déti. Ten je sice v roce 1651, v podminkach povalec-
ného populaéniho ristu, obecné vysoky, ale v nové zalidnénych regionech by
mél dosahovat jeSt¢ vy$Sich hodnot nez jinde. Na téch panstvich, kde Soupis
podle viry evidoval i déti pfedzpovédniho véku (tj. déti, které dosud nepfristou-
pily ke zpovédi), se podil déti do 12 let pohybuje na venkove kolem 32-33 %.
Vys$si podily déti ve véku 0-11 let najdeme napf. na panstvich Podeébrady
(34,4 %), Kynsperk n. O. (35,9 %) ¢i Chodov v kraji Loketském (37,6 %).1°

9 Ludomir Kocourek, Vrchnost, mésta a luterskd reformace v severnich Cechdch, in: Poddanskd més-
ta v systému patrimonidlni sprdvy. Sbornik piispévkii z konference v Usti nad Orlici 12. — 13. zaii 1995,
S. 63—609.

10 Eduard Maur, Problémy demografické struktury Cech v poloviné 17. stoleti, in: CsCH 19, 1971,
s. 839-870.
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Panstvi v Décin se svymi 32,1 % osob ve v€ku 0-11 let nijak nevybocuje z pri-
méru a tamni podil détské slozky odpovida povale¢nym pomértim na panstvich,
ktera depopulaci nebyla zasazena nijak fatalné.! Ilustrativni v tomto sméru je
i pohled na panstvi D&Cin na stran€ jedné a panstvi Podébrady na strané dru-
hé. Podébradské panstvi bylo béhem valky postiZeno vysokym ubytkem obyva-
telstva, o ¢emz sveédc¢i i skutecnost, Ze v Berni rule z roku 1654 je kazda druha
usedlost vedena jako pusta. Velkou depopulaci doklada i struktura obyvatelstva
v Soupise podle viry: pozoruhodné vysoky je podil déti ve véku 0-4 roky (17,5
%) a naopak nizky je podil osob nad 60 let (2 %).'2 Na dé¢inském panstvi v§ak
ve stejné dobé zilo ,,jen® 15,6 % obyvatel mlad$ich péti let. Naproti tomu 5,7 %

osob evidovanych v Soupise bylo starsich 60 let.

Stojime tedy pted otazkou, zda na severu Cech piezivalo luteranstvi ve vétsim
rozsahu i v dobé pobélohorské a zda a nakolik tamni poddanské obyvatelstvo
pfichazelo s luteranstvim popft. s luteranskym prostfedim do styku i v priabéhu
druhé poloviny 17. a v 18. stoleti.

Na prvni ¢ast otazky neni snadné odpovedét: jak jsme vidéli, o vyskytu neka-
tolikli na ¢eském severu prameny vze$lé z Cinnosti apela¢niho soudu v podsta-
té mlci, Soupis podle viry se pro tuto oblast dochoval spiSe sporadicky a i kdyz
se dochoval, nemusi nutné¢ vnést do celé véci jasno. Pro severoceské prihranici
nejsou k dispozici ani dal$i prameny cirkevni provenience, které byly porizeny
v inkriminovaném obdobi v arcidiecézi prazské a které obvykle umoznuji posou-
dit pozice nekatolictvi v urcité farnosti: zpovédni seznamy. V roce 1655 bylo
totiz zfizeno biskupstvi v Litoméficich s plsobnosti v rozsahlé oblasti sever-
nich Cech. Cirkevni sprava tohoto regionu se tak stala nezavislou na arcibiskup-
stvi v Praze. Pokud zkoumame misto piivodu emigrantd, ktefi z naboZenskych
dtvoda v priibéhu 17. a 18. stoleti opustily Cechy a odesli do Perna, Branibor-
ska, Slezska ¢i jinam, na uprchliky ze severu Cech v podstaté nenarazime. '

11 Srov. M. Seligové, Demografické, rodinné a socidlni poméry na panstvi Décin v poloviné 17. stoleti.
Diplomové prace na Pedagogické fakulté University J. E. Purkyné, Usti nad Labem 1994.

12 E. Maur, c.d., s. 845, pozn. 17.

13 Srov. Edita Stétikova, Béh Zivota deskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999 (mistni rejst-
¥ik); taz, Pozvdni do Slezska. Vznik prvnich emigrantskych kolonii v 18. stoleti v pruském Slezsku, Praha
2001 (mistni rejstrik). Dluzno ovsem podotknout, ze autorka zkoumala jazykové ceské osady v zahra-
ni¢i, které se vyclenovaly ze svého okoli jak ndbozenskym, tak narodnostnim charakterem. Pokud se do
exilu uchylili némeéti luterani ze severu Cech, pravdépodobné neméli potiebu vytvéiet uzaviené komu-
nity a rychle splynuli s novym prostfedim v Sasku nebo Prusku, jez se od nich jazykové ani konfesijné
nijak nelisilo.
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Problematiku styku mistniho obyvatelstva s luteranstvim lze vSak do urcité
miry studovat i z pramend, jejichz vznik neiniciovala ani katolicka cirkev, ani
statni instituce, nybrZz jednotlivé vrchnosti, a které nebyly uréeny k podchyce-
ni konfesijnich problém{, ale slouzily ke kontrole pohybu poddaného obyvatel-
stva. Mam zde na mysli tzv. poddanské seznamy (Mannschfsbiicher), kazdo-
ro¢ni seznamy vSech dédi¢nych poddanych, jez se na rad¢ ¢eskych dominii
prosadily pravé po skonceni tricetileté valky." Jejich vyuzitelnost pro sledovani
kontaktd mistnich poddanych s luterany nebo s luteranskym prostiedim vyply-
va z okolnosti, Ze u mnoha evidovanych pfipojoval Gfednik vrchnostenské kan-
celare, povéreny sestavovanim seznamd, stru¢né poznamky, upresnujici osud
doty¢né osoby (zda v daném roce vstoupila do manzelstvi, zemriela, pobyva-
la mimo své bydlisté, absolvovala povinnou sluzbu na panském dvore apod.).
Jestlize se poddanské seznamy na urcitém panstvi dochovaly bez vétSich mezer,
je mozné rekonstruovat pfi dlouhodobéj$im sledovani Zivotni osudy tamnich
poddanych a v§imat si, zda nékterym z nich nezkrizilo luteranstvi cestu.

Tento postup se v predlozené studii pokusim uplatnit na vzorku poddan-
ského obyvatelstva &tyi' vybranych lokalit na panstvi Horni Police: Zandova,
Horni Police, Dolni Police a Stoupna. Hornopolickému panstvi se badatelsky
vénuji dlohodobé a to predevsim z hlediska historicko-demografického a z hle-
diska studia Zivotnich cykldi. Dochovand pramend zakladna, na jejimz zakla-
de¢ jsem rekonstruovala zivotni osudy polickych poddanych v 10. a 20. letech
18. stoleti, vS§ak umoznuje sledovat daleko pestiejsi spektrum otazek, napiiklad
i ty, jeZ souviseji s tématem tohoto prispévku.

Polické panstvi se nachazelo ve vychodni ¢4sti dnesniho okresu Cesk4 Lipa,
priblizné naptl cesty mezi Ceskou Lipou a Dé¢inem, a v 16. stoleti bylo soucas-
ti regionu, ktery byl po nastupu reformace v Némecku zasaZen vlivem luterstvi
pomérné¢ rychle a silné. Vedle jiz zminéného Dé¢ina mame zpravy o velice ¢as-
ném ohlasu Lutherovy nauky také z méstecka BeneSov nad Ploucnici, které od
Zandova lezi necelé dvé hodiny chize (asi 8 km) po toku Plouénice. Jiz kratce
po roce 1517 pulsobili v BeneSové lutersti kazatelé a v prabehu 20. a 30. let se
vétSina poddanych ve mésté i venkovském okoli postupné prihlasila k reforma-
ci. V tomto sméru hrala klicovou roli vrchnost, jiz byly od roku 1515 — stejné
jako v pripad¢ Décina — Salhausenové. Tito urozeni stoupenci Lutherova uceni
zajistovali kontakt mistni reformacni obce s reforméatory v Némecku (se samot-

14 K podrobnéjsi charakteristice tohoto pramene Eduard Maur, Zdklady historické demografie, Praha
1978, s. 64—67. Srov. téz Josef Kiivka, Vyznam poddanskych seznamii pro demografické bdddni, Histo-
ricka demografie 4, Praha 1970, s.50-58.
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nym Lutherem a jeho zaky), zvali do mésta evangelické kazatele a drzeli nad
nimi ochranou ruku. Pro rychly priklon zdejsiho obyvatelstva k luterstvi m¢la
konfesijni prislusnost vrchnosti zasadni vyznam.'

Stejné tak lze predpokladat rozhodujici vliv v€rou¢né orientace vrch-
nosti a jeji podpory novym reforma¢nim proudiim na §ifeni luterstvi i v Zan-
dové, ktery stejné jako Dé&cin, Benesov nad Plouénici a Ceska Kamenice pat-
fil v dob€ nastupu reformace Salhausendm. Friedrich ze Salhausenu prodal
Zandov v roce 1533, ale da se soudit, ze do té doby stacilo luterstvi v Zandové
zapustit prvni kofeny. Az do roku 1708, kdy bylo méstecko pfipojeno k panstvi
Horni Police, se pak v postaveni majitelti Zandova stiidali piislusnici drobné
rytifské Slechty, z niz pfinejmensim Pencikové z Penciku byli horlivi stoupen-
ci némecké reformace. Baltasar, pfisluSnik této vladycké rodiny pivodem ze
Zhotelecka, zakoupené v Luzici, MiSenisku i v Cechach, ziskal Zandov v roce
1539 a pfripojil ho ke struznickému zbozi. O jeho synovi Mikulé$i je znamo,
Ze na svych ceskych drzavach rozsiroval luterstvi. Po Bilé hofe byly ¢eské stat-
ky Pencikt z Penciku véetné Zandova zkonfiskovany, protoze jejich tehdejsi
drzitel, Albrecht Pencik, se aktivné zac¢astnil stavovského povstani.'® Nasledni
drzitelé Zandova jiz mohli byt jen katolici, ale z pfedchozich fadek je patrné, ze
ze strany predb€lohorskych majitell méstecka Sireni luterstvi rozhodné zadné
prekazky kladeny nebyly.

Horni Police byla po celé 16. stoleti v rukou pant Berkt z Dubé. UZ v roce
1502, kdy doslo déleni majetku rodu mezi syny a vnuky Jindricha Berky, bylo
polické zbozi spojeno s panstvim Zakupy a od té doby s nimi sdilelo dal§i maji-
tele. V roce 1608 byl tento komplex pro dluhy zkonfiskovan stavovskou komi-
si a nasledné prodan Janu Novohradskému z Kolovrat, v jehoZ rukou preckal
obdobi stavovského odboje i nasledna léta exekuci.

Berkové z Dubé byli patrné vesmes katolici, k luteranstvi se nicméné nékte-
i1 prislusnici tohoto rodu hlasili. Napt. Zikmund z Dubé na panstvi sloupském
byl udajné rozhodnym luteranem a nechal v lipském kostele Narozeni Panny
Marie, nad nimz drZel spolu se dvéma Vartemberky patronat, slouZit v roce
1566 luterskou bohosluzbu, viibec prvni v Ceské Lipé.!” Vaclav Berka z Dubé,
ktery pred Bilou horou drzel Bezdéz, Kokorin, dil MSena, louceniské panstvi,
Housku a Berstejn, se zapletl do stavovského odboje a dokonce byl Friedrichem
Falckym jmenovan nejvys$§im zemskym sudim. Po porazce stavovskych vojsk pak

15 L. Kocourek, c.d., s. 65-67.
16 Ottuv slovnik naucny, heslo Pencikové z Penciku.
17 L. Kocourek, c.d., s. 67.
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prchl ze zemé a jeho majetek byl zkonfiskovan.!® Tato skute¢nost sama o sob¢
netik4 nic o jeho vyznani, ale mohla by naznacovat, Ze nebyl katolikem.

Avsak Zdislava Berku, ktery v roce 1518 koupil Zakupy spolu s Polici od
svych pribuznych, mizeme s jistotou pokladat za katolika, nebot byl nejvy$Sim
mistrem prevorstvi radu sv. Jana. TotéZ lze predpokladat u jeho dédice Zbyrika;
ten nechal v Zakupech v roce 1560 vystavét katolicky kostel. Co se tyce kon-
fesijni orientace vrchnosti, nebyla tedy v Horni Polici situace tak prizniva pro
§ifeni luterstvi jako na sousednim Zandové; ale je pravdépodobné, ze sem vliv
luterstvi ze sousednich statkd prece jen zaléhal.

Z obdobi pobélohorského a z druhé poloviny 17. stoleti nemame zadnych
zprav o vyskytu luterstvi na panstvi Horni Police ¢i v Zandové; Soupis podle
viry, ktery by mohl pon¢€kud pfiblizit zdejsi nabozenské pomery kratce po ukon-
¢eni valky se nedochoval (a nejspi$ zde ani nevznikl). O zadnych nabozen-
skych pozadavcich nesly§ime ani v souvislosti s nevolnickymi bouremi v roce
1680, do nichz se poli¢ti poddani také zapojili.'* Naopak, v dobé pobélohor-
ské rekatolizace se Horni Police stale siln€ji dostavala do povédomi souc¢asnik
jako vyznamné marianské poutni misto. Historie maridnské ucty saha v Polici
az k roku 1523, kdy byla na brehu Ploucnice objevena drevéné figurka Panny
Marie. Nalezena soSka byla prenesena na hlavni oltar polického kostela a mist-
ni obyvatelstvo ji zacalo zahy pripisovat zazracné zakroky ve prospéch slabych
a ohroZenych, kteri se v kritické situaci obratili k Matce BoZzi o pomoc. Tradice
uchovala zejména povést, vazici se k obdobi tficetileté valky, kdy byl Pannou
Marii zachranén pred smrti Mat¢j Hoser, zajaty Svédskymi vojaky. V upomin-
ku na tento zasah Panny Marie dodnes visi v ambitu poutniho arealu okovy,
z nichz byl zajatec zazra¢né vyprostén. Avsak teprve v rdmci povale¢ného reka-
toliza¢niho usili se z Horni Police stalo poutni misto se v§im vSudy. Za kniZete
Julia Frantiska (} 1689) se v roce 1684 zapocalo se stavbou barokniho pout-
niho arealu s kostelem NavStiveni Panny Marie. Vyznamni severoceSti stavite-
1¢, Giulio Broggio a posléze jeho syn Ottavio, pracovali na stavbé dlouhych 40
let; v souvislosti s jejim dokoncenim v roce 1723 bylo zdejsi dékanstvi povyse-
no na arcidékanstvi. Na misté nalezu zazracné sosSky byl postaven mariansky
sloup (1722) a knézna Anna Marie Frantigka ziskala v Rimé pro novy poutni
chram ostatky sv. Kristidna a sv. Pavla, které se vedle sosky Panny Marie staly

18 Ottav slovnik nauény, heslo Berka z Dubé.

19 Vzborence pacifikoval v tomto kraji general Harant z PolZic se svym vojskem, ktery pak 25. — 26.
dubna 1680 na zamku ve Sloupu soudil spolu se soudni komisi a krajskym hejtmanem rebely z panstvi
Horni Police.
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dal$im magnetem pro poutniky. Hlavni pout se konala v prvni poloviné cerven-
ce. Kazdoro¢ni prilivy zboznych poutniki a prirozeny patriotismus mohly kato-
lictvi u mistniho obyvatelstva vyznamné posilovat. Najdeme tedy néjaké zmin-
ky o luterstvi v pramenech vzniklych po roce 17007

V prabehu druhé poloviny 17. stoleti se panstvi izemn¢ dotvarelo: k plivodni-
mu polickému zbozi, které roku 1632 preSlo snatkem na rod sasko-lauenbur-
sky, bylo postupné pripojeno nékolik mensich, tzemné souvisejicich drzeb.
Posledni podstatny piiristek predstavoval statek Zandov, ktery v roce 1708
zakoupila a k Horni Polici pfipojila tehdejsi majitelka panstvi, Anna Marie
FrantiSka Terezie, princezna toskanska. Prave tato akvizice zrejmé dala impuls
k porizeni prvniho poddanského seznamu, ktery registruje poddanské obyvatel-
stvo nové zakoupeného Zandova k roku 1709. O rok pozdéji byl seznam Zan-
dovskych doplnén o soupis dédi¢nych poddanych ze zbytku polického panstvi
(Horni Police, Dolni Police, Stoupno, Novosedlo, Havrani, Valterice, Hefmani-
ce, Ranné, Radec¢, dil Volfartic a dil Visky). Od roku 1711 pak zac¢ina souvisla
fada seznamd, v nichZ jsou zachyceni dédi¢ni poddani jiz ze vSech lokalit na
panstvi.?

Stopy po kontantech s luteranstvim ¢i luteranskym prostfedim jsem sledo-
vala na osudech osob, evidovanych poddanskymi seznamy v letech 1709/1710
az 1729 v méste¢ku Zandov a ve vsich Horni Police, Dolni Police a Stoupno.
Vybér padl na tyto lokality proto, Ze spolu velmi tésn¢ sousedily a tvorily zfe-
telné jadro panstvi. Celkem bylo ve sledovaném dvacetileti v uvedenych ctyrech
lokalitach zaregistrovano na 2221 osob; ovSem jen mensi ¢ast z nich (zhruba
jedna tretina) pred nami defiluje v seznamech po celych dvacet let, vétsina se
v pribéhu pozorovani narodila ¢i prist¢hovala nebo naopak vypadla z eviden-
ce z divodu amrti ¢i trvalého odchodu z dosavadniho bydlisté. V jednotlivych
letech poddanské seznamy zachycuji v Zandové 566—705 osob, v Horni Polici
392-495 osob, v Dolni Polici 142-168 osob a ve Stoupné 152—-162 osob, cel-
kem tedy pracuji v jednotlivych letech se vzorkem 1293 az 1547 poddanych.

Nutno predeslat, Ze ani v poddanskych seznamech samych, ani v dalSich
pisemnostech vrchnostenského ufadu ¢i v matrikach polické farnosti nenajde-
me Zadné znamky toho, Ze by na Policku luterstvi v néjaké skryté forme prezi-
valo. Naprosta vétSina polickych poddanych se nechavala oddavat, kitit své

20 Ulozeno v SOA Litomérice, pob. Décin, fond Velkostatek Horni Police, manipula¢ni systému
Publicum do r. 1799, oddil Politicum stricte, sign. I/1-85, inv. ¢. 364, kart. &. 57-75.
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deti a pohibivat své zemrelé katolickym farafem a nezda se, Ze by n¢jaka zre-
telnd skupina osob v matri¢nich zaznamech chybéla proto, Ze vyhledavala sluz-
by evangelickych duchovnich za zemskymi hranicemi nebo tajnych predikantd.
Zadna poznamka v poddanskych seznamech nenasvédéuje tomu, Ze by u nék-
teré registrované osoby bylo byt jen podezieni ze sympatii k luteranstvi ¢i sklo-
nu k jakékoliv formé nekatolictvi. Najdeme pouze pomérné ridké pripady kon-
taktu mistnich poddanych s luterskym elementem ¢i pobytu v ciziné, kde bylo
mozné pfijit s luteranstvim do styku.

Kontakt polickych poddanych s nekatolictvim ¢i nekatolickym prostiedim pfi-
chazi v tvahu — soud¢ podle poznamek v poddanskych seznamech — u 11 jedin-
cl. Jedna se 0 0,5 % ze vSech 2221 osob, které se beéhem let 1709-1729 vyskytly
v evidenci poddanych; a jak uvidime, u vétSiny z nich lze pouze rici, Ze s luter-
stvim hypoteticky mohli ptijit do styku, protoze né&jakou dobu pobyvali v pro-
stfedi, kde bylo mozné se s luterstvim setkat.

Zjisténé kontakty jsou tedy dvojiho druhu: za prvé jde o pripady, kdy polic-
ky poddany opustil panstvi a kratsi ¢i del$i dobu pobyval v zahranici, kde bylo
luterstvi legalni. Pokud se né€kdo z nich vratil domd, je teoreticky mozné, ze
o svych zkuSenostech s jinovérci ¢i luterskou véroukou hovoril s ostatnimi. Ale
vétSina z téchto lidi Zila mimo panstvi trvale a i v pfipadé, Ze s luteranstvim do
styku prisli, jednalo se Cisté o jejich osobni zkuSenost, jiz nemohli naboZen-
ské klima doma nijak ovlivnit. Za druhé lze zaznamenat i ptipady, kdy luteran-
stvi zkiiZilo cestu osobam, které po celou dobu neopustily své bydlisté. Luter-
sky element tu plisobil pfimo na teritoriu panstvi a je mozné, zZe $ifil svQj vliv
v mnohem $ir§im okruhu osob.

Do prvni skupiny patfili predevsim vojaci a studenti. Osoby, k nimz pisar
pfipojil poznamku ,,Soldat“ nebo ,,in Krig“, nejsou v poddanskych seznamech
zadnou zvlastnosti, ale ve vétSin€ pripadli se patrné jednalo o rekruty cisarské
armady. V poloviné 17. stoleti byla v habsburské monarchii zfizena stalad arma-
da, ktera doplnovala své rady verbovanim mladych muzi v dédi¢nych habsbur-
skych zemich. V situaci, kdy byl stat nucen udrzovat silnou vojenskou hoto-
vost na vice frontach, nebylo ani jiného feSeni. Napft. kolem poloviny 18. stoleti
byly dvé tretiny pésich pluki doplnovany rekruty z ,,némeckych® (tj. z ¢eskych
a rakouskych) zemi.! Tendence k postupnému nahrazovani dosavadnich Zzol-
dnétskych vojsk narodnimi armadami byla po roce 1650 v Evropé vseobecna.?

21 Pavel Bélina, Kolin 18. 6. 1757, Bojisté ¢eskych déjin 1, Praha 1997, s. 5-18.
22 Peter Burke, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, Praha 2005, s. 65—66.
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Ve vojenskych kruzich se stéle vice prosazovala rétorika, zdtraznujici sluzbu
panovniku, statu a narodu; v souvislosti s tim lze predpokladat, Ze byl kladen
vétsi draz na shodu mezi vyznanim panovnika a jeho vojakd. Tento ddraz jis-
t¢ nemél povahu striktniho pravidla a nemusel znamenat, ze ten, kdo slouzil
v armad¢ protestantského zemépana, musel byt sdm nutné protestant. Ale
najdeme-li pripad polického poddaného ve vojsku evangelika, minimalné to
znamena, ze doty¢ny s luteranstvim bézné prichazel do styku.?

Takové pripady najdeme v naSem vzorku dva. Podruzsky syn Christoph
Ritter (nar. 1678) ze Zandova byl od po¢atku az do konce sledovaného obdo-
bi v misté bydlisté nepritomen. Pisat se vétSinou omezil na poznamku ,in
Krig®“ nebo ,Soldat“, ale v letech 1711, 1712 a 1713 je upresnéno, Ze je voja-
kem v Braniborsku (,,Soldat in Brandenburg®). Prusko bylo v této dob¢ zemi
nekatolickou, tolerujici vedle oficidlniho luterdnstvi i jiné konfese. Prusky kral
predevsim z dlvodd hospodaiskych ochotné poskytoval ve své zemi GtocCiste
mnohym nébozenskym emigrantiim z katolickych zemi, at uz to byli potomci
Ceskych evangelikli, hugenoti z Francie (po roce 1685) nebo pozdéji luterani
ze Solnohradska (po roce 1731). Je otazka, zda byl Christoph Ritter v pruské
armade prave po ony tfi roky, kdy to seznamy explicitné zminuji, anebo déle.
Mohl konvertovat ¢i jen uvyknout konfesijné pestrému prostredi, ale je prav-
dépodobné, Ze se na panstvi, kam poddansky prislusel uz nevratil. V roce 1729
mu me¢lo byt uz 51 let a neni vibec jisté, zda byl v té dobé jesté naZivu.

Andreas Kiinnel (nar. 1679), syn chalupnika ze Stoupna, byl podobnym
pripadem. Na zacatku pozorovani v roce 1710 se dozvidame, zZe ,,vor 10 Jahren
in Krig gangen“ a dle poznamek v nasledujicich letech slouzil ve vojsku pfi-
nejmensim do roku 1715. V roce 1712 navic poznamka upresnuje: ,,jezt untern
hanoverch. Corp.Rgt.“ Pokud je hanoverskym plukem minéno vojsko hanover-
ského knizete, nachézel by se Andreas Kiinnel v armadeé luteranského zemépa-
na. Neni vSak jisté, jak dlouho v tomto regimentu slouZil, protoze dle poznamky
k roku 1717 mél byt spolu se sestrou v lokalit¢ Welbern (snad Lbin). Pokud by
tomu tak bylo, byl by jednim z mala vojakq, ktefi se po mnoha letech vojenské
sluzby vratili dom. Jelikoz vS§ak v nasledujicim roce Andreas z evidence beze
stopy mizi, miZe jit i o chybu, kdy poznamka, tykajici se jen jeho sestry byla
vztazena omylem i na néj. Po zjisténi omylu mohl byt pak pro dlouhodobou
nepritomnost na panstvi z evidence vyrazen.

23 Roli vyslouzilych vojaki pfi Sifeni nonkonformnich vérou¢nych nazorti muize ilustrovat pripad
potulného knihvazace a vojenského vyslouzilce Josefa Hajka, ktery byl vySettovan v souvislosti s odha-
lenim zidovské sekty na Bydzovsku v letech 1747—48. Srov. Ivo Kotan, Zidovskd sekta na BydzZovsku
v poloviné 18. stoleti, CCH 96, 1998, s. 72-101.
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Utednickou kariéru v armadé, tentokrat ovsem habsburské, si vybudoval
chalupnicky synek Hans Christoph Forster (nar.1697) ze Stoupna. Jiz od svych
14 let se pripravoval na drahu pisare. Tato profese ho zavedla postupné do Pra-
hy (1715), Straze pod Ralskem (1716), ,,za Videnn“ (1717) a do Uher (1718).
V Uhréch se pak vstoupil do vojenskych sluzeb, napred jako dastojnicky sluha
(,,Fourir®), pozdéji se vypracoval na zasobovace (,,Quartier Meyster®) a pod-
le pozndmky z roku 1728 to dotahl na pobocnika pluku (,,Regiment Adjun-
tant®). Od roku 1722 pusobil u pluku prince Friedricha von Wiirttenberg;
regiment nesl — tak jak to dobové bylo obvyklé — jméno osoby, ktera jej financo-
vala. Pro naSe téma je podstatné, zZe jej osud zaval do Uher. Uhry byly tou ¢as-
ti monarchie, kde habsburské ius reformandi illimitatum (tj. neomezené pra-
vo zemeépana prosazovat konfesi, k niZ nalezel) nebylo uplatinovano disledné.
Pri¢inou byly valky s Osmanskou risi, docasné preruSované krat$imi ¢i delSi-
mi adobimi miru, béhem nichz beztak nadale panovalo vale¢né napéti. Hranice
mezi habsburskou 1§ a Portou se béhem ¢asu ménily podle vojenskych uspé-
cht té které strany. Po porazce Turkd u Vidné v roce 1683 ziskali Habsburko-
vé po dlouhé dobé opét rozsahlé vychodni oblasti, dfive ovladané Osmanskou
fi$i. Aby zabranili exodu mistniho protestantského a pravoslavného obyvatel-
stva za turecké hranice a zaroven prilakali na ridce osidlené izemi nové osad-
niky z protestantskych oblasti Némecka (predev§im z Hesenska), museli v nové
dobytych uherskych oblastech a v Sedmihradsku korigovat svou tvrdou politi-
ku vii¢i nekatolikim a zabezpecit pravoslavnym a luterdntim pravo svobodné
vyznavat svou viru. Nekompromisné provadeét rekatolizaci nebylo v§ak mozné
ani v oblasti Hornich Uher, které Turci nikdy neziskali: zde mohla i v dobach

Vv v

nejtezsi rekatolizace za Karla IV. legalné existovat luterska i reformovana cir-

vevs

stfedi tedy Hans Christoph Forster pobyval dle poznamek minimalné v letech
1717 a 1718. 1 kdyZ mu sluzba v armad¢ patrn€ nedovolovala volné se pohybo-
vat mezi mistnim obyvatelstvem, prece vSak je mozné predpokladat, zZe do sty-
ku s luterany potazmo nekatoliky priSel. Ale je otdzka, zda zkuSenost z tohoto
kontaktu nékdy prenesl na rodné panstvi.

Vedle vojaku pattili do okruhu osob, které se mohly setkat s luteranstvim
za hranicemi Cech, i studujici. V nagem vzorku najdeme skupinku péti mladi-
ka, ktefi nékolik let studovali v slezské Lehnici. Jedna se o nadané poddanské
syny, jimz vrchnost umoznila studovat s perspektivou, Ze po dokonceni studii

24 Srov. E. Melmukova, c.d., s.10-12.
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vstoupi tito mladi muZi do vrchnostenskych sluzeb jako urednici nebo zaujmou
misto v mistni duchovni spravé. Je pozoruhodné, Ze nejbéZnéj$im mistem stu-
dii je dosti vzdalend Lehnice; méné Casto pobyvali poli¢ti mladici na studiich
v Praze, prestoze pri cest¢ do Prahy nebylo treba prekrocit zemskou hranici
a Ceska metropole je konec konct Policku podstatné bliZze. Snad se na panstvi
respektovala v tomto ohledu jakési tradice. Z hlediska katolického byla ovSem
Lehnice a Slezko viibec prostredim pon€kud nebezpeénym, protoze se tam mla-
di studenti mohli vcelku bézn¢ setkat s luterstvim.

Beéhem 16. stoleti bylo Slezsko i pres nékterd razantni opatreni Ferdinan-
da I. zachvaceno reformaci; ziskala ohlas predevS§im v samotné Vratislavi, jeji-
mi stoupenci v8ak byla i mnoha slezska knizata, ktera podporovala jeji Sifeni.
Vroce 1618 se Slezané po urcitém vahani pridali na stranu rebelujicich ¢eskych
stavll. Po porazce stavovskych vojsk na Bilé hore se jich proto pochopitelné
zmocnila Gzkost a v zoufalstvi se obratili o pomoc k souvérci, saskému vévodo-
vi Janu Jifimu. Tak vznikl 28. inora 1621 tzv. Drazdansky akord, jimz se sasky
kurfirt zarucoval, Ze zakro¢i, pokud by byla v Slezsku poruSovana nabozenska
svoboda. Ferdinand II. musel ve stavajici situaci tuto dohodu formalné akcep-
tovat, ale fakticky svobodu vyznani v dédi¢nych kniZectvich od po¢atku poruso-
val a po miru Prazském (1635) Akord odmitl obnovit. Na mirovych jednanich
v roce 1648 vsak protistrana pfiméla Habsburky ve véci Slezska k zavazku, Ze
ve mesté Vratislavi a v zemich protestantskych kniZat bude zachovana svoboda
vyznani jako pred valkou a Ze v tzv. dédi¢nych knizectvich (kniZectvich pod pra-
vomoci Habsburkt) nebude nikdo nucen ke zméné¢ viry ani pro viru vypovezen;
v Javoru, Svidnici a Hlohove navic méli mit protestanté moznost stavét mimo
méstské hradby vlastni kostely. Povale¢na realita vSak byla jina: v dédi¢nych
kniZectvich se nepokryté rozpoutala protireformace a ponévadz luterstvi ztra-
tilo oporu na vétsiné slezskych knizecich dvora (v priibéhu 2. poloviny 17. sto-
leti vymreli Piastovci a Podébradovci), o mnoho lepsi situace nebyla ani v téch
zemich, jez se podle Vestfalského miru mély tesit pIné nabozenské svobodé.
Rekatolizaci napomahalo i plsobeni jezuitského radu, ktery zakladal ve Slez-
sku cetné nové koleje, mj. i v Lehnici.

Za téchto okolnosti vyuzili slez§ti protestanté pritahu Svédskych vojsk
prez Slezsko v roce 1707 a predlozili své stiZznosti na nabozensky utlak Svéd-
skému krali Karlu XII. Situace pro jejich akci byla prizniva: Karel XII. uvital
moznost blisknout se v roli ochrance reformace a cisar Josef 1. si naproti tomu
nemohl dovolit konflikt se Svédy, protoze tou dobou byla habsburska vojska
plné zaméstnana valkou o Spanélské dedictvi. Dusledkem bylo uzavieni tzv.
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Altranstidtské smlouvy, zarucujici v knizectvich, jez byla k roku 1648 ovladana
protestantskymi zemépany (knizectvi Lehnicko-biezské, Volovské a Olesnic-
ké) obnovu protestantskych konzistofi a navraceni odiatych kosteld. V ostat-
nich slezskych kniZectvich mély byt dle smlouvy povoleny soukromé luterské
bohosluzby, protestantim se melo umoznit kitit déti, uzavirat snatky a pohrbi-
vat v sousednich nekatolickych zemich pti zachovani stoly (tj. finan¢ni nahrady
katolickému farari za usly prijem); dale méla byt povolena doméaci vyuka v pro-
testantskému duchu anebo méli mit déti protestantti moznost ziskat vzdélani
na zahrani¢nich Skolach. Smlouva zakazovala kohokoliv nutit ke zméné¢ viry ¢i
k ucasti na katolickych obradech.

V Lehnicko-brezském kniZectvi, kam ve 20. letech 18. stoleti prichazeji za
studiem mladici z panstvi Horni Police, se tedy protestanté téSili naboZenské
svobodé¢ do té miry, Ze méli své vlastni konstely a cirkevni zaleZitosti spravovala
jejich vlastni konzistor. Pravdépodobnost, Ze se policti mladenci béhem pobytu
ve mesté celkem bézné setkavali s luteranskym elementem, je vysoka, ale zaro-
ven je témeér jisté, Ze se vypravili do Lehnice studovat katolickou Skolu. Byla ji
nejspis jezuitska kolej, zaloZena v druhé poloviné 17. stoleti s cilem posilit kato-
lické pozice ve Slezsku. Ze studia Polickych v Lehnici byla katolicka, potvrzuje
i pripad jednoho ze studentd: Franz Anton Blumbtriet (nar.1708), podruzsky
syn z Horni Police, studoval v Lehnici v letech 1720-1725. Na jeho lehnické stu-
dia bezprostfedné navazala studia v Praze a nakonec ziskal 7. 10. 1729 jako 21-
lety knézské svéceni a byl propustén z poddanstvi (,,hat den freyen Weglass zum
weltgeistliches Stand... erhalten...*). Tti ze studentdi, Johann Christoph Sonel
(nar. 1708), Johann Wentzel Wiessner (nar. 1713) a Hans Wentzel Sonel (nar.
1714), vsichni pochazejici ze Zandova, pobyvali v Lehnici od roku 1725 az do
konce naseho pozorovani a o jejich dalSich osudech nic nevime. Jinak je tomu
u Christopha Blumbtrieta (nar. 1693), ktery se na studiich v Lehnici objevil jiz
roku 1719. V té dobé mu bylo uZ 26 let a pred lehnickymi studiemi se stacil vyu-
¢it krejéim a puncocharem, vandrovat a femeslo v Horni Polici po nékolik let
provozovat. Podle poddanskych seznam studoval ve Slezsku pfinejmensim 5 let
(,,studirt zu Lignitz“) a v roce 1725 (po studiich nebo vedle studii) vstoupil patr-
né do sluZeb néjakého lehnického urozence a zacal v jeho domécnosti pusobit
jako ucitel (,,Studirt Schloss Cantor in Liegnitz“). V seznamu pro nasledujici rok
se jiz nevyskytuje, takZe je mozné, Ze ziskal vyhost a usadil se piimo v Lehnici.

Poslednim, ponékud nejasnym pripadem z okruhu polickych poddanych,
ktefi mohli ziskat zkuSenost s luterstvim ¢i luterany za hranicemi zemé, je Ca-
tharina Wiessner (nar. 1690) ze Stoupna. Byla evidovana v podruzské domac-

80



MARKETA SELIGOVA: KONTAKTY HORNOPOLICKYCH PODDANYCH S LUTERANSTVIM

nosti svého nevlastniho otce, ale doma se nezdrzovala soustavné. V né€kterych
letech byla ve sluzbé (1710: ,zu Kirschin Beym Miiller®, 1712: , mit Consens
1713 beym Sperlich zu Neustadtel“, 1718: ,ietz zu Reichstadt“) a od roku
1722 se potulovala (,,vagirt“). V roce 1725 je pak u jejiho jména poznamka:
,Geheurathet nach Reichstadt des so genanten Strohe Georg Sohn So erst in
Sachsen, Nachgehents in Politz Copulirt worden, das Kind Mathes, 1 % Jahr®.
Poznamka naznacuje, Ze se Catharina na svych toulkach dostala do Saska, kde
se provdala za muze, pochazejiciho ze Zakup (snad celou dobu putovala s nim).
Podivna je ale zminka o tom, Ze k uzavieni manzelstvi do8lo napred v Sasku a po
té znovu v Polici. Slo snad v Sasku o obrad nekatolicky, Ze bylo tieba po navra-
tu dom pristoupit k oltari znovu? V dobové matrice pro farnost Horni Police je
v kazdém pripadé k roku 1726 vepsan neliplny zaznam o snatku George Stroha
ze Zakup a Cathariny Wiessnerin ze Stoupna. Zapis je datovan 9. 7. 1726, ale
chybi dal$i idaje o snoubencich, které se v matrice obvykle objevuji, a nejsou
uvedeni svédci. I kolem Catharinina synka, jenZ je zminén v poznamce z roku
1725, panuji nejasnosti. Zdalo by se, Ze jde o dit€ vzeslé z manzelstvi s George
Strohem, které se narodilo jesté v Sasku. Ale hornopolicka matrika narozenych
eviduje k 28. 4. 1723 krest Johanna Mathiase, nemanzelského syna Cathariny
Wiessnerin z Horni Police (sic!). Catharina v§ak m¢la byt mimo bydlisté uz od
roku 1722! Spletité nitky Zivotniho osudu této polické poddané se asi nepodari
nikdy zcela rozmotat, uz proto, Ze po roce 1725 Catharina ze seznam beze sto-
py mizi (zfejme odesla se svym manzelem do Zakup); ale z vySe uvedeného je
patrné, Ze né&jaky cas pobyvala v luteranském Sasku, a dokonce neni vylouceno,
ze v Sasku uzaviela manzelstvi podle augSpurské konfese.

Vedle vySe uvedenych pripadl vSak zjiStujeme, Ze luteranstvi mohlo pfimo na
panstvi zkrizit osudy katolickych poddanych, kteti své bydliSté nikdy neopus-
tili. V této souvislosti stoji za zmitiku osud dvou Zen, Anny Marie Palme (nar.
1707) z Horni Police a Anny Rosiny Hinschke (nar. 1696) ze Zandova. Prv-
ni z nich, dcera polického sedlaka, otéhotnéla za svobodna s jistym Christia-
nem Meinertem, ktery slouzil u saského pluku (,,So mit den Christian Meinert,
Recrout unter den Sachssischen Regiment zu Fahl kommen®). Pfivedla na svét
nemanzelskou dceru, jiz nechala 7. 5. 1725 pokitit jako Sussanu, ale dit¢ za
necelé dva roky zemielo (24. 1. 1727). Pokud byl otec malé Sussany rekrutem
saského kurfifta, dalo by se zde pripomenout to, to bylo uvedeno v souvislosti
s polickymi poddanymi, slouzicimi v cizich armadach: nelze si sice predstavo-
vat, Ze sluzba ve vojsku protestantského zemépana musela znamenat nutnost
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konvertovat, ale urcity tlak v tomto sméru na tyto muZe mohl byt vyvijen a urci-
té plati, Ze prichazeli s luterstvim a luterany bézné do styku.

Jestlize v predeslych pripadech pouze opatrné dedukujeme, Ze ke kontak-
tu s luterstvim ¢i luterany mohlo hypoteticky dojit, u Anny Rosiny Hénschke
je —jako u jediné z celého sledovaného souboru — tato skute¢nost jednoznacné
dolozena. Setkani s osobou evangelického vyznani ji poznamenalo na cely Zivot,
a to nejspis nikoliv v roviné duchovni, ale vyhradné v roviné fyzické: Anna Rosi-
na porodila nemanzelské dité, jehoZ otcem byl luteran. V seznamu pro rok 1724
je u této dcery Zandovského souseda poznamka: ,,Zufall kommen und unter
Wittib und Weyssen eingeschrieben, Zufall kommen mit einen Luterisch Schuh
Knecht.“ V nasledujicich letech je pak skutecné vedena nikoliv u rodicd, ale
spolu s nemanzelskym synem Josephem v oddile vdov a sirotkt. Skute¢nost, Ze
ufednik sestavujici sezam citil potfebu zdlraznit, Ze k mimomanzelskému oté-
hotnéni doslo prave s luteranem, miiZe sved¢it jednak o tom, Ze §lo o zvlastnost,
jednak o tom, Ze takova véc byla v o¢ich soucasnikti dvojnasob pohorsujici.

V patrimonidlnich archivu se vSak podafilo najit dalsi dokumenty, kte-
ré tuto kauzu zajimavé osvétluji. Onen Sevcovsky tovarys luterského vyznani
byl synem evangelika Samuela Koniga, meStana ve slezské Lehnici, v inkrimi-
nované dobé jiz zesnulého. Tento mladenec, jehoZ krestni jméno dochované
prameny, bohuzel, neuvadéji, po jisty ¢as pobyval v Zandové a byl zaméstnan
u zdej$iho Sevcovského mistra Petera Mdssera. Bezpochyby praveé v té dobé se
seznamil Annou Rosinou Héinschke. Neslo tedy o né¢jakou ndhodnou znamost,
oba mladi lidé se patrné pred tim, neZ navazali milostny vztah, pravideln¢ vida-
li. KdyZ potom Anna Rosina pfiSla do jiného stavu, jeji partner byl rozhodnut
celou véc Cestné vyresit a téhotnou divku si vzit. Mozna milenci planovali sna-
tek jeSt€ pred pocetim ditéte a nezavisle na ném; je dobre znamo, Ze v rdmci
starého demografického rezimu bylo pomérné obvyklé, Ze manzelsky par pocal
své prvni dit¢ programove jesté pred svatbou, navzdory tomu, Ze takova praxe
byla v prikrém rozporu s cirkevni moralkou. Aby mlady par dosahl vrchnosten-
ského souhlasu se snatkem, byl nas Sevcovsky tovary$ ochoten vzdat se své viry
i svobody, podat se polické vrchnosti a konvertovat ke katolictvi.

Vsechny tyto podrobnosti se dozvidame z pisemné Zadosti tohoto mladika,
adresované Anné Marii FrantiSce, knézné Toskanské, a datované 21. 3. 1723,
ktera se dochovala v agend¢ vrchnostenské kancelare. V tomto list¢ mladik 1i¢i,
jak vnuknutim Ducha svatého a z niterné touhy po spasné katolické vire, pojal
rozhodnuti vstoupit do manzelského svazku s Rosinou, manzelskou dcerou cté-
ného Christopha Hznschkeho, mydlaie v Zandové. Z tohoto diivodu je jakoZto
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svobodna a dosud nikomu nepoddana osoba odhodlan stat se poddanym toskan-
ské princezny a poniZené ji ve svém listé prosi, aby jeho prosbam vyhovéla.?

Nas tovary$ podal svou zadost na vrchnostenskou kancelar ziejmé v dobg,
kdy uz dité bylo na cesté, ale jak je ale patrné z poddanskych seznamt po roce
1723, jeho zadosti nebylo vyhovéno: Anna Rosina Hédnschke je evidovana jako
svobodna matka a opakujici se poznamka ,,Zufahl kommen“ naznacuje, zZe na
ni a na synkovi ulpélo znameni hanby a opovrzeni. Zadna osoba s piijmenim
Konig do poddanské evidence po roce 1723 nepribyla a v matrice nenajdeme
ani zaznam o siatku tohoto paru.

Mizeme se jen dohadovat, zda byla skute¢né¢ mladikova zadost odmit-
nuta a zda byla odmitnuta prave proto, zZe byl luteranem, anebo zda vrchnost
byla ochotna jeho prosby vyslySet, ale sam Zadatel se nakonec zalekl, od svych
zamerQ upustil a z polického panstvi odesel. Kazdopadné Ize vyzdvihnout dvé
zajimavé okolnosti. Jednak se ukazuje, Ze pobyt evangelika na jinak katolickém
panstvi byl sdm o sobé v principu mozny: mistr katolického vyznani jej zamést-
nal, obec a patrné i vrchnostenské kancelar a farar jeho pobyt akceptovali. Snad
docasné pobyty osob evangelického vyznani z jinych ¢asti monarchie a rovnéz
z ciziny tak neobvyklé nebyly?* a je otazkou, zda by pritomnost luteranského
tovarySe zanechala viibec néjakou stopu v pramenech, kdyby se doty¢ny byval
tak osudové nezapletl s mistni divkou. Vedle toho je pozoruhodné, Ze mla-
dy tovary$ pochazel pravé z Lehnice, do niZ ve stejné dobé odchazeli za studi-
em mladici z polického panstvi. Je to ndhoda? Jakoby skute¢né mezi Polickem
a Lehnici existovala jakasi ,kulturni vyména“. Praxe, kdy mladez fluktuovala
mezi témito dv€éma, dosti vzdalenymi regiony, se mohla vyvinout historicky, ale
nic bliz§iho o ni nevime, pokud viibec existovala.

Osudy né¢kolika poddanych z panstvi Horni Police tedy naznacuji, Ze k urcitym
omezenym kontaktdm mistniho obyvatelstva s evangeliky ¢i nekatolickym pro-
stfedim mohlo dochéazet i za Karla VI., v dob¢ nejtuzsi rekatolizace. Ale zaro-
ven plati, Ze navzdory luterdnské minulosti tohoto regionu, nebyly zatim na
polickém panstvi nalezeny zadné znamky toho, Ze by nekatolictvi bylo rozsire-
no i mezi zdej§imi poddanymi. V tomto ohledu zlistavaji badatelskou vyzvou
materidly biskupské konzistore, které mohou obsahovat cenné zdroje poznatka
o nekatolictvi na severu Cech v 2. poloviné 17. a v 18. stoleti.

25 SOA Litomérice, pob. Décin, fond Velkostatek Horni Police, agenda Povoleni siatkt a zhostd,
inv. ¢. 365, sig. 11/1-37, kart. 76.

26 F. Hrejsa, c.d., 1921. Zde autor tlumoci fararské relace z 18. stoleti, v nichz bézné farari uvadéji,
ze v jejich kolature Zije ¢i do¢asne pobyva urcity pocet luterand.
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MEZI ,PRYC OD RIMA!“ A ,MODEM
VIVENDI”: Z OSUDU KATOLICKE CIRKVE
V CESKOSLOVENSKU ZA PRVNI REPUBLIKY

Jana Kruzikovd

Summary:

IN BETWEEN “AWAY FROM ROME!” AND “MODEM VIVENDI’’: on fate
of the Catholic Church in Czechoslovakia during the first Republic and...

Since the beginning of the 20™ century, in religion, as well as in other sectors of
social life in the Czechoslovak Republic, the influence of secularization, liberali-
zation, and modernization started to manifest itself. The impact was following:
1) decline in numbers of Catholics, 2) strengthening the influence of Protestant
Churches, and 3) attempts to reform the Roman-Catholic Church and calls for
its modernization. Now, we gradually pay attention to these phenomena. In 1910
(during the last census undertaken in the Austrian Monarchy), 90 % of Czechs
declared themselves as Catholics. In 1921 (during the first Czechoslovak cen-
sus), their numbers decreased to 82 %. In 1930, only 78% of inhabitants dec-
lared to be Roman Catholics. After 1918, some of the former Catholic worship-
pers went over to the Protestant Churches, some of them joined the newly formed
Czechoslovak Church and majority was without denomination. During the 1930
census, persons “without denomination” composed the second largest group of
inhabitants as classified by their denomination — approximately 8%. There were
two major waves of leaving the Roman Catholic Church: 1) following creation of
the Czechoslovak Republic in 1918, 2) in 1920, in connection with unsuccessful
attempts to reform the Church. Since inhabitants of Czechoslovakia connected
the Catholic Church with the Habsburg Monarchy (the idea of a union of throne
and alter was common — for example the slogan: “We made a clean break with
Vienna, we shall do the same with Rome” or “May good Czech be — or remain —
Catholic?”). They considered leaving the Church as a demonstration of indepen-
dence of the new Czechoslovak Republic; as weakening of Church’s influence on
life in the new state.
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Od pocatku dvacatého stoleti se v oblasti nabozenské, stejné jako v ostatnich
oblastech Zivota spole¢nosti v Ceskoslovenské republice, projevoval vliv sekula-
rizace, liberalizace a modernizace. Dtsledkem toho doSlo k: 1. tbytku katolika,
2. posileni vlivu protestantskych cirkvi a 3. snaham o reformu rimskokatolické
cirkve a volani po jeji modernizaci. V€nujme se nyni postupné¢ témto uvedenym
fenoméndm.

Roku 1910 (pti poslednim s¢itani lidu v rakouské monarchii) se ke kato-
licismu hlasilo 90 % Cechii. V roce 1921 (pfi prvnim ¢eskoslovenském s¢itani)
jejich pocet klesl na 82 %. V roce 1930 se k rimskokatolické cirkvi prihlasilo
78 % obyvatel. Po roce 1918 cast byvalych katolickych véricich presla k cirkvim
protestantskym, ¢ast k nové vytvorené Ceskoslovenské cirkvi a nejpodstatnéjsi
Cast se stala bezkonfesijnimi. Pfi s¢itani v roce 1930 tvorily osoby ,,bez vyzna-
ni“ druhou nejpocetnéjsi skupinu obyvatel tiidénych podle vyznani — asi 8 %.!

K vystupovani z fimskokatolické cirkve doSlo prevazné ve dvou vlnach:
1. po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918, 2. roku 1920 v souvislosti
s neuspeéSnymi snahami o reformu cirkve.

Jelikoz si obyvatelé Ceskoslovenska spojovali s katolickou cirkvi habsbur-
skou monarchii (zazitou byla predstava o spojeni triinu a oltare — viz naptiklad
heslo: ,,Zuétovali jsme s Vidni, zGi¢tujeme s Rimem* nebo ,,Mize dobry Cech
byt — i zdstat — katolikem?“), chépali své vystupovani z této cirkve jako projev
samostatnosti a nezavislosti nové Ceskoslovenské republiky, jako oslabeni vlivu
cirkve na zivot v novém state.

Cast vystoupivsich z fimskokatolické cirkve véak — pies silici sekularizaci
a liberalizaci v Ceskoslovenské republice — citila potiebu i po rozchodu s kato-
lickou cirkvi n&jakym zplsobem napliiovat své naboZenské citéni; citila potre-
bu kontinuity kiestanskych hodnot, které urcovaly jejich predchozi Zivot nebo
chtéla alespon matrikové zistat véricimi. Nekteri z nich pod vlivem vidcich
politikGi nového statu, zejména T. G. Masaryka, po opusteéni katolické cirkve
vstoupili do cirkve evangelické. Vétsina vsak, po roce 1920, do cirkve Cesko-
slovenskeé.

Cirkev Ceskoslovenska vznikla z prazského spolku Jednota katolického
duchovenstva, jenz sdruzoval knézi usilujici o reformu rimskokatolické cirk-
ve. Pozadovana reforma souvisela se snahou adekvatné se vyrovnat s novymi

1 Podle s¢itani lidu zroku 1930 jsou procentualni zastoupeni jednotlivych nabozenskych vyznani
takovato: rimskokatolicka cirkev 78%, ceskoslovenska cirkev 7,3%, evangelické cirkve 4,7%, izraelské
nabozenstvi 1,1% (118 000), bez nabozenské prislusnosti 8%. In: Milan Stloukal, Eduard Maur, Lud-
mila Fialova, Pavla Horska, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 299.

85



MATERIALY

poméry plynoucimi ze vzniku Ceskoslovenské republiky, s modernizaci cirk-
ve, s prizpisobenim uceni i praxe katolické cirkve ¢eskému narodnimu duchu.
Zakladni pozadavky, které se katolicti knézi pokousSeli prosadit, byly tyto: roz-
Sireni cirkevni samospravy a moznost laické spoluprace v ni, tpravy pti obsa-
zovani far, volba biskupt, zdobrovolnéni celibatu, liturgie v narodnim jazyce,
uprava knézského studia, povoleni cirkevnich pohibt Zehem atd. PapeZ Bene-
dikt XV. v§ak pozadované reformy zasadn¢ odmitl a roku 1919 jmenoval nové-
ho prazského arcibiskupa (dr. Frantiska Kordace), ktery na jeho pokyn pro-
ti reformnim snahdm ceskych katolickych knézi ostfe vystoupil a roku 1920
Jednotu katolického duchovenstva rozpustil. Jesté roku 1920 se Jednota kato-
lického duchovenstva rozstépila na dvé slozky: konzervativni a progresivni
(liberalni). Konzervativni mens$ina kladla vétsi ddraz nez na modernizaci na
narodni pozadavky a ustavila se v ¢eskou pravoslavnou cirkev. Jeji predstavitel
Pavlik (pozdé&ji sv. Gorazd) obdrzel od srbského patriarchy biskupské svéceni
a od ného a dalsich reprezentant(i svétové ortodoxie byla ¢eska cirkev uznana
za autokefalni. Po¢tem svych véricich vS§ak ¢eska pravoslavna cirkev od svého
vzniku aZ dodnes neprekrocila ramec nepatrné minority. Nespokojena vétSina
knézi, tj. knézi progresivniho kiidla Jednoty katolického duchovenstva, zalozili
roku 1920 novou Cirkev ¢eskoslovenskou, kterd méla byt zaroven reformacni
(,,svobodomyslna“) i narodni. V jejim cele stal dr. Karel Farsky. Oba nézvy této
nové cirkve — plivodni ceskoslovenskd i pozdéji (roku 1950) pridany husitskd —
dobie charakterizuji raz, jejZ tomuto nadbozenskému spolecenstvi chtéli vtisk-
nout jeho zakladatelé: nova cirkev se méla v Ceskoslovensku stat cirkvi statni
a byt garantem névratu ke slavné husitskeé tradici ceské minulosti. V ohledu na-
bozenské vérouky se vSak aspon v prvni dobé své existence ubirala zcela odlis-

vvvvvv

tikou této cirkve asi bylo prizptsobeni kiestanské nauky modernimu duchu.
Snahy o modernizaci téch oblasti Zivota jednotlivce, jeZ az do poc¢atku dva-
catého stoleti byly pod vlivem katolické cirkve, vychazely samoziejmé nejen
z reformujici se cirkve samé, ale rovnéZ od statu, resp. jedinctli reprezentujicich
stat. Liberalni kruhy se s katolicismem stietavaly predevs§im v otazkach Skol-
skych, kulturnich a ob&anskopravnich. Naptiklad v oblasti Skolstvi doslo k pod-
statnému uvolnéni od vlivu cirkve: byla zruSena povinna tcast déti a ucitelt
na nabozenskych obradech, modlitba poc¢atkem a koncem vyucovani, ucite-
Iim bylo umoznéno rozhodovat o vyzdobé tiid nabozenskymi symboly (jednalo
se samoziejm¢e predevsim o odstranéni kiizd z uceben), byl zrusen tzv. celibat
ucitelek, od roku 1922 mohli rodice své déti odhlasit z povinného nabozenstvi
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na okresnich ufadech).? V oblasti manzelského prava byly prosazeny rozvody
manzelstvi a obCansky snatek se stal fakultativnim, tj. platnym byl jak cirkev-
ni, tak i obCansky snatek. Dale bylo povoleno pohibivani Zehem, které do té
doby bylo zakazano. Schvalen byl také tzv. , kazatelnicovy zakon®, ktery knézim
pod trestem vézeni zakazoval kritizovat pfi kazanich platné ¢i navrzené zakony,
doporucovat ¢i kritizovat urcité politické strany nebo organizace, volebni kan-
didaty ¢i politicky tisk.?

Rovnéz z tohoto diivodu bylo pro ¢eskou cirkev nevyhnutelné ovliviio-
vat politické déni v Ceskoslovenské republice, spolupodilet se na ¢innosti &es-
kych katolickych stran. Zahy po vzniku republiky, roku 1918, se dvé dosavadni
vyznamné Ceské katolické strany, katolickonarodni a kfestanskosocialni stra-
na, sloudily v stranu jedinou — Ceskoslovenskou stranu lidovou. JelikoZz nam
na tomto misté nejde o Ceské politické katolické strany, ale spiSe o katolickou
cirkev jako takovou, uvedme pouze, ze Ceskoslovenské strana lidova ziskala
v nove vzniklé republice pomérné duleZité postaveni, Ze se v letech 1921-1938
bez jeji ucasti neobesla zadna vladni koalice a Ze za druhé svétové valky se jeji
predseda, msgre Jan Sramek, stal dokonce piedsedou exilové vlady v Londyné.
Souhlas ostatnich koali¢nich stran s ucasti lidovell ve vladach neplynul vSak
z néjakého jejich filokatolicismu, ale samoziejmé spiSe z potreby zajistit si vét-
Sinu v parlamenté, jez by se bez lidové strany velmi téZko hledala. Vzhledem
k vySe uvedenému — vzhledem k tomu, Ze pres probihajici proces sekulariza-
ce a liberalizace zistavala vétsina obyvatel Ceskoslovenské republiky alespon
matrikove katoliky a Ze se rada predstaviteld katolické cirkve vyrazné spolu-
podilela na vedeni Ceskoslovenské republiky,* musela se ¢eska politick4 repre-
zentace chovat ke katolické cirkvi realisticky. Vyrazem realismu ¢eské politické
reprezentace bylo napriklad rychlé navazani diplomatickych stykl s Vatikdnem.
Prestoze k papeZstvi nepocitovali muzové hradu zadné zvlastni sympatie a ten-
to vztah bychom mohli oznacit (stejné jako v pripad¢ jejich vztahu k ¢eskému
katolicismu) spige jako chladné korektni, usilovali o zlepseni vztahu mezi Ces-
koslovenskem a Vatikanem. Vyrazem téchto zajmd bylo pak navazani diploma-
tickych stykii. Na jafe 1920 bylo ziizeno vyslanectvi Ceskoslovenské republiky

2 Iva Koucka, David Papajik (ed.), Politicky katolicismus v ndstupnickych stdtech Rakousko-Uherské
monarchie v letech 1918-1938, Olomouc 2001, s. 20.

3 Tamtéz, s. 38.

4 Pomérné velky pocet katolickych duchovnich byl ve volebnim obdobi 1920-1935 mezi poslan-
ci a senatory: roku 1920 tvorili duchovni 19 % poslanct a 25 % senatord, roku 1925 — 16 % poslanct
a19 % senatort, roku 1929 — 20 % poslancti a31 % senatorti aroku 1935 — 14 % poslancti a27 %
senatorl. Tamtéz, s. 36.
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u papezské stolice (prvnim vyslancem CSR u Apostolského stolce byl Kamil
Krofta) a naopak Vatikan jmenoval prvniho papezského nuncia pro Ceskoslo-
venskou republiku Micaru.’ Po navazani diplomatickych stykt doslo mezi Vati-
kanem a Ceskoslovenskou vlddou k jakémusi ndbozenskému provizoériu. Jak uz
jsem vyse uvedla, v této dob¢ bylo na Skolach zruSeno povinné vyucovani na-
bozenstvi a byla zruSena povinnost cirkevniho siatku. Na druhé stran¢€ vSak
stat platil i nadale kongruu,® vydrzoval bohoslovecké fakulty a ptispival na cir-
kevni seminare. Vazné v téchto diplomatickych stycich zaskfipalo béhem trvani
prvni republiky pouze jednou, v roce 1925, kdy papezsky nuncius E Marmaggi
odejel z Prahy do Vatikanu na znameni protestu proti oficialni ucasti nejvys-
Sich statnich predstavitel(i na oslavach vyro¢i mistra Jana Husa. Oslav Huso-
va svatku se totiz 6. ¢ervence 1925 zucastnil prezident T. G. Masaryk, premiér
a dalsi ¢lenové vlady.” Husovy oslavy v r. 1925 byly chapany nejen v souvis-
losti s t€émito oslavami pred deseti lety, kdy doslo k odhaleni pomniku Mistra
Jana Husa; ale predevS§im byly manifestaci desatého vyro¢i Husovych oslav
v Curychu a v Zenevé v r. 1915, kdy profesor Masaryk poprvé veiejné vystou-
pil s pozadavkem odboje proti Rakousko-Uhersku a s pozadavkem samostat-
nosti Ceskoslovenska.® (Sledujeme-li chronologicky vztahy mezi Vatikdnem
a Ceskoslovenskou republikou, musime na tomto misté zminit rozhodnuti, kte-
ré vydal Vatikan roku 1925 a jimz zavedl numerus clausus pro duchovni, hod-
lajici kandidovat na senatory ¢i poslance.) Rok 1925 mlizeme chapat jako rok
obratu v jednanich mezi Ceskoslovenskem a Vatikanem. Sekulariza¢ni snahy,
charakterizované tazenim proti fimskokatolické cirkvi, které v Ceskosloven-
ské republice vyvrcholily v letech 1918-1920 a uhasinaly nékdy mezi lety 1920
az 1925, byvaji ¢asto nazyvany jako hnuti ,,Pry¢ od Rima“. Po roce 1925 doslo
k podstatnému zlepseni vztahti mezi Vatikanem a Ceskoslovenskou republikou
(a nasledné téz mezi katolickou cirkvi a statem). Ceskoslovenské strané vysel
Vatikan vsttic ve véci obsazeni arcibiskupskych stolcti v Cechach a na Mora-
vé (viz nize Modus vivendi), pouze formalni a mirny protest vznesl proti zruse-
ni nékterych cirkevnich svatki. Ceskoslovensko se zase zdrzovalo radikalnich
krokd, kdyZ naptiklad zakon o pozemkové reformé, jenz vyvlastioval ptdu vel-
kostatkll presahujici rozlohu 250 hektard, nebyl uplatnén na pozemky ve vlast-
nictvi cirkevnich instituci. (Z témér 60 000 hektart zemédelské a 240 000 hek-

Jaroslav Cesar, Bohumil Cerny, Alena Gajanova, Cirkve v nasich déjindch, Praha 1960, s. 157.
Kongruovy zakon se tykal zajisténi platu duchovenstva a byl schvalen roku 1926.

Jaroslav Cesar, Bohumil Cerny, Alena Gajanova, Cirkve v nasich déjindch, Praha 1960, s. 158.
Husovy oslavy, Ceskoslovenska republika, 7. ¢ervence 1925, s. 1.
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tar veSkeré cirkevni pady, kterd podle pozemkové reformy propadla zaboru,
zUstalo témér 85 % v rukou byvalych majiteld — rtiznych cirkevnich instituci.’)
Ceskoslovensko se rovnéz snazilo ulomit hrot rozhodnuti ve véci statnich svat-
ki z brrezna 1925 tim, Ze misto svatkd zruSenych zavedlo nové, mezi nimiz byly
— vedle téch, jez se Vatikdnu zamlouvat nemohly (1. maj a 6. ¢ervenec — vyro-
¢i upaleni Jana Husa), dva dalsi, jejichz zavedeni bylo vstiicnym gestem vici
katolikdim, totiz 5. Cervenec (svati Cyril a Metodé&j) a 28. zati (svaty Vaclav).

Nejvyznamnéjsim Gspéchem v jednanich mezi Vatikanem a Ceskosloven-
skou republikou bylo vS§ak uzavieni Modu vivendi. Dohoda Modus vivendi byla
podepsana roku 1927 a ratifikovana pristiho roku. Vzhledem k tomu, Ze se jed-
nalo pouze o rdmcovou dohodu, nenazyvala se konkordat, ale modus vivendi
(mj. to znamenalo, Ze na rozdil od konkordatu, ktery musi byt schvalen v zako-
nodarném shromazdeéni, u modu vivendi postacovalo schvaleni v ministerské
¢lanek veénujici se rozhraniceni diecézi. Podle n€j mély byt hranice ¢eskoslo-
venskych diecézi prizpisobeny hranicim statnim. Tato otazka se tykala zejmé-
na Slovenska (pfipadné Podkarpatské Rusi), kde rozlehla tzemi spadala pod
spravu biskupstvi se sidlem v Madarsku (z mensi ¢asti i naopak nékteré sloven-
ské diecéze presahovaly do Madarska). Sjednoceni statnich a diecéznich hranic
bylo pro Ceskoslovensko dilezité i vzhledem k madarskym snaham o revizi této
dohody. Velmi dileZity byl rovnéz ¢tvrty ¢lanek Modu vivendi, ktery upravoval
jmenovani biskupti.

Dal8im projevem pratelského postoje ceskoslovenského statu ke katolické
cirkvi byly oslavy svatovaclavského milénia v roce 1929. Tyto oslavy probéhly
pod zéstitou prezidenta Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryka a &eskoslo-
venské vlady a charakterizovala je pocetna ucast vlady.

Zlepseni vztahi mezi Vatikanem a Ceskoslovenskou republikou a mezi
katolickou cirkvi a staitem demonstroval rovnéz sjezd Ceskoslovenskych kato-
likd, ktery se konal roku 1935 v Praze. Tohoto sjezdu se zucastnili véfici vSech
narodid Ceskoslovenska a papez se na ném dal zastupovat parizskym arcibisku-
pem, kardinalem Verdierem. Vyznamnost prvniho celostatniho sjezdu katoliku
CSR spocivala v tom, Ze ,,po nékolika stoletich prisel tak vysoky zastupce Svaté
Stolice na ptidu nasi zemée a poprvé na ptidu obnoveného neodvislého statu ces-
koslovenského,! ale predev§im znamenal tento sjezd zpeceténi ,,konce jedna-

9 J. Laurova, R. Wohlgemuthova, J. Kten, J. Lisy, NdboZenstvi, cirkve, klerikalismus a nase déjiny,
Praha 1962, s. 154.
10 Sjezd ceskoslovenskych katolikii, Prazské noviny, 27. ¢ervna 1935, s. 1.
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ni a definitivniho provedeni modu vivendi, jenz trvale upravil styky mezi Svatou
Stolici a Ceskoslovenskou republikou“."! Na vrcholnou slavnost sjezdu — msi,
kterou kardinal slouzil na Strahovském stadionu — ptisla (vedle 350 000 veri-
cich) cela ceskoslovenska vlada: byla to jakasi tichd omluva za to, co se stalo
o deset let drive.

Vyznamnym ukazatelem stavu katolické cirkve v Ceskoslovensku za prvni
republiky byl téz jeji vztah k tzv. k zidovské otdzce: nejprve je ovSem treba se ve
stru¢nosti zminit o charakteru vatikanské politiky k Zidim, ktera se po smrti Pia
XI. vyrazné proménila. Poc¢inaje konkordatem z roce 1933 zac¢ina osudny dialog
jeho nastupce Pia XII. s Hitlerem, ktery v podstat¢ sledoval cil dat pribuzné spo-
leCenské strukture pevny zaklad v kiestanské ideologii a nabidnout cirkev jako
institucionalni oporu autoritativniho statu, jenz by ovladal politickou situaci
na evropském kontinenté. Koncepce Pia XII. nebyla orientovana na valku (viz
encyklika Summi Pontificatus z roku 1939), alespon ne ve vztahu k zdpadnim
demokraciim, avS§ak Pius XII. v principu nebyl proti tomu, aby Hitler rozsifil
svou moc na ukor ,,slabsich“ burzoazné demokratickych systému. Je znamo, ze
Pius XII. nikdy neoznacil Hitlera za hlavniho vinika druhé svétové valky, nikdy
se jednoznacn€ nepostavil na stranu zdpadnich demokracii. V pozadi jsou op¢t
bezesporu nejen taktické zietele udrzeni sympatii némeckého katolicismu, ale
i vazné divody doktrindini: vyhrady Pia XII. k ,,pluralistické® zapadni spolec-
nosti byly tak silné, Ze tato spole¢nost jako by mu nestala za to, aby ji energicky
branil proti diktature, kterd do budoucnosti slibovala stat se pevnym sloupem
politické moci cirkve. Hitler sdm koneckonct €inil dost pro to, aby v Piovi XII.
neustale vzbuzoval nadéje, Ze Sance katolické cirkve zdaleka nejsou ztraceny.
»Zasadni dohoda“ méla byt ovSsem uskute¢néna po valce.

Diplomacie Pia XII. nebyla tedy motivovana jen tzkymi naboZenskymi
zajmy némeckého katolicismu, nybrZz v 8ir§im ramci pfedevsim nad¢ji Pia XII.
v moznost transformace faSistického statu ve smyslu katolické socialni doktri-
ny, v moznost timto zptisobem vytvofit , kiestansko-demokratickou“ Evropu,
a to i tehdy, kdyZ zlo€iny nacismu dosahovaly jiZ miry nesnesitelné pro civili-
zované lidstvo. Mezi priciny tragické orientace Pia XII. patii také jeho vypja-
té konstatinovské pojeti cirkve; Pius XII. vychazel totiz ve svém pristupu ke
svétu v podstaté z otazky: jak musi byt svét utvaren, aby odpovidal neménnym
predstavam a zajmam cirkve? Zda se, Ze az do zacatku roku 1940 ovliviova-
lo papeziiv postoj pfani vyhnout se kazdému prohlaseni, jeZ by mohlo zpiso-

11 Kardindl legdt Verdier: Jsem hrd na své vysoké postaveni, Prazské noviny, 2. ¢ervence 1935, s. 1.
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bit odklon némeckych katoliki od Rima (od konce &ervna 1940 zacin mit na
papezilv postoj vliv dalsi Cinitel, ktery se stdva pozdé&ji rozhodujicim: sovétska
hrozba). Napiiklad kdyz 20. fijna 1939 vyjadroval Pius XII. ve své encyklice
Summi Pontificatus soucit s Polskem, vystiihal se vyslovné odsoudit akce fiSe.
Papez, ktery projevil svlj zarmutek nad utrpenim Polska, vyjadril pozdé&ji své
pohnuti nad osudem Belgi¢anti, Holandand a Lucemburc¢and. Pro¢ vSak mlcel,
kdyz $lo o Zidy? Caste¢nou odpovéd nam davé ¢lanek uveiejnény v Osservato-
re Romano nékolik tydnl pred némeckym utokem ve Flandrech a po prepadeni
dvou neutralnich malych zemi, Danska a Norska. Z uvedeného ¢lanku se zda,
Ze papeZz odsuzoval nasili a agresi oteviené jen tehdy, kdyZ byli obétmi katolici.
Tato hypotéza neni tendencni; predpoklada jen, Ze papez bere své povéreni vel-
mi uzce.

S timto jevem se ¢asto setkavame i na strané katolické cirkve v Ceskoslo-
vensku. Pfimo s antisemitskymi nazory vystupovali v Ceskoslovensku ultrapra-
vicovi katoli¢ti intelektudlové, ktefi své nazory zvefejiiovali v ¢asopisech Rdd,
Tak a Ndrodni obroda. Poukazovali zde na prirozenost a tradici ¢eského antise-
mitismu a dokonce napravovali mezi ¢eskou verejnosti reputaci norimberskym
zakontim, které prezentovali jako umirnénou podobu cirkevnich nafizeni.'
Antisemitska propaganda katolické ultrapravice, jez vychéazela z naboZenskych
ideovych koreni a byla postavena na dogmatu Zid versus krestan, se uplatno-
vala v ¢eském protektoratnim tisku az do roku 1941 pomeérné ¢asto. Prikladem
antisemitismu mezi cirkevnimi hodnostari je napriklad projev msgre. Bohumila
Staska na manifestaci Mladé narodni jednoty v DobfiSi, jehoz zaznam uverejni-
ly noviny Vecer. StaSek v ném oznacil Zidovstvi a zednarstvi za hlavni elementy,
které podvraceji a nici kiestanstvi v ceském narodé, a vyslovil se pro zaloZeni
pevného krestanského radu: ,, ... je tfeba zuctovati s tim, co tento rad podvraci
— zvlasté zednarstvi a zidovstvi.“13

Na druhou stranu i mezi ¢eskymi katolickymi knézi lze nalézt (i kdyz
pomérn¢ ziidka) vystoupeni proti antisemitismu. Jedna se napiiklad o znamé
vystoupeni prazského kardinala Karla KasSpara proti antisemitskym opatre-
nim. Planované zavedeni protiZzidovskych rasovych zakont v obdobi Protekto-
ratu vedlo totiz prazského arcibiskupa kardinala Karla Kaspara k tomu, Ze se,
byt byl v té dob¢ jiz vazn€ nemocny, obratil na vedeni Narodni jednoty listem,
v némz prohlasil, Ze budou-li tyto Zidovské zakony prosazeny, odsoudi je pas-

12 Jan Rataj, Z druhé republiky, Praha 1993, s. 65.
13 Msgre Stasek proti marxismu, Zidovstvu a zedndrstvi, Vecer, 21. Gnora 1939, s. 1.
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tyfskym listem. Proto se od nich upustilo.!* Nebo ucast dominikana Silvestra
Braito,'> profesora olomouckého bohosloveckého ucilisté na manifestaci na
téma ,,Rasové zakony a demokracie®. (Tato manifestace se konala 9. fijna v Plo-
dinové burze v Praze. Poradal ji Svaz Cechii-zid{i a zti¢astnilo se ji vice jak dva
tisice lidi. Zastupci vSech nabozenstvi na ni odsoudili némecké rasistické zako-
ny.'%) Dalsim piikladem miiZe byt rozhovor s provincidlem jezuitd Rudolfem
Miku$em, v némz pozadoval vytazeni Zid{ z hospodarského a verejného Zivota,
z neékterych povolani, z tisku, z vychovy mladeze, jinak pry ,,zni¢i celou kiestan-
skou spole¢nost“.!” Casté&jsi piicinou protizidovského postoje katolické cirkve
vSak bylo uvédoméni si skute¢nosti, ze po feseni ,,zidovské otazky“ prijde zcela
logicky na fadu otazka ceska. Viz kuprikladu tato citace z novin Rozvoj: ,,Uda-
losti nas naucily, Ze tam, kde se broji a Gito¢i na Zidy, dochazi pak také k bojim
proti kiestanstvi. NemiZe byt celkem ani jinak, nebot kiestanstvi navazuje pri-
mo na Zidovstvi. Casopis ¢eského duchovenstva Sursum vystihl tuto déjinnou
pravdu tim, Ze napsal v poslednim ¢isle toto: ,I v nyn¢jsi dobé vidime, jak pro-
nasledovani zidd je prvnim ndznakem brzkého pronasledovani kfestanstvi. Jak-
mile se v n¢které zemi obrati lidské vasné proti Zidiim, kiestané mohou cekati,
ze brzy dojde i na n€. Této pravdy m¢ly by si vS§imnouti i ¢asopisy lidovct a slo-
venskych ludaka ...« .18

Obecné vsak plati, Ze Cesky katolicky tisk na projevy antisemitismu
v Némecku prakticky nereagoval. Neobjevovaly se v ném Zadné komentare, zZad-
na hodnoceni. Neobjevovaly se ¢lanky pro ani proti antisemitismu a o Zidech
v Ceskoslovensku se nepsalo témér viibec.

14 Dominik Duka, Vatikdn a antisemitismus v nacistické ére, Teologické texty, 1995, ¢. 1, s. 92. Det-
lef Brandes, Cesi pod némeckym protektordtem, Praha 1999, s. 142. Livie Rothkirchenova, Eva Schmid-
tova-Hartmannova, Avigdor Dagan, Osud zidii v protektordtu 1939—1945, Praha 1991, s. 27.

15 Cesky nabozensky publicista prof. P. Braito O. P. z Olomouce vystupoval proti antisemitismu opa-
kované. Viz napt. jeho posudek na ,Paulus Werk®, ktery vysel ve videniském casopise Die Erfiihlung,
v némz nazyval antisemitismus herezi a o0 némz referoval i Rozvoj. In: Antisemitismus pod lupou kato-
lického kléru, Rozvoj, 11. prosince 1937, s. 3.

16 Jii{ Kiestan, Alexandra Blodigova, Jaroslav Bubenik, Zidovské spolky v éeskych zemich 1918—1948,
Praha 2001, s. 42.

17 Cirkev pro rychlé reseni zZidovské otdzky, VeCer, 11. Gnora 1939, s. 1.

18 Po zidech krestané, Rozvoj, 18. listopadu 1938, s. 4.
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Olga Nesporovd

Summary:

CHANGES IN RELIGIOSITY OF VOLYN CZECHS

Volyn Czechs compose a group that has been afforded significant attention by
both scientific researchers, as well as by regular citizens. However, despite this
interest the topic of religiosity has been mostly neglected and was totally side-
tracked away from major interest of researchers who are interested in this group
during the post-emigration period when especially the gradual integration of re-
patriates into the majority society was investigated.

Volynsti Cesi jsou skupinou, jiz byla vénovana znacna pozornost jak mezi
védeckymi badateli, tak i mezi béZnymi obcany. Pfi tomto zajmu vsak bylo not-
né opomijeno téma religiozity, které se ocitlo zcela mimo hlavni zajem badate-
14, zabyvajicich se touto skupinou v poreemigra¢nim obdobi, kdy byl tematizo-
van zejména postup integrace reemigranti do majoritni spole¢nosti.

V Cechach doposud vyslo nékolik praci pojednavajicich o volynskych
Cesich, a to nejen odbornych studii, ale i vzpominkovych pojednani a kronik,
sepsanych samotnymi reemigranty.? Nejvice vyCerpavajici védecky pohled na
problematiku volyiiskych Cechii piitom podal Jaroslav Vaculik ve svych Déji-
ndch volyriskych Cechi®, kde se vénoval pomértim hospodaiskym, politickym,
kulturnim a pomérn¢€ podrobné i pomérim naboZenskym. Autor vSak kladl
hlavni diraz na formalni stranku véci a Cerpal jen z pramend oficialni pova-

1 Tato studie vychazi z mé bakalarské prace obhajené na FHS UK: Olga Sladkova: Prispévek ke stu-
diu vyvoje religiosity reemigranti z Volyné. Evangelicky sbor v Chotinévsi — sonda. Praha 2001.

2 Napt. Vaclav Kytl — Vaclav Zapotocky — Miloslava Zakova: Kupicov. Jak ndm o ném vyprdvéli. Fak-
ta a jména. Praha 1997; Vaclav Kytl — Miloslava Zakova: Obrdzky z Kupi¢ova. Praha 2000; J. A. Marti-
novsky: Kronika ¢eského Malina. Praha 1945; Josef Vik — Anna Vlkova — Vladislav V1k: Historie Ceského
Boratina. Usti nad Labem 2000; Jifina Zareck4 — Sucha: Siil volyriské zemé. Praha 1995.

3 Jaroslav Vaculik: Déjiny volyriskych Cechii I. Léta 1868—1914, Praha 1997; Idem: Déjiny volyriskych
Cechii I1. (1914-1945), Praha 1998; Idem: Déjiny volyriskych Cechii I11. (1945-1948), Brno 2001.
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hy, snazil se naptiklad vyjasnit problematiku nucenych prestupd k pravoslavi,
ale skute¢nymi projevy religiozity mezi lidmi se vlastné nezabyval. O naboZen-
skych praktikach a smysleni vystéhovalct se vice dovidame z praci autorq, ktefi
Volyi sami navstivili nebo byli s volyiiskymi Cechy v p¥imém kontaktu.* Tyto
materialy v§ak mnohdy byly zatiZeny subjektivnim minénim pisatele a hodno-
vérné informace se zde misi s hodnoticimi soudy autora, navic vzdy zachycuji
pouze urcitou ¢ast dané problematiky.’ V souvislosti s reemigraci volynskych
Cechi, s jejich usidlovanim a integraci do majoritni spole¢nosti byla napséna
fada praci, ve kterych vSak byla nabozenska problematika pojednavana jen vel-
mi okrajové, nebo byla zcela opomijena.® Badatelé se prakticky zmiinovali pouze
0 ,.exotickém® pravoslavném vyznani volytiskych Cechtl, o katolickém a protes-
tantském vyznani nebylo fe¢eno témér nic.” Religijni problematiku povale¢nych
reemigrantd z Ukrajiny, Rumunska a Jugoslavie studovala Alexandra Navrati-
lova,® ovSem jeji pristup byl ponékud svérazny, presné vystizeny jejim vlastnim
oznacenim studovaného tématu jako religijnich prezitkii.” NabozZenstvi volyn-
skych Cechil se jako hlavni téma objevilo pouze v préci Jana J. Sirokého, ' ktery
se zabyval religiozitou ¢eskych evangeliki na Volyni i v Cechéch.

Tyto studie bude vénovéna religiozité volynskych Cechii a jejim promé-
nam, ke kterym doslo v Cechach po reemigraci. Hlavni pozornost pfitom zamé-
fim na evangeliky, ktefi patfili na Volyni do reformovaného sboru v Boratiné
(v Luckém tjezdu) a v Cechach se po reemigraci prihlasili do ¢eskobratrského

4 Jan Auerhan: Ceské osady na Volyni, na Krymu a na Kavkaze. Praha 1920; Idem: Ceskoslovenské
menginy za hranicemi. Praha 1918; Idem: Osady Ceskych emigrantii v Prusku, Polsku a Rusku.Praha
1920; Josef Folprecht: Studie o povaze zahranicnich krajani. Praha 1947; Idem (ed.): Volynisti krajané.
Praha 1947; Vladimir Mi¢an: Ceskd emigrace v Polsku a na Volyni. Brno 1924.

5 Takje tomu zejména u protestantského kazatele V. Micana.

6 Iva Heroldova: Volyristi Cesi — Jugosldvsti Cesi. Cesky Lid LXX, 2 (1983), s. 108-112; Antonin
Robek — Iva Heroldové: K etnické problematice Ceskoslovenska, zvldst éeského pohranici, po druhé svéto-
vé vdlce. Cesky Lid LXX, 1 (1983), s. 3—10; Leos Satava: Volyristi Cesi na Podboransku a Zatecku. Cesky
Lid LXVIIIL, 4 (1981), s. 195-203.

7 Pritom byly zminény zejména skutecnosti tykajici se zfizovani pravoslavnych kostelt v nékterych
novoosidleneckych oblastech. K tomu nejvice L. Satava: Volyristi ..., o. c., passim.

8 Alexandra Navratilova: Zanikdni tradic¢nich religijnich prvkii v presidlenych obcich jihomoravského
pohranici. Casopis Moravského musea, LIX (1974), s. 225-234.

9 Ibid., s. 225.

10 Jan J. Siroky: Historie a ndbozensky profil volyriskych evangelikii. Pisemna prace k praktické farar-
ské zkouSce. B.m. 1969. Tato prace je na tomto poli jisté prikopnickou, trpi v§ak nedostate¢nou pra-
mennou zakladnou a zna¢né subjektivnim pfistupem autora, ktery se k tomuto otevien¢ priznava.
Autor pisobil v letech1965-1969 jako vikar v chotinévském ceskobratrském sboru a tak pro mne pri-
nos této prace spociva zejména v uvedenych informacich tykajicich se sborového zivota v této dobé.
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evangelického sboru v Chotinévsi (na Litomeéricku), ktery byl zaloZen na jejich
popud. Na tvod povazuji za nutné alespon velmi stru¢né nastinit obecné pome-
ry a socialni postaveni ¢eské minority na Volyni a jejich vyvoj, nebot nabozen-
skou problematiku nelze sledovat bez kontextu, ve kterém se vyskytuje.

* k%

Cesti vystéhovalci odchazeli na Volyn z ekonomickych divodi, k ¢emuz je moti-
vovala zejména tamni nizka cena pidy a jeji snadné dostupnost.'* Ruska vlada
pristéhovalectvi podporovala, prvotné z diivod hospodarskych, ale i proto, Ze
se snazila oslabit pomérné silny vliv polskych katolikt ve Volyniské gubernii. Od
Cechii se jako od Slovanti o¢ekévalo, Ze brzy splynou s ruskym obyvatelstvem
a prestoupi na pravoslavnou viru.'> Soudoba ruska slavjanofilska véda totiz
zdliraziiovala to, ze Cesi jsou ,,potomky husitd“ a jako takovi méli v optice rus-
kych urednikt k ,,papezi daleko“. Jejich katolicismus nebyl takového typu jako
polsky.t> Jestlize Ce$ti imigranti piijali ruské obcanstvi, ziskali navic od ruské
vlady radu privilegii — osvobozeni od placeni dani (na dobu péti let), od vojen-
ské sluzby a dalSich povinnosti, mohli si utvorit vlastni samospravu a pozivat
nabozenské svobody.

V letech 1868-1874 tak na Volyn odeSlo s hlavni vystéhovaleckou vinou
asi 15 000 Cechii.!* Posléze se imigrace témér zastavila, protoze vlada prestala
davat pristéhovalctm privilegia a navic zacala vyvijet pomérn¢ silny rusifikacni
tlak. Podle prvniho ruského s¢itani lidu zilo v roce 1897 ve Volyniské gubernii
celkem 27 670 Cechti.' Pfevazna vétsina z nich Zila na venkové a Zivila se zemé-
delstvim ¢i ,,kovozemédélskou® ¢innosti, pouze pro mensinu byla hlavnim zdro-
jem obzivy femeslna ¢innost. Ve srovnani s ukrajinskym obyvatelstvem pouZi-
vali Cesi moderné;jsi a efektivnéjsi pracovni postupy a jejich Zivotni Groveii byla
vy$si. Vyrabéli si vlastni zemédélské stroje, piipadné je dovazeli z Cech. Velké

11 ZruSeni nevolnictvi r. 1861 a potlaceni polského povstani r. 1863 zapfricinilo to, ze ve Volynské
gubernii bylo na prodej velké mnozstvi pudy. Byla to jednak pida, kterou prodavala polska $lechta, pro-
toze ji nebyla schopna bez nevolnikti obdélavat a dale carské pida zkonfiskovana polskym $lechticim,
kteri se ucastnili povstani.

12 Drivejsi zkusenosti s némeckou kolonizaci se ukazaly jako ne prili§ tspésné, protoze protestant-
§ti Némci vytvareli uzaviené skupiny a nebyli schopni asimilovat s ostatnim volyniskym obyvatelstvem.

13 Antonin Robek: K problematice ¢eského vystéhovalectvi do Ruska v druhé poloviné 19. stoleti, Cesi
v cizing. 3 (1988), s. 66. Velmi podobné téz Jaroslav Vaculik: Déjiny volyriskych Cech. I. Léta 1868—1914,
Praha 1997, s. 16.

14 Jan Auerhan: Pokus o demografii zahraniénich Cechii a Slovdkii. In: Ceskoslovenska vlastivéda.
Rada II. Narodopis. Praha 1936, s. 102.

15 Ibid., s. 102.
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zisky jim prinéSelo zejména péstovani chmele, dale vynikali napfiklad v ovoc-
narstvi, chovu hospodarskych zvirat a ve véelarstvi.'¢

Kulturni a duchovni Zivot Cechti na Volyni byl pomérné pestry. Casto poia-
dali rGzné spolecenské akce a vzajemnou soudrznosti se snaZili o udrzeni narod-
niho povédomi. Zakladali své knihovny, hudebni orchestry a pévecké krouzky,
ochotnicka divadla, hasi¢ské sbory a sokolské jednoty i naboZenska sdruZeni.
Nabozenstvi hralo v jejich zZivoté daleZitou roli a zaroven bylo jednim z prvka
posilujicich narodni identitu. Dal§im byla napriklad cetba ¢eského tisku, nej-
vice mladoceskych Ndrodnich listii. KdyZ se poc¢atkem 20. stoleti uvolnil rusifi-
kacni tlak,'” na Volyn zacaly prichazet i dalsi ¢eské tiskoviny.'

Zpocatku budovali Cesi na Volyni i své Skoly, ty vsak byly r. 1891 v ramci
rusifikacnich opatreni zruSeny a nahrazeny Skolami ruskymi s vyukou pravo-
slavného nabozenstvi. Cestina pak byla vyu¢ovana pouze jako dobrovolny pred-
mét nebo v doméacim vyucovani. Ke zlepSeni situace doslo aZ po prvni svétové
valce, kdy Volyn pripadla Polsku, které uznavalo prava narodnostnich mensin.
Ti nejbohatsi posilali své déti studovat do Cech.

Ohromny dopad na Zivot volyiskych Cechii mély obé& svétové valky, kte-
ré prinesly ztraty na Zivotech i v hospodarstvi. Vzpominky na vale¢né hrizy se
nesmazatelné zapsaly do paméti téch, kteri je preZili a nepochybné zanecha-
ly stopy na jejich dalsich Zivotech.!® V prvni svétové valce bojovali volynsti Cesi
v Ceskoslovenskych legiich v Rusku proti Rakousku-Uhersku. Vysledek valky
zpusobil v oblasti Volyné posun statnich hranic, kdy byla podle mirové smlou-
vy mezi Ruskem a Polskem z bfezna 1921 Volyn rozdélena na dvé ¢asti. Vétsi,
zapadni ¢ast pripadla Polsku a vychodni ¢ast pozde€jSimu Sovétskému svazu.
Vétsina volyiiskych Cechti se tak stala polskymi obcany a jejich dalsi osudy byly
znacné odlisné od mensiny, kterd zlstala v Sovétském svazu.’ K opétovnému
spojeni Volyné doslo az s prichodem dalsi svétové valky, v zari 1939, kdy Volyn
pripadla SSSR. Nasledkem toho byla i v byvalé polské ¢asti provadéna pozem-

16 Vice o hospodaiskych zalezitostech Cechii na Volyni viz Jaroslav Vaculik: Déjiny volyriskych Cechii
I. Léta 1868—1914. Praha 1997, s. 35-54.

17 Nejsilngjsi rusifikaéni tlak byl na Cechy vyvijen od pielomu 80. a 90. let 19. stoleti az do po&at-
ku 20. stoleti, nasledovalo uvolnéni, které bylo stvrzeno po revoluci roku 1905 vyhlasenim nabozenské
svobody v Rusku.

18 Vydavané v Rusku ¢i Polsku, napt. Zvésti, Cesko—ruské listy, Rusky Cech, Cechoslovan.

19 To lze jesté dnes zaznamenat pii kontaktu s informatory kteti zazili druhou svétovou valku.

20 Podle séitani z roku 1921 zilo v zapadni, polské ¢asti Volyné 25 405 Cechti (94% na vesnici a 6%
ve mésté). Ve vychodni, sovétské ¢asti Volyné Zilo podle s¢itani z roku 1926 asi 3 704 Cecht a Slovak
(88% na vesnici a 12% ve mésté). Jan Auerhan: Pokus o demografii zahrani¢nich Cechii a Slovdkii. In:
Ceskoslovenska vlastivéda. Rada II. Narodopis. Praha 1936, s. 102-104.
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kova reforma, kolektivizovano zemedélstvi a zakladany kolchozy. Nepohodl-
ni bohati rolnici byly oznaceni za kulaky a postupné deportovani na Sibif. AZ
prichod némeckych vojsk v ¢ervnu 1941 oslabil bolSevicky rezim v této oblasti
a deportace na Sibif byly zastaveny. Ponévadz Cesi z Volyné ve valce bojovali v 1.
Ceskoslovenském arméadnim sboru v Sovétském svazu a vyznamné se podileli na
osvobozeni Ceskoslovenska, napomohlo jim to k tomu, Ze jim po skonéeni vélky
bylo umoznéno hromadné reemigrovat zpét do vlasti a osidlit ceské pohranici.

* k%

Jak jsem jiz zminila, diky zdmérdm ruské vlady o oslabeni fimskokatolické pol-
ské prevahy v oblasti Volynég, bylo ndbozenské vyznani ¢eskych imigrantti velmi
ské minulosti pro véechny Cechy a piresvéd¢ili ruskou vladu, Ze husitska vira se
velmi podoba vire pravoslavné. Ruska vlada v ¢ele s carem Alexandrem II. pfitom
od pocatku pocitala s tim, Ze ¢eSti prist¢hovalci postupnym prirozenym vyvojem
splynou s ruskym pravoslavnym obyvatelstvem. Neuchylovala se tedy k Zadnym
nasilnym opatfenim, zajistila Cechtim nabozenskou svobodu a podporovala
vznik nové, tzv. husitské cirkve, ktera méla sjednotit véechny Cechy, oddélit je od
fimskokatolické cirkve a byt jakousi prechodnou formaci na cesté k pravoslavi.

Hned pocatkem roku 1871 prijeli na Volyn ¢eSti knézi, Jan Saska a Vaclav
Hrdlicka, kteri zacali ptsobit jako duchovni ¢eské husitské cirkve. Zakladnimi
zasadami této umeéle vytvorené viry bylo neuznavani papeze, podavani pod obo-
ji zplisobou, neuznavani knézského celibatu a konani bohosluzeb v ndrodnim
jazyce. Byly vytvoreny dvé Ceské farnosti (v Dubné a Hlinsku), vedené témito
knézi, a v roce 1875 vznikla tieti ceska husitska farnost v Hul¢i, kde jako farar
pusobil Frantisek Kaspar.?!

Zdanlivé jednoduchy cil sjednoceni Cechii v ramci husitské cirkve se vsak
ukézal byt zna¢né problematickym, pri¢emz problémy vyvstavaly jak ze strany
potencidlnich farnik(i nové cirkve, tak i ze strany jejich organizatord. Pristé-
hovalci totiz patfili k rGznym naboZenskym skupindm a mnozi z nich zistava-
li svému plvodnimu vyznani vérni. Nepfiznivé plsobilo i roztrouseni ¢eskych
osad na pomérné velkém Uzemi. Zejména ti, kteri Zili mimo zminéné tfi farnos-
ti zlstali ,,husitstvim“ zcela nedotéeni, udrzovali si svoji viru — vétSinou kato-
lickou?? — a o vykonavani nabozenskych ukond zadali podle mistnich mozZnosti

21 F. KaSpar zil na Volyni od r. 1873 a zpoc¢atku se Zivil jako rolnik.
22 65% &eskych pristéhovalcti prichazejicich na Volyi bylo katolického vyznani. Jiti Hofman: Cesi
na Volyni. Praha 1995, s. 16.
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polské katolické knéze nebo protestantské ¢i pravoslavné duchovni.?* Nesrov-
nalosti nechtén¢€ podnécovali i samotni zakladatelé tzv. husitské cirkve, ktefi
se, mimo vySe zminéné zasady, nebyli schopni v€rou¢né sjednotit. Zatimco J.
Saska se priklanél ke starokatolictvi jako pozvolnému prechodu k pravoslavi,
které byl sam ochoten prijmout jiz v roce 1874, V. Hrdlicka usiloval o prosa-
zeni n€kdejSich Ceskobratrskych zasad do husitské cirkve a kone¢né E KaSpar
mél nejblize k cirkvi reformované. V 70. letech 19. stoleti se tak na Volyni hla-
sila k husitské cirkvi jen mensi ¢ast Cechti a ani cirkevni shromazdéni konana
v Kvasilové (r. 1880 a 1881) za ucelem vérou¢ného sjednoceni a upevnéni pozi-
ce husitské cirkve na Volyni nepfinesla Zadné pozitivni vysledky. Vytvoreni jed-
notné Ceské cirkve v ramci Volynské gubernie se tak postupné stavalo neredlné
a ruska vlada i duchovni ziskavali vii¢i této organizaci stale vét§i nedtvéru.

V prosinci 1884 vydala ruska vlada zakon omezujici neruské vlastnic-
tvi pldy, ktery se poprvé vztahoval i na ¢eské katoliky. Carskd administrativa
prehodnotila zalezitosti tykajici se Ceskych imigrantd, pricemz se zamérila na
stranku nabozenskou a stupen integrace do ruské spole¢nosti.?* Pfitom seznala,
ze Cesi nenaplnili jeji o¢ekavani, protoze se nepiibliZili asimilaci, ani se nepo-
darilo oslabit polsky katolicismus. Nasledkem téchto zjisténi vlada rozhodla,
Ze ¢eSti imigranti musi co moZna nejdrive konvertovat k pravoslavi a splynout
s autochtonnim obyvatelstvem a vydala patfi¢nad opatreni, ktera mela tento
postup urychlit. Prvniho dubna 1888 hlavni prokurator synodu K. Pobédonos-
cev spole¢né s ministrem D. Tolstym vydali narizeni o zruSeni tfi ceskych far-
nosti, pficemz byly uznany zasluhy J. Sasky, zatimco V. Hrdlicka a E KaSpar
byli propusténi s tim, Ze musi opustit Uzemi Volynské gubernie. Byvali knézi
kratce nato pftijali, spolecné s nékterymi svymi farniky, pravoslavi a na zaklad¢
toho mohli ztistat na Volyni, kde pak ptsobili jako uditelé.?

Po zruSeni Ceské cirkve nasledovalo obdobi, kdy ruska vlada spolecné
s pravoslavnymi duchovnimi propagovala pravoslavné vyznani a vyvijela silny
tlak na volyniské Cechy, aby konvertovali k pravoslavi. Mnoho Cechii se pod-
fidilo a pravoslavnou viru prijalo, jiZ béhem roku 1888 tak ucinilo 5 505 osob
a v listopadu téhoZz roku byl v Hul¢i (Ostrozsky tjezd) vysvécen prvni cesky

23 Jaroslav Vaculik: Déjiny Volyriskych Cechii I. Léta 1868—1914. Praha 1997, s. 82; Antonin Robek:
K problematice ceského vystéhovalectvi do Ruska v druhé poloviné 19. stoleti (dokonceni). Cesi v cizing,
sv. 3, Praha 1988, s. 4-20.

24 Podrobnéji o zjisténi jednotlivych urednik viz Jaroslav Vaculik: Déjiny Volyriskych Cechii I. Léta
1868-1914. Praha 1997, s. 90—104.

25 ]. Saska dobrovolné odesel a stal se uéitelem na gymnaziu v Zitomiru.
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pravoslavny chram. Druhy byl otevien hned v lednu 1889 v Kvasilové (Roven-
sky ajezd). Dalsi, jesté mohutngjsi vina prestupt se zdvihla po vydani zakona
o pidé v kvétnu 1893, nebot tento zdkon nepovoloval cizinciim vlastnit a naji-
mat puadu, ovSem s vyjimkou téch, kteri prijali ruské poddanstvi a pravoslavi.
Cesi tak byli nuceni alespoii formalné piestoupit k pravoslavi a vétsina z nich
konvertovala, pficemz nejmén¢ se své viry vzdavali protestanti, zejména baptis-
té. Podle Jana Auerhana nedoslo ke konverzim pouze ve dvou ¢eskych osadach
— Boratiné a Michajlovce — pticemz obé osady byly protestantské.? Na sklonku
19. stoleti (1897) bylo jiz 66% Cechti pravoslavnych, katolickou viru vyznavalo
29% volyniskych Cechti a 5% se hlésilo k protestantskym cirkvim. Néktefi kato-
lici i evangelici nechtéjici prijmout pravoslavi rad€ji Volyn opousteli a odchazeli
do Bosny, Ameriky i jinam.

Béhem vlady cara Mikulase II. (1894-1917) tlak na prestup k pravoslavi
postupné polevoval a 17. fijna 1905 byla carem vyhlaSena nabozZenska svoboda.
Neékteii Cesi se pak vraceli ke svému ptivodnimu, vétsinou katolickému vyzna-
ni, coZ potvrzuje, Ze jejich prislusnost k pravoslavné cirkvi byla pouze vynuce-
nou formalni zaleZitosti. Ostatné jiZ drive bylo ze strany pravoslavnych duchov-
nich nékolikrat poukazovano na nabozenskou vlaznost pravoslavnych Cechd.
O neprili§ vielém vztahu k pravoslavi se zminovali i samotni imigranti a jejich
potomci. Napriklad v Malin€ se po pfijeti pravoslavi roku 1889 nadale pridrzo-
vali obycejii katolického ndbozZenstvi, preddvajice je s [!] pokoleni na pokolenti,
a dokonce chodili jesté po prijeti pravoslavi do katolickych kostelii.”” Také v Kupi-
¢ové se po vyhlageni nabozenské svobody v prvnich desetiletich 20. stoleti Cesi
navraceli ke svym plvodnim vyznanim a ani ti, kteri ziistali pravoslavnymi, pri-
[is do cerkve nechodili. Necitili se tam mezi samymi Ukrajinci dobre a radéji cho-
dili do katolického nebo evangelického kostela.®® Z tohoto prohlaseni je pritom
patrné, Ze naboZenstvi nadto skute¢né bylo jednim z prostfedki napomahaji-

26 Jan Auerhan: Ceské osady na Volyni, na Krymu a na Kavkaze. Praha 1918, s. 19. O situaci a vyvoji
v Boratiné podrobnéji pojednam nize, na tomto misté jen podotykam, ze zde prestoupila k pravoslavi
pouze jedna rodina, pricemz jeji prestup byl pouze formalni a jeji ¢lenové zaroven putsobili v boratin-
ském reformovaném sboru.

27 J. A. Martinovsky: Kronika Ceského Malina. Praha 1945, s. 14.

28 Vaclav Kytl — Vaclav Zapotocky — Miloslova Zakova: Kupicov. Jak ndm o ném vyprdvéli. Fakta
a jména. Praha 1997, s. 30. Podobné vzpomin4 i reemigrantka Jifina Zarecka-Such4 na to, ze: Cesi byli
volyriské zemé. Praha 1995, s. 9. O formalni prislusnosti k pravoslavi a o nedostate¢ném zakorenéni pra-
voslavi mezi Cechy ve Volkové se zmifiuje Leo$ Satava. Leos Satava: K problematice volyriskych Cechil.
Diplomova prace na Katedie etnografie a folkloristiky FF UK, Praha 1979, s. 74, 92, 123, 167, pozn.
¢.47 a48.
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cich udrzet narodni identitu a ackoliv se na Volyni nepodafilo vytvorit jednot-
nou Ceskou cirkev, jednotlivé ¢eské sbory, at katolické ¢i protestantské, svou
¢innosti stmelovaly tamni ¢eskou minoritu.

Vétsi pocet Ceskych katoliki Zil napt. v Martinovce, Teremnu, Jezirku, Kupi-
¢ové a Smolarné. Cesti katolici udrzovali kontakty zejména s polskymi katoliky,
ale ve 20. stoleti také s vlasti, a to hlavné prostiednictvim Ustfedniho aposto-
latu sv. Cyrila a Metodéje v Olomouci, pozdéji (ve 30. letech) také prostiednic-
tvim prazské Akce Nasim na Volyni. Podle J. Folprechta nebyli Cesi hlubokymi
katoliky, spise v katolictvi vidéli vici Rusiim kus viastni, individudlIni bytosti.”

Cesti protestanti na Volyni se hlasili bud k cirkvi reformované nebo baptis-
tické. Reformovani byli organizovani ve ttech sborech, kupic¢ovském (Vladimir-
volynisky tjezd), boratinském (Lucky Gjezd) a michalovském (Rovensky djezd),
pri¢emz jednotlivé sbory a jejich ¢lenové mezi sebou udrzovali vzijemné styky.
Ve vite byli navic posilovani navstévami evangelickych farait z Cech a ¢etbou
evangelického tisku odebiraného z Cech, Polska a Spojenych statti americkych.
Aktivné se podileli na sborovém Zivoté a organizovali ned€lni Skoly a sdruzeni
mladeze, poradali konfirmacni cvi¢eni a biblické hodiny, v€novali se sborovému
zpévu. Neméné aktivni byli i baptisté, kteti zili v Michajlovce (Rovensky tjezd),
Mirotin€ a Zavidové (Ostrozsky Gjezd). VétSina baptist neprisla na Volyn pii-
mo z Cech, ale z polského Zelova a Ku¢ova a byla potomky ¢eskych nabozen-
skych exulantd, ktefi do Polska oblasti odesli na pocatku 19. stoleti. Zistali
vérni svoji vire a pomérné striktn€ dodrzovali dané zasady, za coZ byli pravo-
slavnymi Cechy povazovéni za ndboZenské prepjatce.’’

Jak jiz bylo receno, prvni svétova valka prinesla mimo mnoha vale¢nych
Skod zé&sadni zménu, kterou bylo rozdé€leni izemi Volyné mezi Polsko a Sovét-
ské Rusko. Velmi odliSny vyvoj obou ¢asti Volyn€ samoziejmé probihal i v na-
bozenské oblasti. V mezivalecném obdobi tak v zapadni, polské ¢asti Volyné
Cesi uzivali nabozenskou svobodu a udrzovali ¢ilé styky s duchovnimi z Cech.?!
Nabozensky zivot nebyl vladou nijak omezovan a v zasade¢ lze fici, Ze jej uspésné
rozvijeli piislusnici véech ti1 vyznani; mezi polskymi Cechy bylo roku 1921 asi
71% pravoslavnych, 22% katolikd a 7% evangelikd.>? Naproti tomu ve vychod-

29 Josef Folprecht: Studie o povaze zahranicnich krajanii. Praha 1947, s. 23.

30 Jan Auerhan: Osady ceskych emigrantii v Prusku, Polsku a Rusku. Praha 1920, s. 39-40. Toto liceni
zachycuje stav tésné pred prvni svétovou valkou, kdy J. Auerhan navstivil Volyn.

31 Jaroslav Vaculik: Déjiny volyriskych Cechii I. (1914—1945). Praha 1998, s. 48-53.

32 Leo$ Satava: Volyristi Cesi na Podboransku a Zatecku. Cesky Lid LXVIII, 4. 1981, s. 201 (pozn.
¢. 8), pivodné podle Z. Cichorka: Kolonje Czeskie na Volyniu. Warszawa 1928; shodné Jaroslav Vaculik:
Déjiny volyriskych Cechit II. (1914—1945). Praha 1998, s. 48.
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ni, ruskeé ¢asti Volyn€ dochazelo k utlumovani nabozenskych projevi, které bylo
cilené vynucovano sovétskou vladou, ktera naboZenstvi potirala a naboZenskym
misionaftim vstup do zemé zakazovala. O tom, Ze by se Cesi v této ¢asti Voly-
n¢ sdruzovali do naboZenskych skupin ¢i pé€stovali ndboZenské spolky, nemam
zadné doklady a ani literatura se o tom nezminuje. Nezbyva tedy nez predpo-
kladat, ze zde naboZenstvi, alespon na cas, skute¢né pozbylo vyznamu.

O dtlezitosti viry pro volynské Cechy vsak nepochybné svédéi i to, Ze
béhem svého pobytu na Volyni udrzovali ¢i zbudovali 26 pravoslavnych cerk-
vi (vétSina z nich byla postavena jiz pied jejich prichodem), dale deset novych
katolickych kostelti a kapli, Sest evangelickych chram a Sest baptistickych
modliteben.?

* % %

Nyni se pti védomi vyse nastinéného obecného vyvoje religiozity Cechti na Voly-
ni zamérim pouze na jednu obec — Cesky Boratin. Zde se vytvoril reformova-
ny sbor, ktery postupné do svého stfedu prijimal dalsi a dalsi ¢leny, takze tésné
pfed reemigraci zahrnoval prakticky vSechny obyvatele této obce. Pfimé pokra-
¢ovani tohoto sboru v Cechach pak bude predmétem posledni ¢4sti této studie.

Cesky Boratin byl zalozen roku 1871 asi 7 km jizné od mésta Luck, v bliz-
kosti ukrajinské vesnice Boratyn. Vesnice se postupné rozriistala a koncem 80.
let méla asi 50 obytnych doma (tento pocet se zhruba udrzel az do doby reemi-
grace). Prestoze, jak jiZ bylo uvedeno vyse, byla vétSina ptichazejicich ceskych
vystéhovalct katolického vyznani, v Boratiné od pocatku prevazovali evange-
lici. Zastoupeni zde byli jak véfici helvetského, tak i augsburského vyznani.*
Boratinsti farnici spadali pod spravu farare V. Hrdlicky, ktery zde byl v 70.
letech pomérné€ obliben a lidé se radi ucastnili bohosluzeb s vysluhovanim sva-
svétskych zabavach (napf. tane¢nich) byly na jeho radu preménény ve vazenéjsi
¢innost v podobé poradani divadelnich predstaveni. Otazka viry nebyla boratin-
skym lhostejné a v zasad¢€ podporovali vznik nekatolické ¢eské cirkve na Volyni.

Osmdesata 1éta 19. stoleti byla diilezitym obdobim pro formovani nového
nabozenského uskupeni v Borating, pricemz se projevila nerealnost prosaze-
ni svrchu ustanovené cirkve husitské. V letech 1882—1886 ptsobil v Boratiné
jako ucitel Josef Motl, ktery byl ¢lenem obnovené (herrnhutské) Jednoty bra-

33 Jiti Hofman: Cesi na Volyni. Praha 1995, s. 16.
34 Marie Janatova: Kronika. Rkp., Bm. 1984, s. 4, 6; Antonin Balaban: Z déjin sboru ev. reformované-
ho v Boratiné. Kiestanské Listy (Pittsburg, Penn.) XXXVI, 1934, s. 51.
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trské a do Boratina ptijel z Cech na pozvani mistnich reformovanych evangeli-
ka. Zpocatku se tpln€ neshodl s boratinskymi luterany a katoliky, ale kdyz pro-
kazal své pedagogické schopnosti, zacali mu i oni divéfovat a svérovat svoje
deti k vyuce. Mimo Skolni vyu€ovani vénoval J. Motl mnoho ¢asu i duchovni
¢innosti. Kazal na ned€lnich shromazdénich, zalozil nedélni Skolu, s mladezi
nacvicoval sborovy zpé€v, kterym ozivoval ned€lni shromazdéni, pro dosp€lé
poradal biblické hodiny a prednasky o ¢eské historii. V téZe dob¢ do Boratina
stale dojizdéel farar V. Hrdlicka a ndhodné se zjistilo, Ze vysluhuje katolikiim msi
a viibec svdtosti vysluhuje tak, jak si kde preji, reformované, po lutersku i po kato-
licku.* Po tomto odhaleni prestala vétSina mistnich reformovanych evangeli-
kt V. Hrdlickovi diverovat a snazila se ...dostat z podrudi této turedné ustano-
vené cirkve husitské a hlavné z podrudi fardre Hrdlicky.*® Proto byl boratinsky
reformovany sbor r. 1883 formaln€ pripojen k reformované konzistofi ve Vil-
né (vzdalené 600 km). Odtud pak nejméné jednou do roka ptijizdél duchovni.
Dokonce byly zapocaty pripravy ke stavbé modlitebny, ale na zaklad¢ vladni-
ho natizeni musely byt roku 1885 zastaveny. Zatimco si aktivnéj$i a pocetnéj-
$1 skupina reformovanych evangelikd vytvorila vlastni sbor, luterskym nadale
slouzil farar Hrdlicka.

Tlak na pfijeti pravoslavi po roce 1888 nebyl v Boratin¢ prili§ uspe€sny, pie-
stoupila pouze jedna rodina — Vlkovi.” Od roku 1890 vsak byla zakazana spo-
le¢na shromézdéni, jakoz i prijezdy reformovanych duchovnich. Ti nejvérné;si
ovsem na tento zakaz nedbali a Gi¢astnili se tajnych shromazdéni az do roku 1894,
kdy s nastupem cara MikulaSe II. nastalo v ndbozenskych otazkach jisté uvolnéni
a op€t zacal prijizdét duchovni z vilenské konzistore. Pravoslavna misijni ¢innost
na konci 19. a na pocatku 20. stoleti nebyla v Boratiné ispeSn4; ale ani luterska
a baptisticka misie zde nem¢la pfrili§ velkou odezvu. Do Cinnosti reformované-
ho sboru se postupné zapojovali také luterani a i nekteri katolici, ktefi do n&j po
vyhlaseni nabozenské svobody roku 1905, takZe jej tvorilo jiz 28 rodin. Reformo-
vana cirkev v Boratiné postupné ziskala jednoznacnou prevahu véricich.

Roku 1906 zacali boratinsti reformovani evangelici za podpory vilenské kon-
zistore stavét vlastni modlitebnu, ktera byla odevzdana do sluzby béhem slavnos-

35 Antonin Balaban: Z déjin sboru ev. reformovaného v Boratiné. Ktestanské Listy (Pittsburg, Penn.)
XXXVI, 1934, s. 59.

36 Marie Janatova: Kronika. Rkp., B.m. 1984, s. 11.

37 Syn z této rodiny mohl na zakladé tohoto prestupu vykonavat povolani ucitele v boratinské skole,
kde ptisobil 43 let. Vyucoval zde Cesky jazyk a narodni déjiny i v dobach, kdy to bylo vladou zakazané.
Nadale v8ak ptisobil v reformovaném sboru a pozdéji prestoupil zpét k evangelickému vyznani.
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ti probihajicich 5. a 6. srpna 1907 (podle starého kalendate).3® Duchovni piijizdél
z Vilna asi dvakrat do roka, proto cirkevni starsi sami poradali ¢tené bohosluzby
a obéas také prijizdéli duchovni z Cech i odjinud. Snahou farnikii bylo ziskat sta-
1ého duchovniho, coZ se jim vSak do prvni svétové valky nepodafilo.

Po valce se obnovily prerusené kontakty a duchovni z Cech zacali Volyii
(tedy jeji zapadni, polskou ¢ast) opét navstévovat. Roku 1922 se v Boratiné
konaly oslavy 50. vyroci zaloZeni obce, jejiZ obyvatelé se jiz prakticky vSichni
pfipojili k mistnimu reformovanému sboru. To urcilo povahu oslav. ProtoZe
obec a sbor jsou titiz lidé, bylo rozhodnuto ddt [t€mto oslavam] slavnostni rdz
ndbozensky.* Ptijelo mnoho hosti, k t¢ém nejvyznamnéjsim patfil farar K. Nagy
z Ceskobratrské cirkve evangelické, ¢esky vyslanec dr. Maxa z Var$avy a pol-
§ti farari Skierski a Zaunar. Oslav se zaéastnilo také mnoho Cechti z blizkého
okoli a protestanti i ze vzdalenéjSich oblasti — Kupic¢ova, Michalovky, Zelova,
Lodze. Farar K. Nagy, ktery bohosluzby ridil, zaroven do evangelické cirkve pfi-
jal 19 novych ¢lend, prestupujicich z pravoslavi.

V mezivalecném obdobi jiZ byly v podstaté vSechny spolecenské akce
v Boratiné néjakym zpisobem propojeny s Cinnosti zdejsiho reformovaného
sboru. Sbor mél v obci velkou vahu a ... sborového Zivota se ucastnili nyni vSich-
ni bez ohledu na cirkevni prislusnost. ** Nabozenstvi predstavovalo pouto, kte-
ré stmelovalo jednotlivé obyvatele obce a posilovalo je pfi organizaci verejnych
akef, kterych se zde poradalo vice nez v okolnich ¢eskych osadach. ProtoZe stale
nebyla nadéje na ziskani duchovniho pro boratinsky sbor, byl roku 1923 vyslan
do Cech Jaroslav Opocensky (syn kuratora sboru, zesnulého téhoz roku), aby
tam absolvoval tfiletou misijni Skolu v Olomouci a mohl se po navratu této ¢in-

38 Slavnosti se ucastnilo asi 500-1000 osob. Zacatek probéehl pied domem kuratora sboru, Josefa
Opocenského, v jehoz klempirské dilné se po 22 let konala spole¢nd shromazdéni. Nasledovaly promlu-
vy duchovnich, vystoupeni péveckého sboru, bohosluzba a ptijimani Vecere Pané. Vecer se konala hosti-
na a druhy den opét probihaly bohosluzby. Podrobny popis slavnosti viz Josef VIk — Anna Vlkova — Vla-
dislav VIk: Historie Ceského Boratina. Usti nad Labem 2000, s. 51-52; Marie Janatova: Kronika. Rkp.,
B.m. 1984, 5.26-27.

39 Marie Janatova: Kronika. Rkp. , b.m. 1984, s. 46.

40 Jan Siroky: Historie a ndbozensky profil volyriskych evangelikii. Pisemna prace k praktické faraiské
zkousce. B.m. 1969, s. 13. Autor zde navic vyslovuje domnénku, Ze rozmach sborové ¢innosti ved! k jeji-
mu zpovrchnéni. Sbor se udajné staval spolkem s nabozenskou formou a az prichod stalého duchovni-
ho (roku 1927) ,,vedl sbor k hlubsimu pochopeni viry, k soustfedéni na spaseni a na kiiz“. Ibid., s. 14.
Pro potvrzeni této domnénky jsem dalsi doklady nenasla, liceni J. Auerhana, ktery navstivil Volyn kratce
mélejsi ¢eské obce na Volyni“, hodnotil ho jako obec neschopnéjsi zachovat cesky jazyk a nabozenskou
stranku popisoval takto: ,,K své vife Inou boratinsti upfimné a dovedou pro ni ptinaseti i obét...“, Jan
Auerhan: Ceské osady na Volyni, na Krymu a na Kavkaze. Praha 1920, s. 21-22.

103



MATERIALY

nosti ujmout. Duchovni navstévy v podobé farait z Cech i odjinud prijizdély
do Boratina jiz prakticky kazdy rok,* naptiklad v roce 1924 prijel vikai Novak
z Misijni Jednoty v Hoficich a béhem jeho navstévy probehl v Boratiné sjezd
péveckych krouzkd z Michalovky, Kupi¢ova a Ozeran. Této udalosti se samo-
ziejmé Ucastnilo nejen boratinské publikum, ale i Cesi z okolnich osad, vétsinou
pravoslavnych. Lze fici, Ze boratinsti podobnymi akcemi evangelizaéné ptsobili
na okolni ¢eské obyvatele, z nichz néktefi prijali protestantskou viru za svou.*?

J. Opocensky zatim zdarné dokoncil misijni Skolu a v roce 1926 se vratil
na Volyn, kde zacal ptsobit jako vikar v Kupic¢ové. Pro boratinsky sbor ziskal
v Cechéch svého studijniho kolegu, Antonina Balabéna, ktery prijel v zaii 1927
a jako duchovni zde ptisobil az do roku 1937. Sborova ¢innost se v tomto obdobi
zdarné rozvijela. Svétské zabavy, které byly drive v Boratin¢ poradany — divadlo
a tane¢ni zabavy — fararovym vlivem ustaly, konaly se vSak spole¢né akce s refor-
movanymi sbory v Kupic¢ové a Michalovce, napriklad sjezdy evangelické mladeze
a kurzy pro ucitele nedélnich Skol. Déle byla vyvijena cilené evangeliza¢ni Cin-
nost mezi pravoslavnymi a katolickymi Cechy, pii niz hral ddleZitou roli zpév.*?

Farai A. Balaban se vratil z Boratina zpét do Cech roku 1937 a na jeho
misto nastoupil boratinsky rodak, vikar J. Opocensky, ktery zde vykonaval
duchovni ¢innost az do roku 1945. Sborovéa ¢innost, byt v omezené mire, tak
mohla pokracovat i za valky.

Po valce bylo volyniskym Cechiim umoznéno vratit se zpét do vlasti v ramci
osidlovani pohrani¢nich oblasti po odsunu Némcii. Jako prvni se v Ceskoslo-
vensku usadili volynsti vojaci, kteri sem pfisli koncem valky s 1. ¢eskosloven-
skym armadnim sborem. Ti zde pak ¢ekali na své rodiny, které prijely v ofici-
aln€ organizovaném transportu az v prvni tretiné roku 1947. Na vlastni prani
bylo nejvice Volyriskych Cechii usidleno na Zatecku a Podboransku, v oblas-
tech, které environmentalnimi podminkami pfipominaly Volyn, hlavné co se
tyCe urodnosti plidy a moznosti pé€stovani podobnych plodin, zejména chmele.
Ke konci roku 1948 bylo v Ceskoslovenské republice usidleno 38 848 reemig-
rantd z Volyné (véetné téch, kteti se vratili v roce 1945).4

41 Roku 1923 sem zavital tajemnik Biblické Jednoty, Vladimir Mican z Brna. Popis své misijni cesty
po Polsku a informace, které pii ni ziskal, zaznamenal V. Mi¢an v knize: Ceskd emigrace v Polsku a na
Volyni. Brno 1924. S. 96-125 obsahuji zminky o Borating, véetn¢ jeho stru¢né historie. R. 1924 prijel
americky metodisticky kazatel Welsh ze Lvova a o rok pozdéji metodisticky kazatel Leidorf z Uzhorodu.

42 Podobné evangeliza¢ni plisobeni ostatné probéhlo i v samotném Borating, kde postupné katolici
a luterani bud prestoupili k reformovanym, nebo se z obce odstéhovali.

43 Antonin Balaban: Mé vzpominky. Zivot evangelického fardre. Herspice 1993, s. 128-136.

44 83% reemigrantt tvorili samostatni zeméd¢€lci, 15% namezdni délnici (prevazné z vychodni Voly-
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* % %

Evangelici z Boratina se usidlili zejména na Litoméricku, vétSina z nich v obci
Chotinéves a v okolnich vesnicich (Horni Repéice, Hrugovany, Sedlec, Sobéni-
ce a Vrbice). Hned v roce 1945, kdy zde byli pouze byvali vojaci, je ptijel pod-
pofit jejich duchovni z Volyné, Jaroslav Opocensky. Néabozenské tradice tak
nebyla nikterak pierusena a prvni vanoéni svatky v Cechach oslavili ,,boratin-
§ti“ reformovani evangelici v Chotinévsi spole¢nym sborovym zpévem v sale
u Kopeckych, kde se od té doby konala nedélni shromazdéni pravideln¢ kazdy
tyden. V bieznu 1947 prijely rodiny byvalych vojaki a spole¢n¢ pak pokracovali
v udrZovani boratinské nabozenské tradice, kterou se pokusili prenést z Volyné
do Cech v co mozna autentické podobé. Nakolik se jim to zdafilo a jaké bylo
trvani a dopad na dalsi generace,* ukazi nize.

Reemigranti z Boratina, pro které tvorilo naboZenstvi ddleZitou soucast zivo-
ta, zcela prirozené v Cechach navazali na diivéjsi tradice, v éemz je samoziejmé
velmi podporoval jejich duchovni. V novém prostredi totiZ nebylo pro prichozi,
zvyklé na Zivot v odliSném, hospodarsky i kulturné zaostalej$im prostredi, snad-
né se zpocatku orientovat. V Chotinévsi se z boratinskych reemigrantt vytvori-
la skupina, které se uzavirala pred dalSimi novoosidlenci a jejimz hlavnim zna-
kem byla naboZenska identita. Nabozenska vira se pritom stala daleZitou oporou
a jistotou kazdého ¢lena této skupiny a vikar J. Opocensky, ktery v Cechéch stu-
doval a védél tedy o zdejSich pomérech vice neZ ostatni, tento stav jesté posilo-
val. Mimo riizna prakticka doporuceni své farniky také varoval pred sekularizac-
nim plsobenim statni zpravy a realitou sekularizované ¢eské majority.

Dtlezitym krokem k uchovani plvodni religiozity bylo vytvoreni nové far-
nosti v ramci Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE), kterou se zejména diky
aktivité vikare Opocenského podaftilo v Chotinévsi roku 1948 oficidlné¢ ustavit.
Pro vytvoreni samostatného sboru pritom bylo nutné vykazat pocet alespon
jednoho tisice farnikd, coz se stalo, ackoli skute¢ny pocet ¢lenti sboru byl mno-
hem mens$i.* Vlastni jadro sboru, velka ¢ast jeho aktivnich ¢lend, jakoz i vétsi-

né¢) a 1,7% zivnostnici. Na Slovensku bylo umisténo jen 12 osob. Jaroslav Vaculik: Reemigrace a usidlo-
vdni volyriskych Cechii v letech 1945-48. Brno 1984, s. 209-212.

45 Jednotlivé generace budu sledovat oddélené. Prvni generaci rozumim vlastni generaci reemigran-
td, tedy téch, kteri se narodili je$té na Volyni. Druhou generaci pak tvori déti reemigrantim narozené jiz
v Cechéch, a to véetné téch, které pochézi ze smisenych rodin (narozeni v letech 1947-1969). Jejich déti
pak oznacuji jako generaci tfeti (narozeni v letech 1970-1989). Ctvrta generace dnes je$té neni natolik
rozvinuta, aby ji bylo mozné po strance nabozenské hodnotit, proto se ji nebudu podrobnéji zabyvat.

46 Cleny chotinévského sboru se stalo asi 300 volyiiskych evangelikii usazenych ve vychodni ¢asti
litomérického okresu, dale se k novému sboru pripojili vérici z kazatelskych stanic tiebenického sboru

105



MATERIALY

na Clend starSovstva zvoleného v ¢ervenci 19484 pochazela z fad boratinskych
reemigrantd. Chotinévsky ¢eskobratrsky sbor se snazil navazat na boratinské
nabozenské tradice, jak stanovil jeho zakladatel J. Opocensky, ktery v souvis-
losti s zadosti o vytvoreni chotinévského sboru prohlasoval, Ze: novy sbor bude
pouhym pokracovdnim zminéného [boratinského] sboru.*® Sbor zacal rozvijet
pomeérné bohatou ¢innost. Kromé nedé€lnich bohosluzeb byly kazdy tyden pora-
dany také biblické hodiny pro dospé€lé, pro déti probihala ned€lni 8kola a vyu-
ka nabozenstvi na zakladnich $kolach*’, konala se i sdruzeni mladeze a cvice-
ni zp&vu.> Clenové sboru se schazeli v domé u Kopeckych, snazili se vsak toto
provizorni prostiedi nahradit ddstojnéjsi modlitebnou. Roku 1950 se J. Opo-
¢enskému podarilo ziskat oficialni povoleni ke stavbé kostela a tak se spolecné
s farniky za vSeobecného nadSeni pustil do ptiprav ke stavbé. V fijnu téhoZ roku
zahdjili budovani zaklad(, pticemz vSechny stavebni prace provadéli s védo-
mim poslani a s velkou chuti, ve svém volném ¢ase sami farnici.>? Jiz 18. listo-
padu 1951 byl novy kostel slavnostné odevzdan svému ucelu. Na oslavé bylo
ptitomno 17 duchovnich a celkem asi tisic lidi. jeji prabéh se podobal slavnos-
ti otevireni chramu Pané v Boratiné roku 1907, kdy byl hlavnim organizatorem
laicky kurator sboru Josef Opocensky, otec Jaroslava Opoc¢enského.>

Je tfeba zdliraznit, Ze za stavajici politické situace byla stavba nového kos-
tela né¢im neobvyklym a jist€ potvrzuje opravdové naboZenské zaniceni téch,
kdo ji zorganizovali a uskute¢nili. UZ jen samotné ziskani ufedniho souhlasu
bylo v roce 1950 pomérné obtiZné, nebot praveé v tomto obdobi byla totiz zaha-
jena silna perzekuéni vina proti cirkvim.>* Také pocet hodin dobrovolné odpra-

— Encovan a Habfiny a zbytek ,,dusi“ byl vice méné formalné ptipsan podle hlaseni Mistnich narodnich
vyborti (MNV) o poctu evangeliki v jednotlivych obcich.

47 Do téchto voleb rozhodovalo plivodni star§ovstvo boratinského sboru.

48 Jaroslav Opocensky: Zdpisky ze schiizi starSovstva. Rkp., s. 12.

49V Polepech, Hru$ovanech, Encovanech, Chotinévsi, Ustéku, Habtiné a Blizevedlech.

50 Jaroslav Opocensky: Zdpisky ze schiizi starsovstva. Rkp., s. 25-29; Jan Siroky: Historie a ndbozen-
sky profil volyriskych evangelikii. Pisemna prace k praktické fararské zkousce. B.m. 1969, s. 18.

51 Do zakladt byla slavnostné zazdéna listina s historii boratinského sboru.

52 Marie Janatova: Kronika. Rkp. 1984, s. 95.

53 Oslava tak zacala pred domem ¢. 53, kde byla modlitebna, se kterou se vSichni ¢lenové sboru sym-
bolicky rozloudili a podékovali majiteli domu za jeji proptjc¢eni. Druha ¢ast oslavy se konala jiz v nové
postaveném chramu. Konaly se bohosluzby zpestiené zpévem chotinévského a roudnického sboru a své
kazani a proslovy pronesli mnozi duchovni i lai¢ti zastupci sbort.

54 Jan Stifbrny: Katolickd cirkev v éeskych zemich v ¢ase dvou totalit. In: Jan, Libor (ed.): Ceské cir-
kevni dé&jiny ve druhé poloviné 20. stoleti. Brno 2000, s. 83-84. Omezovéni ¢innosti CCE ze strany vlady
bylo v 50. a 60. letech 20. stoleti diky J. L. Hromadkovi sice méné vyrazné nez v cirkvi katolické, nicmé-
né i zde se projevovalo. K dalsi vyrazné persekucni viné doslo po roce 1968. Viz 75 let evangelické boho-
slovecké fakulty v Praze. Praha 1994, s. 18-25, 29-31.
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covanych farniky sboru a neuvéritelné kratka doba stavby svédci o diilezitosti,
kterou pro reemigranty stavba vlastni modlitebny m¢la. Marie Janatova hovori
0 nadSeni ¢lent sboru pro stavbu, nadSenti je veliké. Pomdhaji muzi, Zeny i mld-
dez prichdzi na brigddy.>> Spole¢na stavba chramu byla dilezitym integrac¢nim
prvkem, ktery posilil sounalezitost skupiny reemigrant(i a upevnil vazby mezi
nimi, a to bez ohledu na vékové rozdily. Ti, ktefi se stavby kostela ucastnili
a dozili se dnesnich dnf, na tuto udalost dodnes s pychou vzpominaji.

Dal$im vyraznym rysem v pocatec¢nich obdobich po reemigraci byla endo-
gamie v ramci jednotlivych reemigrantskych skupin.>® Tato tendence se ve vel-
ké mife projevila i u reemigrantt z Boratina, zejména pak téch, ktefi se usadili
primo v Chotinévsi. Nelze se pritom domnivat, Ze stejné nabozZenské vyznani
bylo jedinym diivodem, ktery rozhodoval ve prospéch téchto snatkli, nicmé-
né jisté hralo velmi podstatnou roli. V letech 1947-1950 se konalo celkem 9
,boratinskych svateb“>’, po kterych se novomanzelé usidlili v Chotinévsi. Pri-
tom v sedmi pripadech pochazeli z Boratina oba partnefi a pouze ve dvou pii-
padech pochazel partner z Ceskoslovenské republiky.® Endogamie byla patrna
az do pocatku 70. let, kdy uzavirali snatky posledni piimi reemigranti; celkové
vice nez polovina reemigrantd (32 osob), kteri uzavieli siiatek v chotinévském
kostele,> si vybrala své partnery mezi reemigranty ze stejné oblasti (oproti 25
reemigrantim, jejichz partner nepochéazel z Volyné.) U reemigranti usidlenych
v Chotinévsi tedy nedochazelo k postupnému mizeni endogamie, ale podil osob,
které si volili manZelské partnery mezi reemigranty z téZe oblasti a zaroven stej-
ného vyznani, se béhem pobytu v Cechach nijak nesnizil. U dal$ich generaci se
vSak endogamie zcela vytratila.

Pro tuto skupinu v zasad¢ plati poznatky Ivy Heroldové o procesu adapta-
ce reemigrantl.®® Obdobi prvého kontaktu s majoritni spole¢nosti bylo pomér-
n¢ kratké a neprili§ uspésné. Odstup a snad i odpor k reemigrantlim ze stra-
ny ostatnich novoosidlenct se pritom vytvoril hned na pocatku, kdy vojaci tzv.
Svobodovy armady méli pfednostni pravo na obsazovani statk(i. Tohoto prava

55 Marie Janatova: Kronika. Rkp. 1984, s. 93.

56 Iva Heroldova: Reemigrace zahraniénich Cechii a Slovdkii po 2. svétové vdlce. Cesiv ciziné 1 (1986),
s. 160; Antonin Robek — Iva Heroldova: K etnické problematice Ceskoslovenska, zvldst ceského pohranici,
po druhé svétové vdlce. Cesky Lid LXX, 1 (1983), s. 4-5.

7 Tj. svateb, kdy alespon jeden z partner(i pochézel z Boratina.
8 Josef Vlk — Anna Vlkova — Vladislav Vlk: Historie Ceského Boratina. Usti nad Labem 2000, s. 230—
231.

59 Udaje podle Knihy oddanych éeskobratr. cirkve evangelické, Chotinéves.

60  Iva Heroldova: Reemigrace zahranicnich Cechii a Slovdkii po 2. svétové vdlce. Cesi v ciziné 1., Praha
1986, s. 160-161.
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mnozi vyuZili, a tak i v Chotinévsi doSlo k n€kolika potyckam, kdy byl vnitro-
zemsky usidlenec nucen vzdat se proti své vili nové zabraného statku ve pro-
spéch vojaka pochazejiciho z Volyné.®! Po piijezdu rodin vojakl rychle nastala
druha etapa, obdobi izolace skupiny. V této dob¢ hralo nabozenstvi velmi pod-
statnou ulohu a bylo ddlezitym integracnim prvkem skupiny. Odli$né vyznani
a s nim spojeny jiny Zebfi¢ek hodnot skupinu oddélovaly od ostatnich novoo-
sidlenct. Pravidelna nabozZenska shromazdéni udrzovala pospolitost celé sku-
piny a upevnovala jeji pocit soundleZitosti. V ramci této skupiny si reemigranti
také hledali své partnery a pokud se jim to nepodafilo, snazili se najit alespon
partnera stejného vyznani nebo takového, ktery by byl ochotny konvertovat.
Lze fici, Ze v prvnich deseti letech po reemigraci, az do roku 1957, kdy
zemrel vikar J. Opocensky, udrZovali reemigranti své naboZenské zvyky
v nezménéné podobe¢ a prikladali jim pribliZné stejnou vahu jako na Volyni. Pod-
statnou zménou vsak bylo, Ze v novych podminkach jiz nespojovalo nabozenské
vyznani celou osadu a nepodminovalo tedy veskeré spolecenské déni vesnice.
Naopak ji rozd€lovalo na dvé ¢asti, kdy jednu tvorili reemigranti, ktefi se pra-
videlné schazeli pii bohosluzbach i jinych naboZenskych schiizkach a druhou
ostatni osidlenci. Velké nadSeni pro udrzovani naboZenské stranky Zivota se
projevilo zejména pri stavbé kostela (1950-1951), které se reemigranti v hojné
mife ucastnili. Poté zac¢al naboZensky zapal lehce polevovat, ale az do odchodu
vikare J. Opocenského se i v novém prostredi v zadsad¢é udrzely privezené na-
bozenské tradice a smysleni. V roce 1957 bylo lze jiz pozorovat jistou tnavu ve
shoru a zejména mlada generace nepfikladala sborovému zivotu vétsi vahu.2
Velkou zménou, ktera se udala v zivoté ,,volynskych“ v tomto obdobi, byla
kolektivizace zeméedélstvi a zakladani jednotnych zemédélskych druzstev. Ree-
migranti odolavali nucenému vstupu do druZstva az do roku 1956. Vstupem do
druzstva a ztratou soukromych hospodarstvi, na kterych pracovali pfislusnici
jednotlivych rodin, se samoziejmé zna¢né zménil jejich Zivot a oni byli nuceni
v daleko vetsi mire spolupracovat i s lidmi, ktefi nepochdazeli z Volyné a neby-
li evangelického vyznani. Dal$i zavaznou udalosti byla smrt vikare J. Opocen-
ského (10. 6. 1957), ktera predznamenala prvni zavaznéjsi zmény v religiozi-
té reemigrantské skupiny a zejména jejich potomké narozenych v Cechach®.
V srpnu 1957 se stal vikarem chotinévského sboru Jan Dus a naboZenské tra-

61 Marie Janatova: Kronika. Rkp. 1984, s. 87; Frantisek Lundak: Kronika Chotinévsi. Rkp., s. 41.

62 Marie Janatova: Kronika. Rkp. 1984, s. 100.

63 Jako potomky reemigrantti oznacuji vSechny ty, jejichz alespon jeden rodi¢ pochazi z Volyné a ty,
jejichz alespon jeden rodi¢ patii ke druhé generaci reemigranta.
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dice privezené z Volyné&, které reemigranti v Cele s J. Opocenskym striktné
v Cechach udrzovali, tak byly poprvé zasadnéjsim zptisobem konfrontovany
s oficialnim u¢enim CCE, které zde novy vikar prezentoval. Ukézalo se, Ze ree-
migranti si udrzovali svilj konzervativni naboZensky postoj a jakykoli kriticky
vztah k vife a Bibli pro né byl nemyslitelny. Kritického teologa J. Dusa tak zpo-
¢atku povazovali témér za pohana.® Velmi pomalu pak zacinali s novymi Zivot-
nimi podminkami pfijimat i zmény v naboZenské oblasti, ackoli by radéji vikare
(nejen J. Dusa, ale i vSechny dalsi duchovni, kteti ve sboru ptlisobili) chtéli pri-
zptisobit k obrazu svému.®

Ve druhé poloviné 60. let®® byl mensi zajem o nabozenské zalezitosti v Cho-
tinévsi nejvice patrny u nejmladsi generace, ale projevoval se i u generace stfed-
ni, tedy u mlads$ich reemigrantt. Pri volbé nového starSovstva sboru odmitlo 6
navrzenych kandidatt (z celkovych 24) svoji kandidaturu, coz ukazuje na tpa-
dek zajmu reemigrantl aktivné se podilet na sborovém Zivoté. Mnozi z nich
byli patrné opravnéné zastraSeni postupem statniho represivniho aparatu vici
véficim a obavali se, Ze aktivni duchovni ¢innosti by znepfistupnili svym détem
moznost lepSiho vzdélani i nasledného Zivotniho uplatnéni. Svoji viru se pro-
to snazili prili§ navenek neukazovat. Také ti¢ast na shromazdénich a biblickych
hodinach se pomalu zac¢ala zmenSovat, ve Skole se prestavalo ucit nabozenstvi
a celkoveé se omezila prace s détmi a mladezi. Mnozi volynisti, drive horlivi, se
stdvaji matrikovymi.®” Sbor v§ak dal pokracoval v ¢innosti, poradaly se spolecné
zajezdy, kurzy mladeze, opravoval se kostel.

Na pocatku 70. let prestoupili k ceskobratrské cirkvi v chotinévském sbo-
ru t¥i reemigranti®®, ktefi byli pravoslavného vyznani a del$i dobu se jiz zucast-
novali nabozenskych shromazdéni v Chotinévsi ¢i Ustéku. Tyto konverze svéd-
¢i o tom, Ze naboZenstvi neprestalo hrat pro generaci reemigranti dalezitou
zivotni roli a nové oslovovalo i ty, ktefi na Volyni prijali a vyrastali v pravoslav-
ném nabozenstvi. V lednu 1974 nastoupil do sboru jako vikar Zdenck Barta,
ktery zde pusobil jako duchovni do roku 2002. Postupné si ziskal oblibu vétsi-
ny farnikd. Jeho ¢estné jednani, zapal pro duchovni ¢innost, ale i vyhrady pro-

64 Tak informator Zdenék Barta (rozhovor 22. 3. 2001).

65 Tak popisuje situaci svych rodi¢ti informatorka ze druhé generace reemigrantt pi. Klepsova (roz-
hovor 19. 2. 2001). Podobné hodnoceni podala i Martina Vlkova-Serakové (rozhovor 24. 2. 2001).

66 Béhem piisobeni vikare Jana Sirokého (1965-1969).

67 Jan J. Siroky: Historie a ndbozensky profil volyriskych evangelikii. Pisemné prace k praktické farar-
ské zkousce. B.m. 1969, s. 19, 33.

68 Kniha pristupujicich. Farni tifad ¢eskobratrské cirkve evangelické v Chotinévsi. Roky 1972 a 1974;
Marie Janatova: Kronika. Rkp. 1984, s. 139-141.

109



MATERIALY

ti komunistické vladé® k tomu nepochybné napomohly. Bartovou snahou bylo
oslovit zejména mlads$i generace, jejichZ neucast na sborovém Zivoté byla jiz vel-
mi citelna, v roce 1980 mu vSak byl odejmut statni souhlas k vykonavani ducho-
venské ¢innosti.” Clenové sboru se mnohokrat pokouseli sepisovanim petic
i dopisti uréenych synodni radé CCE, ministerstvu kultury i prezidentu republi-
ky dosahnout navraceni souhlasu pro svého duchovniho, vyhovéno jim ale bylo
az v roce 1987. Po celou dobu odebrani souhlasu vSak na zaklad¢ rozhodnuti
a podpory vétSiny farnika bydlel Z. Barta se svoji rodinou na fare a tic¢astnil se
nabozenského Zivota sboru jako presbyter. Sam toto obdobi hodnoti jako zlaty
vék chotinévského sboru.™ Zvysila se navstévnost na shromazdénich a do sbo-
rového zivota se aktivné zapojilo vice lidi. Clenové sboru si vétsinou sami vedli
bohosluzby a biblické hodiny na zakladé¢ ¢tenych kazani, Z. Barta k nim casto
posléze pripojil svij komentaf, musel vsak vystupovat jako laicky ¢len sboru,”
nebot Statni bezpecnost neustale sledovala jeho ¢innost.

Koncem 80. let jiz byla situace pon¢kud uvolnénéjsi a po revoluci v roce
1989 prestala byt cirkev povaZovana za nezadouci instituci. O¢ekavany vzruast
aktivity ¢lend sboru vSak byl jen velmi nepatrny. Pokracuje celkovy ubytek cle-
ni. Ale pocet ucastnikii bohosluzeb mirné stoupd. To je ddno nejvyssim poctem
starsich clend, jejich umrtimi. Tak hodnoti situaci ve sboru jeho laicka kurator-
ka, Alena Curdova.” Z uvedeného je vidét, Ze sami reemigranti si zachovavaji
svoji religiozitu a ucastni se sborového Zivota prakticky az do své smrti. Jeste
na pocatku 90. let prave oni tvori jadro celého sboru, problémy jsou vSak s neu-
Casti dalSich generaci.

Potomci reemigrant(, ktefi se narodili jiz v Ceskoslovenské republice, se
v mnohém znacné€ li§i od svych rodic a prarodic¢li, ktefi prozili alespon ¢ast
svého Zivota na Volyni. Posun v ndbozenské oblasti je jednim z nejvyraznéjSich
ryst poreemigracniho vyvoje a primo souvisi s procesem integrace potomku
reemigrantd do majoritni spole¢nosti, ktera byla v té dob¢ jiz zna¢né sekulari-
zovana. Navic zde pusobil tlak ze strany vlady, ktera se ateistickou propagan-
dou snazila tuto sekularizaci posilit. Druh4 generace, narozena jiz v Cechach,
tak byla vychovavana ve zcela odliSnych vnéjSich podminkach, neZ generace je-

69 Volynsti Cesi ziskali patné zkusenosti s bolsevickou vladou jiz na Volyni a byli proto odpiirci
komunistického rezimu.

70 Zejména proto, zZe podepsal Chartu 77.

71 Zdengk Barta (rozhovor 22. 3. 2001).

72 Informétorka Alena Curdova (rozhovor 3. 12. 2000).

73 Piimé potomkyné reemigrant(i, pattici do druhé generace. Alena Curdova: Sborovd kronika — Rok
1991. Sbor ¢eskobratrské cirkve evangelické v Chotinévsi. Rkp. Zapis ze 13. 6. 1991.
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jich rodi¢a. Doslo pritom ke konfliktu, kdy se rodi¢e svym détem snazili predat
zivotni zkuSenosti, zvyky a tradice, které pro n¢€ byly velmi dualeZzité, samozrej-
mé véetné nabozenskych, které vSak v novém prostredi ztracely na vyznamu.
Velky vliv v tomto procesu sehréla Skola, kde se déti reemigrantd setkiva-
li s détmi ostatnich novoosidlencti, kterym naboZenstvi vétSinou ,,nic nefi-
kalo“. Nabozensky vychovavané déti byly ¢asto vysmivany a pouzivala se pro
né pejorativni oznaceni jako napriklad pdmbickdri, kostelnici a Volyndci. Déti
pak chodili do ned€lni Skoly ¢asto nerady, pouze na zakladé donuceni ze stra-
ny rodi¢t.™ Kromé zcela ojedinélych ptipadi byla druha generace v Chotinévsi
vychovavana v nabozenském duchu a az do konfirmace se ucastnila sborového
zivota,” vlastni zajem o nabozenské zalezitosti vSak jedinci z této generace jiz
pfili§ neprojevovali. Tim se zna¢né¢ odcizovali svym rodi¢dim, pro které bylo na-
bozenstvi integralni soucésti Zivota.” Chotinévsky vikai J. Siroky hodnotil na
pocatku 60. let ucast a pristup deti k vyuce nadboZenstvi a praci v nedélni Skole
takto: I kdyz v samotné Chotinévsi je 100 % prihldSenych na ndbozenstvi a v NS
[nedélni Skole], déti nemaji mnoho chuti, je jim to cizi, nevidi vétsinou prikla-
dy doma a mnohdy se ticastni jen proto, Ze jim to rodice prikdzi.”’ Po konfirma-
ci (zhruba v 15ti letech) se tito ¢lenové sboru prestavali dal§ich nabozenskych
aktivit UCastnit a prakticky mizi ze sboru.”™ Pévecky krouzek, sdruzeni mladeze
ani biblické hodiny, které byly tak dtlezité pro jejich rodice, je jiz neoslovovaly.

Vikar Z. Barta se snaZil poradat sborové akce, které by byly atraktivni pro
mladou generaci. Byl ¢erstvym absolventem Komenského evangelické bohoslo-
vecké fakulty a prinesl do sboru nové, netradi¢ni prvky. Napriklad uz to, Ze nosil
dZiny a mél dlouhé vlasy a vousy bylo pro reemigranty novinkou. Na takové zje-
vy jsme nebyli zvykli, vyjadiila se o nové prichozim vikari kuratorka sboru.” Ti

74 To tvrdi sami informatori ze druhé generace reemigrantti — pi. Klepsova (rozhovor 19. 2. 2001);
pi. Vlasta Dusikova (rozhovor 13. 1. 2001); pi. Hasova (rozhovor 19. 2. 2001).

75 Z 10 respondentti dotaznikového Setieni nalezicich ke druhé generaci bylo 9 pokiténych, 1 neod-
povédél; 9 navstévovalo nedélni skolu (vyuku nabozenstvi), 1 ne; 9 bylo konfirmovano, pouze 1 ne. Pfi
vyhodnocovani dotaznikt fadim mezi druhou generaci osoby, které se narodili v letech 1947-1969 (do
treti generace pak osoby narozené v letech 1970-1989). Jsem si védoma moznosti piipadného nesprav-
ného zarazeni, v pripadé, kdy by se samotnym reemigrantiim narodilo dité po roce 1969, nicméné to
jsou pripady velmi ojedinélé a po mém soudu by jejich pripadné zarazeni do generace dalsi nemélo mit
velky vliv na vysledek celého vyzkumu. Takovi jedinci by totiz stejné vyristali spole¢né se svymi vrstevni-
ky ze tfeti generace, proto se u nich budou patrné¢ vyskytovat stejné tendence.

76 Jan J. Siroky: Historie a ndboZensky profil volyriskych evangelikii. Pisemna prace k praktické farai-
ské zkousce. B.m. 1969, s. 17.

77 Ibid., s. 31-32.

78 Ibid.,s. 32.

79 Marie Janatova: Kronika. Sp. 1984, s. 142.
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starsi si poté, co se presvedcili o opravdovosti jeho viry, zvykli na vnéjsi stranku,
ktera jim zpocatku vadila, mladou generaci naopak pritahovala. Byla porada-
na vikendova setkani mladeze a kazdoro¢né¢ i prazdninovy tyden s détmi a mla-
dezi v prirod€. Zejména razné akce mladeze odehravajici se mimo sbor a vné
dosahu rodicl a starsi generace mladé lidi pritahovaly. I tak se vSak nepodatilo
zabranit postupujicimu Upadku zajmu dalSich generaci o naboZenstvi a pouze
ve vyjimecnych pripadech se podarilo vzbudit u druhé generace hlubéi a trvalej-
§i zajem o aktivni nabozensky Zivot.%

Endogamie u této generace jiZ mizela, potomci reemigrant(i uzavirali mezi
sebou snatky pouze v ojedin€lych pripadech, které nadto byly spiSe vysledkem
nahodilych okolnosti pfi volném vybéru partnera.’! Jednim z mnoha davodi
tohoto posunu jisté byla i nepritomnost potfeby hledat partnera se stejnym na-
bozenskym vyznanim, pfimo protichiidna situaci reemigrant.®?

Vyznamny ubytek aktivnich ¢lent sboru ze druhé generace souvisel samo-
ziejmé také s migraci do mest, kde méli lep$i moznost pracovniho uplatnéni.
Odlouceni od nabozenské komunity ve které vyrastali a od starSich generaci,
které udrzovaly naboZenské praktiky, spolu s prijetim odliSného zplisobu Zivo-
ta v sekularizovaném meéstském prostiedi samoziejmée jen podpotilo celkovy
upadek religiozity této generace. Protinabozenské pisobeni ze strany vlady bylo
pochopiteln¢ dal$im ddlezitym faktorem plsobicim v tomto procesu, kdy se
potomci reemigrantli snazili plné se integrovat a asimilovat s okolni spole¢nosti.

U treti generace se vztah k nabozenstvi v porovnani s generaci druhou
opét proméenuje. Zasadni rozdil prameni jiz z odlisného pristupu rodic¢d (nalezi-
cich ke druhé generaci) k nabozenstvi i ndbozenské vychové svych déti. Na tre-
ti generaci tak jiz v zasad¢ nebyl vyvijen Zadny vyrazny tlak, aby se ucastnila
nabozenského Zivota a bylo jim vétSinou dano celkem svobodné na vybér, zda
tak ucini ¢i nikoli. Déti z této generace nebyly ¢asto ani pokitény.** Pokud ano,

80 Takovou vyjimkou je naptiklad sou¢asné kuratorka chotinéveského sboru Alena Curdovéa nebo
pi. Opocenska, reditelka diakonie CCE v LitoméFicich, i jeji sestra Martina Vlkova — Serékov, absol-
ventka Evangelické teologické fakulty, ktera je od r. 2002 novou fararkou chotinévského sboru. Také
Jan Opocensky (syn Josefa Opocenského a vnuk Jindficha Opocenského) ptisobi od roku 1975 jako
duchovni CCE.

81 Ze 16ti snatk, které uzavirali v chotinévském kostele potomci reemigrantii v letech 1967—1986,
byly jen 3 uzavieny mezi potomky volyiiskych Cechii. Zde Ize tedy sledovat znaény posun oproti genera-
ci reemigrantt, ve které byla endogamie ¢astym jevem.

82 ManzZelského partnera jiného vyznani by si nezvolilo 8 ze 17ti respondentti z generace reemigran-
t. U druhé generace by tak neuéinil pouze 1 z 10ti respondentti. Udaje podle dotaznikového setieni.

83 Mezi tfeti generaci fadim osoby narozené v letech 1970-1989. Z 10 respondentti ze tieti generace
byly pouze 3 osoby pokiténé, 7 nepokiténych.
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mnohdy byli hlavnimi iniciatory kitu prarodice.?* Nebylo také mnoho téch, kdo
navstévovali ned€lni Skolu a pokud, opét na tom méli mnohdy zasluhu spise
prarodice nez rodice. Velmi vyrazné se zmensil pocet konfirmaci a rozhodné jiz
neplatila zasada, Ze by kazdy, kdo absolvoval ned€lni Skolu, Sel také ke konfir-
maci.®

VétsSina prislusniki treti generace zaujala k nabozenskym otazkam lhostej-
ny a pasivni postoj. Ti, kteri byli pokiténi, se v zdsadé hlasi k ¢eskobratrskému
evangelickému vyznani, ale do kostela ¢i modlitebny chodi jen jednou az dva-
krat do roka, zejména o vanocich. Ve svych naboZenskych aktivitach se tak val-
né nelisi od téch, kteri pokfténi nebyli, udavaji, Ze jsou bez vyznani, ale taktéz
jednou az dvakrat do roka kostel navstévuji, opét zpravidla o vanocich, kdy to
vétsina z nich povazuje za nezbytné.®® Vano¢nim slavnostem ptikladali boratin-
$ti vzdy velkou vahu a pfipravovali na oslavu této udalosti bohaty program, pfi
kterém ucinkovaly zejména déti a mladeZ a samozfejmée nechyb€l ani pévecky
krouzek. Na Stédry den je navstévnost kostela vyrazné a nékolikrat vétsi, nez
pri béznych shromazdénich jiz od 70. let. V roce 1976 komentuje M. Janato-
va Stédrovecerni slavnost v chotinévském kostele, je to smutné, Ze jen jednou
do roka je kostel naplnén celymi rodinami. Od téch malickych az po starsi, kte-
i mohou jesté chodit.’” Tato tendence se udrzela az do dne$nich dnd a vét$ina
potomkd reemigrantd, kteti bydli v Chotinévsi a jejim okoli se celkem nezavis-
le na tom, zda se hlasi ¢i nehlasi k vyznani svych predki, odpoledni vano¢ni
slavnosti zacastni. Tuto slavnost vSak vétSinou chapou primarné jako tradi¢ni
vanoc¢ni zvyk, kterého se ucastni z tcty ke svym prarodi¢tim, zatimco nabozen-
ska stranka udalosti je pro né az druhotna. Slavnost vnimaji mnohem vice jako
udalost spolec¢enskou, nez nabozenskou.

84 Tak byl napf. r. 1975 pokitén Jifi Albrecht, k ¢emuz M. Janatova poznamenava: ,Mame radost,
kdyz rodice prinesou dité ke kitu, ale je nam lito, kdyzZ to je jen na prani babicky“. Marie Janatova:
Pozndmky o sborovém zivoté sboru Chotinévského. Rok 1974—1980. Rkp. Zapis ze dne 9. 3. 1975.

85 Z 10ti respondentii tieti generace pouze 4 navstévovali nedélni Skolu, 2 z toho na zakladé dopo-
ruceni prarodicd, a jenom 1 byl konfirmovan!

86 5 ze 7 nepokiténych respondentd tieti generace povazuje o vanocich navstévu kostela za nezbyt-
nou a udava, ze do kostela chodi alesponn 1-2x do roka. Pouze 2 z téchto se hlasi k ¢eskobratrskému
evangelickému vyznani, pricemz jedna osoba z téchto dvou zaroven oznacila i kolonku bez vyznani, coz
svéd¢i o neujasnénosti ve vztahu k vire. Dva ze tfi pokiténych respondentd navstévuji kostel taktéz 1-2x
do roka, jeden kazdy tyden. Zde se objevuje prave jedna z jiz zminénych vyjimek, kdy potomek reemig-
rant{i aktivné setrval u viry svych rodi¢ti a prarodi¢ti. Zminéna osoba je ovéem faraikou CCE.

87 Marie Janatova: Pozndmky o sborovém Zivoté sboru Chotinévského. Rok 1974—1980. Rkp. Zapis ze
dne 24. 12. 1976.
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* % %

Zaveérem bych rada stru¢n€ poukazala na soucasny stav naboZenskych zaleZitos-
ti v Chotinévsi. V porovnani s ostatnimi obyvateli Chotinévsi, ktefi jsou nevo-
lynského ptvodu, vykazuji reemigranti z Volyné¢ a dokonce i jejich potomci vy$si
miru ovlivnéni nabozenstvim.® Vétsina reemigrantti dodnes navstévuje modli-
zivota Bibli. Reemigranti stale udrzuji nékteré nabozZenské zvyklosti priveze-
né z Boratina na Volyni.% Ziistdvaji vymirajici enkldvou, skanzenem Boratina.*
Pritom zaroven mnozi obyvatelé Chotinévsi a blizkého okoli upozornuji na fakt,
ze volynsti Cesi se schazeji v kostele.”! Jejich religiozita tak zfistava vyraznou
charakteristikou, ktera je dodnes recipovana jejich sousedy. Jako dalsi vyrazné
rysy reemigrantd jsou jejich okolim vnimany ohromna pracovitost® a az nad-
mérna sporivost®.

Potomci reemigranti, kteii se narodili v Ceskoslovensku se sami za volyii-
ské Cechy jiz nepovazuji. Hlavnim déivodem nepochybné je snaha integrovat se
do majoritni spole¢nosti, ktera byla silna zejména u druhé generace. Tato snaha
byla reakci na zazitky z détstvi a mladi, kdy se vrstevnici potomkim reemigran-
td posmivali pro jejich ,,volyrisky ptivod* a nabozZenskou vychovu, ktera s nim

88 Viz Olga Sladkova: Prispévek ke studiu vyvoje religiosity reemigrantii z Volyné. Bakalarska prace na
FHS UK, Praha 2001, s. 72-82.

89 Dodnes je kladen velky diiraz na sborovy zpév a nejoblibenéjsimi pisnémi jsou prave ty, které
byly zpivany jiz v Borating, dale slavnost dikcinéni za urodu, souvisejici se zemédelskym cyklem méa
stale velky vyznam. Tak Ize jesté dnes vystopovat i dalsi specifické rysy v religiozité reemigrantd, i kdyz
jsou oproti stavu kratce po reemigraci jiz znacné setteny. Viz. Olga Sladkova: Specifické rysy v religiozité
volyriskych Cechii. Lidé mésta 6/2002.

90 Zdenék Barta, farar v Chotinévsi (rozhovor 22. 3. 2001).

91 Informaétofi p. Libor Dufek (rozhovor 24. 2. 2001) a pi. HaSova (rozhovor 19. 2. 2001). Také na
krouzku nabozenstvi se jeho vedouci a laicka kuratorka sboru, Alena Curdova, setkala s pripadem,
kdy asi devitiletému chlapci matka zakazovala chozeni do tohoto krouzku, protoze tam chodi Volyrnidci.
»[Lidé] asi maji spojeno to, Ze ,Volyniéci‘ chodi do kostela, usuzuje Alena Curdové, primé potomkyné
reemigrantd (rozhovor 3. 12. 2000).

92 Tak napt. informatofi pi. Ivana Vlkova, pi. Lenka Vlkova, obé bezkonfesni a provdané za potomky
reemigrantd (rozhovor 19. 2. 2001), p. Libor Dufek (rozhovor 24. 2. 2001). Zde se samoziejmé nabizi
interpretace v podobé Weberovy hypotézy o asketickém ocenéni prace jako disledku tzv. protestantské
etiky. Srovnej Max Weber: Protestantskd etika a duch kapitalismu. In: Metodologie, sociologie a poli-
tika. Praha 1998, s. 185-245. V tomto pripadé vSak nelze jednoznaé¢né uréit vliv protestantismu jako
nejdulezitéjsi na vztah k praci, protoze velka pracovitost je popisovana i u dal§ich reemigranti z Volyné,
kte¥ véak nebyli protestanti. (Iva Heroldova: Volyristi Cesi — Jugosldvsti Cesi. Cesky Lid LXX, 2/1983,
s. 110; Leos Satava: Volynsti Cesi na Podboransku a Zatecku. Cesky Lid LXVIII, 4/1981, s. 201, pozn.
¢. 7.) Vyznamnou tlohu zde tedy nepochybné hralo také vnéjsi prostiedi a zivotni podminky na Volyni.

93 Tak p. Libor Dufek. Podobné, ovsem s vyrazné negativnimi konotacemi, tvrdil dal$i muz zijici
v Chotinévsi, ze ,,Volynaci zZijou sami pro sebe, jsou to hamouni (rozhovor 4. 3. 2001).
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uzce souvisela. Po vyvazani z vlivu rodi¢i se tyto generace velmi rychle a ochot-
n¢ vzdavaly svého plvodu i ndboZenstvi. Dnes jsou pln¢ integrovany do ¢eské
spole¢nosti a nevykazuji zadna vyrazna specifika, ktera by je jako celek odliSo-
vala od ostatni spole¢nosti.

VétSina reemigrantd z pozorované skupiny, zZijici dnes v Chotin€vsi a ¢asti
Hornich Rep¢ic na Litométicku, si dodnes uchovala nabozensky zpiisob smys-
leni a pravideln¢ se ucastni bohosluzeb. Velky podil na tom maji pfedevsim dva
faktory. Zaprvé tvorili a dodnes tvori pomérné velkou skupinu v rdmci obce.
Zadruhé s tim souvisi skute¢nost, Ze se jim podatilo hned po piichodu do Cech
zalozit vlastni evangelicky sbor v ramci CCE. Aktivnimi ¢leny tohoto sboru
tak zGstava vétSina reemigranti az do své smrti, po které samoziejmé nasle-
duje cirkevni pohteb a rozlouceni vykonané v ramci sboru.”* Reemigranti pti-
tom dodnes tvoii vét§inu aktivnich ¢lenti sboru. Farai Zdenék Barta® s jistou
nadsazkou o chotinévském sboru tvrdi, Ze dodneska tam neni jediny clovék, kte-
ry by nebyl z Volyné ¢i potomek... Mezi potomky reemigrantd se obc¢as vyskyt-
nou jedinci s vy$§i mirou religiozity, jsou vSak spiSe vyjimkou nez pravidlem.

94 Od poloviny 70. let tvofi pohiby osob volynského piivodu vice nez polovinu celkového poctu
pohibd vykonanych v chotinévském sboru (44 pohibt z celkovych 78). Kniha zemrelych ceskobr. cirkve
evangelické — Chotinéves. Bohuzel jsou od roku 1988 tyto udaje netiplné, pomér by pravdépodobné byl
jesté vyssi ve prospéch reemigranti.

95 Z. Barta ptisobil jako farar v chotinévském sboru do r. 2002.
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CESI V ZEMI BEZE JMENA

David Svoboda

Summary:

CZECHS IN THE NAMELESS COUNTRY

In the period following the Austro-Hungarian Settlement, Ruthenians were men-
tioned quite infrequently in the Czech printed media. Shortly before the First
World War this situation had changed. Our public followed with displeasure the
infamous so called Marmaros Trial that was unleashed by the former Hungar-
ian authorities as part of the campaign against Ruthenian Orthodoxy. The first
mass contact between the Czechs and Ruthenians, signaling a long-term co-exis-
tence, took place in January 1919 when the first Czechoslovak soldiers entered
the land of the present Subcarpathian Ruthenia.

V obdobi néasledujicim po rakousko-uherském vyrovnani se v ¢eském tisku
vyskytovaly zminky o Rusinech jen zridka. Zména vSak nastala tésné pred prv-
ni svétovou valkou, kdy naSe verejnost s pohorSenim sledovala nechvaln¢ pro-
sluly tzv. marmaro$sky proces, rozpoutany tehdej$imi uherskymi organy v ram-
ci kampané proti rusinskému pravoslavi. Prvni hromadny styk Cechii s Rusiny
pfedznamenavajici dlouhodobé souziti se odehral v lednu 1919, kdy prvni Ces-
koslovensti vojaci vkrodili na padu nyné&jsi Podkarpatské Rusi.

Vzhiru na vychod

V kvétnu téhoz roku se Ustiedni ruska narodni rada, politicky organ sidlici
v Uzhorodg, prohlésila pro spojeni Podkarpatské Rusi s Ceskoslovenskem a do
kraje zacalo pravidelné proudit ¢eské turednictvo. Pri nedostatku rusinskych
administrativnich sil a nevrazivém postoji stavajiciho madarizovaného uiednic-
tva Slo o cileny zamér Prahy, majici prispét k co nejrychlejsi konsolidaci mist-
nich poméra. Cesti zaméstnanci putovali do viech obori, zejména soudnt, poli-
cejni, Zelezni¢ni a lesni spravy. Vedle nich sem smérovali také védci a Zurnalisté
vyslani z centra ke zmapovani Cerstvé nabyté terra incognita.
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Zpocatku byla Podkarpatska Rus v ¢eské publicistice zastinéna dénim na
Slovensku a TéSinsku. Prvni ¢lanky o tomto novém uzemi se tak nesly jesté
v duchu obecnych tivah a odrazely skuteénost, ze Ceskoslovensku spadlo do kli-
na takrikajic z¢istajasna. Utlé informaéni brozurky sepsané prvnimi priizkum-
niky postradaly sice presné udaje, vynika v nich vsak celkova devastace zemé,
pohanska povercivost obyvatelstva a jeho devadesatiprocentni negramotnost;
ze vSech téchto neSvarli jsou obvinovani predchozi madar$ti pani a taktéz
s nimi spiiznéni Zidé.

Dobovymi referencemi prostupovalo budovatelské nadSeni, odpovidajici
statni ideologii. Jeho cilem bylo ziskat pro véc Podkarpatské Rusi vefejné miné-
ni, jez vlivem své nulové zasvécenosti snadno propadalo zcestnym predstavam.
Podkarpatska Rus byla vitana jako ,,brana na Vychod“ vedouci k Rusku a spra-
telenému Rumunsku, jako zasobarna surovin a fi¢nich zdrojt. To vSe bylo syce-
no apelem na slovanské citéni Cechti a ¢eskym mesianstvim: Cesi vystupova-
li jako osvoboditelé Madary ujafrmeného lidu. Tento moralni pouvoir vystihuji
slova jednoho z autort: ...osvobodime Karpaty z okovii madarskych a prispéjeme
k tomu, aby rusky jdsot nesl se ozvénou po pralesich karpatskych. Napsal jsem
a opakuji: Madari vytvorili z Karpatské Rusi kus nejtemnéjsi Afriky'. Vahu témto
slovim meéla dodat i navStéva prezidenta Masaryka a ministerského predsedy
Edvarda Benese, ktery vefejné prohlasil, Zze se Ceskoslovensko nikdy Podkar-
patska nevzda a bude je héjit doslova ,,do posledni kapky krve®, nebot tu jde
o Cestny zavazek a unikatni misi.

Cas zlatokopti

Ceska verva byla od pocatku chlazena praktickymi piekazkami. Problémem
Ceskych prichozich byla neznalost rusinského jazyka. Nekteri urednici prisli
na Podkarpatskou Rus z trestu, néktefi byli nekvalifikovani a v Cechach by se
neuplatnili. Urednici byli ¢asto obvifiovani z nedbalosti a Giplatkarstvi, neziidka
se opijeli, a tim ztraceli autoritu. Byl kritizovan i jejich priliSny pocet. Nynéjsi
Civilni sprdva md uz na 600 uredniki a zrizencil, vice méné pochybny materidl
a kazdy z nich rozhoduje a hledi stdt a zemi néjak vyzirat, a tim se jen podporuje
korupce na jedné a chaos na druhé strané...%, zni nepodepsané zprava z mista

1 V. Lev, Brdna na vychod (Podkarpatskd Rus), Praha 1921. s. 16 in: V. Budin, Podkarpatskd Rus
oc¢ima Cechii, Praha 1996. s. 28.

2 Informace o Zupé Beregsko—Ugocské, 21. 2. 1920 (bez podpisu), AUTGM, TGM, Podkarpatska
Rus, krabice 400, slozka Podkarpatska Rus 1920, in: Daniela Drapalova, Podkarpatska Rus 1919-1924,
Madarskd iredenta a boj o autonomii (Magisterska prace), Ustav hospodarskych a socialnich déjin Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2000. s. 44.
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v tnoru 1920. Témto sloviim pritakava i interpelace senatora Vaclava Kloface
k vladé republiky Ceskoslovenské ze srpna nasledujiciho roku. V Podkarpat-
ské Rusi panuji neudrzitelné poméry. Vlddni urady provozuji politiku, kterd se
zdd byti velmi vhodnd k tomu, aby dokonale kompromitovala Ceskoslovenskou
republiku pred domdcim obyvatelstvem ruskym. Za uredniky jsou vysildni nékdy
do Podkarpatské Rusi lidé, kteri se hodi ke vSemu jinému, jen ne ku sprdvé tohoto
tzemi. Obyvatelstvo je obtéZovdno vS§emoznym zpiisobem nékterymi neschopnymi
uredniky, mista ucitelskd jsou v posledni dobé obsazovdna vylucéné jen ukrajinsky-
mi dobrodruhy, dovdzenymi z Polska, a Skolni referent uzhorodské vilddy, Pesek,
¢ini vse, aby ruské obyvatelstvo Podkarpatské Rusi ucinil nespokojenym s Cesko-
slovenskou republikou.?

Bude vS$ak spravedlivé dat slovo i interpelované stran€, za kterou se pode-
psal Edvard BeneS: Sprdvni urady v Podkarpatské Rusi bylo nutno vybudova-
ti s neobycejnou rychlosti. Je pravda, Ze proto z pocdtku nemohl byti vybér osob
skutecné dokonaly, zejména, kdyz béZelo o bezprostiedni prevzeti celych uradi,
v nichz leckde ani jediny z byvalého tirednictva nesloZil slibu poslusnosti Cesko-
slovenské republice, a kde nebylo ani dostatek novych Zadatelil, ani uredniki,
kteri by do Podkarpatské Rusi byvali byli mohli byti vysldni z historickych zemi.
Bylo proto nezbytno prijimati Zadatele i bez predchozi prakse a dokonce i cizince.
Nutnd ocista provddi se po celou dobu nasi sprdvy opravdu energicky, do Podkar-
patské Rusi vysilaji se nyni jenom trednici vSestranné spolehlivi a vSemozné pecu-
Je se o kandiddty domdci.*

Dluzno podotknout, Ze ani Cesti osvetari, ktefi méli vést kraj k pokroku
a duslednosti, neméli snadny zZivot. Pfi své praci naraZeli na nabozZenské mys-
leni a nedisciplinovanost. Dozvidame se od nich, Ze klasickou prednasku Rusi-
ni nechapou, bavi se pfi ni a bez vyzvani fe¢nikovi vstupuji do vykladu jako by
Slo o navesni rozpravu. Politicky bylo rusinské obyvatelstvo velkym ditétem
a vzhledem k tomu, Ze se mnozi zacerstva naucili ¢ist, tisku se pry véfilo ,,jako
evangeliu“. Vysledkem byla politicka agitace bez hranic a vkusu, tyjici z rusin-
ské nevédomosti a ukvapeného temperamentu.

3 Interpelace sendtora V. J. Klofdce a soudruhii k viddé republiky Ceskoslovenské o prehmatech civilni
sprdvy v Podkarpatské Rusi. Senat Narodniho shromazdéni R.C. r. 1921, I. volebni obdobi, 3. zasedani.
V Praze, dne 1. ¢ervence 1921, tisk ¢. 849, in: http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/1vo/tisky/ T0849_00.htm

4 Dr. E. Benes$ v. r. Odpovéd viddy republiky Ceskoslovenské na interpelaci sendtora V.J. Klofdce
a soudruhii o prehmatech... Senat Narodniho shromazdéni R.C. r. 1921, 1. volebni obdobi, 4. zasedani.
V Praze, dne 13. ffjna 1921, tisk ¢. 1087, in: http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/1vo/tisky/T1087_00.htm
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LSkadci” v akci

V priibéhu desetileti jsou jiz zpravy z regionu zasvécenégjsi a statisticky presnéj-
$i. Nastupuje v nich stfizliv€jsi ton zohlednujici t€Zkosti, s nimiz se ¢eské usili
v prvnich letech na Podkarpatské Rusi prevazné vlivem neutéSenych existenc-
nich podminek ¢eského Grednictva a nevyjasnéné narodnostni politiky ze strany
Prahy potykalo; presto se nevytratila nad€je, Ze véci dojdou do zdarného konce.

S tim ov8em kontrastovaly nalady v domacim ¢eském tisku. Ty vyrista-
ly z panujicich nejistot ohledné budoucnosti nového tzemi a silily tvaii v tvar
poznani, Ze Podkarpatska Rus nebude oproti plivodnim predpokladim jesté
dlouho schopna déstojné samospravy. Skepse byla Zivena skute¢nosti, Ze o pfi-
pojeni bylo rozhodnuto v podstaté bez nasi ucasti, Ze se jedna o horké uzemi
narokované polskym a madarskym rivalem stejné jako ukrajinskym nacionalis-
mem. Jeho beznadéjné vyhliZejici zaostalost dala vyniknout oznaceni ,,danaj-
sky dar“ a narodnostni slozitosti ,,¢ceskoslovenské Bosné“.> Okrajove se vyskytl
i nazor horlivé peskovany rusofilem Josefem Hole¢kem: pro¢ se starat o Rusiny
dobre, kdyz pak zesili a pridaji se k Rusku? Spravujme uzemi Spatné, abychom
neposilovali jejich separatismus.$

Zajimavym aspektem rozsifeného obrazu Podkarpatské Rusi je jeho utva-
feni na zakladé primé zkuSenosti pracovnikd z ¢eskych zemi, zprostredkova-
né posléze v domacim tisku. Kontakt ¢eského ¢lovéka s nedotéenou a divokou
krajinou na vychodé inspiroval ptimér o ,,¢eskoslovenské Kanadé“, jenZ znacil
nejen jeji lesnatost, ale i odlehlost, nekulturnost a nepretrzité nebezpeci hro-
zici od zbojnikl, medveédd, tyfu, vlka a vztekliny. Jak si v bilanénim roce 1929
na strankach zurnalu Pritomnost povzdechl Jaroslav Nauman, v ¢eskych novi-
nach se vdé¢né uhnizdily zpravy typu Vzteklina [¢i brisni tyfus...] na Podkarpat-
ské Rusi, zatimco o podobnych piipadech v Cechach a na Moravé se referovalo
jen zbé&zné. Autor, ktery svij ¢lanek pojal jako cestopisnou konfrontaci s panu-
jicimi predstavami v Cechach, mezi jinym vyvracel i baje o ,,orientalni §pin&“
s poukazem na cistotu mistnich lidi, pri¢emz vyzdvihl i galantnost tamnich
voraill a drevorubctl, ktefi ve vlaku poustéli jeho Zenské spolecnice sednout.
Dovozuje, Ze za negativni predstavu o Podkarpatsku v nasi Zurnalistice vdeéci
Rusini ¢eskym ,,vyho§téncim®, tedy roztrpéenym pracovnikiim, ktefi méli to
Stésti a mohli se vratit zpatky doma. PovaZzte, jsem tu uz devét let..., mélo byt
podle autora refrénem téchto lidi na sklonku dvacatych let. Proto je pry Skad-

5 0. Slezak, Nase malé Rusko, in: PFitomnost 9. 5. 1929.
6 J. Holecek, Prvé trileti ceskoslovenské republiky. Pohledy na soucasné uddlosti, Praha 1922. s. 175.
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ciim tfeba dopomoci co nejrychleji do prazské kavarny, na Podkarpatsku nema-
ji totiz co pohledavat, nelisit se pranic od velkomoznych Madari.” V tomto bodé
je tieba dat jeho postiehtim za pravdu — pochopenti si ovSem zaslouZi i samotni
»Skadci“.

Smutek pana Kaderabki

Uz ze zasvécenych zprav Jaromira Necase, ukrajinofila a znalce mistnich pomé-
i, poznavame, Ze se ¢eSti urednici museli potykat s bytovou krizi a prespava-
li ¢asto v kancelarich. Hors$i byl ovSem tizivy pocit osamocenosti a vydédénosti
v cizim a v zasad¢ nepratelském prostiedi. Spisovatel Ivan Olbracht se ceskym
udélem v ,zemi beze jména“, jak Podkarpatsko pokitil, zabyval podrobnéji ve
svych reportazich ze tficatych let. K tomuto obdobi délal pocet Cechoslovakii
v oblasti 35 tisic, coz znamena, Ze v piedeSlé dekadé jejich pocet narostl o 80
procent vedle pouze 20 procentniho prirdstku mistni populace. 95 procent
z nich bylo statnimi zaméstnanci.

Cesky tifednik neprestal byt Rusiny vniméan jako nastupce nenavidéného
madarského pana; Olbracht jej definoval jako ,,v8e, co je zde panem nebo ale-
spon jako pan vypada“.® Pansky“ status mu ovSem nebylo co zavidét. Vétsina
statnich ceskych zaméstnancu pres jisté hospodarské vyhody a védomi vlastni
dustojnosti touZila po navratu do civilizace. Ve méstech pod Karpaty jim Zivot
jest€ usnadnovaly osvétové spolky a hospody s mariaSem; o poznani trpci jej
meéli vSak zrizenci lesni spravy, finanéni straznici a etnici umisténi po horskych
vsich, kde ,,jediné vpravdé uprimné slovo, které potkaji, je zamrucena nadavka
a kosé zaskaredéni“. V zimé dorazila do horskych udoli tma jiz po treti hodi-
n¢ odpoledni, coZ muselo na jedince uvyklé prazskému ruchu ptisobit poméerné
tisnive. Ilustrativnim vhledem do jejich rozpoloZeni jsou Olbrachtem citovana
slova napsanéa inkoustovou tuzkou na sténu lovecké boudy kousek od hrani¢ni
cary s Polskem: Ach, zlatd Praho! Uvidim Té jesté? Ant. Kaderdbek, respicient
fin. strdze.’ Pocit zivotni vydédénosti posiloval neochotu pfizpisobit se mist-
nim pomértim a dodaval obsah roz$ifenému pojmu ,,StrafStace”, oznacujicim
namnoze skute¢né diivody jejich ptisobeni v Podkarpatsku.

Vychodiskem z tohoto duSevniho sevieni byl neziidka alkohol a tim
i zadluzenost v Zidovskych krémach. Vzicné vSak nebyly ani snatky s rusinsky-

7 J. Nauman, Nasi na Podkarpatské Rusi, in: Pfitomnost 17. 10. 1929.
8 I. Olbracht, Hory a staleti, Praha 1950. s. 35.
9  Tamtéz, s. 37.
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mi divkami, které ov§em ne vzdy koncily Stastn€, nebot prudka zmeéna jejich
socidlniho statutu u nich vyustila v pozitkarstvi a odcizeni rodné komunité.
Rodinné neshody pak ¢asto vyvéraly z odliSnych nazort na vychovu spole¢nych
deéti.

Presto se Podkarpatsko stalo pro ¢eskou literaturu exotickou inspiraci,
tim, ¢im byly pro literaturu velkych statli zamorské kolonie. Jak vystihl Ivan
Olbracht — nebyl to exotismus velké dalky, ale kulturni, ¢asovy, kde se realita
snoubi s mytem. Beletristé objevili Podkarpatskou Rus teprve okolo roku 1930,
kdy se smér prazdninového cestovani obracel od ciziny do neznamého vnitroze-
mi. P¥islu§na dila Olbrachtova, Vanéurova, Capkova a mnoha jinych autord by
bez stiedoveké povércivosti, bidy a vSech détskych nemoci ukrajinskych Karpat
i jejich ceskych spravct byla ochuzena o svij poeticky kolorit.
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PLURALITA DEJIN - VZPOMINKA
NA IRIS SHUN RU CHANG

Zdenék Nebrensky

The Thread of the Silkworm. Basic Books. New York 1995.

The Rape of Nanking. The Forgotten Holocaust of World War II. Basic Books
1997. (Cesky Nankingsky masakr: nejkrvavéjsi prolog druhé svétové vdlky.
Praha 1Z 1998)

The Chinese in America. A Narative History. Penguin Books. New York 2004.

Druhy tyden v listopadu 2004 prinesly tiskové agentury zpravu, Ze zemiela
americka publicistka a autorka historické literatury Iris Shun Ru Chang (1968-
2004). V nésledujicim textu pripomenu vedle historiografické produkce této
nekonvenéni osobnosti také nékteré rozporuplné reakce, které jeji participace
na vefejném diskursu vyvolavala. Kladu si otazku, pro¢ reinterpretace tradic
napf. ve formé& pouhého diskursivniho predmétu (knihy), mobilizuji v soudo-
bych modernich kulturach jednani spolecenskych subjektti? Je zajimavé sledo-
vat, jak historicka zkuSenost transformovana v déjepisectvi jednoho z emanci-
pacnich hnuti, reprezentuje partikularni obrazy svéta jeho aktéri v moralnim
radu narokujiciho si univerzalistickou platnost. Opakované se objevuje otazka,
ktera nebyla dosud dostatecné vysvétlena — pro¢ prave historické texty a histo-
ricky argument zvlasté predstavuje casto klicovou kategorii moralni legitimiza-
ce a to i v podminkach imigrantskych spole¢nosti, jejichz identitu udajné zakla-
da projekt otevirené budoucnosti na rozdil od spole¢nosti kontinentalni Evropy
definované minulosti — spole¢nou vzpominkou na pribéh predkd. V nedosledni
radé struéné nacrtnu problém normativnich principli, na které se recenzovana
historicka vypravéni odvolavaji.

Iris Chang byla americk4 Cinanka, jeji prarodice se po 2. svétové valce
vystéhovali z Ciny pres Tchai-wan do USA, kde se uspé&$né adaptovali mj. diky
zprostiedkujici tloze etnicky pribuznych minoritnich komunit na semiperiférii
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majoritni spole¢nosti. Jeji rodi¢e, integrovani v anglosaské akademické obci,
promovali na Harvardské univerzité a plsobili jako vysokoskolsky fyzik a mik-
robiolozka v Illinois (Urbana-Champaign). Iris zacala na téze univerzité stu-
dovat matematiku a informatiku, dokoncila ale Zurnalistiku (bakalarka social-
nich véd), pasobila rok jako agenturni zpravodajka, poté obdrzela absolventské
stipendium pro obor tviir¢iho psani (magistra uméni) na prestizni John-Hop-
kins University. Se svym manZelem, promovanym pocitacovym projektantem,
vychovavala syna. Méla jednoho bratra.

Shodou okolnosti a ndhod ziskala prvni literarni kontrakt, kdyz jeji pozd¢;j-
§ editorka hledala spolupracovnika, ktery by ovladal zaklady mandarinské ¢in-
$tiny a byl schopen zajistovat heuristickou fazi projektu v kontinentalni Ciné.
Charakteristicka byla tymova kooperace s rozvinutou délbou prace. Chang me¢la
mimo editorku zajiSténého lektora, agenta, badatelské asistenty, historiografic-
ké, pravni a technické konzultanty. Doba realizace byla stanovena na dva roky.
Monografii ptijala kladn¢€ odborna vefejnost, ale nebyla povazovana za komer¢-
né uspésnou (béhem let 1995-97 se prodalo méné nez 10 000 kopii).

Vlastni prace rozviji ten smér historiografické tradice, ktery bychom ozna-
¢ili s védomim jeho krajni polarity za narativni, usilujici prostrednictvim meta-
fory pochopit a porozumét popf. odhalit intencionalitu jednani historickych
aktérl. Zminény literarni po¢in Thread of the Silkworm otevira jeden z mnoha
moznych pohledt na zac¢atky procesu vzniku ,,big science®. Je spise konven¢ni,
popularni (= ptistupny $iroké literarni vefejnosti), védeckou biografii! nez Gzce
specializovanou studii z dé&jin védy, s historickou a vyrazn€ antropologickou
perspektivou (coz by u biografie nemélo byt nic netypického, Chang vsak zvo-
lila jedine¢ny zpusob, kdy optikou déjin jednoho individualniho Zivota sleduje

1 Cinsky védec Tsien Hsue-shen (znamy také jako Qian Xuesen, uvadéna data narozeni se pohybuji
v intervalu 1909-12) pattil mezi predni matematické teoretiky leteckych a raketovych systémt, speci-
alista v technické a strojirenské kybernetice, aerodynamice, strukturnich deformaci a dynamice teku-
tin. Vystudoval strojni a dopravni (Zelezni¢ni) inZenyrstvi na Normal University High School v Pekingu
a Jiaotong University v Sanghaji; v ramci programu Boxer Rebellion scholarship studoval na americ-
kém MIT; doktorat letectvi dokonc¢il pod vedenim T. von Karmana na California Institute of Technolo-
gy; ¢len ,,Suicide Squad®, ktera byla kvili svym experimenttim s prototypy raketovych motort (v néko-
lika pripadech s destruktivnimi dusledky pro laboratorni komplex v kampusu) ptresunuta do vyschlych
Ficnich koryt v pousti; spoluzakladatel Jet Propulsion Laboratory v Pasadené (vyvoj fizenych rake-
tovych stiel mj. aplikace V-2, pozdéji umélych druzic a raketopland, kalifornska pobocka NASA); po
nucené repatriaci (diisledek McCarthyovského honu na ¢arodéjnice) tvirce ¢inské technologie ICBM
(mezikontinentalnich balistickych raketovych stiel) a vesmirného programu. Prvni ¢inskou meziplane-
tarni misi s lidskou posadkou v roce 2003 dozoroval z nemocni¢niho ldzka. Srov. Chang 1995 passim.
nebo napt. www.daviddarling.info/encyclopedia/T/Tsien.html (encyklopedie astrobiologie, astronomie
a kosmickych leti).
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kolektivni d&jiny nékolika kultur soucasn¢). Prestoze text postrada konstitutiv-
ni, explicitné formulovany konceptualni ramec do kterého by mohl byt zasazen,
nechybi mu terminologicka (ta je pfi zachazeni s nazvoslovim moderni védy
asi nutnosti) a misty ani pojmova koherence (napft. socidlni zkusenost, védéni,
socidlni jedndni, intelektudini komunita, politickd kultura jako urcité typy ana-
Iytickych néstroji definovanych jejich ustalenym vyznamem). Zdatily je zptisob
periodizace, ktera je vymezena jednotlivymi udalostmi Tsienova Zivota? (tedy
podle jejich subjektivni tzn. tykajici se subjektu, dilezitosti), které se s poli-
tickymi dé&jinami 20.stoleti shoduji v jediném pripadeé (1945 konec 2.svétové
valky).? Nejinspirativnéjsi je zfejmé metodicka rovina textu, ktera kombinuje
vypovédi sekundarni literatury, primarnich pisemnych prament a interviews.
Recepci nékterych ideji sekundarni literatury autorka konstruuje socialné-his-
toricky prostor pro jednani historickych aktérd, ve kterém se sou¢asné propoju-
jt odli$né kulturni kontexty.

Tato pracovni metoda soucasn€ nastavuje vyrazné limity celému piibéhu,
ktery je pouhou deskripci socialnich praktik a mechanismd, strategii protago-
nistd, jejich technik a konstitutivnich symbolt odkazujicich k Sir§im kulturnim
souvislostem, aniz by ovSem tyto souvislosti byly tématizovany. Metaforicky
fec¢eno autorka explicitné nereflektuje, Ze by aktér mohl byt ,,zavéSen v siti kul-
turnich vyznamua“, teprve jejichz dekonstrukci je mozné vysvétlit to, co se na
prvni pohled jevi jako voluntaristické jednani. Cteme-li piib&h Jiang Ying, dce-
ry ¢inského vojenského stratéga, neni mozné se omezit na popis ¢asové nasled-
nosti jednotlivych fenoménd. Akt sebevrazdy, o kterou se pokusil jeji otec,
absolvent japonské vojenské akademie, jisté mohl byt projev jeho autonomni
vile, ale fakt, Ze nebyl GspéSny, mél demonstrativni povahu, byl uskute¢nén
pfed nastoupenou jednotkou kadetli a byl interpretovan jako protest proti zko-
rumpovanému rezimu Sunjatsenova nastupce Yuan Shikai odkazuje k mnoha
kulturnim vyznamam, které mohou ¢tenairim nebo ¢tenarkam (a evropskym

2 USA si po potlaceni boxerského povstani, které zacalo utokem na krestanské misionare, vynutili
na Ciné reparace, aby se po uréité dobé zjistilo, Ze ty jsou vy3si nez ptivodni néklady spojené s americ-
kou intervenci. Vlada Spojenych stati se rozhodla ¢ast z téchto prostredki vratit; ne primo, jak pozado-
vala ¢inska strana, ale formou udileni stipendii pro studium na americkych univerzitach pro vyjime¢né
talentované studenty. Cina pozdéji jako protiopatfeni omezila podminky k ziskani stipendia pouze pro
studujici obor klicovych pro modernizaci zemé (rozuméj pro rozvoj zbrojniho pramyslu).

3 Odlisnost pohledii dokresluje napfi. zac¢atek vale¢nych atrap v Ciné (japonskou okupaci Mandzus-
ka 1931 a zahajenim pfimé intervence 1937), pro nékteré obcany USA (Gtokem na Pearl Harbor v pro-
sinci 1941), ale pro Tsiena a dalsi ¢leny védeckého vyzkumu napojeného na vladni vojenské kontrakty
a vale¢nou ekonomiku znamenala 1. polovina 40. let 20. stoleti dobu nebyvalé intelektualni i materialni
prosperity.
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zvl4st€) uniknout. Jak se mohl pozd¢ji oZenit se zdravotni sestrou z Japonska,
ktera jej oSetrovala? Jaky byl vyznam ritualu adopce trileté Ying, jedné z jeho
péti dcer, jeho blizkym pritelem Chia-Chih? Pro¢ praveé ona? Je mozné adopci
vylozit pouze jako zamér zaslibit Ying Chihovu synovi Hsue-shenovi? Co sym-
bolizovalo napt. pojmenovani Hsue-shen (= ucenim stavajici se moudrym)?
Pro¢ se Ying prestéhovala s vlastni chiivou do Chihova domu a prijala nové
jméno (Tsien Hsue-yin)? Pattila adopce k tradici mandarinské elity? Nebo to
byla vynalézana kulturni praxe dalnévychodné moderny? Jednalo se o obecny
fenomén nebo socialn€, lokaln€, genderove ¢i religiozné podminény? Jaka pro-
meéna vnimani sourozenecké a partnerské lasky byla spojena s Hsue-yin, kte-
réd byla vychovavana nejprve jako mladsi Hsue-shenova sestra ale od urcitého
véku také jako jeho budouci manzelka? Byly verbalizovany kategorie rozliSujici
muze, partnera, manzela, otce, Zenu, partnerku, matku? Co znamenalo jeji stu-
dium exkluzivni divéi Skoly v Sanghaji, které zajistoval jeji biologicky otec? Jak
se liSily jeji vztahy k biologické a adoptivni rodin€? Jak si mohl jeji biologicky
otec — piislusnik Cankajskovy generalské elity oblibit hudbu Richarda Wagne-
ra? Pro¢ svoji ¢innost charakterizoval jako politickou mobilizaci mas? Jak s tim
souvisel jeho zpUsob zivota naplnény publikacni ¢innosti z déjin okcidental-
nich konstitu¢nich praxi, poezie, korespondence s literaty vedena jako svébytny
umélecky zanr? Jak se proménovala hodnotové orientace Hsue-yin béhem jeji-
ho studia hudby v Berlin¢, Lausanne a Mnichove? Jak ovliviiovala vzory cho-
vani, gesta, vyznamy komunikace nebo obrazy druhého ve svém bezprostied-
nim némecko-jazy¢ném okoli nebo pfi své ndhodné pritomnosti v evropskych
metropolich? Jak jeji dlouholety pobyt v Evropé pusobil na prostiedi jejiho
ptivodu? Co je obsahem jejiho operniho piisobeni v Sanghaji v roli piedni sop-
ranistky? Pro¢ vahala se splnénim otcovskych zavazkd, aby nakonec souhlasi-
la se svatbou s Hsue-shenem? Jak se proménila kvalita jejiho zivota, kdyz pri-
jela za svym manzelem do Spojenych statl po nékolika mési¢nim odlouceni,
které nasledovalo kratce po svatbé? Reflektovala rozdily v seberealizaci svého
manzela (védecky vyzkum a vyuka) a moznostmi své seberealizace vymezené
ekonomii domu a péci o déti? Respektovala tuto dichotomii? S jakymi ocekava-
nimi doprovazela jako dcera generala Kuomitangu manzela o nékolik let poz-
dé&ji do komunistické Ciny? Podobné a mnohé dalsi otazky, otevirajici §irsi pro-
blémové okruhy, jsou ponechany bez vysvétleni.

Mezi primarni pisemné prameny, s kterymi Chang pracovala, patfi ty insti-
tucionalniho ptvodu (napf. diplomaticka akta, interogativni protokoly, svédec-
ké vypovedi, védecké indexy, seznamy a soupisy prednasek, univerzitni matriky,
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zpravy Pentagonu a FBI), osobni povahy (korespondence, deniky, poznam-
ky a koncepty, nepublikované vzpominky), literarni (noviny, ¢asopisy, paméti,
zivotopisy, anekdoty) a obrazové (mapy, fotografie, film, karikatury). Vysled-
ky jejich kritiky a interpretace vyuzila pfi tkani celkové podoby textu. Rozho-
dujici a pro nékteré ¢asti knihy stézejni byla interviews. Ta je mozné rozdé¢lit
na osobni, vedend v pfimém kontaktu dotazovaného a autorky, déle telefonicka
a ostatni (jejich zaslanim a pisemnou odpovédi nebo prostiednictvim treti oso-
by ¢i asistenti). Pro okruh zac¢astnénych byla charakteristicka kulturni a social-
ni réznost zahrnujici kontinentalni Cinany, ostrovni Cinany (Tchai-wance),
americké Cinany i Cinanoameri¢any, Angloameri¢any, Afroameri¢any a ostatni
(dodavam, ze vétsina byli heterosexudlni, vzdélani muzi ze stfedni tidy); Tsien
jakoukoliv spolupraci odmitl*, Chang se podatilo vést rozhovory s jeho synem
a dcerou (vystudovali, ziji a pracuji v USA!), setkat se i telefonicky kontaktovat
Tsienova bratrance a sestrenici, dotazovala jeho spoluzaky ze zakladni, stfedni
i vysoké §koly v Ciné a univerzity v USA, spolupracovniky i konkurenty z MIT
a Caltech, jeho byvalé americké zaky a pratele.’

Kdyz byla autorka knihy The Rape of Nanking divkou v piedskolnim veku, sly-
Sela vypravét o valecnych hrtzach, kterych se japon$ti vojaci dopustili v ¢in-
ském meésté Nankingu. Jeji maminka nebyla jejich svédkem, ale dozvéd¢la se
o0 nich od své maminky, ktera pfed nimi stacila uprchnout a témér zahynula pfi
japonském bombardovani nemocnice, kde jako téhotna pravé byla. Tyto udélos-
ti predstavovaly pro malou Iris metaforu nevyslovitelného zla. Kdyz byla starsi,
chtéla se z knih o této ponuré tragédii dozveédét néco vice. Bez tspéchu. Hadan-
ka mezi mytem a historii zlistala mnoho let nerozlusténa.

Ve svém ponekud pozapomenutém a témér prorockém eseji piSe Taku Shi-
nohara také o tabuizaci individudlnich vzpominek na urcitou historickou zku-

4 Pres podporu Cou En-laje a kladného prijeti Mao Ce-tungem, vstupu do komunistické strany,
se Tsien nevyhnul béhem kulturni revoluce kratsi ,,prevychové® ve vesnické komuné; po Maové smrti
vsadil v nastupnickém boji na kartu vdovy Tiang Cching, ktera mu vynesla nemilost vitéze Teng Siao-
pchinga, nicméné sebekritika a verejné odsouzeni demonstraci 1989 pro néj znamenalo ,rehabilitaci®,
Li Peng ¢i Tiang Ce-min pak ocenili nejen jeho tspéchy na poli védy, ale také predevsim pevny politicky
charakter.

5 Pojisty ¢as mezi Tsienovy blizké pratele pattili Edith a Andrew Fejerovi. Andrew Fejer absolvoval
v roce 1937 CVUT v Praze, letecké inzenyrstvi na Caltech v Pasadéné, PhD v letectvi a fyzice tamtéz,
pracoval na konstrukci aerodynamickych tunell, zabyval se fenomény nestalého proudéni a atmosfé-
rickych hrani¢nich vrstev. Clen mnoha védeckych spole¢nosti, nékolik ocenéni, emeritni profesor tsta-
vu pro strojni, materialové a letecké inzenyrstvi Illinois Institute of Technology.
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Senost i podobé, v jaké byla kolektivné komunikovana.® Pravé ,,pamét“ jednoho
z takovych historickych subjektd, které byly v konstrukci Déjin z rtiznych (od
mocensko-politickych az po profesné-proceduralni) diivodd opomenuty pie-
tvotila Chang ve své druhé praci v konkrétni historicky ,,ptibéh“, ktery dosahl
obrovské popularity.” Co ale doporucit k pozornosti antropolozkdm a antropo-
loglim je zpusob, jakym urc€ity diskursivni pfedmét dokaze orientovat socialni
jednani aktérd a vyvolavat zmeény v hierarchicky usporadané hodnotové struk-
tufe jejich kultury.®

Prestoze na tragické udalosti Nankingu 1937 nepokladala americka (ang-
licko-jazy¢nd) historiografie 2. poloviny 20. stoleti zabyvajici se jihovychodni
Asii v obdobi druhé svétové valky vyjime¢ny ddraz, neznamena to, Ze by jejich
reprezentace byly systematicky z historického védomi vylucovany, jak autorka

6 Shinohara, Taku. Legitimizace historie a koncepce narodnich déjin. In: DaS 6/2000. s.2-5. Text
v plném znéni na www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/shinoh.htm

7 Poté co se jeji druha kniha stala bestsellerem (,,best-selling book“ v 48leté historii nakladatelstvi
Basic Books, 125 000 prodanych kopii béhem 4 mésicti, 13 tydnt na seznamu NYTimes nejprodavanéj-
Sich tituld) zacala byt uznavana jako uspésna a jedna z nejtalentovanéjsich mladych autorek (dva ¢estné
doktoraty, zena roku Organization for Chinese American Women, spoluorganizatorka tématickych konfe-
renci vét§inou na univerzitach, prednaskova turné po 50 méstech USA, vystoupeni v médiich, ptiprava
filmové verze v hollywoodské koprodukei, muzikalu v Singapuru) coz kontrastuje s ohlasy na jeji prvni
knihu (kladné recenze, ale nebyla povazovanou za komer¢né tispésnou). Vysvétleni se nabizi. Vedle ¢asti
piimych reprezentantek / reprezentanti generace ,Nankingu 1937 v kontinentalni Ciné, Tchai-wanu,
USA, Kanadg¢ ad. a jejich potomku organizovanych do siti aktivistek / aktivistli programové usilujicich
prosadit svoji zkusenost jako téma vefejného diskursu (ptiprava romand, filmu a filmovych dokumenta,
konferenci spojenych s déjinami 2. svétové valky v Tichomoti a dokumentaci japonské intervenéni praxe
v Koreji, Indonésii a na Filipinach, vzdélavacich kampani, fotografickych vystav, muzei atd.) oslovovala
svoji knihou i dalsi ¢leny (nejen) ¢inskych komunit, aktivizovanych po celém svété protesty proti zasahu
CLR na Tien-an Men v ¢ervnu 1989. Podrobné;jsi analyza by méla prokazat jak silny tento determinis-
mus je. Dopliiuji, Ze kniha vysla témér na den presné 60 let po Nanjing datusa. Viz dale.

8 JeSté predtim neZ se kniha objevila na trhu, byla pred-recenzovana v kulturnich ptilohach pred-
nich americkych denikt (San Jose Mercury News, Houston Chronicle, The New York Times), nasledo-
vana lavinovou reakci (The Washington Post, The Toronto Star, The Vancouver Sun, Wall Street Jour-
nal, Los Angeles Times, Chicago Tribune); relativizujicimi vyjadienimi ,revizionistd“ v , konzervativne®
a ,ultranacionalisticky® orientovanych mediich v Japonsku; stanovisky akademickych kruhi ke zptiso-
bu zpracovani; prohlaseni japonského velvyslance Kunihiko Saito v USA; mluvéi ¢inskych minorit ve
svété pozadujici omluvu japonské vlady jako moralni satisfakci az po finan¢ni odskodnéni obéti, jejich
rodin, Zen nucenych k prostituci, vale¢nych reparaci; navstéva japonského premiéra Hashimoto v ¢in-
ském muzeu 2. sv€tové valky; navstéva a polozeni kvétin leadera japonské liberalné-demokratické
strany Nonaka v pamatniku obéti Nankingu; preklady do britské anglictiny, ¢eStiny, ¢instiny, ital$ti-
ny, japonstiny (pokus vydani zdrzet), korejstiny, madarstiny, némciny, Spanélstiny; zacaly se doplio-
vat uéebnice déjepisu (ziejmé ne dostate¢né, jak ukézaly protesty v Ciné na jaie 2005) a encyklopedie
2.svetové valky. Poznamka zcela na okraj — pro vét§inu zprav v americkych elektronickych médiich bylo
typické, ze podlehly ,,autorité diskursu®, ktery reprodukoval sam sebe tj. pouzival tvrzeni a jazyk prace
samotné, popt. s minimalnimi variacemi. Odli§na a prohloubena argumentace byla vyjimkou.
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tvrdi v ivodu své prace. SpiSe naopak, rada reflexi soustiedicich se na nékte-
ry diléi aspekt japonsko-¢inského konfliktu, které zacaly Cetnéji vychazet na
konci 60.1et 20.stoleti, spole¢né s jazykove japonskymi prispévky na toto téma
(které bychom zjednodusené mohli oznacit za kontradikci Sogunskych tradici-
onalistickych a liberalnich interpretaci) a jazykové ¢inskymi (kterych vyuZzivala
maoisticka historiografie k dehonestaci politické strategie Kuomintangu) svéd-
¢i o jejich intenzivni socialni komunikaci a konstituovani vyznamného symbo-
lického centra. Iris Chang tyto interpretacni procesy obohatila o dal$i rozmeér,
protoze je nahlédla z individualni a vyrazné antropologické perspektivy.’
Vzhledem k jinakosti studovaného predmétu (¢insky a japonsky kulturni
kontext) bychom mozné oc¢ekavali napt. jinou predstavu socialni reality; pro-
ménu klasifikace a vnimani jevd, které tuto realitu reprezentuji nebo odliSnou
koncepci historického ¢asu. Nelisi se ale prili§ od téch, které jsou ndm bliz-
ké. Nejoriginalnéjsi tak zdstavaji mimoradné literarni kvality dila (zacilené na
lidské emoce, asociace, fantazie) a zptsob zpracovani vypovedi, které Chang
meéla k dispozici. Je pouze jeji osobni zasluhou, Ze vyuZila opomijené primarni
pisemné prameny a prim¢la vypovidat primé ucastniky. Jeji interpretace uda-
losti v Nankingu 1937 je vSak zaloZena na hodnotovych predstavach, které do
svych svédectvi, diplomatickych depesi, osobni korespondence, zavéti, Zurna-
listickych reportazi, paméti, fotografii nebo filmt automaticky vkladali sami
ptvodci. Jedenact dotazovanych, které / kteri udalosti zaZili a interviews s néko-
lika japonskymi véle¢nymi veterany ochotnych sdilet své zkuSenosti, vytvari
vyslednou podobu vylicené skute¢nosti. Japonské dokumenty a jejich hodno-
ceni zistaly Iris Chang nepristupny. Objev denikd a ¢asti archivu Johna Rabe-
ho'°, zastupce koncernu Siemens v tehdejsi metropoli Ciny, Ortsgruppenleite-
ra NSDAP a predevs§im hlavniho organizatora mezinarodni bezpec¢nostni zony
v Nankingu, které Chang zpristupnila jeho vnucka, bylo malou senzaci a jejich

9 Srov. Fogel, Joshua A. (ed.). The Nanjing Massacre in history and historiography. UCP. Los Ange-
les 2000. Fogel, Joshua A. Recenze The Rape of Nanking. In: The Journal of Asian Studies 3. ro¢.57
(1998). Fei Fei, Li. Sabella, Robert. Liu, David (ed.). Nanking 1937. Memory and Healing. New York
2002. Yoshida, Takashi. The Making of the ,,Rape of Nanking®“. History and Memory of The Nanjing
Massacre. OUP. New York 2005. Yang, Daging. Convergence or Divergence? Recent Historical Writings
on the Rape of Nanjing. In: American Historical Review 3/104 (2000). The Rape of Nanking. Prispévek
prosloveny na Remembering and Explaining the Rape of Nanking. Presidential Panel on Women and
Sexual Violence in Asia. Midwest Conference on Asian Affairs. Milwaukee 26. zari 1998 fulltext Social
Sciences Citation Index heslo Iris Chang.

10 Dobrého Némce z Nankinu®, némeckého vyslaneckého rady, ,,zijiciho nankingského Budhy*,
,hankingského Oskara Schindlera®“. Srov. Wickert, Erwin (Hrsg.). John Rabe: der gute Deutsche von
Nanking. Stuttgart 1997.
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edice se v Japonsku stala bestsellerem. Na druhé stran¢ vSak neprokazatelna
zobecnéni historické amnézie, kterou autorka vztahuje na celou japonskou spo-
le¢nost; nebo naopak absence obecnéjSich pohledli pfi vysvétleni genderove
specifickych zplisobti chovani (napft. nasili na zenach chapané jako jejich mizo-
gynistické poniZeni a demonstrace moci nad muzi, ktefi meli byt tradi¢né jejich
ochranci); substancialni socialni psychologie japonského naroda odvozovana
z véle¢nych praktik vétsiny (ale jisté ne vSech) japonskych muzi béhem vojen-
ské intervence do Ciny, by patiily mezi nejéastéji citované vyhrady na adresu
této knihy z tabora profesnich historik.!!

V této souvislosti vSak povaZzuji za daleko zajimav¢jsi dva jiné spolu sou-
visejici aspekty. Jednak je to jiz zminény problém hodnotového universalismu,
s kterym Chang pristupuje k vykladu partikularnich kulturnich Zivotnich forem
(,,japonské® a ,,¢inské®). V zadném pripade nechci obhajovat japonské armad-
ni operace 30.let a reakci ne€kterych ¢inskych nacionalistli a komunistd na né¢,
povazuji ale za dulezité ptat se, jaka jsou normativni kritéria a jaké je jejich hod-
notové zakotveni, kterd Cini jeji vypovedi akceptovatelnymi pro anglosaskou
intelektualni liberalni tradici, ale napf. pro tradici jazykove japonského konzer-
vativniho mysSleni uz daleko mén€. A dale je to problém vzajemné komunika-
ce, rozuméni a argumentace dvou raznych diskursd, které maji mozné stejny
jazyk, ale vyznam, ktery davaji jednotlivym pojmim, je odliSny. Vyznavaji kaz-
dy odli$né praktiky a reprezentace, orientuji se kazdy na jiné publikum a jejich
institucionalni zakotveni také nejsou shodna. Konkrétnim prikladem jsou vySe
uvedené vyhrady profesnich historikd na adresu knihy The Rape of Nanking.
Jaké normativni principy zakladaji napf. velmi vyostiené tvrzeni, podle kterych
je jeji prace ze stanoviska profesniho historika srovnavana s projevem jazykove
japonské konzervativni (,,revizionistické*) publicistiky (jako jeji opacny pdl)!2
nebo naopak pojimana jako legitimni vyuzivani historickych argumentt k pro-
sazeni urcitych narokd emancipa¢niho hnuti? Jaky je rozdil mezi jeji verzi his-
torického vypraveéni obhajujici zajmy a vyzadujici zvlastni ohledy na urcité kul-
turni a socialni skupiny a verzi historické analyzy tdajné také produkované na
objednavku raznych spolecenskych subjekti? A co tvori obsah toho, ¢emu jsou
historické analyzy zavazany nebo ¢im jsou povinovany, aby se nestaly pouhou
ideologickou obsluhou nékterého ze symbolickych center?

11 Chang také napt. nezminuje ohlasy, jaké vyvolalo vydani edice Rabeho denikii v Japonsku; proka-
zatelné u dvou fotografii otisténych v jeji knize doslo k vyznamovému posunu.

12 Yoshida, Takashi. Refighting the Nanking Massacre: The Continuing Struggle over Memory. In:
Sabella (ed.). 2002. s. 168.
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V dobé¢ kdy vysla Iris Chang jeji v poradi treti kniha — The Chinese in Ameri-
ca. A Narative History — ptipravovala autorka jiZz novy projekt, ktery se tykal
pamétnikd Bataanského pochodu smrti, spojeneckych vojaka zajatych a véz-
nénych japonskou armadou na Filipinach béhem 2. svétové valky. Svoji prave
vychézejici knihu Chang charakterizovala jako osobni interpretaci 150 let trva-
jicich epickych dg&jin Cifiant v Americe. Posledni dvé zasadnéjsi syntetické pra-
ce na téma ¢inské migrace do Spojenych statd (Ameriku vétSinou ztotoznuje
s USA, prestoze v knize na nékolika mistech zminuje ¢inské komunity v Kana-
de), vysly v 80. let a jak autorka dodava, historie by méla byt nasledujicimi
generacemi aktualizovana a kontinualné prepisovana. Zastupci profesni verej-
nosti na praci oceni subtilni traktovani d¢jin socialnich zkuSenosti segregované
minority; kombinaci obecn€jsi historické perspektivy a pripadovych studii, kte-
ré maji reprezentovat partikularni kontexty a které bychom s jistou nadsazkou
mohli oznacit jako mikrohistorické sondy; popis inicia¢nich ritudld i jednotli-
vych praktik uvitani novych (¢inskych) ¢lenti obce San Francisco, kdyz se obje-
vovali na zadpadnim pobfezi v dob¢, kdy jejich pfitomnosti byli bozi naklonéni
a naopak praxi socialni marginalizace, ostrakizace a exkluze, kdyZz prave pfi-
chazeli nevhod; jejich snatkové aliance; vztah patrond a klientt; pribéh akultu-
race (piijeti — pfizplisobeni — proména) apod. Siri literarni vefejnost si kniha
nakloni metaforickym jazykem, literdrni nadsazkou, vylicenim individuélnich
biografii nékolika americkych Cinanti povazovanych za ztélesnéni amerického
snu (filmova star Anna May Wong, kongresman David Woo, architektka Maya
Lin nebo zakladatel Yahoo — Jerry Yang), pohledti do zakulisi hollywoodskych
castingt 30. let 20. stoleti, politické rétoriky nebo tchaiwanské lobby v Kongre-
su v 90. letech 20. stoleti; kazdodenni praxi prosazovani zakladnich lidskych
prav véetné jejich estetické a etické dimenze.

Jak Chang upozornuje ve své praci a jak jsem jiz kratce poznamenal vySe,
obdobi respektu k piislusnikiim minorit americkych Cinand se stiidala s ¢aso-
vymi Useky intolerance ze strany predstaviteld majoritni spole¢nosti. Usnese-
ni Kongresu z roku 1882 (tzv. Chinese exlusion act'), o kterém Chang pise,
byl prvni platnou federalni pravni normou, ktera jmenovité upirala urcitym
pfisluSnikdm konkrétni etnické skupiny pravni uznani. Podle tohoto zakona
byla namezdni sila, nekvalifikovani i kvalifikovani délnici a délnice s ¢inskou
etnicitou, podrobovani pasové kontrole pfi vstupu na uzemi Spojenych sta-
td americkych. Problém byl spojen nejen s legalizaci diskriminujicich postojt

13 Act to Execute Certain Treaty Stipulations Relating to Chinese (Chinese Restriction Act).
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nekterych predstaviteld kalifornské administrativy zastupujici anglosaské pro-
fesni (zaméstnanecké) korporace!* a vznikem podminek nerovnosti v pfistupu
k vyrobnim faktortim, ale pfedev§im s tim, Ze vétSinu ndmezdni pracovni sily
jmenované etnické skupiny tvorili muzi, kteri méli své rodiny mimo tuzemi statu
ve kterém Zili, pracovali a vlastnili majetek. Po vycestovani mimo né&j meénici se
imigra¢ni praxe omezovala moznost navratu. Pravni zneuznani ve formé zne-
vyhodnéni ¢i vylouceni znamenalo, Ze nékteri ¢lenové konkrétni etnické skupi-
ny ztratili urcité obecné vlastnosti (,,prava a povinnosti“), které méla vétSina
jedinct daného spolecenstvi a které zakladaly jejich uctu a autonomii jako osob
se schopnostmi moralné odpovédného jednani. Nehled¢ k tomu, Ze ,,neutralni
(prosté etnickych stereotypd) vymezeni ¢inské etnicity a urceni profesniho sta-
tusu nebylo neproblematické a bylo nejednoznacné.

K paradoxim soudobych reflexivné modernizovanych spole¢nosti, které
symbolizuje napt. recepce historickych textl Iris Chang v kulturné specifickych
kontextech, patii etnicka mobilizace. Na jedné strané jeji texty snasi historic-
ké argumenty pro respektovani poZzadavkd minoritnich kultur, na druhé stra-
né vSak pres subtilné diferencované interpretacni roviny rozviji velkovypravéni,
esencialné zakladajici etnické identity (anglosassti Ameri¢ané, americti Cina-
né, Afroameric¢ané), které mohou omezovat moznosti volby, jimiz se artikuluje
socialni prislusnost.

14 Obecné prehledy uvadi ptivod jejich rekrutovani ,,pfedevsim z anglosaskych délnickych a ¢astec-
n¢ stiedostavovskych vrstev®.
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SVEDOMI A SOUDNOST V KONFRONTACI
S BEZPRIKLADNOSTI TOTALITARISMU:

K VYBRANYM TEMATUM MORALNI
FILOSOFIE HANNAH ARENDTOVE

Jakub Novdk

Summary:

CONSCIENCE AND JUDGMENT CONFRONTING THE ORIGINALITY OF
TOTALITARIANISM: ON SELECTED ISSUES OF HANNAH ARENDT’S
MORAL PHILOSOPHY

The article, drawing from some recently published Arendt’s texts, namely from
Personal Responsibility Under Dictatorship and Some Questions of Moral
Philosophy, attempts to give an account of Hannah Arendt’s moral philosophy. By
this ,,moral philosophy“ is understood the connection of some key motives, namely
theissue of functioning of certain fundamental human capacities — critical thinking,
conscience and judgment — in the situation, when the individual is confronted
with totalitarian rule. This means for Arendt, that the horrible originality of
totalitarianism does not only transcend all traditional categories, general rules
and measurements for acting, judging and understanding, it also explodes them:
for Arendt, the event of the rise of totalitarianism means the breakdown of all our
tradition. In this article, I proceed from showing the point of departure of Arendt’s
reflections, which is her famous analysis of Adolf Eichmann trial. Confronted with
Eichmann’s total ,,thoughtlessness“ Arendt poses the question: can the absence
of (critical) thinking prevent individual from doing evil? And is this absence in
some way connected with the total failure of what we commonly call conscience
and with inability to judge, i.e. to tell the right from wrong? The next two sections
of presented article thus concentrate on Arendt’s conception of conscience and
Judgment. I am trying to interpret Arendt’s notion of human faculty of conscience
as asort of ,,passing“ between acting and thinking, which Arendt treats as two
distinct activities, as two distinct modes of human existence, in which we cannot
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Hawell“ simultaneously: according to Arendt, conscience can be understood as
something, which somehow unites acting and thinking. Ultimately, conscience
can provide us with some criterion of action, which can guide our deeds exactly in
those situations, when all others firm criteria were destroyed. Arendt’s account of
,moral judgment“ (as a distinctive mode of the human faculty of judgment) is in
some way similar: how can we judge with no general rules under which to subsume
particular cases? The article concludes with thesis, that according to Arendt’s
reflections on moral issues, it is the relation between acting and thinking, where
human individuality, man as a person is constituted. When men resign to perform
their own, individual judgments and when they refuse to lay confines to their
actions (when this ,laying of confines“ is taking place at the field of conscience),
they cease to be distinctive persons and become ,,nobodies “.

V nésledujicim textu se chci pokusit o nastin toho, co by bylo mozné nazyvat
,moralni filosofii“ Hannah Arendtové. Touto ,,moralni filosofii“ zde minim sou-
vislost jistych vyznacnych motivi, ktera se objevuje prevazné v Arendtové pozd-
nim dile, a kterou Arendtova ziejmé nejdikladnéji pojednava v noveé publiko-
vanych textech Some Questions of Moral Philosophy' a Personal Responsibility
Under Dictatorship?, z nichZ hodlam ve svém vykladu do zna¢né miry vychazet.
Onou kli¢ovou souvislosti, kterou Arendtova sleduje, je problém fungova-
ni podstatnych lidskych schopnosti — konkrétné kritického (problematizujici-
ho) mysleni, svédomi a soudnosti — v situaci, ktera je naprosto bezprecedentni
a z povahy této své bezprikladnosti klade na vySe zminéné lidské schopnosti spe-
cificky ndrok. Touto situaci je konfrontace clovéka s uddlosti vzestupu totalitnich
rezimii a onim zvla$tnim narokem, ktery je na ¢lovéka v dasledku toho kladen,
je, Ze se ve svém jednani, souzeni a rozuméni nemuze opfit o dosavadni obecné
standardy, kategorie a méritka, pod néz je mozné subsumovat jednotlivé pripa-
dy: podle Arendtové totiz totalitarismus svou monstroznosti a absolutni novosti
vSechna takovato obecna voditka nejen zcela presahuje, ale primo vyvraci.
Vyklad bude nejprve sledovat otazku, kterou si Arendtova pocinaje svou
slavnou knihou Eichmann in Jerusalem? stale znovu poklada: muize nas absence

1 H. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy,, in: Arendt H., Responsibility and Judgment, vyd.
J. Kohn, New York, 2003, s. 49-147. U citaci a parafrazi z Arendtové textd uvadim jméno autora vzdy
jen pti prvnim vyskytu odkazu. U ¢asto citovanych dél budu nekteré nézvy zkracovat, na podobu zkratky
vsak vzdy upozornim.

2 H. Arendt, Personal Responsibility Under Dictatorship, in: tamt., s. 17—49.

3 H. Arendt, Eichmann in Jerusalem: A report on the banality of evil, Harmondsworth 1977.
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mysleni (kdy vsak, jak ukazi, je zde ,,mysleni“ tfeba chapat specificky) néjakym
zpUsobem predisponovat k pachani zla ¢i presnéji k participaci na zlu paAchaném
totalitnim rezimem? A souvisi snad tato absence se selhdnim toho, co nazyva-
me svédomim a s neschopnosti vynaset soudy o dobrém a Spatném, tj. vposled
i s neschopnosti dobré a $patné rozlisit?* V dalsich dvou ¢astech predkladaného
textu se proto budu vénovat pravé motivu svédomi a motivu soudnosti. Mimo to
se vyklad dotkne i n¢kterych dalSich vyzna¢nych témat mysleni Hannah Arend-
tové, z nichZ na prvnim misté stoji obecny vztah mysleni a jedndni, ktery vSak
nebude mozné do vSech podrobnosti sledovat — soustiedit se budu v prvni fadé
na to, jakou konkrétni podobu pro Arendtovou tento vztah nabyva prave v mez-
ni situaci konfrontace ¢lovéka s bezptikladnosti totalitarismu.

Problém ne-mysleni a rozpad tradice

Vychozim bodem Arendtové uvah, které zde hodlam sledovat, je jeji analyza pro-
cesu s prominentnim nacistickym zlo¢incem Adolfem Eichmannem, ktery se ode-
hraval v roce 1961 v Jeruzalémé a jemuz byla Arendtova pritomna. Tuto udalost
Arendtova sama vyslovné oznacuje jako to, co ji podnitilo k tomu, aby se zacala
zabyvat specifickou lidskou schopnosti myslet (kde se ,,mySlenim“ mini mysle-
ni kritické, problematizujici, jednoznaéné odliSené od nepochybného védéni ¢i
schopnosti logického vyvozovani z danych premis), resp., aby si poloZila otazku,
zda nam mize vykon aktivity mySleni néjakym zplisobem zabranit v pachani zla,
zda nas k nepachani zla mize mysleni néjak predisponovat.® Totiz pravé napro-
sta absence mysleni ve vyse uvedeném smyslu (ktera vsak nema nikterak co do
¢inéni s ,,hlouposti“) byla podle Arendtové nejnadpadnéjsim a nejvyraznéjsSim
rysem Eichmannovy povahy. Co tim Arendtova konkrétné mini? Eichmanno-
vou ,neschopnosti myslet” rozumi Arendtova jednodu$e neochotu ¢i neznalost
naroku reflektovat vse, co se ¢loveku v jednotlivych situacich jeho Zivota déje,
stejné jako toho, jak v nich on sam jedna. Namisto toho nastupuje slepa poslus-
nost predem pevné danému pravidlu ¢i predpisu, coz s sebou nese, zZe se pro

4 H. Arendtova, Mysleni a tivahy o mordlce, in: Reflexe 19, 1998, prel. L. Cviklova a P. Glimplova,
s. 1/2. U nasledujicich odkazt k textu Mysleni a tivahy o mordlce budu jiz strankovani uvadét v bézné
podobg, tj. jen odkaz na ¢islo strany.

5 Viz H. Arendtova, Zivot Ducha, 1. dil: Mysleni, prel. J. Lusk, Praha 2001, s. 17 (dale jen jako
»Zivot Ducha®), Mysleni a tivahy o mordlce, s. 2. K tomu namita A. J. Vetlesen, #e Arendtova si bere za
nezpochybnitelny axiom predpoklad, Ze naprosto nemiZe existovat vztah mezi mySlenim a pachanim
zla, tedy ze mysleni je ve svém ptisobeni v moralnich otazkach vzdy a nutné dobré. Viz A. J. Vetlesen,
Hannah Arendt on Conscience and Evil, in: Philosophy&Social Criticism 27, 2001, s. 9.
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konkrétni moznost jednani ani
neni treba skute¢né rozhodo-
vat. Bylo-li Eichmannovo kona-
ni ve shod¢ s takovymito pevné
danymi predpisy, resp. s rozka-
zy nafizenych, nepocitoval zad-
nou potiebu se k tomu, co ucinil,
ve svém mySleni vracet a stejné
_ tak mu tato shoda slouzila jako
T~ . jednoznacné kritérium pro to,
. aby své jednani posoudil jako

- 5
»spravné®. Zaroven melo podle
Arendtové takovéto nahrazeni
. ' mysleni pouhym bezmyslenko-
vitym pfijiménim a aplikovanim
pfedem danych pravidel a pri-
; kazt, v Eichmannové priipadé

. ‘ 4

zvlasté nahrazeni skutecné reci
(jako média mysleni) feci ,,stan-
4 dardizovanou®,® vyjadfovanim se
Hannah A. jako mladd ddma pomoci klisé,” zakladni funkci
jakési ,ochrany proti skutecnos-

ti“, proti naroku na to, abychom si vSe, co se v naSem zivoté odehrava, vibec
myslenkové pripoustéli. Adolf Eichmann nebyl podle Arendtové ,,monstrum ani

6 K Eichmannové neschopnosti ,,autentické” teci viz Eichmann in Jerusalem, s. 48: ,Jde o to, ze
urednickd hantyrka se stala jeho jazykem proto, Ze byl skute¢né neschopny sestavit byt jedinou vétu,
ktera by nebyla klisé“. Mysleni a fe¢ nejsou podle Arendtové od sebe oddélitelné, neschopnost feci zde
tedy opét poukazuje k neschopnosti mysleni, tamt. s. 49: ,,...Cim déle ho ¢lovék poslouchal, tim bylo jas-

padem i proti skutecnosti jako takové.“ A. Herzog interpretuje motiv Eichmannova ne-mysleni prave
jako neschopnost mysleni re-prezentativniho, jako naprostou neschopnost zaujmout stanovisko koho-
koliv druhého za prispéni predstavivosti, resp. ,rozsifeného mysleni“, jako neschopnost se do pozice
druhého ,,vmyslet“. Viz A. Herzog, Reporting and Storytelling: Eichmann in Jerusalem as Political Testi-
mony, in: Thesis Eleven 69, 2002, s. 91-92.

7 Kdy podle Arendtové byl nejabsurdnéjsim pripadem Eichmannovy zaliby v uzivani ,,povznaseji-
cich® klisé okamzik, kdy mél pronést fe¢ pod vlastni Sibenici a uzival pri tom fraze, které se pronaseji na
pohibu. K tomu viz Eichmann in Jerusalem 287-288.

8  Zivot Ducha, s. 16, Eichmann in Jerusalem, s. 49.
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démon“,’ nikdo se zvlastni vnitini motivaci ¢i dispozici pro pachani zla, piesto
byl v§ak odpovedny za zlo€iny, které jsou naprosto bezprecedentni — pravé toto
Arendtova oznacila svym ,,slavnym“ pojmem ,,banalni zlo“!°, ktery znaci zlo bez
pohnutek, zlo, které je i pies sviij rozsah naprosto neuvédomované (coz ovsem
neznamend, Ze by Eichmann byval nevédél, co déla, resp. jaké maji jeho roz-
hodnuti a ¢iny nasledky), resp. které je chapano jako soucast vykonu povinnosti
nebo je snad dokonce brano jako ,,pracovni napli“.

Problém ne-mysleni se v§ak u Arendtové neobjevuje vyhradné v souvis-
losti s analyzami procesu s Eichmannem — byt byla jeho bezmySlenkovost co
do svého rozsahu a predevs§im co do svych disledkli ¢imsi naprosto ojediné-
lym. Arendtova v souvislosti s tématem absence mysleni tematizuje také déjin-
nou udalost naprostého ,,prevraceni“ nejen celého legalniho ramce (kdy toto
prevraceni zasahuje az tak hluboko, Ze se viibec méni povaha zlo¢inu jako ¢eho-
si — za béznych okolnosti — marginalniho!!), ale i téch zdanlivé nejzakladnéj-
Sich a nejsamozrejméjSich axiomi a prikazani tradi¢ni moralky, kritérii pro to,
co je rozeznavano jako dobré a Spatné, které se stalo skutecnosti v totalitnich
rezimech nacistického Némecka a stalinského Ruska. Arendtova piSe: ,,Jestlize
jsou etické a moralni otazky skute¢né tim, co ukazuje etymologie téchto slov,
pak by mores a zvyky daného naroda mélo byt mozné zmeénit tak snadno jako
stolovani. Snadnost, s jakou za urcitych podminek muize k takové zméné do-
jit, skute¢né budi dojem, Ze vSichni tvrd¢ spali, kdyz k ni doSlo. Samozfejmé
nardzim na to, co se stalo v nacistickém Némecku a do urcité miry v stalinském
Rusku, kdyZ byla nahle zakladni pfikdzani okcidentalni mravnosti obracena:

9 Mysleni a tivahy o mordice, s. 1. Srv. také Zivot Ducha, s. 16 a zejména Eichmann in Jerusalem,
s. 287-288.

10 Eichmann in Jerusalem, s. 252.

11 Nejen, ze v hitlerovském Némecku doslo podle Arendtové k prevraceni a zaméné samotnych
zakladt moralky, navic zde zlo ztratilo svlj nejvyznamnéjsi charakter, jimz se vyznacuje v ,,normalni“
spole¢nosti a sice, Ze je né¢im spolec¢ensky marginalnim a potud ho lze identifikovat na zakladé toho,
ze mize vzbuzovat poku$eni. K tomu Eichmann in Jerusalem, s. 150: ,A stejné tak jako pravo v civili-
zovanych zemich predpoklada, ze hlas svedomi vSem rika ,Nezabijes‘, byt mohou prirozené lidské tuzby
a sklony obcas k vrazdé smeérovat, zakon Hitlerovy zemé vyzadoval, aby hlas svédomi kazdého ¢lovéka
prikazoval ,Zabijes‘, byt ti, ktefi organizovali masakry, si byli dobfe védomi toho, Ze vrazda je v rozpo-
ru s pfirozenymi tuzbami a sklony vétsiny lidskych bytosti. Zlo v Tieti Risi ztratilo svou vlastnost podle
niz jej vétSina lidi identifikuje — sviij charakter pokuseni. Mnoho Némcili, mnoho nacistd, pravdépodob-
né drtiva vétsina z nich, musela byt v pokuseni nevrazdit, neloupit, nenechat své blizni jit vstiic vlastni
zkaze (To, #e Zidy na konci transportti éeka jejich zkaza, samoziejmé védéli, byt mozna neznali straglivé
detaily) a nestat se spoluviniky vsech téch zlo¢ind tim, ze z nich méli prospéch. Avsak, Buh je mi pro to
svédkem, naucili se, jak pokuseni odolat“. K interpretaci této pasaze viz A. J. Vetlesen, Hannah Arendt
on conscience and evil, s. 13—16.
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v jednom pripadé ,Nezabijes‘, v druhém ,Nebude§ falesné sveédcit vaci svému
bliznimu.* A nasledek — obraceni, obrat, fakt, ze bylo tak prekvapivé snadné
,prevychovat’ Némce po zhrouceni Treti fiSe, skutecné tak snadné, jako kdy-
by prevychova byla automatickd — nas nemuze utésit. Ve skutecnosti to byl tyz
fenomén“.'?

Jsou-li tedy podle Arendtové jakakoliv — i ta zdanlivé nezpochybnitelné —
pravidla moralky prijimana bezmyslenkovité, pak jiz vibec nejde o jejich vlast-
ni obsah: ten preci neni vibec podrobovan zkoumani, je prijiman nereflekto-
vané a potud je zcela lhostejny; jde pak jen o to néjaky takovy soubor pravidel
vlastnit. To vede Arendtovou k zaveru: prevlada-li ve spolecnosti vyporadava-
ni se s problematickymi situacemi lidského Zivota ve svété za pomoci automa-
tického pridrzovani se souboru pravidel, zakont a predpist moralky, aniZ by
zaleZelo na jejich obsahu, pak mohou byt tato pravidla bez vétsiho odporu zru-
Sena a zcela vyménéna za nova. Arendtova pak na nékolika mistech® (i ve vyse
uvedené citaci) hovori o tom, ze toto zhrouceni tradi¢ni moralky (které se uda-
lo takika ,,pfes noc“) jakoby ukazovalo k samotné etymologii slov ,,moralka“
a ,etika®: totiz jak latinské mores, tak fecké ETHOS znamenalo pivodné zvyky
a zpusoby, o nichZ se nepremysli a nepochybuje a které neni nijak tézké opustit
a prejit ke zvykdim novym. Pravé proto je pro Arendtovou jakakoliv ,,pozitivne“
vymezena moralka, tj. sestavajici se ze souboru pravidel, které je ,,pouze tieba
dodrZovat, resp. je tieba byt témto pravidlim poslusny, a priori nediivéryhodna
pravé kvili vySe uvedené moznosti jeji aplné zmény (ktera je navic o to snazsi,
¢im pevngji se lidé téchto pravidel pridrzuji).

Tento motiv vSak Arendtova vnima jako jednu z rovin problému dalekosah-
lejsiho: vySe popsana udalost, kterd se odehrala s nastupem totalitnich rezim,
je spatfovana jako moralni aspekt rozlomeni, zhrouceni tradice.* V jakém
smyslu? Ve dvojim: jednak jde o bezprecedentnost totalitarismu co do rozsa-
hu a hriznosti jeho zlo¢ind: totalitarismus se takto vymyka béznym tradi¢nim
kategoriim moralky a standardim moralnich soudd, jde o jejich neprimérenost
vici totalitarismu.'> Za druhé vsak totalitarismus standardy rozliSeni mezi dob-
rym a Spatnym a zakladni moralni axiomy destruuje a to tak, Ze je ukazuje jako

12 Zivot Ducha, s. 196. Srv. také Eichmann in Jerusalem, s. 295.

13 Viz napt. Some Questions of Moral Philosophy, s. 50. Srv. také Personal Responsibility Under Dic-
tatorship, s. 43.

14 On the Nature of Totalitarianism: An Essay in Understanding, in: Essays in Understanding, vyd. J.
Kohn, New York, 1994, s. 328-3209.

15 Srv. napt. H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, new edition with added prefaces, New York,
1985, s. 460, Personal Responsibility under Dictatorship, s. 27.
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naprosto neschopné jeho vzestupu jakkoliv vzdorovat (naopak ukazuje pravé
snadnost jejich naprostého prevraceni) a tak je podstatné diskvalifikuje i co do
jejich budouciho ,,fungovani“ — druhym aspektem je netcinnost moralni tradi-
ce vici totalitarismu.

Ovsem naprostou novost totalitarismu vnima Arendtova také na roving
hermeneutické ¢i noetické, kdy si klade otazku, jak totalitarismu rozumeét (nej-
vyrazn€ji se Arendtova tomuto tématu vénuje v textu Understanding and Poli-
tics z r. 19541%) Situace je zde analogicka: jak porozumét né¢emu, co se z titulu
své novosti vzdy n€jakym zpilisobem vymyka dosavadnim kategoriim a obec-
nym teoretickym koncepcim pro to, jak rozumét?” Totalitarismus totiz podle
Arendtové nelze dost dobre uchopit za pomoci pojmu tradi¢ni politické védy,
nelze jej ztotoZnit z zadnou dosud znamou formou vlady'® — napt. neni mozné
vnimat totalitarismus jen jako pouhy dalsi pripad tyranie ¢i despocie. Na feno-
mén totalitarismu nelze ani bezezbytku uplatnit Montesquieho rozliseni mezi
formou vlady a principem jednani této vlady, z n€hoz se ve svych analyzach
snazi Arendtova vyjit — zjednoduSen¢ feceno je to totiz prave lidska schopnost
jednat jakozto schopnost vnaSet do svéta néco nepiedvidatelného, kterou se
totalitarismus snazi zni€it, nebot svobodné lidské jednani se vzpira naroku na
totalni nadvladu, je tim, co mUzZe stat v cesté neustalému pohybu teroru, jenz je
podstatou totalitni vlady a jenz méa zakladni funkci toho, co zajistuje ,,soulad”
Zitého svéta a totalitni ideologie, jejimz obsahem je zakonity a nutny pohyb Pri-
rody, resp. Dé&jin'. Toto je vS§ak mozné chapat jen jako letmy odkaz k mnohem
komplexnéjsi Arendtové analyze novosti fenoménu totalitarismu, jejiz detail-
n€jsi sledovani presahuje ramec a zamér tohoto pojednani.

Celkove tedy Eichmanniv pripad pravé spolu s udalosti naprosté promeény
standardd moralky a kritérii pro rozliSeni mezi dobrym a Spatnym, mezi tim,
co je ,,legalni“ a co je zlocin, tj. to, ¢emu Arendtova rozumi jako jedné z rovin
rozlomeni tradice, podnitil Arendtovou mj. k tvaham o fungovani lidského
svédomi, nebot tvaii v tvar témto faktickym historickym udalostem je jej stézi
mozno povazovat za hlas, ktery mluvi ke viem lidem stejnym a neménnym zpu-

16 H. Arendt, Understanding and Politics (The Difficulties of Understanding), in: Essays in Unders-
tanding, s. 307-327. Pavodné in: Partisan Review, 20, 1954, s. 377-392.

17 Viz zvl. Understanding and Politics, s. 309: ,,Originalita totalitarismu je hroziva, ne snad proto, ze
se spolu s nim ve svété objevila néjaka nova ,idea’, ale proto, Ze samotné pisobeni totalitarismu pred-
stavuje rozlomeni v8i na$i tradice: totalitarismus zcela nepochybné vyvratil nase kategorie politického
mysleni i nase standardy pro moralni soudy*.

18 Tamt.

19 K tomu viz The Origins of Totalitarianism, s. 467—468.
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sobem?’ — to by s sebou podle Arendtové neslo, Ze drtiva vétSina obyvatel nacis-
tického Némecka bud svédomi nem¢la, nebo se jim podarilo hlas svédomi uml-
Cet. Arendtové této véci rozumi tak, Ze i sv€domi zde zacalo fungovat v jistém
smyslu obracenym zpusobem, coz Arendtovad opét ukazuje na postavé Eich-
manna, o némz neslo jednoduse fici, Ze Zaddné svédomi nemél — pouze ho Spat-
né svédomi tizilo jen v téch pripadech, kdy neuposlechl rozkazu nadfizeného
nebo nesplnil svou povinnost.?! Eichmannovo svédomi bylo takto ,,vyplnéno“
v kone¢né instanci rozkazy Hitlerovymi, které meély samy o sobé statut zakona
a jeho svédomi se ,,boufilo“, kdykoliv by se s t¢émito mohl dostat do rozporu.??
Nadto se kolem Eichmanna neodehravalo nic, co by v ném mohlo probudit
,hormalni“ fungovani svédomi, okolni spole¢nost mu nedavala podnét k tomu,
aby se nad svym jednanim a jeho dopady pozastavil, aby si jej jasné uvédomoval
jako jednani zlo¢inné. Tyto uvedené problémy hraji centralni tlohu v Arendtové
textu Personal Responsibility Under Dictatorship z roku 1964. Zde si Arendtova
klade néasledujici otazku: jak to, Ze se naSlo n€kolik jednotliven, ktefi navzdory
naprosté spolecenské vétSin€é odmitli béhem nacistické éry jakkoliv participo-
vat na politickém zivoté, (byt se nepustili do otevireného odporu), respektive na
zakladé ¢eho se tito odmitli ptipojit??* Arendtova zde odkazuje ke dvojimu: jed-
nak k lidské schopnosti soudit ve smyslu vynést soud ohledn¢ dobrého a Spat-
ného a to v situaci, kdy nedisponujeme Zadnym systémem obecnych kritérii pro
to, co dobré a Spatné je a neni. Za druhé pak Arendtova zminuje prave problém
svédomi, kterému v8ak rozumi specificky. Svédomi totiZ (ma-li ndm né&jakym
zpusobem zabranovat v pachani zla a v tomto vést nase jednani) nesmi fungo-
vat automaticky, resp. nesmi fungovat jako mechanické pomereni nastalé situ-
ace s kritérii nebo pravidly, jez jsou ,,obsahem® svédomi. Jedinym kritériem,
kterym je méfeno jak budouci tak minulé jednani, je to, zda budu schopen Zit
sam se sebou po tom, co vykonam ten ktery ¢in. Arendtova proto rika: ti, co
odmitli participovat na zloCinech totalitarismu, odmitli vrazdit nikoliv proto, Ze
by v jejich svédomi byl stale pevné vepsan prikaz ,,Nezabijes!“, ale proto, zZe by
ptipadnou vrazdou odsoudili sebe sama k Ziti s vrahem.? Celkovou souvislost
»zhrouceni tradice“ co do svého moralniho aspektu a motivu fungovani pod-
statnych lidskych schopnosti — konkrétné kritického mysleni, svédomi a soud-

20 Srv. k tomu Some Questions of Moral Philosophy, s. 61.
21 Viz Eichmann in Jerusalem, s. 25.

22 Viz tamt., s. 40.

23 Personal Responsibility Under Dictatorship, s. 44

24 Viz tamt.
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nosti — v situaci, které je vyznacnym zpusobem bezprecedentni, ktera se vymy-
ka tradi¢nim Sablonam a kritériim pro posuzovani a jednani, resp. tato kritéria
pfimo destruuje, shrnuje Arendtova nasledovne:

»V tomto ohledu nés naprosté moralni zhrouceni pocestné spolec¢nosti
béhem Hitlerovy vlady miiZe poucit o tom, Ze za takovychto okolnosti ti, kdo
uchovavaji staré hodnoty a pevné se drzi moralnich norem a standarddl nejsou
hodni davéry: nyni vime, Ze vSe, co zlstane, bude pouhy zvyk néceho se pevné
drzet. O mnoho divéryhodnéjsi budou pochybovaci a skeptici, ne snad proto,
ze skepticismus je dobry a pochybovacstvi prospésné, ale protoze jsou uvykli
véci zkoumat a utvaret si vlastni nahled. Nejlep$i ze vSech budou ti, kteri pokla-
daji za jistou jen jednu véc: at se stane cokoliv, dokud budeme nazivu, jsme
nuceni zit se sebou samymi*“.%

VySe tematizované motivy pak Arendtova dale zkouma v souvislosti s otdz-
kou politického jedndni: prave v obdobi politické krize a za podminek politické
diktatury mize jednotlivec tim, Ze se namisto toho, co je prijimano naprostou
vétSinou okolni spole¢nosti, spolehne na sviij viastni soud a rozhoduje se podle
kritérii svého vlastniho svédomi (byt mé pochopitelné svédomi pro nase vlast-
ni jednani, pro to, jak budeme jako jednotlivci jednat ¢i nejednat, vyznam i za
okolnosti a podminek, které jsou bézné), zdrzet participace na vefejném Zzivote,
nepodilet se na jednani, kdy ovSem toto ,,nepodileni se“ se samo muze stat své-
ho druhu politickym ¢inem. To jest: byt rozhodnuti k tomu nepodilet se na poli-
tickém jednani prameni ze zdjmu a z péce o sebe (a zdanlivé tedy nebere druhé
lidi v potaz), miize mit dopad na svét, kde jsme vzdy pospolu s druhymi.

OvSem i o opaku tohoto nepodileni se, tj. i o konformité s totalitnim
reZimem a participaci na ném Arendtova hovori jako o svého druhu jednani. Ve
sfére politiky se podle Arendtové nelze odvolavat na pouhou poslusnost a pou-
hé vykonavani prikazi — nikdo totiz neni jen ,koleckem ve stroji“ (a to pod-
le Arendtové ziejmé ani ve vysoce byrokratizovanych politickych systémech):
v politice spada poslusnost v jedno s aktivni podporou. To Arendtova zaklada
ve svém uchopeni jednani jako (zjednodusen¢ receno) déjiciho se ve dvou vza-
jemné neoddélitelnych fazich ¢i modech: pocinani nového, kterého je clovek
schopen z vlastni iniciativy a dokonceni zapoc¢atého podniku, kterého je clovek
ve sfére lidskych zaleZitosti vykonat cokoliv bez pomoci druhych: ti, co se zda-
ji pouze poslouchat rozkazy vidce, ho ve skute¢nosti aktivné podporuji; kdyby

25 Tamt., s. 65.
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mu odmitli ,,poslusnost® nebyl by ni¢eho schopen — stal by se doslova bezmoc-
nym.

Analogicky k tomu tedy Arendtové tvrdi, Ze odmitnuti podilet se na verej-
ném zivoté, vysloveni ,neposlusnosti“ znamené i odmitnuti podpory,” které
samo muze mit raz politického ¢inu, tj. miZe iniciovat néjaky pohyb v mezilid-
ském svéte, jehoZ vysledek neni mozno nikdy plné€ odhadnout. Nadto muiiZe byt
tato non-participace ¢i konkrétnéji obcanska neposlusnost jednou z nejmocnéj-
Sich forem jednani, resp. je o to mocnéjsi, ¢im vice jednotlivcll se k této nepo-
slusnosti ptipojuje.?® Odmitnuti podilet se podle Arendtové neznamend Unik
pred zodpovédnosti, neni né¢im, co mé vyznam jen pro jednotlivce (ktery nech-
ce sdm sebe svym jednanim uvadét v rozpor), ale ¢imsi, co mize nabyt rozho-
dujiciho vyznamu pro svet.

Aby vSak bylo mozné porozumét tomu, pro¢ k takovéto non-participaci
(v situaci konfrontace s bezprecedentnim a tim i v situaci, kdy chybi jednoznac-
né kritérium pro to, jak tuto situaci ,,zvladnout“) mize jednotlivce vést pravé
spolehnuti se na jeho vlastni svédomi a soudnost, bude tfeba Arendtové pojeti
obojiho blize predstavit.

Navaznost mysleni a jednani: motiv svédomi

Podstatnym ohledem, vzhledem k némuz zde chci Arendtové pojeti svédomi
interpretovat, je problém vztahu mezi mySlenim a jedndnim: svédomi lze rozu-
mét jako tomu, co v podstatném smyslu svazuje a sjednocuje tyto dveé podstat-
né lidské schopnosti, které Ize vnimat v ur€ité protichtidnosti. V jakém smys-
lu vS§ak pro Arendtovou mysSleni a jednani predstavuji dvé (alesponl na prvni
pohled) antagonistické aktivity, resp. presnéji dva ,existencialni stavy®, v nichz
se nemuzZeme soubézné nachazet a proto bude mit jejich vztah vzdy charakter
urcité naslednosti ¢i ndvaznosti? Arendtova rozumi mysleni jako bezhlesému,
vnitfnimu dialogu, ktery vedu sdm se sebou a potud, kdyz myslim, jsem ,dva-
v-jednom“. Tato dualita mysleni spo¢iva jednoduse v tom, Ze jd jsem si védom
toho, jak jd myslim — jsem si védom svého mysleni, ,,sly§im“ své mysleni.?

26 K tomu viz Personal Responsibility Under Dictatorship, s. 47. Ale hlavné je tento motiv jadrem
Arendtové ,hypotetické* obzaloby, kterou vznasi proti Adolfu Eichmannovi v zavéru své knihy zabyva-
jici se procesem s nim. Viz Eichmann in Jerusalem, s. 279.

27 Ke konkrétnim historickym pripadim tohoto ,,odmitnuti ptipojit se®, které Arendtova uvadi, viz
Eichmann in Jerusalem, s. 103—104.

28 K tomu viz Personal Responsibility Under Dictatorship, s. 48.

29 Zivot Ducha, s. 88—89.

141



FILOSOFIE

Dualni (sebe-védom4) povaha mysleni je viibec predpokladem pro to, aby mys-
leni mohlo byt néjakou aktivitou, aby viibec mohlo ,,probihat“, stat se myslen-
kovym procesem — musim si byt védom svého vlastniho myslent, abych jej mohl
néjakym zplisobem problematizovat, vznaset vi¢i nému namitky; je podmin-
kou toho, abych mohl myslet kriticky a tvofive.** V tom, zZe né&jakou zalezitost
¢i problém promyslim, zaujimadm k nému rizné stanoviska, vlastn¢ aktualizu-
ji, aktivnim zplsobem rozvijim fakt, Ze jsem si sam sebe védom. Podstatné je
zde vSak predevsim to, Ze diky této dualni, sebe-reflexivni strukture mysleni je
podle Arendtové teprve svédomi mozné, resp. se pro Arendtovou svédomi samo
ukazuje byt jistym typem mysleni, specifickym ,,dva-v-jednom®.

Naopak byti s druhymi je zakladni podminkou jednani: jednani se vzdy d¢je
v mezilidském svété, je vZdy n€jak konfrontovano s faktem lidské plurality: ¢lo-
vék sice miiZe ve sféfe praxe z vlastni iniciativy zapocit néco nového, ale dokon-
¢it takto zapocaty podnik muze jen za spolutéasti druhych.’! Z toho pak pro
Arendtovou plyne co do otazky vztahu mezi mySlenim a jednanim dalsi pod-
statny disledek: diky tomu, Ze nikdy nejednam sam, ale na moje ¢iny mohou
reagovat i druzi, ktefi jsou sami nadani tou samou schopnosti jednat, tj. zapocit
néco nového, nelze disledky jednani, tj. to, jak se plivodni ¢in v interakci s dru-
hymi rozvine, nikdy pIn€ predvidat. Proto také mysleni musi rezignovat na to,
ze by mohlo jednani celkové urcovat ¢i planovat — jednani se ze své ,,pluralit-
ni“ povahy takovému planovani vzdy vymyka. Celkové lze tedy protichiidnost
mysSleni a jednani vyjadrit jako nemoznost byt soubézné sam se sebou v mysle-
ni a zaroven jednat pospolu s druhymi: mysSleni si k tomu, aby mohlo pfijit ke
slovu, vyzaduje zastaveni naSich béznych svétskych aktivit, jednani nevyjimaje
— podminkou mysleni je ,,volny ¢as“. Kromé vySe uvedeného motivu svédomi
jako oblasti ,,pfechodu” ¢i ,,navaznosti“ mezi myslenim a jednanim budu sle-
dovat jeSte dalsi, pro nasi souvislost stéZejni, motiv a tim je Arendtové chapani
svédomi jako zdroje (kdy se druhym takovymto zdrojem ukéze byt soudnost)
mozné prevence proti moralnimu zlu, resp. pro Arendtovou konkrétnéji proti
participaci na zlo¢inech totalitarismu.

Arendtové si bere za vychozi bod a doklad opravnénosti svého uchopeni
problému svédomi a zejména pak své stéZejni teze, Ze svédomi je ,,vedlej$im pro-
duktem“32 mysleni, resp. duisledkem jeho specifické ,,dudlni“ struktury, pasaze

30 Tamt., s. 203-204.

31 H. Arendt The Human Condition, Chicago 1958, s. 189. Viz také H. Arendtova, Predndsky o Kan-
tové politické filosofii, vyd. R. Beiner, prel. V. Pokorny, Praha 2002, s. 91.

32 Zivot Ducha, s. 211
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z ne¢kterych Platonovych dialogt, zejména pak nasledujici pasaz z Gorgii, kde
Sokrates pravi: ,,A prece ja se domnivam, mij mily, Ze by bylo Iépe, aby m4 lyra
byla rozladéna a faleSné hrala a aby faleSn¢€ zpival sbor, ktery bych fidil, a aby
cely svét se mnou nesouhlasil a mluvil opa¢né véci, nezli abych ja sdm jediny byl
se sebou v nesouladu a sobé odporoval.“** Ve stejné souvislosti Arendtova zmi-
nuje a chape dalsi z dilezitych motivi z téhoz dialogu a sice Sokratem zastava-
nou pozici, Ze je lepsi bezpravi trpét, nez €init. A obdobnym zptsobem je pod-
le Arendtové mozno vykladat i zlomek B 45 z Démokrita: ,,Kdo ¢ini krivdu, je
nestastnéjsi nez kdo ktivdu trpi.“** Arendtova interpretuje obé tvrzeni tak, ze
je lepsi bezpravi trpét, nezli jej Cinit, v tom smyslu, Ze je lep§i snaZit se nezit
s tim, kdo ¢ini bezpravi a tim padem ani sdm se sebou, pokud néjaké bezpra-
vi pdcham. Sam se sebou jsem totiz nucen Zit, kdykoliv jsem néjakym zptso-
bem ,,dva“, ¢i presnéji — kdykoliv jsem ,,dva-v-jednom®, to jest, kdykoliv mys-
lim. Potud je také lep$i byt v rozporu s celym svétem, neZ sam se sebou, to jest
s nékym, komu nemohu zadnym zptsobem uniknout, s nimz se proto nemohu
ocitnout v nesmifitelném rozporu.> Podle Arendtové v§ak ma tvrzeni o tom, Ze
je lepsi bezpravi trpét nezli €init, smysl prave jen a pouze pro toho, kdo vi, co to
znamend byt sdm se sebou, kdo se vraci domi ke druhovi, s nimz Zije ,,v témze
domeé“, jak o této zalezitosti hovoii Sokratés v samém zaveéru dialogu Hippias
Veétsi,>¢ ktery Arendtova uvadi jako dalsi mozny zdroj sdkratovského chapani
motivu svédomi. Tj. otazka, zda je lepsi bezpravi Cinit neZ pachat, ma na prvni
pohled vyznam pouze pro jednotlivce: z hlediska ,,svéta“ jako politického spole-
Censtvi je stéZejni to, Ze bylo zlo spachano a zZe tim toto spolecenstvi utrpélo.’’
Jak je vSak to, cemu Arendtové rozumi jako ,,svédomi®, konkrétnéji ucho-
peno, jaké jsou podle Arendtové jeho urcujici rysy? Prvnim takovym rysem je
to, Ze nam neposkytuje zadné pozitivni prikazy ani navody, neni ni¢im tako-

33 Platon, Gorg. 480b-c, preklad Fr. Novotny.

34 DK 68 B 45, preklad K. Svoboda.

35 Srv. Some Questions of Moral Philosophy, s. 90.

36 Hipp. Ma. 304d-e, prel. Fr. Novotny: ,,AvSak kdykoliv zase se ddm od vas premluvit a fikdm jako
vy, Ze je daleko nejlepsi, byt schopen promluvit na soudé nebo v nékterém jiném shromézdéni dobie
a krasné provedenou rec, tu slysim vseliké zlé vycitky jak od nékterych jinych zdejsich lidi,tak zvlasté od
tohoto ¢lovéka, ktery mé stale posuzuje a vyvraci. Vzdyt je mi rodem velmi blizky a bydli v témze dom¢;
kdyz tedy ptijdu domt do svého bytu a on mé uslysi takto mluvit, taZze se mne, zdali se nestydim, Ze se
opovazuji rozmlouvat o krasnych ¢innostech, kdyz jsem stran krasna tak zfejmé usvédcovan, Ze o ném
ani nevim, co to je... A tak jsem stiZen tim, jak pravim, ze zle ke mné mluvite vy a karate me a zle ke mné
mluvi i on. Ale snad je nutné snaset tyto vSechny vytky; vzdyt by nebylo nic divného, kdybych z nich mél
prospéch®.

37 Zivot Ducha, s. 200.
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vym, co by ndm za vSech okolnosti jasné rikalo, jak konat ¢i nekonat. Naopak
néjak ,,pozitivné® vyplnéné a ,,automaticky“ fungujici svédomi vylucuje viibec
n€jakou souvislost s kritickym a problematizujicim myslenim: kdyby skute¢né
svédomi bylo takovym navodem, kterého by se stacilo za vSech okolnosti pfi-
drzet (¢i hlasem, ktery by stacilo jednoduse poslechnout), nemuseli bychom se
nikdy o svém jednani skute¢né rozhodovat ani ze svého jednani sobé samym
vydavat pocet (stacilo by to, co jsme ucinili ¢i hodlame ¢init jen mechanicky
»pomeérit” s timto pozitivnim predpisem).

V jakém smyslu lze pak o Arendtové pojeti svédomi hovorit jako o poli, na
némz je tematizovan motiv navaznosti stavli, kdy jsem sam se sebou, tj. kdy
myslim a kdy jsem pospolu druhymi — kdy jedndm? Zda se mi, Ze lze ,,funk-
ci“ svédomi spatiovat v tomto ohledu jako dvoji: a sice jednak jako dodatecnou
kritickou reflexi naseho vlastniho jedndni, kde je vSak predpokladem to, Ze se
ve vlastnim vykonu jednani nemohu nachézet ve vztahu naprosté bezmyslen-
kovitosti; musim si své jednani uvédomit a zapamatovat,*® abych jej pozdéji
mohl podrobit mySlenkovému zkoumani. Za druhé pak jde o zvaZovdni moznos-
ti naseho jedndni, kterézto rozhodovani je ovSem jako svym kritériem vedeno
ohledem na budouct reflexi jednani, o némz se prave rozhodujeme. Je zde patr-
né, Ze u obojiho jde vlastn€ o myslent, které je soustfedéno na specifickou otaz-
ku — praveé otdzku naseho vlastniho jedndni.

Jakym zplisobem nam pak takto pochopené svédomi — svédomi jako mys-
leni — miZe zabranit v pachani zla, jaky je v tomto smyslu jeho preventivni
vyznam, v jakém smyslu miiZe svédomi vést rozhodovani o tom, jak budeme
jednat ¢i nejednat? Podle Arendtové predevsim tak, Ze ndm samotnd zkuSenost
s kritickym zkoumdanim vlastniho jednani poskytuje pro toto rozhodovani kri-
térium a tim je kritérium bezrozpornosti — ve svém jednani se snazime pocinat
si tak, abychom zustali sami se sebou v souladu, pri¢emz klicové je zde to, Ze
tento soulad ¢i nesoulad se mize odhalit teprve ve chvili, kdy opét, tj. nasled-
né o tomto svém jednani kritickym a problematizujicim zplisobem myslime.
Dalo by se to souhrnné vyjadrit tak, Ze zde bézi o to, rozhodovat se o jednani
s ohledem na budouci mysleni o tomto jednani, kde je podminkou to, Ze viibec
vim, co to znamen4 své jednani kriticky zkoumat (tomu, kdo nemysli, nebude
vadit, Ze sdm sebe uvadi v rozpor, nebot nebude, kde by se tento rozpor mohl
odhalit). Jak v8ak takovyto rozpor ¢i nesoulad vznika, jak k nému mohu v mys-

38 Motiv paméti v souvislosti s problémem svédomi Arendtova akcentuje zejména v prednaskach
Some Questions of Moral Philosophy, s. 95-96.
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leni dospét? Tento vnitini rozkol vznika ve chvili, kdy shledam sebe sama ve
svém uplynulém jednani jako toho, kdo spachal néjaky precin ¢i Spatny sku-
tek a kdy toto védomi sebe sama jako toho, kdo pdchal zlo s sebou kazdé dalsi
mySleni, které se k tomuto jednani vraci, nutné¢ nese: kdykoliv 0 tomto svém
konkrétnim udalém jednani premyslim, jiz nutné ,,Ziji“ se sebou jako se zlocin-
cem (je otazkou, zda si toto védomi s sebou nenesu vibec v jakémkoliv mysle-
ni, které se tyka mne samého a mych skutki). A jak Arendtova upozoriuje, se
zlo¢incem nechce zit nikdo — ani jiny zlo¢inec.* Je tedy 1épe jednat tak, abych
vibec sam sebe jako pachajiciho zlo nemohl shledat, abych zistal sam se sebou
pokud mozno v souladu, abych mohl sam sob¢ zlstat ,pritelem®. OvSem tento
pozadavek bezrozpornosti se tyka jakéhokoliv typu mySleni — indikuje totiz, Ze
tam, kde vznika v mySleni nesmiritelny rozpor, je toto mySleni chybné: je nutno
danou otazku promyslet jinym, novym zpisobem.** Pomérné nasnadé je v8ak
otazka, kterou Arendtova nijak nefesi a sice co se stane, kdyz takovyto nesmi-
fitelny rozpor v mysleni ohledné vlastniho jednani vznikne, resp. jakym zpiso-
bem je moZné usmifit rozpor ve svédomi? Tim, Ze jiz se nikdy k dané udalosti
nebudu ve svém mysleni vracet, tj. tim, Ze na ni nadobro zapomenu?

Nehledé k této obtizi, kterou v sobé Arendtové tematizace svédomi muize
nést, 1ze souvislost se zde sledovanymi tématy shrnout nasledujicim zptsobem:
Motiv svédomi (které je vlastné jistym ,typem“ mysleni, je mySlenim ,,dva-
v-jednom“ a proto absence mysleni implikuje i absenci svédomi) se zda pro
Arendtovou skytat urcitou odpoveéd na otazku ,,Jak jednat?“ tvari v tvar situaci,
ktera se vymyka kategoriim a predpistim tradi¢ni moralky a v niZ se nelze orien-
tovat ani podle toho, co v ni ¢ini druzi. Svédomi pak muzZe ¢loveéka vposled vést

39 Zivot Ducha, s. 206: ,Je lepsi bezpravi snaset nez bezpravi konat, protoze miizete ziistat pritelem
trpiciho; ale kdo by chtél byt pritelem vraha a zit s nim? Ani druhy vrah®. Srv. také Some Questions of
Moral Philosophy, s. 90-91.

40 Arendtova tedy uvadi, ze pozadavek bezrozpornosti zasahuje stejné tak sféru logickou jako etic-
kou. Srv. k tomu paséz z prednasky Philosophy and Politics, in: Social Research, 57, 1990, s. 87 (ktera je
zaroven anticipaci pojeti svédomi z pozdgjsich textt): ,,Mé vlastni ja je jedinou osobou, od které nemohu
odejit, jejiz spole¢nost nemohu opustit, s niz jsem nerozlu¢né spojen. Proto ,je mnohem lepsi nesouhla-
sit s celym svétem, nez — jsa jednim — nesouhlasit sam se sebou.* Etika, stejné jako logika, ma svij ptivod
v tomto tvrzeni, nebot svédomi v nejobecnéjsim smyslu je taktéz zalozeno na faktu, ze mohu byt v soula-
du nebo v nesouladu sdm se sebou a to znamena, ze se nejevim pouze druhym, ale také sob¢ samému®.
Podobné k tomu Zivot Ducha, s. 204 A pravé co do nutné svazanosti timto pozadavkem se mimo jiné ligi
mysleni od vile, ktera je proto vzdy ,,nekonecné svobodnéjsi“ (H. Arendt, The Life of the Mind, vol. 2:
Willing, vyd. M. McCarthy, London 1978, s. 5 — dale jen jako ,,Willing*). Avsak vile se na druhou stranu
podle Arendtové nemiiZe vztahovat k minulému, nemuze chtit zpétné — to by vedlo jen k jeji frustraci.
Vile je, na rozdil od vzdy jiz ,,dodate¢ného“ mysleni bytostné namirena k budoucimu, nemé co do ¢inéni
s objekty, ale s projekty; viz Zivot Ducha, s. 90, Willing, s. 13—14.
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k nepodileni se na specifickém typu bezmyslenkovité vykonavaného, ,.banalni-
ho“ zla, a to pravé proto, Ze mu neposkytuje takové kritérium pro jeho jedna-
ni (at uz ma toto kritérium vést rozhodovani se pro budouci ¢i zpétné kritic-
kého zkoumani a posuzovani udalého jednani), které by pro toto jednani bylo
z vné¢jSku prejaté, ale které mé ¢lovék v podstatném smyslu ze sebe.

Nastin Arendtové pojeti ,moralni soudnosti”

V dal§im vykladu se chci vénovat mj. Arendtové pojeti soudnosti — motivu, jehoz
jsem se jiz dotkl vySe, kde jsem konstatoval, Ze spolehnuti se na sviij viastni soud
muzZe v jistych specifickych situacich ¢lovéku zabranit v tom, aby se podilel na
verejném Zivoté a vefejné ¢innosti a — v krajnim pripad¢ -, aby se podilel na zlo-
¢inech pachanych totalitnim reZimem. Arendtové tematizaci soudnosti lze pro-
to vidét jako v nékolika ohledech analogickou s jejim pojetim svédomi: i soud-
nost je predmétem Arendtové zajmu nikoliv ve svém ,,bézném* ¢i kazdodennim
fungovani, ale co do své funkce v historicky ,,meznich® situacich (resp. v situ-
aci ,zhrouceni tradice®, tj. v situaci, kdy soudnost z tohoto titulu nemtze byt
vedena tradovanymi kritérii a pravidly). A zaroven se soudnost taktéZ nachazi
v podstatném vztahu se schopnosti kritického, (zdanlive) bezvysledného mys-
leni, resp. je soudnost touto schopnosti ve skute¢nosti podminéna. V nasledu-
jicim se v8ak ukaze, zZe vedle této analogie Ize mezi soudnosti a svédomim spat-
fovat také podstatny vzdjemny vztah.

Nejprve je vSak tfeba upozornit, Ze zde rozhodné neni mym zameérem
podat pokus o rekonstrukci Arendtové pojeti soudnosti (dokonce pochybu-
ji, Ze by vlbec byla takovato rekonstrukce mozna — mj. proto, zZe zavérec-
ny svazek z cyklu The Life of the Mind, ktery mé&l byt cele vénovan tématu
soudnosti, jiz Arendtova nestacila za svého zivota napsat) ani se zde nechci
zabyvat do detailt tim, jaké komponenty Kantova pojeti estetické soudnosti
Arendtova zaclenuje a transformuje do své koncepce. Na druhou stranu se
vSak ani zde nelze alespon bez letmého odkazu ke Kantové Kritice soudnos-
ti obejit. Dalsi moznou otazkou je, zda se mizeme domnivat, zda Arendto-
va napfi¢ svym dilem podava jakousi jednotnou teorii soudnosti, resp. zda
o soudnosti hovori jako o schopnosti s jednotnymi rysy. SpiSe bych se klo-
nil k tomu, Ze u Arendtové vystupuje soudnost v jistych viceméné svébyt-
nych typech a podobach: Arendtova prinejmensim praveé hovori o soudnosti
estetické (a to ve svych interpretacich v textu Prredndsky o Kantové politické
filosofii, kdy ovSem upozoriuje, Ze tento model soudnosti ma dilezité poli-
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tické implikace) a déjinné.*! Chci se zde vSak vénovat jen jistému specifické-
mu typu ¢i modu soudnosti, ktery lze nazvat soudnosti mordini:*? tu lze cha-
pat jako posouzeni néjaké jednotliviny (napt. konkrétni moznosti jednani ¢i
podileni se na jednani v urcité situaci), které vyusti v proneseni moralniho
soudu majiciho podobu ,toto je dobré®, ,;toto je Spatné“ a tim padem i v roz-
liSeni mezi dobrym a Spatnym. Pak se vS8ak vynoruje otazka, jaky je vztah této
schopnosti se schopnosti jednat (ktery vSak Arendtova témér Gplné nechava
stranou) a sice, zda mohu jednat jinak, nez jsem v aktu souzeni rozhodl, zda
mohu jednat jaksi ,,navzdory* svym moralnim souddm.

Na co je, jak jsem jiz vySe upozornil, vSak tfeba brat zietel v prvnim radg,
je to, ze Arendtova vlastné nepopisuje ,béznou” funkci takovéto soudnosti.
Soudnost ma fungovat bez vedeni predem daného obecného pravidla ¢i krité-
ria v situacich, které jsou kritické ¢i mezni: jmenovité jde o situaci konfronta-
ce s bezprecedentnosti totalitarismu, o ¢emz jiz byla nékolikrat re¢ vySe. Zde
se pak ve vztahu k soudnosti déje dvoji: jiZ se nelze ve formovani morélnich
soudu spoléhat na tradi¢ni kritéria a méritka pro to, co je dobré a Spatné — ta
byla zruSena, resp. pfeménéna v nova, vic¢i dosavadnim kritériim mnohdy zcela
protikladna (nadto pravé ,snadnost®, s kterou se takova zména odehréala, pro
Arendtovou podstatnym zplsobem diskvalifikuje prave i ,,stary“ soubor moral-
ky, nebot ten se takto ukazal ve své naprosté nedcinnosti). A stejné tak si soud-
nost nemiiZe brat za vzor to, jak se v dané situaci zachovaji druzi lidé, ktefi jsou
vici témto novym pravidltim a kritériim v drtivé vétsiné konformni.** Soudnost
musi tedy (pfinejmensim v onéch meznich, hrani¢nich situacich) byt svobodna:
musi ke kazdé nastalé jednotlivé situaci pristupovat bez pomoci dosavadnich
obecnych pravidel, pod néZ je mozné jednotlivé zahrnout, zvlasté pak v oka-

41 Arendtové popis tohoto ,typu® soudnosti je mozna ponékud nejasny a Arendtova o ném hovo-
I jen na nekolika malo mistech. Zda se mi, Ze by tato d¢jinna soudnost mohla u Arendtové fungovat
jako vyneseni soudu nad néjakou dé&jinnou udalosti ¢i konkrétni historickou osobou, kdy se toto vyne-
seni soudu déje jaksi ,,navzdory“ predstavam vsevladnouci dé&jinné ,nutnosti ¢i skrytého pohybu déjin:
soudici zde jakoby potvrzuje svou autonomii viiéi této domnélé nutnosti (k tomu viz Zivot Ducha, s. 235)
a k posuzovanému se snazi pristoupit v jeho singularité a jedinecnosti. OvSem s tim, Ze se konkrétni
podoba takovéhoto soudu, kterd mize mit tieba formu (k tomuto a k nasledujicimu viz Personal Respon-
sibility Under Dictatorship, s. 20) ,Hitler byl masovym vrahem®, mtiZe zdat prili§ vulgarni a nepfimere-
na slozitym teoretickym konstrukcim snazicim se vysvétlit beh déjin.

42 Pricemz zde budu takika vyhradné cerpat z nasledujicich Arendtové texti: Mysleni a tivahy o mordl-
ce, Personal Responsibility Under Dictatorship a zejména pak Some Questions of Moral Philosophy.

43 K tomu viz zvl. Eichmann in Jerusalem, s. 294-295. Srv. také Personal Responsibility Under Dic-
tatorship, s. 41. Ze sekundarni literatury pak srv. naptiklad R. Beiner, Hannah Arendtovd o souzeni, in:
Prednésky o Kantové politické filosofii, s. 136 a 138-139.
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mzZiku, kdy ma samotnd situace raz nééeho o sobé bezprecedentniho a tedy
v8echny dosavadni kategorie presahujiciho.*

Samoziejmé okamzité vyvstane otazka, podle ¢eho se ma tedy soudnost
pti formovani moralnich soudi orientovat. Cim je tato schopnost podminéna
a umoznéna? Sama Arendtova si je problemati¢nosti naroku, ktery je na soud-
nost takto kladen, védoma a sama vyslovné hovori o zasadni obtizi, ktera je
spojena s predstavou schopnosti soudit bez toho, aniz by se bylo mozné pfi-
drzet tradovanych nebo obecné ptijimanych standard.*

Arendtova se ve svém reSeni této otdzky snazi vyjit (nejvyraznéji ziejme
pravé v prednaskovém cyklu Some Questions of Moral Philosophy) od Kantova
pojeti estetické soudnosti, respektive od jeho rozliSeni mezi soudnosti urcujict
a reflektujici.*® Zatimco urcujici soudnost ma pravé podobu pouhé subsumpce

44 K tomu viz Personal Responsibility Under Dictatorship, s. 27.

45 Tamt., s. 37.

46 1. Kant, Kritika soudnosti, Praha 1975, piel. V. Spalek a W. Hansel, Uvod, odd. 1V, s. 33: ,,Soud-
nost viibec je schopnost myslet to, co je zvlastni, jako obsazené v obecném. Je-li dano obecné (pravidlo,
princip, zakon), pak je ta soudnost, ktera to, co je zvlastni, pod toto obecné subsumuje (také tehdy, kdyz
jako transcendentalni soudnost a priori udava podminky, za nichz je subsumpce pod obecno jedin€ moz-
n4) soudnosti uréujici. Je-li v§ak dano jen to, co je zvlastni, k némuz ma byt nalezeno obecné, pak je to
soudnost pouze reflektujici“. Arendtova vSak zaroven upozoriuje, zZe sféru moralnich otazek sam Kant
z kompetence soudnosti vylucuje, viz Predndsky o Kantové politické filosofii, s. 20, 27. Nektefi interpreti
se v§ak domnivaji, ze toto zalozeni moralni a politické soudnosti v Kantové pojeti soudnosti reflektujici je
problematické prave v tom, Ze stavi na vedlejsi kolej moznost zakorenéni soudnosti ve spolec¢ensky sdile-
nych a tradovanych kritériich a normach, resp. viibec ve spole¢ném tradovaném porozuméni svétu. Kan-
tovské reseni (které vSak Arendtova nikde explicitné neprejima!), zjednodusené receno, spociva v tom,
Ze namisto toho je schopnost reflektujici soudnosti spolecnd vsem lidskym bytostem: pocit libosti, presné-
ji ,nezaujatého zalibeni“, na jehoz zakladé je vysloven esteticky soud, je diisledkem souhry v§em lidem
spole¢nych kognitivnich schopnosti — predstavivosti a rozvazovani, jejimz impulsem je védomi ucelnosti
predmeétu, resp. jeho ucelnosti pravé vi¢i mym kognitivnim schopnostem a jejich souhie K tomu srv.
1. Kant, Kritika soudnosti, s. 41, 69 a zvl. s. 115 (§ 39). K tomuto srv. také E. Schaper, Taste, sublimi-
ty, and genius: The aesthetics of nature and art, in: Paul Guyer (vyd.), Cambridge Companion To Kant,
Cambridge, 1992 Napt. R. Beiner (R. Beiner, Hannah Arendtovd o souzeni, k nasledujicimu viz zvlasté
8. 174 — 176) a M. Yar (M. Yar, From actor to spectator: Hannah Arendt’s ‘two theories’ of political judg-
ment, in: Philosophy & Social Criticism, 26, 2000, s. 11-12) ohledné tohoto odkazuji i na alternativni
model soudnosti, pro ktery lze ¢erpat nikoliv z Kanta, ale z Aristotelovy etiky, a ktery ve svych analyzach
rozviji H. G. Gadamer. Gadamer ve svém pojeti ,,moralni*“ soudnosti predpoklada, ze musime mit vzdy
jiz né&jaké predchozi védéni v moralnich otazkach, obecné povédomi o spravném a $patném, o tom, jak
»se ma“ jednat, kdy se ndm tohoto povédomi dostava prdvé skrze tradici, resp. je zalozené na tom, co je
v daném spolecenstvi spolecné sdilené a spole¢né¢ dal predavané (napf. skrze vychovu a vzdelani). Vaci
témto obecnym pozadavkiim se pak ma rozeznavat a pomérovat konkrétni eticka situace. K tomuto srv.
celkové H. G. Gadamer, Problém déjinného védomi, prel. J. Némec a J. Sokol, Praha 1994, zvl. kapitola
IV, ,Hermeneuticky problém a Aristotelova etika“. Pro¢ Arendtova nemiize k takovému pojeti dospét, je
ziejmé: ve svych tvahach totiz vychazi z centralniho motivu rozpadu ¢i zhrouceni takto pochopené tra-
dice, na kterou se pravé proto, alespon v jistych specifickych situacich, nemutze soudnost spoléhat.
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jednotliviny pod predem dané obecné pravidlo, reflektujici soudnost se musi dit
tak, Ze postupuje od jednotlivého k obecnému, Ze zde obecné neni piedem dano
a musi byt teprve nalezeno. To Ize podle Arendtové ilustrovat prave na pripadé
estetickych soudi: kdyz feknu o kvéting, Ze je krasna, necinim tak na zakladé
toho, Ze jsou krasné vSechny kvétiny a tudiz i tato jednotliva, ani proto, Ze bych
disponoval obecnym pojmem kréasy, ktery bych zde aplikoval. AvSak na druhou
stranu jsem schopen krasu rozpoznat a vynést ohledné ni soud.*

Tedy aby se Arendtova mohla ke Kantovu pojeti obratit, musi predpokla-
dat, Ze jsme v moralnich otazkach konfrontovani s podobnou predmétnou oblas-
ti, ktera si vynucuje schopnost analogickou k reflektujici estetické soudnosti
Kantova pojeti, tj. Ze sféra lidského jednani vyluc¢uje moznost fungovani soud-
nosti jako pouhé subsumpce jednotlivého pripadu pod obecné pravidlo; Ze jsem
schopen posoudit n€jakou situaci ¢i udalost, vyiknout v ni soud ,,toto je dob-
ré“ ¢i ,toto je Spatné®, aniz bych snad disponoval obecnou Sablonou na to, jak
tuto situaci vyresit ani nezpochybnitelnymi pravidly pro rozliSeni mezi dobrym
a Spatnym. Ale zaroven bych mél byt schopen takovéhoto soudu, mél bych byt
schopen dobré od §patného bez vedeni predem danych kritérii odliSit.

Domnivam se, Ze lze u Arendtové spatfovat vlastné dvé soub€zna vypra-
covani toho, co preci jen miZe jako jakési kritérium ¢i voditko pro formovani
moralnich soudi slouzit. MoZnym prvnim reSenim, které v8ak stoji mimo ramec
Arendtové interpretace a pokusu o aplikaci Kantova pojeti soudnosti, je — pravé
jiz vySe pomérn¢ podrobné tematizovany — motiv svédomi. Skute¢né Arendtova
v textu Personal Responsibility Under Dictatorship*® hovoti o tom, Ze schopnost
Zit sam se sebou, resp. vibec ochota vést sam se sebou dialog ohledné vlastni-
ho jednani, je podminkou soudnosti. Je nasnad¢, jaké kritérium midZe svédomi
soudnosti poskytnout: Spatny je takovy ¢in, po jehoZ vykonani bych jiz nebyl
schopen Zit sdm se sebou, §patné je takova udalost, do které se nemohu zaplést,
mam-li zistat sdm sobé pritelem. Zde by vSak $lo prinejmensim namitnout, zZe
pro takovéto soudy je ziejmé zcela irelevantni pozadovat obecny ¢i ,,nadiindi-
vudalni® souhlas. Lze fici, Ze se zde vytraci ,,politicnost“ soudnosti,* na kterou
(alespon stran Kantova pojeti soudnosti estetické), Arendtova apeluje.

Druhym feSenim, pro které vSak jiz Arendtova ¢erpa z Kanta oporu, je pro-
blém exempldrni platnosti.>® Arendtova zde vychazi z odkazu na Kantovu for-

47 Some Questions of Moral Philosophy, s. 138.

48 Personal Responsibility Under Dictatorship, s. 46.

49 Srv. Mysleni a uvahy o mordlce, s. 25, kde Arendtova mluvi o soudnosti jako o ,,nejpoliti¢t&jsi ze
vsech lidskych dusevnich schopnosti®.

50 K tomuto motivu viz celkoveé Predndsky o Kantové politické filosofii, s. 114, 123-124. Ze sekun-
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mulaci z Kritiky cistého rozumu, ze ,,Ptiklady...jsou voditkem pro soudnost“.>!
Jadro této koncepce je velmi jednoduché: jako voditko pro soudnost zde neslouzi
zadné obecné pravidlo, Zadné obecné kritérium, ale jista vyznacnd jednotlivina,
ktera je vyjmuta, vybrana z daného okruhu jednotlivin a slouzi mi nyni za pri-
klad pro vSechny jednotliviny daného okruhu: ma pro mé nyni statut exemplar-
ni platnosti, své soudy tykajici se dané skupiny jednotlivin budu nyni formovat
s ohledem na takto vybrany priklad. Podle Arendtové pak mame skute¢né mno-
hé pojmy z oblasti moralniho ¢i politického mysleni spojeny s takovymito prikla-
dy, podle nichZ je mozno pomérovat: za vzor ndm miiZe podle Arendtové slouzit
napiiklad konkrétni Achillova odvaha, Solénova moudrost atd.>? Pro nasi sou-
vislost je vSak stéZejni to, Ze podle Arendtové miZeme mit takovéto a podobné
priklady na mysli i ve chvili, kdy formujeme nase soudy o dobrém a Spatném,
kdyZ se rozhodujeme v moralnich otazkéach. Za vzor ndm pak muze slouzit tre-
ba prave konkrétni Sokrativ postoj, Ze je lepSi bezpravi trpét nez Cinit: Sokratés
se nam muze stat prikladem pro rozlisovani mezi dobrym a $patnym.> Nemusi
vsak jit jen o osoby, statutu exemplarni platnosti podle Arendtové mohou nabyt
i konkrétni historické udalosti a to je re¢ jen o soudnosti moralni, popf. d€jin-
né: u estetické soudnosti by takovychto ,,prikladné krasnych“ (osklivych) jed-
notlivin byla pochopitelné cela nepreberna rada. Podle Arendtové je rozhodnuti
o tom, jaké priklady si ve své soudnosti zvolime, vposled rozhodnutim o tom,
v jaké spole¢nosti jsme ochotni stravit svlj Zivot. Zde pak Arendtova vidi jako
tejné, resp. ten postoj, kdy si vibec takovouto spole¢nost odmitdme vybrat.
V tom Arendtova spatiuje op€t jisty ndbeh na rezignaci na soudnost vibec,
kdy odmitnuti soudit mize ustit nakonec v naprostou lhostejnost k tomu, co se
v jednotlivych udalostech naSeho Zivota odehrava a jak do nich my sami zasa-
hujeme nasim jednanim.>

Na zavér diskuse problému exemplarni platnosti bych rad podotkl, Ze ten-
to koncept pres svou zdanlivou jednoduchost v sobé¢ muize nést urcitou pro-
blemati¢nost. Minimaln¢ zde totiz vyvstava otdzka, odkud se ¢loveéku znalosti
takovychto priklad(i dostava — pokud si tedy za piiklad voli udalost nebo oso-

darni literatury srv. napt. M. P. D’ Entréves, Arendt’s theory of judgment, in: Cambridge Companion to
Hannah Arendt, s. 251.

51 1. Kant, Kritika cistého rozumu, prel. J. Louzil, Praha 2001, s. 129 (B 174).

52 K tomu srv. celkové Some Questions of Moral Philosophy, s. 143—144.

53 Tamt., s. 145.

54 Tamt., s. 145-146.
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bu, se kterou se nemiiZze bezprostiedné setkat, kterou od néj de€li ¢asova vzda-
lenost. Pochopitelné, Ze odnikud jinud, nez z tradice: potud je zvoleny priklad
zavisly na zplsobu, jak je tradovan — v krajnim ptipadé se mlZe stat predmeé-
tem naprostého pokriveni napt. ze strany historiografie, ktera je cele ve sluz-
bach urcité ideologie apod.

Zminil jsem, Ze podle Arendtové je soudnost podminéna vykonem kritické-
ho, problematizujiciho mySleni. Tuto otazku po podmin€nosti schopnosti for-
movat soudy a to nikoliv pouze moralni, ale taktéz estetické, schopnosti myslet,
si sama Arendtova poklada v Gvodu svého eseje Mysleni a tvahy o mordlce;>
nadto je mozné vzit v potaz i fakt, Ze v konfrontaci s absolutni bezmySlenko-
vitosti Adolfa Eichmanna Arendtova shledala pravé i naprostou rezignaci na
utvareni moralnich soudd ustici v neschopnost odlisit dobré od $patného.*®
Navic podle Arendtové zdanlivé bezvysledné (protoze pouze problematizujici,
jistoty podryvajici) a od sféry praxe oddélené mysleni takto zprostiedkovang,
tj. skrze soudnost, jejiZz je podminkou, nabyva politického vyznamu, resp. se
stava druhem jednani — ovSem d¢je se tomu tak jen v onéch vySe popsanych
meznich ¢i hrani¢nich déjinnych situacich.’” To, pro¢ a jak se mysleni takto
stava druhem jednani, jsem se vlastné pokusil — na zaklad¢ jinych Arendtové
text — vysvétlit jiz vySe. Spolehnuti se pouze na svou, svobodné (a tj. mnohdy
navzdory tomu, co d¢la a jak soudi vétSina ostatnich) vykonavanou soudnost
(jako jejiz mozné kritérium lze vnimat soulad mne se sebou samym) muize vést
k tomu, Ze se ¢loveék zdrzi participace na verejném Zivoté, na politickém jednani
— v krajnim pripadé ho jeho soudnost (a svédomi) muize vést k zdrzeni se parti-
cipace na zlech pachanych totalitnim rezimem. JenZe prave toto ne-jednani se
stava svého druhu politickym postojem a, jak jsem taktéZ jiz uvedl, mlzZe vyus-
tit ve velmi mocnou formu jednani — o to mocn¢jsi, o¢ vice osob se k tomuto
ne-jednani pripojuje.

V jakém smyslu se vSak muze stat kritické mysleni podminkou soudnos-
ti? Podle Arendtové tak, Ze mlZe pro svobodnou ¢i reflektujici soudnost pomo-
ci uvolnit cestu tim, Ze se pusti pravé do onéch zavedenych pravidel, norem
a standardil a odhali zdanlivost jejich definitivni platnosti.*® Dalo by se to vyja-

55 Mysleni a tivahy o mordlce, s. 2.

56 Souvislost motivu bezmyslenkovitosti, kritického mysleni a schopnosti soudit zminuje ve své stu-
dii i M. Canovan, Socrates or Heidegger? Hannah Arendt’s Reflections on Philosophy and Politics, in:
Social Research, 57, 1990, s. 157-158.

57 Mysleni a tivahy o mordlce, s. 25. Analogicka pasaz Zivot Ducha, s. 211.

58 Tamt.
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drit tak, ze mysleni vlastné brani soudnosti, aby ,,sklouzla®“ do podoby pouhé
mechanické subsumpce jednotlivého pod piedem dané obecné pravidlo,® kdy
na jednotlivé a jedinecné viibec neni bran zretel a zaroven mysleni brani i tomu,
aby se z hodnoticich moralnich soudl staly pouhé zkostnatélé , predsudky”,
popiipadé aby se na misto posouzeni situace dostalo pouhé opakovani toho, co
»se“ v ni déla. Tedy v tom, Ze mysleni neustale dotazuje opravnénost a platnost
obecnych standardd souzeni (a to i téch, které by si pripadné vytvarela soud-
nost sama: zde by mohlo jit i prave o kriti¢nost vi¢i oném prikladtm, které si
soudnost vybira jako exemplarné platné), zabezpecuje, ze ve chvili konfrontace
s né¢im novym toto nové nezaradime pod dosud znamé Sablony, Ze nad nim
budeme schopni vynést soud, ktery bude adekvatni jeho povaze.

Zavér: mysleni, jednani a problém osoby

Doposud sledované Arendtové uvahy se mi celkové zdaji Gstit jeSté v jiny stéZejni
motiv a sice v to, co bych nazval konstituct osoby v souvztaznosti mysleni a jednd-
ni. Arendtova totiz hovoii o tom, Ze v jistém smyslu se to, ,,kym*“ nezaménitelné
a jedine¢né (tj. jako ,0soba®) jsme, ¢i spiSe ,,kym* budeme, ustavuje v nasem
mysSleni®® a to prave ve specifickém typu mysleni, jehoz pfedmétem je nase vlast-
ni jednani. Pficemz v tomto ustaveni jedine¢né lidské osoby, které se ve vzajem-
ném vztahu mysleni a jednéni déje, lze vidét dva momenty. Jednak se zde vlastné
to, ,,kdo“ ¢lovék je, urcuje od jistého ,,co“ a sice od toho, co nemohu dopustit
a co nemohu sam sobé¢ povolit, mam-li byt jesté schopen Zit se sebou samotnym.
Pri¢emz Arendtova upozornuje na to, Ze toto uréovani se déje bytostné ze sebe:
o tom, co nemohu dopustit ¢i vykonat, rozhoduji jen ja sam, nebot je zde kritéri-
em soulad se sebou samym, to, zda budu (napf. po vykonani jistého ¢inu) scho-
pen zUstat sdm sob¢ pritelem. Zde tedy vlastné skrze stav, kdy jsem ,,dva-v-jed-
nom*“ urcuji, za jakych podminek je$té mohu zistat jednim a tedy urcuji, jakou
ma mit toto ,,jednim® podobu, tj. skute¢né urcuji sebe sama ve své jednoté a jedi-
necnosti.® Jako druhy moment lze spatfovat to, Ze jsem si své vlastni minulé jed-
nani schopen pricitat pravé jako své vlastni jednani (zde je podminkou pocho-

59 K tomu viz také R. Beiner, Hannah Arendtovd o souzeni, s. 139: ,,Soud musi byt svobodny a pod-
minkou jeho autonomnosti je schopnost myslet“. Celkové k Beinerové interpretaci vztahu mysleni a sou-
zeni viz kapitolu 6.: ,,Proud mysleni: souzeni ve vypjatych situacich®, s. 149—156 tamt. Srv. také M. P.
D’Entreéves, Arendt’s theory of judgment, s. 248 — 249.

60 Some Question of Moral Philosophy, s. 95

61 Viz tamt., s. 101.
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pitelné to, Ze jsem myslen-
kove€ pfi svém jednani a Ze
si své Ciny jsem nasledné
schopen a ochoten uchova-
vat v paméti).

Je nasnadé, Ze tyto
hranice a omezeni, ktera
svému vlastnimu jednani
v mySleni kladu, se budou
u jednotlivych osob liSit
(nebot praveé skrze né se
v tomto kontextu jedinec-
nost osoby utvari); stej-
n¢ tak neni kladeni téchto
hranic automatickou zaru-
kou moralné ,spravného®
zivota. Zasadni potiz vSak
podle Arendtové nastava ve
chvili, kdy se na toto v mys-
leni pramenici omezova-
ni vlastniho jednani zcela
rezignuje: to s sebou nese
zcela jednoduse to, Ze Clo-
vék sdm sobé dovoli vyko-
nat cokoliv a (vzhledem k druhému momentu), jelikoz nebude citit potiebu své
Ciny v reflexi sdm sobé pricist, nebude mu nikdy vadit to, co ucinil, at uz se jedna
o cokoliv; stejn€ tak nad svymi ¢iny nebude pocitovat litost. Proto také Arend-
tova rika, ze mohou byt dtsledky ,,banalniho®, tj. bezmyslenkovité pachaného,
zla zcela nedozirné.?

Z toho pak plyne dals$i, dosud nezminény, avSak mozna viibec nejzavaznéj-
§i dtisledek ,,ne-mysleni® a sice fakt, ze ten, kdo se vzda tohoto ,,ze-sebe-omezo-
vani“ vlastniho jednani a stejn¢ tak nebude (jednoduse feceno), ochoten za své
jednani zpétné odpovidat, prestdvd byt osobou.*®* To pak pro Arendtovou nese
dalsi zasadni problém, kterym je problém odpusténi. Zde je podstatné, Ze odpus-

Hannah A. jako zrald ddma

62 Tamt.
63 Tamt., s. 95, 101
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téni pravé existenci osoby predpoklada — predpoklada, ze je ,,komu“ odpustit.
Respektive se to s odpusténim ma tak, Ze neodpoustime Cin nebo precin, kte-
ry nékdo vykonal, ale odpoustime pravé tomu, kdo jej vykonal.** To, Ze pied-
métem odpusténi je vzdy lidska osoba, pak zaroven znamenad, Ze ¢lovek nikdy
nem?uize odpustit sdm sob¢: podle Arendtové se jedinci nikdy plné nejevi, ,,kdo*
jako osoba vlastné je: toto ,kdo“ je zretelné rozpoznavano a uznavano teprve
druhymi lidmi.®> A pravé takové odmitnuti byt osobami povazuje Arendtova za
vyznacnou charakteristiku nacistickych zloc¢incti (byt jej explicitné nejmenu-
je, je zejmée i zde vedena piikladem Adolfa Eichmanna), kde se toto odmitnu-
ti projevuje nejen v tom, ze sami sobé povolili vykonat cokoliv (resp. cokoliv,
co jim bylo prikazano), ale i v tom, Ze neustale popirali, zZe by cokoliv vykonali
z vlastni iniciativy, Ze by viibec nékdy jednali ,,ze sebe“: ke svému konani neby-
li vedeni zadnou vnitfni motivaci, Zddnymi vlastnimi amysly a zaroven si své
Ciny s jejich disledky odmitli pricist prave jako svoje vlastni. Byli podle vlast-
nich slov pouhymi zaménitelnymi kolec¢ky ve stroji: na jejich misté mohl stat
kdokoliv jiny. To vede Arendtovou k zavéru: nejvétsi zlo€iny dvacatého stoleti
vlastné ,,nikdo“ nespachal, respektive byly spachany témi, kdo odmitli byt ve
zde uvedeném smyslu ,,nékym*.%

64 Tamt.,s. 111.
65 Viz k tomu The Human Condition, s. 243.
66 Some Questions of Moral Philosophy, s. 112.
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VENEK SILHAN: MUZ, KTERY DRZEL V RUCE
MOC | LOPATU

[Uryvek z bakalarské prace Martiny Cizkové, kterou pod stejnojmennym nazvem
— ve formatu Oral history — obhéjila v 1ét€ 2005]

Summary:

MAN WHO HELD REINS OF POWER, AS WELL AS A SHOVEL IN HIS
HANDS

Roots, authority, morals, and culture — four words as four supporting pillars of
Professor Vének Silhdn’s life. Man who held reins of power, as well as a shovel
in his hands; just an extreme version of fate of many thousands of people in this
country. Fate as a seesaw where one faces a wayward adversary in form of politics.
Just as many others after the war, young and zealous Vénék believed in brighter
future, only to get sober in 1968 when he was a well respected director of an insti-
tution. Year 1968 was crucial in his life. He suddenly entered the world of high
politics as the first secretary of the extraordinary, so called Vyso¢any assembly of
the Czechoslovak Communist Party. Even thought he carried out this function for
only a few days it was to determine his future life.

Koreny, autorita, mordlka, kultura — étyri slova jako ¢tyri opérné sloupy Zivo-
ta profesora Véiika Silhdna. Muze, ktery drzel v ruce moc i lopatu, a je tak jen
extrémni variantou osudii mnoha tisic lidi v tomto stdté. Osudii, které pred-
stavuji rozkolisanou sinusoidu, ¢i chcete-li porddnou houpacku, kdy na druhé
strané brevna sedi nevyzpytatelny protihrdc v podobé politiky. Stejné jako jini,
i mlady nadSeny Vénék po vdlce uvéril v lepsi budoucnost, aby jako vdzZeny redi-
tel ustavu v roce 1968 vystrizlivél. Trajektorii sinusoidy ovlddla pritazlivost zem-
skd a stdt, v némz Zil a pro ktery by dychal, pracoval dvacet let na své zdahubé,
kdyz poslal ty nejlepsi lidi, co mél, kopat vykopy (popripadé myt vylohy, zame-
tat ulice, topit do kotelen; a taky do vézeni) a vykvét vSemozZnych prikyvovacit,
prospéchdrit a nedoukit dosadil na jejich mista. Vének Silhdn se narodil v malé
vesnici a jak rikd, jeho otec a prostredi ,,vSech téch tet a strejékii* na néj mélo
urcujici vliv. Vstipilo mu predevsim tictu k lidem a touhu pracovat a Zit tak, aby
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mohl mit vZdy hlavu hrdé zvednutou. Nedélal si moc velké pldny, ani netrpél ilu-
zemi; chtél jen poctivé délat svou prdci a totéz ocekdval od jinych. Po vyuceni
mu ucéarovala ,.fabrika, ten velky organismus, kde se jedinec podili na nécem
vétsim ve prospéch celku. Chtél proniknout do vSech jejich tajit, vystudoval proto
ekonomii a stal se urcujici osobnosti Vyzkumného tstavu ekonomiky priimys-
Iu a stavebnictvi pri VSE, ktery se za jeho vedeni stal respektovanou instituci.
Zlomem v jeho zZivoté byl rok 1968, kdy ndhle vstoupil do svéta velké politiky
Jjako prvni tajemnik mimorddného, tzv. vysocanského, sjezdu KSC. PrestoZe tuto
funkci zastdval pouze nékolik dni, méla predurcit jeho dalsi Zivot. Z védeckého
pracovnika se rdzem stal ¢lovek, ktery se musi zivit rukama. Prijal to vsak s kli-
dem clovéka, ktery md svou viru; viru v to, Ze dobro musi zvitézit. Ve stejné dobro
a v lidi véri i dnes, prestoze s vyvojem po listopadu 1989 neni tiplné spokajen.

Mohu se Vas nejdrive zeptat na Vase détstvi, rodice, sourozence? Pokud
vim, narodil jste se v Knézevsi?

Narodil jsem se v KnéZevsi, to je na Rakovnicku. Tata tam byl v té dobé mladym
Cetnikem, pak byl prelozen do Broum, to je na Krivoklatsku, a v této vesnici
jsem se svymi dvéma bratry, Rudkou a Vladkem, prozil mladi. K t€m Broumim
vam feknu malinkej pribéh. Vratil jsem se tam po mnoha, mnoha letech, odsté-
hovali jsme se tam odsud, kdyz mi bylo tfinact let. Po dlouhych letech jsem tedy
ptijel do Broum se Zenou a svymi tiemi détmi, byli to jeSté takovi caparti, a ja
jsem jim chtél ukazat, kde tata prozil své mladi. Vesli jsme do jednoho hospo-
darstvi, kde jsme iikali U Cernejch a ja uvidél starou pani Sykorovou, ktery
jsme jako mali kluci fikali ,,teto®. Rikdm: ,,Dobry den, teta® — ona mé nevidéla
dobrych osmnact let. Klecela na dvirkach od chlivka a néco na nich spravova-
la. Podivala se na mne takhle zpod $atku a povida: ,,To jses$ ty, Vénku?“ Pozna-
la mé a ja jsme m¢l prijemny pocit, Ze jsem pofad ten samej. To byl pro mne
ohromné silny zazitek a ja na né&j nikdy nezapomenu, protoze vam fika jednu
véc: moje mladi bylo spojeno s vychovou vsech téch tet a strejckli, mé nevycho-
vaval jenom tata s mamou, mé tam v té vesnici vychovavali vSichni. Obraceli
jsme se na né ,teto, strejdo“. To je néco, co sou¢asna mlada generace postra-
da. A ten strejda nam taky obcas dal pohlavek, také nas nékdy pohladil a usmal
se nas. Ale co je dulezité, je to, Zze nam dal i néjakou préaci, vZdycky nam néco
ulozil. Pfestoze jsme byli mali dvandcti, tfinactileti kluci, tak o znich jsme cho-
dili a stav€li panéky, vazali jsme povrisla, chodili na travu pro kraliky, kydali
hntj, davali slepicim. Jeden kamarad mél na starosti holuby, druhy zase krali-
ky — prosté jsme porad néco délali. VSichni byli né¢im zaujati a takhle se ndm
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Profesor Vénék Silhdn, 2004 Foto: Martina Cizkova

odkryvala urcita tajemstvi Zivota i prirody, tfeba to, jak se rodi mladata. Déti se
rodily vétSinou doma, a ne v porodnici. Kdyz jsme vid€li, Ze porodni asistentka
— fikali jsme ji baba Kindlova — nékam jde se svym kuftikem, tak urcit¢€ to bude
kvili tomu, Ze se tam narodi dité. A taky to tak bylo. Ani smrt nebyla nééim,
¢emu bychom nerozuméli. Umiralo se vét§inou doma, mezi svymi. Stary pan
Tvrz — poté, co jsme mu ten vzkaz o smrti prinesli — na celou vesnici zvonil umi-
rackem. Zvonil tak, aby to bylo slySet i v polich. V tom okamziku vSichni véd€li,
ze asi umfrel stary pan Kostecka, protoze byl uz dlouho marod. VSechny tyhle
zaleZitosti pro nas nebyly Zadnym tajemstvim a mélo to takovou vysokou, pfiro-
zenou kulturu. Tajemstvi Zivota se pfed ndmi odkryvala prirozenou cestou a na
tento zpusob vychovy, na ten ja nemudzu nikdy zapomenout.

Jak jste prozil valku?
Valku jsem v Broumech neprozil. Zacatky evropského stretnuti s fasismem

jsem zazil v Litoméricich, kam byl tata prevelen. Byl zastupcem velitele oddi-
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lu, v té dobé uZ to byla straZ ochrany hranic. To mi bylo velmi tézko. To uz bylo
v dobé, kdy jsem byl pfijat na gymnazium do Berouna, kam jsem ale nenastou-
pil a nastoupil jsem azZ do gymnazia v Litoméricich. Tam jsem ovSem pobyl jen
velmi kratkou dobu a uZ jsme se tam odtamtud stéhovali. Tim zplisobem, zZe
jednoho dne tata prijel a fekl: ,,Musite pry¢. Musite opustit tohle mésto opustit,
protoZe bude v zaboru.“ To bylo po mnichovském diktatu. Tyto véci jsem samo-
zfejmé vnimal. Vnimal jsem je pomérné citlivé, protoZe kdyz jsme se prestého-
vali z Broum do Litoméric, tak jedna z prvnich cest, kam nas tata odved’, byla
na litoméricky hrbitov ke hrobu Karla Hynka Machy. To jsou chvile a udélosti,
na které clovék nemuiZe zapomenout. Taky to byla doba, kdy jsme jako kluci cely
vecery a dokonce i noci prozivali na litoméfickém nadrazi, odkud odjizdéli nasi
vojéci na hranice. Pak nas ubytovali spolu s maminkou v opus$ténych kasarnach
v Tereziné, a tam, v prostfedi mn¢€ Gpln€é neznamym, jsme Zili n€kolik tydnd.
Nikde viibec Zadny kamarad, nikdo nikde, v takovy ratejné kasarensky, spali
jsme na zemi a maminka vafila na petrolejovém vari¢i. Mé tehdy postihlo to,
co m¢ uz asi cely Zivot neopustilo a to byl urcity pocit nejistoty. V téch okamzi-
cich jsem nevedél, co bude zitra, kam se odstéhujeme, fikal jsem si: tady preci
nemuiZeme zUstat. A tata nikde, mél svoje povinnosti; jenom maminka a my tri
bratti — to jsou chvile, na které nerad vzpominam.

Jak jste se dostal do Prahy?

Z Litoméftic a Terezina jsme prisli k sestrdm moji maminky do Prahy, ale protoze
to byli lidé, kteri neoplyvali Zadnym majetkem a dokonce i jejich byty byly malé,
tak jsem bydlel u jedné tety a moji bratfi bydleli u druhych. Presel jsem na gym-
nazium ve Vorsilské ulici, kde jsem ale pobyl jen kratce. Co ale byla zajimava
véc: ja jsem byl pro ty kluky a holky, co tam uz sed¢li v lavicich vetrelec, a jeden
kluk — dodnes si to pamatuju — se do mé pustil, jako do néjakého neznamého
elementa: co ty tady mezi ndma mas co d¢lat... Byl hrozné naduty a agresivni
a dopadlo to tak, Ze jsem ho prepral. Tim jsem ziskal autoritu i u téch ostatnich.
Pak jsme se preste¢hovali do Rakovnika, kam tata preSel a ja tam zacal studovat
na gymnaziu. Bylo to jedno st€hovani za druhym, a to mé taky troSku pozname-
nalo, protoZe jsem nebyl dost soustfedény na studium, jak bylo tieba.

V jakém smyslu?

Mél jsem sam pro sebe spoustu otazek: co je, co bude zitra, co bude s tatou. To uz
tak prichazi do hlavy i takovému mladému klukovi. Ztrata jistot, jisty druh nejis-
toty, to mé& provazelo hrozné dlouho. Clovék musel sim v sobé nachazet jakasi
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feSeni a na tu nejistotu se pripravit. To ve mé mozna taky vytvarelo ctizadost,
mozna né&jaké soustredéni fyzické i mentalni sily. V té dobe¢ jesté fungoval Sokol
a tak jsem hodné sportoval... Takhle se ten mlady zZivot vyvijel. M€l jsem v té
dobé radu dobrych pratel, bohuzel rada z nich uz odesla na jinej svét...

Do Rakovnika jsem jezdil z KnéZevsi, bylo to asi deset kilometrii. Zpo-
¢atku jsem musel kazdy den vstavat v Sest hodin, abych byl v sedm na Zelez-
ni¢ni stanici v Chrastanech a odtud jsem jezdil vlakem do Rakovnika. To pro
takového mladého kluka taky nebylo malo — v zim¢, v 1ét¢ chodit ¢tyfi kilome-
try péSourem, nez se dostanete na Zelezni¢ni stanici a pak zase sed¢t ve vlaku.
Ten Casto jezdil pozde, mival velké zpozdéni, coz bylo pro nas vyhodné, protoze
jsme kolikrat nemuseli do Skoly, nebo jsme prisli pozdé a dokonce jsme se na
to mohli i vymlouvat, kdyz se ndm to zrovna hodilo. Tim chci rict, Ze to nebylo
uplné lehky. Bydlel jsem u babicky a dédy v Knézevsi, kde byly jenom dvé mist-
nosti pro dve rodiny... a ja jsem tyhlety vSechny véci hrozné prozival. Déda byl
maly hospodaf, maly zemédélec, m¢l asi dva a pil hektaru, a tam byla spousta
starosti. Pozoroval jsem, co déla déda, pozoroval jsem, co d¢la babic¢ka. Déda
byl zajimavy ¢lovék. Mimo jiné me¢l také kousek chmelnice a kdyZ se po sklizni
prodaval chmel, tak vZdycky chtél dosahnout takovou cenu jako Vrabik. Vrabik
byl nejvétsi sedlak ve vsi a kdyz priSel prekupnik, tak déda fikal: ,Vrabikovi jste
dali 1500 za malej cent — to znamenalo za 50 kilo — tak ja je chci taky.“ Pre-
kupnik mu ale déval jenom tisic a tak m{j dédek neprodal. Byl to hrozné tvr-
dohlavej dédek. Takze mél treba i tfi sklizn€ nékde nahofe na pide, velmi pec-
livé ulozené, ale se ztratou kvality samoziejmé, a tak vzdycky prodélal. Vzdycky
prodélaval a hospodarstvi udrzovala babi¢ka. M¢li kravu, ta davala mléko,
samoziejme z toho bylo maslo, z toho byl syr, tvaroh a babicka to vechno, i vej-
ce, prodavala hokyni a tim hradila béZné naklady, jako petrolej, siil, cukr a tak
dale. Ale déda tvrdohlavé Ipél na tom, Ze chce za chmel tolik, kolik dostava Vra-
bik. Myslim, Ze z néj néco zistalo i ve mn¢, protoZe jsem také dost tvrdohla-
vej, a to bude asi po tom dédovi. KdyZ jsem tohle vSecko pozoroval a vidél, tak
jsem o tom premyslel. Nerikdm, Ze néjak moc, ale premyslel. To si zafixujete
urcitou zkuSenost dosp€lych a budto se k ni stavite kriticky, pokud na to mate,
a nebo prejimate jejich navyky, jejich chovani a takhle se z ¢loveéka postupné
stava dosp€lej muzske;.

Kam jste Sel po gymnaziu?
Gymnazium jsem opustil po kvarté, protoZe jsem dostal ¢tyrku z némdciny

a se Ctyrkou z némciny se dal nesmeélo. Na tomhle gymnaziu se ale udala jed-
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na zajimava historka. Méli jsme tam né¢kolik profesort, ktefi hajlovali, a jeden
z nich, jmenoval se Ulrich a ucil zemépis, byl faSista non plus ultra. My klu-
ci ho nenavidéli. Chodil s hakenkrajckou plackou, s hakovym kfizem na klopé
a my ho nenavid€li. Jednou bylo ve Skole jakési shromazdéni a u toho néjaké
povidani. Nakonec se tam hrala némecka hymna a zvedaly se ruce. Ja s Pavlem
Velebou, to byl mij nejlepsi kamarad, jsme stali v prvni fadé a ty ruce nezvedli.
Profesofri stali pred nami, mrkali a davali pokyny: vy hlupaci zvednéte ty ruce,
vzdyt o nic nejde. A my ty ruce nezvedli.

To jste se domluvili, nebo to bylo spontanni?

Nedomluvili, protoze jsme stali vedle sebe... My jsme si totiz stra§né dobfie
rozuméli. Nebylo tieba nic fikat, on vid¢l Ze ja nezved’ a ja vid€l Ze on nezved’,
tak jsme ty ruce nezvedli oba. Pak z toho byl velky prisvih, tata musel do Sko-
ly. Ale kdyz priSel domd, tak fekl: ,,Za tohle t€, hochu, trestat nebudu. Kdepak,
to v zadném pripadé!“ Takovyto postoj k mému chovani se v zivoté opakoval
u myho taty néekolikrat. Tata byl ¢lovék zasadovy a Zivotem zkuSeny. U mne
to bylo spiSe spojeno s néjakym moralnim faktorem, ktery nebyl prili§ uspora-
dany, ale byl tam hlavné silny pocit, Ze tohle se ned¢la: ja tu ruku nezvednu.
Zaprvé jsem mél za sebou zkuSenost odsunu ze Sudet, a zadruhé k tomu priby-
ly zkuSenosti s tatou, protoZe muj tata byl legionar z prvni svétové valky. Vstu-
poval do legii, kdyZ mu bylo devatenact let. Co on tehdy mohl védét? Najednou
— v Rusku — oblékl uniformu ¢eskoslovenského vojaka, legionare. Co toho mla-
dého kluka vedlo k tomu, Ze si ji na sebe navlékl a Sel osvobozovat republiku?
Vzdyt to vSechno nebylo jisty!

Tata m¢l velikou knihovnu, byl to ¢lovek prostej, dokonce nemél ani matu-
ritu, ale byl to samouk, mél neuvériteln€ rad knihy. Velka cast této knihovny je
pamatka na tatu (pan profesor ukazuje na svou knihovnu). Mél velikou ruskou
literaturu, naptriklad Dostojevského, Tolstého, nebo tieba Masarykovy spisy.
Vsechno si to Cetl a Studoval. Také mél rad obrazky, to mi po ném taky zistalo
a pak mél jesté rad kaktusy, ale ty ja moc rad nemam. Po tatovi mé zastaly jeho
zaliby a kromé jiného mé zUstala i jeho moralka. Tatova moralka byla vynikaji-
ci. Myj tata se nikdy nezlomil. I kdyZ ho potom, kdyz prisli fasisté, samoziejmé
propustili od Cetnictva. Musel odejit, musel si hledat jiné zaméstnani a to uz
mél dospivajici kluky, ktefi taky néco spotfebovali. Téch nejistot v naSem Zivo-
té bylo hodné. Koncem valky také organizoval ilegalni narodni vybory, coz bylo
nebezpecné. Nikdy to ale neovlivnilo moje chovani, ani chovani mych bratra,
nikdy jsme se nepoddali.
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Mohl byste mi rict néco o své mamince?

Maminka byla zajimava. Ona byla jednoducha, prosta Zena, ale velmi laskava,
hodna a byla zajimava tim, Ze méla velmi rada divadlo. Nevim, kde se to v té
nasi mamince vzalo, ona totiZ nikdy nemluvila o svych pocitech. Hodné hrala
ochotnicky divadlo, méla rada knizky, méla krasny hlas, dobre zpivala a Cet-
la nam. Kazdy vecer, kdyz jsme byli mali, nam ¢etla pohadky a na to jsme se
vzdycky téSili. Hrala i v loutkovém divadle, mluvila za loutky. Kazdou nedéli
jsme chodili za dvacetnik do sokolovny, tam bylo postavené divadlo a mamin-
ka tam mluvila kasparka nebo néjakou jinou postavu. To byla moje maminka.
Byla velmi skromné a hezka. Byla opravdu velmi hezka. Nebyl to zadny velky
pedagog, ktery by néjak védecky ovladal vychovu déti. My byli tfi kluci, tak nasi
meéli dost starosti, nebylo to jednoduché. Maminka to ale uméla, méla pro nés
velky cit. S tatou se dobie doplnovali. Tata samoziejmé ,,nosil v rodiné kalho-
ty“, nebylo to tak, jak to nékdy byva, ze by maminka nosila ty kalhoty za tatin-
ka. Autoritou byl pro nas tata a to skutecné velikou autoritou. Umé¢l poradit,
tfebaze byl dost strohej. V tom smyslu, zZe nemluvil o sobé, nemluvil o svych
pocitech, ale poradit umél. Zazili jsme s nim mnoho pribéht. Jejich ¢etnicka
stanice v Broumech m¢la veliky rajon. Tata nas nékdy vzal na obchizku — Cet-
nici tehdy neméli auta, chodili pésky. Ja jsem s nim strasné rad chodil. Cho-
dili jsme i se psem, m¢li jsme krasného dobrmana, jmenoval se Bojar, a kdyz
nas tata vzal na tu obchlizku, tak to byla nadhera. On mél velmi rad prirodu
a kdyz jsme tak chodili po téch krivoklatskych kopcich, tak vypravel a ucil nas,
co je jaky strom, pozorovali jsme vysokou zvér, jeleny a tak. A dole pod Brano-
vem byl pfivoz, o kterém psal Ota Pavel. Tam jsem poznal i pana Proska. Na
druhém biehu Berounky, jesté pred Certovou skalou, byla restaurace U roz-
védcika. V ni jsme se vZdycky zastavili, kdyz jsem Sel s tatou na obchizku. Ta
restaurace je také znama z romanu Oty Pavla. | pana rozvéd¢ika jsem poznal.
S tatou si rikali ,,bratfe“. Byl to taky legionar. Za valky ho nacisti ubili.

Kdo z Vaseho mladi Vas jeSté néjak ovlivnil, inspiroval?

Za mého mladi byly autority, myslim pfirozené autority, a jednou z nich byl pan
fidici Némecek a jeho Zena. To byla krasna Zenska, kterou jsme jako kluci milo-
vali. Ale ne jen jako ucitelku, ona nés pfitahovala svou krasou. Jednak krasné
mluvila, me¢la nadhernou fe¢, artikulovanou, krasny sametovy hlas a byla to
nadherna ztepila Zena. Takovy dvanactilety, tfinactilety kluk preci nemize zistat
k takovéhle krase lhostejny! Pro nas to prosté byla velika lidska autorita. Kdyz
Sel pan ridici se svou Zenou po navsi, tak my kluci jsme za nimi cupitali tako-
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vych dvacet, tficet metr(i, samozrejmé s tim, aby si nés vSimli. Pro nas to byly
autority naprosto nesporny, nebylo mozné ud¢lat pred jejich o¢ima néco Spat-
ného. Kazdy z téch lotrovskych klukd, co jsme tam byli, kazdy chtél byt lepsi —
a Ze jsme obcas téch lumparen taky péknejch par udelali! Ale pred o¢ima téchto
lidi jsme najednou chtéli byt lepsi a chtéli jsme, aby nés vidéli. Nevim, kde se to
bere, Ze autorita vzbuzuje uctu a Ze ¢lovek chce byt pred tou autoritou lepsi, Ze
schovava vSechny své nectnosti a chova se jinak. To je to, pro¢ ja dneska postra-
dam autority. Dnes je totiZ malokdo hoden ucty, alespon tak to vidim ja.

Reknéte mi par slov o svych bratrech.

Oba dva byli inZenyri. Jeden z nich, Rudolf, byl strojar, konstruktér, vynikaji-
ci kluk, uz je ¢tyti roky na pravdé bozi. Ten druhy, nejmladsi, ten Zije, jmenuje
se Vladko, ten byl taky inZenyr, oba vystudovali brnénskou vojenskou akade-
mii, §li troSku v tatovych stopach. Byli to fajnacky kluci, ctizadostivi ve spravné
mire, velice pracoviti, prosté fajn kluci — to m€li od taty. Vzpomnél jsem si ted
na tatu, jak kdyz jsem se prihlasil na vysokou Skolu a pfisel jsem mu to rict,
protoze to neveédél, tak jak rikal: ,Véiku, ja té nebudu moct’ podporovat, nebu-
du ti moct’ davat penize.“ To uZ byl v penzi a ja na to fikal: ,,Tato, ja Zadny nech-
ci.” Pripomnél mi: ,,To vi§, mas jesté dalsi dva bratry...“ Ten jeden Studoval v té
dobé¢ primyslovku na Kladné a druhy chodil do obchodni akademie v Rakovni-
ku. Ja rikal: ,,J& prece nic nechci. A taky jsem nikdy od taty nic nevzal — kromé
jednoho pripadu, bylo to tisic korun na jazykovy kurs rustiny. Jinak jsem si od
n€j nikdy nevzal ani korunu. UZ jsem byl dosp€ly dvacetilety kluk. Tak jsem se
potom zivil sdm.

Po gymnaziu jste Sel do u¢eni. Co Vam dala do Zivota tahle zkusenost?

Kdyz jsem odeSel z gymnazia, tak jsem se u nas v KnéZevsi ucil zdmecnikem.
U pana, ktery se jmenoval Krajzl. Byl takovy mensi, obtloustlejsi, ale znal
femeslo jako malokdo. Bylo néas tam devét ucednikl. KdyZ jsem tam popr-
vé priSel, tak jsem na vS8echno koukal. Bylo tam n¢kolik strojd, které me laka-
ly — byl tam soustruh, vrtacka, autogen, byla tam vyhen. Ja jsem rad kovaril,
dodneska rad kovarim. KdyZ jsme méli néco udélat, tieba néjakou klempirinu,
tak pan Krajzl rekl: ,Tamhle v kouté je odpad, odrezky, tak si to preber a koukej
tam najit néco, co se k tomu hodi.“ Nikdy ndm nedal novy material, dokavad
jsme neprebrali ten, ktery byl v odpadu. Tenhleten pocit hospodarnosti, to ve
mé zuistalo dodneska. A pak mam od svého mistra jesté jednu zkuSenost. On
byl dost lakota a hrozné Spatné nas platil. Ja byl tehdy uZ ve tretim roce, uz
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jsem fakticky délal délnické prace, jezdil jsem na montaze rliznych zemédél-
skych masin a dostal jsem tfeba desetikorunu za tyden. V té dobé€ to znamenalo
skoro Sedesatihodinovou Sichtu tydné. Jedna cigareta tehdy stala deset korun
— ja uz jsem je obcas taky koutil — a za tydenni praci si koupit jednu cigaretu,
tak to mé¢ tedy brouzdalo v hlavé. Mistr nas vyplacel vzdycky v sobotu. Sdhnul
pro portmonku a vytdhnul z ni ptipravené penize. Tomu dal dvacku, tomu pat-
nact a ja jsem mu jednou na takovyhle penize rekl: ,,Pane mistr, nesplet’ jste
se?“. A on m¢ dal jako odpoveéd facku. Ja jsem ho chytil a posadil na ponk, pro-
toze jsem byl silnej kluk. A on sahal po kladivu, jakoZe by mé chtél uderit. Tak
jsem ho vzal jesté jednou a zase jsem ho posadil na ten ponk. Pak jsem se sebral
a odeSel.

Jaké byly nasledky?

PriSel jsem domd, bylo to dopoledne, tata priSel na obéd a fika: ,Jak to, Ze uz
jse$ doma?“. Tak jsem mu to ve struc¢nosti rekl. Tata netrekl ani slovo, jenom
mé vzal za ruku a odvedl zpatky do dilny. Prisli jsme tam, ja jsem mél sevienej
zadecek, rikal jsem si: co z toho bude, co z toho bude. Ani slovo nepadlo, tata
meé privedl k tomu mistrovi a fika: ,,Ja jsem vam ho privedl nazpatek, pane mistr.
Vite, on uz je dospélej.“ A sebral se a odesel, ten muj tata. Tomu mistrovi ekl
jenom: ,,On uz je dospélej“. Nerekl, ze m¢ udeftil, nic takového. Jenom to: on uz
je dospélej. Od té doby platil mistr vSem to, co podle tehdejsiho zakona platilo,
tedy minimalné€ troj- az ¢tyfnasobek toho, co nam daval predtim. To byla moje
velika socialni zku8enost, i velika moralni zkuSenost. Takovéhle zkuSenosti — to
jsou momenty v Zivote, které vydaji za velmi mnoho. To vas vychovava a néco
ve vas zUstane. Ja jsem potom vzdycky chtél, abych se choval jako muj tata.

Mate v paméti jeSté néjakou podobnou vyrazné formujici zkusenost?

Mn¢ se potom stavaly jiné pfipady, které uz nekoncily tak jednoduSe. To uz jsem
byl na Studiich, dokonce uZ jsem byl asistentem na vysoké Skole. PriSel jsem
tehdy do Slovanského domu a tam byla po levé strané¢ Satna. Byla tam fronta, ja
jsem se postavil do té fronty a pfede mnou byl ¢ernoch. Najednou prisel tako-
vej drzej fracek s partou, takhle néas odstr¢il a tomu ¢ernymu fekl: ,,Pockej si,
ty ¢ernd hubo“. A Sel se svym kabatem rovnou k té Satnarce. J& jsem fikal: ,,Co
to rikate, co si to dovolujete?“. A on se do me pustil. Fyzicky. Najednou se tam
utvorilo takové kolo jako ring, v tom kole on a ja, a dopadlo to tak, Ze dostal na
zadek, dostal pofadnej narez. Nepomohla mu ani zidle, kterou cht€l proti mné
pouzit. Ja jsem m¢€l akorat roztrhany kabat, ale on musel zmizet. Tak to byla

163



ORALNIi HISTORIE

dalsi zkuSenost, to uz jsem byl dosp€ly clovek. M¢ prosté nekteré véci urazej, ja
to proste neunesu. Ne proto, Ze bych se hned chtél prat, ale nékteré veéci neune-
su a nezlistanu mlcet. Vadi mi lhostejnost; mné strasné vadi lhostejnost a neve-
domost. K tomu ¢lovek dospéje lety, na cesté dospivani, kdyz se setkate s lidmi,
ktefi toho nemusi moc védét, nemusi to byt Einsteinové, ale jsou to lidé, které
pfijmete jako urcitou autoritu, lidé, na které se radi podivate, v jejichz pritom-
nosti chcete byt a Zit. Chcete je vidét, chcete, aby oni vid€li vas, aby si vas vS§im-
li. Treba jako s tim panem fidicim. Dnes mi ty autority chybi. Vite, mné je 78 let
a ja sije ¢asto nachazim v knizkach. Strasné bych je ale potfeboval zZivé.

Vy takhle premyslite, protoZe jste autoritu poznal. Mlady ¢lovék, ktery se
s autoritou nesetkal, tak ji védomé postradat nemiize.

No ale praveé v tom to je! Autoritu nenajdete na tane¢nim parketu, nenajde-
te ji v povrchnostech, ve vulgarité. Ti mladi taky musi chtit, oni by mé€li umét
pozorovat Zivot kolem sebe. KdyZ jsme byli mali, tak jsme se véci ucili tak
néjak samoziejm¢, zaznamenavali jsme kolem sebe rizné informace: jaka
byla Groda a pro¢ nebyla a kolik je z hektaru a tak dale. Tyhle informace vam
mohou slouZit cely zivot jako orientace. Tohle jsou prosté véci pro pozorova-
ni, a z toho se vam usporadava urcity pohled na svét, na jeho rad. Mam kniz-
ku, Vzpominky na Sokratal, kde je posledni kapitola o hospodateni (pan pro-
fesor bere do rukou knihu a cituje). Je tam prosta rozmluva mezi Kritoburem
a Sokratem o tom, co je hospodareni. Ti dva se poust€ji do diskuse. ,,Povéz mi,
Kritobure, hospodareni, je to jméno n¢jaké odborné nauky, jako je 1ékarstvi,
kovarstvi nebo tesarstvi?“ ,Ja myslim, ze ano,“ rika Kritoburos. ,,A miizeme
o hospodareni fici, co je jeho predmétem, jako to mizeme rici o kazdé z uve-
denych nauk?“ ,Zda se — vysvétloval Kritoburos — ze znakem dobrého hospo-
dare je to, ze dobte hospodari na svém hospodarstvi.“ Pak nasleduje Sékra-
tova otazka: ,A kdyby se mu svétilo hospodarstvi nékoho jiného?“ Sékrates
ma na mysli ¢lovéka, ktery neni vlastnikem. ,,Nemohl by na ném hospoda-
rit tak dobre, jako na svém, kdyby chtél?“ Nasleduje jednoducha odpoved:
»Schopny tesal preci dovede udélat pro jiného cokoliv pravé tak dobie jako
pro sebe, nedokazal by to hospodar prave tak?“ A jste u teoretického problé-
mu: bud vlastnictvi nebo profesionalita. Ale tohle je dva tisice péet set let sta-
ré! ,,Je tedy mozné — pokracoval Sokrates — aby odbornik v tomto oboru, i kdy-
by sdm zadny majetek nemél, hospodaril na cizim hospodarstvi a dostaval za

1 Xenofoén, Vzpominky na Sékrata: Praha, nakl. Svoboda, 1972
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to plat, jako ten, kdo postavi druhému ddm?“ Odpovéd je pozitivni: ,,Ano,
samoziejme, bylo by to mozné, kdyby byl slusné zaplacen a vedl hospodar-
stvi tak, aby dovedl uhradit nejenom potiebné naklady, ale jeSt€¢ néco naSetfit
ahospodarstvizvelebit.“ Ajsteuproblému profesionality,odmény, hospodarnosti
i akumulace. Tak si to rozeberte. ,Tak, a co povazujeme za hospodafstvi, je
totozné s domem, nebo patii k hospodarstvi i veSkery majetek mimo dam?“
»No podle mého nazoru patii k hospodarstvi veSkery majetek, i kdyby byl
v jiném staté, nez bydli majitel.“ A tady mate sloZity problém pohybu kapitalu
a vlastné zarodek problému Evropské unie... Tady uZz troSku fabuluju...

To nevadi. Alespon jsme se dostali k tomu, proc jste se rozhodl studovat
ekonomii.

Pavodné jsem ekonomii Studovat nechtél, chtél jsem Studovat techniku. Poté,
co jsem se vyucil — to uZ bylo na konci valky — jsem se stal délnikem, takze
jsem byl pro mistra netinosny, protozZe jsem najednou postoupil do vyS$si plato-
vé stupnice. Uz jsem m¢l dostavat néco kolem péti set nebo Sesti set korun za
m¢ésic, misto téch padesati nebo Sedesati korun...

Nebo misto téch deseti...

Nebo misto téch deseti, jeSté predtim, neZ jsem si to — bez odborli — vybojoval.
Tak jsem tedy hledal zaméstnani. Jednou jsem tatovi rekl, Ze se jedu podivat
po svété a vypravil jsem se do Chomutova. Tam jsem pfiSel do Mannesmann-
ky, coz byl velky hutni podnik, a oni fekli, Ze shanéji lidi a Ze mé vezmou. To uz
bylo po valce. Tak jsem prijel nazpatek domu a rikdm, Ze plijdu do Chomutova.
Tata to vzal jako normalni rozhodnuti, samoziejmeé mel mozna pochybnosti, ale
moje rozhodnuti, Ze pijdu do Chomutova, respektoval. Druhy den jsem se dal
dohromady, vzal jsem si par sakd pakd, obleCeni a takové véci, mdma me dala
néjaké jidlo. Rano jsem se probudil, musel jsem brzo na vlak, tata se samoziej-
me taky probudil, lou¢i se se mnou a fika: ,Musim ti fict jenom jedno: dej si
pozor na Zensky.“ To byla hlavni rada mého taty v té¢ dobé. Nevim, co vSechno
tim mél na mysli, ale asi néco dost dilezitého.

Rada bych se jesSté vratila do minulosti a posunula se k politice. Béhem val-
ky nastal vSude v Evropé posun doleva. Mohl byste mi fFict, jak tento posun,
posun k sympatizovani se Sovétskym svazem, probihal u Vas?

Vas asi trapi odpoveéd, protoze muizete slySet mnoho rdznych odpovédi. Nékdy
to mohou byt — neZ prijdu ke své zkuSenosti — sympatie povrchni. Napriklad:
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konec valky, vid¢l jsem tady Rusy — to je fajn a tak dale. Nékteri si z toho vez-
mou to dobré, nékteri to zIé, protoZe oni se Rusové obcas taky nechovali jako
gentlemani z n¢jakého baseballového klubu. Vzdyt za sebou méli valku, krev,
vid€li spoustu mrtvych, které my jsme nevidéli. Ale my jsme néjaké taky vidéli.
Ja jsem napftiklad vidél, jak se chovaly doprovodné némecké jednotky, kdyZ pres
nas vedly houfy zajatcil. Zajatec upadl, strelili ho, a bylo po vSem. J4 jsem faSis-
mus nitern€ nenavidel. U nas ve vesnici byla Zidovska rodina a ja jsem si toho
Cloveka vazil. A najednou ho vidim, takového shrbeného, se Zlutou hvézdou na
kabat€. Pak ho odvezli do néjakého tabora, nevedéli jsme, Ze existuje Osvetim,
ani jsme pochopitelné nevédeli, Ze je tam zabijeji a pali. Ve mné byl pocit, Ze to
zlo, které se jmenovalo faSismus a Hitler, bylo porazeno hlavné Rusy. Samo-
ziejmé, Ze jsme veédeli, Ze Anglie vydrZela obrovsky napor, Ze do valky vstoupi-
ly Spojené staty, Ze se Francie vzpamatovala a Ze existuje néjaky De Gaulle. To
jsme dokonce v€déli uz jako mali kluci, protoZe u nés se vzdycky poslouchal cizi
rozhlas. My jsme potom takovéhle véci rozSirovali, zejména mezi kluky, pro-
toZe ta zvidavost mezi nimi byla nepredstavitelna. Moje prvni stretnuti s Rusy
bylo s Rusy oblecenymi do fasistickych uniforem. K nam do kraje, kolem Luz-
né a Krupé, prisla ¢ast Vlasovovy armady. Védélo se, Ze tam tabofi, Ze tam je
spousta vlasovovskych vojaka, také jsme veédéli, Ze mohou leccos potiebovat
a Ze by mohli také kseftovat. Tak jsme se dali dohromady s partou Ctyf nebo
péti klukda, jeli jsme tam na kole a Ze se s nimi néjak domluvime. Véd¢li jsme, Ze
jsou z Ukrajiny nebo z Ruska a Ze ted jsou s Némci. A jelikoZ ted uz bude konec
valky, budou z toho mozna takovi podélani a mozna Ze ndm nechaji néjaké ty
zbran€. To byla naSe idea. Tak jsem na kole pfijel do Krupy, Ze tam budu ksef-
tovat, ale nevédél jsem s ¢im a jen jsem doufal, Ze si domt odvezu n¢jakou pus-
ku. Najednou prijede veliky otevieny mercedes a tam clovék obleceny v gene-
ralské uniforme. Mél veliké rudé klopy — on to byl general Vlasov. Ja jsem byl
u n¢j takhle blizko. Ti vojaci, ti vlasovci ho samoziejmé vitali: hurd, hurd, hura.
A do mé str¢ili a rikali: to je general Vlasov. Ale ja uz jsem véde¢l, Ze je to pékny
zradce. Vedéel jsem od taty, Ze existuje n¢jaka vlasovskad armada, a tak — i kdyz
jsem neznal detaily té historie, to jsem nemohl védet, kdo by mé to tehdy také
fekl — tak jsem ve&dél, Ze to neni zrovna koSer zaleZitost. KSeft se neuskutec-
nil, protoZe oni ode mne chtéli kolo, na kterém jsem tam prijel, ale to ja jsem
zase nechtél za tu pusku dat. Potrebovali kolo, protoZe to byl rychly dopravni
prostiedek a oni potfebovali z toho regionu utéct. Potrebovali se dostat nékam
k jihu, n€kam do teritoria americkych armad v nadéji, Ze Americané je spasi, ze
se jim podafi utéct pred Rudou armadou. To uZ bylo ke konci valky.
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Uéastnil jste se Prazského povstani?

Kdyz zacalo Prazské povstani, tak jsme se dohodli s kamaradem, Karlem
Mutinskym, Ze plijdeme Praze na pomoc. Napsal jsem doma listecek, zZe kdyz
se do vecera nevratim, tak ze jsem v Praze. Tatovi jsem nerekl, Ze jdu do Prahy,
protoze jsem se bal, aby mné to nezakazal, protoze ja jsem pred nim mé¢l vzdyc-
ky respekt. Ale ja jsem do té Prahy prosté musel. Tatovi jsem ukradl — to jsem
tedy opravdu ukradl — pistolku, Sest pétatficet. Byla to takova mensi pistolka,
nebyla to armadni velikost, ale stfilela dobte. Tu jsem si dal do kapsy a vypravi-
li jsme se s Karlem do Prahy. Ale je§té predtim stoji za to jedna historka. Stalo
se to nékdy v Unoru, mozné zacatkem brezna. Védéli jsme, Ze fada lidi i u nés
na vesnici kolaboruje a jeden z nich se jmenoval Fojtik. My jsme se s kluka-
ma a holkama jen tak courali po navsi, korzovali jsme tam, a najednou slySime
kiik. Na navsi se seSli strejcové, ten Fojtik tam nadaval mému tatovi do bene-
Sovcl a masarykovcl. Tata se neudrzel, dal mu par facek a zacali se tam prat.
Ja jsem priskocil, svému tatovi jsem pomohl a toho Fojtika jsme tam zpréaskali.
Tata zase znovu, jak to mél ve zvyku, nerekl nic, ani nepochvalil, jenom m¢ vzal
za ruku a §li jsme dom. Ja vim, Ze mél strach. Vim, Ze mél strach o sebe i 0 m¢,
co ten Fojtik udéla. Ti ostatni strejcové zlistali nete¢ni. Silhan se tam pral s Foj-
tikem. Bejvalej ¢etnik se tu pral, protoZze Fojtik mu nadaval do masarykovci
a benesovcd. Sli jsme domd, nic se nestalo. Jestli uz mél ten Fojtik také oba-
vy nebo je nem¢l, to ted neni dilezité. Ale stalo se to, Ze zacatkem kvétna toho
Fojtika sebrali a Ze ma jit pfed soud do Rakovnika. Mé& povérili, abych ho tam
odvezl. Prijal jsem to jako pfikaz doby. Tak jedeme v takovém auticku, sedi tam
Fojtik, ja a Sofér. Z oficiny, to znamena z holirny, najednou vybéhne holi¢, vidi,
ze vezeme toho Fojtika a cht€l se na n¢j vrhnout. Vzal Zidli a Ze ho bude mlatit.
Ja jsem ale toho Fojtika branil. Ja nedovolil, aby na néj vztahl ruku ¢lovek, ktery
predtim ponizené fikal: ,,Pane Fojtik, sem, pane Fojtik tam, ptejete si? Oholit?
Ostrihat?“. Bejval celej podélanej a ted by ho najednou zacal mlatit. A ja, co
jsem se s nim nekolik mésicti predtim popral, jsem ho chranil.

Myslite si, Ze reakce toho holice, nejdriv prikréeny a pak, kdyz uz je na koni,
tak odvazny, myslite si, Ze to muzZe néjak vypovidat o nasi narodni povaze?
Ja si myslim, Ze to hodné vypovida. Ale nevypovida to viechno. Casto premys-
lim o tom, pro¢ se tak ¢asto setkavam s lhostejnosti. Na druhé strané jsem se
ale v zivoté setkal s ohromnou odvahou, s hrdosti tohoto naroda, s tim, ¢eho
si strasné vazim a neprestanu vazit. Tento narod byl historii zkouSeny tak, jako
maloktery narod v Evropé. Jenom vam pfipomenu jednu véc. Protestantismus
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a rekatolizace, to byly neuvéritelné zmény, obrovsky utok na charakter toho-
to naroda. Emigrace toho nejlepsiho, co jsme tady méli, lamani charaktert.
Myslim si, Ze v Evrop€ méalokde najdete priklad takovych zkousSek. Kdyz si to
zamontujete do historie a za¢nete o tom uvazovat, tak najednou mate ohromny
pocit jakési hrdosti. Koncem 17. a pocatkem 18. stoleti tady najednou vzniké
néco, co se jmenuje obrozeni a ¢esky jazyk ma znovu smysl. V podobé BozZeny
Némcové ¢i Karla Hynka Machy se tady najednou objevi zarodky nové Ceské
literatury — néco fantastického. VZdyt na konci predminulého stoleti uz mate
Otthv naucny slovnik! Ted neni ¢as to vSechno vypovidat a ja to taky ani vSech-
no neznam. Ale vim naprosto perfektn€ néco, co je pro me v Zivoté smérodatné.
Prozil jsem rok 1938, vid€l jsem to obrovské odhodlani branit se, s tim odhod-
lanim jsem se ztotoznil; potom jsem vid€l rok 1945; prozil jsem rok 1968. To
vSechno jsou mezniky, které vas jenom utvrzuji. Samoziejmé, Ze okamziky
hrdosti a toho vSeho jsou zase stfidany jakousi pochybnosti. Ale ja jsem hlubo-
ce presvédcen, Ze je tfeba kultivovat ty dobré stranky nasi ¢eské povahy. VSech-
no zly je pro néco dobry. Ohybani patere neni samoziejmé nic dobrého, ale také
neni Upln€ dobré rozbit si hlavu o kamennou zed zbyte¢n€. Musi se védét jak na
to. Musi se vzdycky najit cesta, jak zachovat Zivot a pritom uchovat to nejpek-
n€jsi dédictvi, jadro té odvahy, moralky a toho vSeho. To je na velmi dlouhy roz-
hovor... A jesté vam reknu jednu historku. Kdyz jsme tehdy $li péSky na pomoc
té Praze, tak sice uZz byl konec, ale my jsme zastihli jednu takovou, skoro bych
az rekl osudovou prileZitost. S tim Karlem Mutinskym jsme pfisli na Letnou, ze
zapadniho okraje Prahy, od Ruzyné. Dole na Klarové jeste horel tank. Sestoupili
jsme z Letné dolt na Klarov, presli jsme most, a tam na téch schodech k Rudol-
finu byla obrovska skupina ruskych vojaka a ruskych rudoarméjek a pred nimi
spousta rakvi ruskych vojaka, kteri zahynuli na izemi Prahy. Oni se tam s nimi
loucili a ja tam v ten okamzik pfiSel. Proto se to tam jmenovalo ndmésti Krasno-
arme¢jcl, pon€vadz oni je tam na tom ndmesticku pochovali. A ja u toho byl, ja
u toho byl... Na ten obraz nikdy nezapomenu, mam ho stale pfed o¢ima. Takhle
se vam to v zZivoté sklada, skladaji se vam rizné prozitky, dojmy. Odtud jsme §li
pres Karlovo ndmeésti smérem nahoru k Vinohradsky a z Vinohrad do VrSovic.
Po cesté jsme se jeSté prodirali nékterymi zatarasy a barikadami, které zaca-
li odklizet Némci a némecky Zeny, ktefi jeSté byli na teritoriu Prahy. Nékteré
z téch Zen uZ byly ostfihané na pal hlavy. Ja jsem zacal mit Spatny pocit. Prav-
da vyhréla, faSizmus byl poraZen, tak pro¢ by se jeSt€ mély tém Zenskym stri-
hat hlavy a hanobit je. A pak jsem na vlastni o¢i zazil jeSté¢ jeden moment. Pro-
chazeli jsme vinohradskym nameéstim a na Vinohradech se jesté strilelo. Sesli
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jsme do VrSovic, kolem kasaren, které uZ tam dneska nejsou, a po ceste¢ kolem
Valdensky jeste€ pod stromy lezely mrtvoly. To byli némecti vojaci a civilni Ném-
ci, byli posypani vdpnem a kolem toho jsme §li. Sli jsme se ubytovat a uz jsme
byli za ten den stra$n¢ utahani, k smrti utahani. Druhy den jsme se §li s Karlem
vykoupat do Vltavy a tam na druhé stran€ pod Barrandovem S§ly kolony zajat-
cl. Obcas néktery z nich klesl, i priSel ten, ktery je hlidal, zarepetyroval a stie-
lil. A mé to pripomnélo ty zajatce z karlovarsky silnice, které jsem taky vidél na
vlastni o¢i. Tehdy jsem to nendvidé€l a ted jsem to taky nendvid€l — uZ toho prece
nebylo tfeba!

To vSechno jsou momenty, které zlstanou n€kde hluboko, nepovida se
o nich kazdy den a ne kazdému se o tom povida. Ale nékde se vam to v hlavé
¢i srdci uloZi a vrstvi se to, jako kdyZ roste stromecek. Rok po roce se vam ty
zku§enosti rozsifuji a maji v sobé vSechno to, co ten stromecek ma mit. Timto
zplUsobem se to vyviji u kazdého z nés. Jenom je tfeba dobie vnimat a pozoro-
vat, a védét, Ze jste soucasti néceho vétsiho, co se jmenuje tieba obec, narodni
spoleCenstvi a Ze se v tom musite chovat ¢estn¢, dobre, moralné. To je to hlav-
ni. Jestli vZdycky najdete tu spravnou reakci, to je otdzka. Ale neméla by to byt
reakce evidentné z1a a Spatna...

Reknéte mi, co pro Vas znamena Prazské jaro. Jak jste je prozival a piede-
v§im, ¢emu jste tehdy véril, co jste doufal, Ze se podari, za co jste Vy osobné
bojoval?

Prazské jaro pro mé neni omezené na rok 1968. Ty myslenky, snahy zraly néko-
lik let predtim. Je tfeba si uvédomit jednu véc: pokust o zménu, zejména eko-
nomického charakteru, bylo v Ceskoslovensku nékolik, minimalné tii. Vsech-
ny ale skoncily na kolenou. Bylo to jenom malinké pozdviZeni, jakasi malinka
nadéje, ktera brzy vyhasla, protoZe byla uduSena stereotypem politické moci.
Nemohu sice autordm upfit dobré imysly, ale ty pokusy byly omezeny jenom
na ekonomické uzemi. Bez politické zmény je totizZ ekonomicka zména v tota-
litnim systému nemozna, protoze politika sama v sobé soustfeduje moc, a tedy
i moc hospodarskou. Proto pokusy o hospodarské zmény, pokud nedojde ke
zménam v politickém systému — zejména pokud jde o ,,vedouci ulohu® stra-
ny — tak tyto pokusy nemaji Sanci na tspéch. Prazské jaro mé¢lo uz jinou kva-
litu. To uz byl pokus i 0 zménu politické moci. Ja naptiklad nesouhlasim s lid-
mi, jako je Petr Pithart a n¢kteri jini, ktefi mluvi o pokusu o kvadraturu kruhu,
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kteri celou tuhletu véc zlehéujou... Protoze podminky tehdy v Ceskoslovensku
nazraly natolik, Ze bylo mozné pristoupit i ke zménam ve strukture politické
moci. To neznamenalo najednou odepsat tlohu komunistické strany, ale bylo
nutné ji omezit zpisobem, ktery by mohl byt prechodem k demokratickému
systému vladnuti. Samoziejmé to zahrnovalo i problémy voleb, problémy svo-
body slova, existenci pluralitni politické moci, znamenalo to politickou soutez
a mnoho jinych véci, které jsou typické pro demokracii. Ale dostat se k tako-
vému systému z totalitniho systému, zevnitF* totalitni moci, znamenalo pro-
myslet si jistou taktiku. Netvrdim, Ze byla Gpln€ promyslena, spiSe bych rekl,
Ze to byla i cesta pokusd a omyld. Jedno ji ale nemohu upfit: uptimny zdjem
reformatord, zejména a predevsim v fadach inteligence. Byla to predevS§im Ces-
ka humanitni inteligence, ale i technicka a manaZerska inteligence a kone¢né
i délnictvo. Ti vSichni citili potfebu zmén a vedéli jiste, Ze zmén je zapotrebi —
nejen ekonomicky, ale i kulturné a politicky. To znamena, Ze se tady postupné
oteviraly hraze Sir§Simu, komplexn&j$Simu programu zmeén, a to je podle mého
soudu kvalita Prazského jara. Proto také Prazské jaro ziskalo zna¢né sympa-
tie a podporu obyvatelstva. Pozdé&ji uz se nikdy neopakovaly takové jevy, jako
bylo napriklad stfddani a vSechny ty dary na fond republiky. Pro¢? Protoze
vSichni ti ostii a zasadovi kritici rezimu, hlavné spisovatelé a novinari — ja radu
téch lidi znal — byli lidé, ktefi nejenZe velmi brilantn¢, kriticky, vtipné a prav-
divé charakterizovali cely systém, ale oni byli také spontanné pro zmeénu. Pii-
jali a podporovali zmény, které byly formulovany dejme tomu od ledna 1968
- a uz davno piedtim zraly v hlavach lidi — do podoby Akéniho programu.?
Z dnedniho hlediska je Ak¢ni program nedokonaly, ale tak se to neda posuzo-
vat. Akéni program byl vynikajicim dokumentem své doby. Jsou v ném uz dobré
zarodky; toho Ze strana se musi o vedouci tlohu neustéle snazit, Ze to nejde si
ji jednou naordinovat, navzdy si to dat do astavy. V té dobé nebylo dost dobie
mozné hlasat to, co dneska hlasa povrchni a laciny antikomunismus. To by si
velka ¢ast obyvatelstva rekla, Ze tomu nevéri. To znamena, Ze prechod k refor-
mam musel byt pfijatelny pro obyvatelstvo a prijatelny, i kdyZ pod urcitym tla-
kem, i pro stiedni a vrcholové politiky, pro lidi, ktefi predstavovali moc, at uz
hospodarskou, v politickém systému nebo v kulture. To znamen4, Ze zmény byly
programovany reformnimi silami uvnitf totalitniho systému a nikoliv zvenci.
M¢ se zda, Ze sama o sobé¢ byla tuhleta cesta nastoupena dobre.

2 Akéni program KSC — dokument vzesly ze zasedani UV KSC 1. — 5. dubna 1968; snahou Akéniho
programu bylo uskute¢néni demokratizace socialistického systému, zakotveni zasadniho odklonu od stali-
nismu a vytvoreni socialistického ztizeni nového typu, byl to pokus o jakési ,,zlid§téni* totalitniho rezimu.
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Proc se ta cesta nepovedla?

To nebylo proto, Ze by méla proti sobé vyznamnou lidovou, tedy domaci opozi-
ci. Praveé naopak. Hlavni bylo to, Ze opozice méla vné&jsi charakter — charakter
vojenské intervence nesené mocenskymi politickymi zajmy. Ja osobné to vidim
takto. Sovéti na teritoriu tehdejsiho Ceskoslovenska neméli ani jednoho vojéka.
I kdyz tady byly jakési zarodky raketovych vojsk a dalsi, tak nebyly obsluhova-
ny ruskym personalem. A mysleni ruskych generall je v tomto ohledu jedno-
duché: ,Tam, kde neni bota naseho soldata, tam neni na$ terén, ten terén my
neovladame.“ Sovéti se jeSté pred rokem 1968 nékolikrat snazili, aby sem na
zaklad¢é smluv privedli asi dvé az tri divize vojakul. Tehdejsi moc v podob¢ Anto-
nina Novotného a jinych to ovSem odmitla. Ja u téch jednani sice nikdy nebyl,
ale jak jsem od zasvécenych osob slysel, tak to bylo odmitano pod zaminkou, zZe
nas lid by s tim nikdy nesouhlasil, protoZze mame svou armadu a davame na ni
hodné pen€z, Ze si stacime ten nas prostor sami uchranit a Ze tu nepotiebujeme
cizi vojska. Tehdy naSe armada ¢itala pres dvé sté tisic lidi oblecenych do uni-
formy. Tyto pokusy, které inspiroval predevs§im VarSavsky pakt, se nedarily — az
do roku 1968, kdy se to podafilo Rusiim nasilim, kdyZ v srpnu vojensky pre-
padli Ceskoslovensko. Druhou celou skupinou dfivodd této vojenské intervence
bylo podle mne celkové zhorSeni situace uvniti Sovétského svazu, a to v hos-
podarském, politickém i kulturnim ohledu. Konec konct to zahrnovalo i hos-
podarské postaveni Sovétského svazu ve svété. Vychodiskem z takové situace
je v totalitnich systémech zvySeni jejich agresivity uvnitf i navenek. OhroZeni
druhych, demonstrace sily — to vSe vyzaduje Gpravu a zménu strategii, véetné
vojenskych. To byl velmi slozity problém, kterému kremlologové zistali mnoho
dluzni. Chybi nam dosud hluboka analyza hospodatskych a kulturnich pomért
v tehdej$im Sovétském svazu. Neméli bychom zapominat, Ze byl Chru§¢ovem
odsouzen stalinismus, ale toto odsouzeni zdaleka nebylo prijato vdemi vrstvami
sovetské spolecnosti, zejména lidmi u moci. Kritika stalinismu byla mnohymi
pfijiméana jako pomluva, ztrata autority a prestize Sovétského svazu, zkratka:
jako prohra. V té dobé se objevuji nejriiznéjsi programy reforem mimo hranice
Sovétského svazu. Tyto snahy, napriklad u nas v roce 1968, byly chapany $pic-
kami sovétské moci jako pocatek jejich vlastniho konce.

Na jaké urovni se odehravaly pokusy o piesun sovétskych vojsk do Cesko-
slovenska?

Ty pokusy samoziejmé nebyly oficielni, v médiich se o nich nehovorilo. K témto
jednanim ale dochéazelo, to vim naprosto perfektné. Rusové pak tedy zacali hle-
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dat zpUsob, jak infiltrovat tuhletu myslenku do hlav lidi, kteri byli blizko moci.
A podafilo se jim to u ¢asti ¢eskoslovenské armady. Byl to generél Sejna, gene-
ral Janko a nékteri dalsi. Je zajimavé, Ze oba dva v roce 1968 utecou pred zod-
povédnosti, jeden tak, Ze se zastieli a druhej tak, ze emigruje. Sejna, to nebyla
jen seminka’, to byla jeho Ucast a aktivita v tom: uvést armadu na politickou
scénu. Rozumite logice té veci?

Rozumim.

Ted si predstavte, co se zacalo dit od ledna 1968, kdy odchazi Novotny z funkce
generalniho tajemnika, pozdé¢ji i z prezidentské funkce. Vim naprosto bezpec-
n¢, ze ¢ast prednich vojaku byla pripravena Novotného ve funkci podrzet.

Jak to vite?

Vim to od plukovnika Moravce, ktery byl pozdéji zatéen a ja jsem s nim po té,
co byl propustén, mluvil. Kladl jsem mu presné tyto otazky: zda-li by byla byva-
la ¢ast armady vystoupila na obranu Novotného. On mé fekl: ,,Ano“. On sam
dostal povereni prevzit veleni slanské pancérové divize.

Povéreni od koho?
Nemohlo to byt od nikoho jiného, nez od ministra narodni obrany nebo od
generalniho Stabu.

Pro¢ se to tedy neuskutecnilo? Novotny sam to odmitnul?

Ne, Novotny — a to uz je trosku moje fabulace — se mozna zhrozil dtsledkd, ten-
to zasah odvolal, nedal k nému konec¢ny souhlas, a ti lidé se stahli do pozadi.
M¢ vysvétlent je, ze tento zasah byl organizovany z venku, z prostoru Varsav-
ského paktu. Proto Sejna, z vojenského hlediska prakticky bezvyznamny vojak,
v podstat¢ politicky general, sehral tu roli, kterou sehral. Proto Janko, nadmés-
tek ministra obrany, ktery mél v popisu funkce $éfovat pozemnim vojskim,
a ktery byl vtazen do této hry, si najednou uvédomil, Ze to je faleSna hra, a Ze to
je nebezpecné a zastreli se.

Abych tomu dobre rozuméla: Novotny mél podporu v ¢asti veleni armady,
a tato podpora byla organizovana ze Sovétského svazu a prostrednictvim
Varsavského paktu.

3 Jedna z jeho afér, kdy mélo dojit ke zpronevéie vétsiho mnozstvi (mélo se jednat o zpronevéru
v hodnoté cca 360 000 K¢s) osevniho semena jetele a vojtésky z armadnich nakupd, které general proda-
val nékterym zemédélskym druzstviim.
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Ano. Tehdy jeSte neSlo o vojensky zasah, 8lo o to, nejdrive si to vyfidit uvnitt
Ceskoslovenska s témi silami, které se dostaly do pohybu a ty sily, které by se
udrZely u moci, by pak byly ochotny souhlasit se vstupem. Ten by se udal uz na
zaklad¢€ mezistatni smlouvy. Jestli by se jednalo o dvé, nebo o tfi, nebo o Ctyfi
divize, to ja nemohu posuzovat.

Pokud by tato klika svou podporou Novotného posilila svtij vliv, mohla by
legalné pozvat sovétské ,,pratele®...

Novotny si pravdépodobné toto nebezpeéi uvédomuje, proto abdikuje, aniz
dochézi k néjakému velkému stfetnuti, aniz jsou na pomoc povolany vojenské
sily k udrZeni moci. Za cenu, kterou by musel zaplatit, nebyl ani on ochoten dat
souhlas. Rozumeéla jste ted?

Znamena to tedy, Ze v lednu se to Sovétiim zvrtlo a ocitli se na nule.

To se mozna nezvrtlo pifimo sovétskému politbyru. Myslim si, Ze tyto véci se
tehdy jeSté nedély s prfimym souhlasem nejvyssich politickych $picek Ruska.
Jsem presvédcen, Ze to byla prevazné vlastni izolovana aktivita marsald a gene-
ralt kolem VarSavského paktu. Vzdyt se podivejte na mapu Evropy, od Baltu az
dold k Jadranu, a najednou uvidite...

Nudli...

Ano, v prostoru stiedni Evropy je velika nudle, kterou piedstavuje Ceskoslo-
venské republika, kde nejsou zastoupeny sovétské vojenské jednotky. Armady
jsou v Polsku, v Némecku, v Madarii, ale nejsou u nas. To znamena, Ze tento
terén, jako néstupni terén v eventuelni treti svétové valce, byl z hlediska téch-
to marsall terénem nejistym. A mohl byt jisty teprve tehdy, budou-li tam mit
svoje vojska. Ale ted tady staly nékteré politické sily, které jim v tom branily. Ti
marsalové Varsavského paktu nejdiive ziskavali sympatie u takovych téch Sej-
nl a podobnych, a kdyZ to se nepovedlo, tak stali pred problémem, co dal. Ono
to skryva ale jeSte daleko hlubsi problémy, které se objevuji teprve ted. Dokonce
i rusti vojensti predstavitelé dnes mluvi o vstupu svych armad do Ceskosloven-
ska v souvislosti s rizikem vzniku treti svétové valky. Rikaji to uz zcela oteviené.
Ale ja jsem to fikal uz pfed mnoha lety.

Takze jejich prohra v lednu byla jen do¢asna a dalsi vyvoj v Ceskoslovensku
jim v podstaté nahral?
Jednoduse se ukazalo, Ze s Dubcekem a jeho ekypou — prestoze jejich refor-
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my nebyly zas az tak radikalni — se uz nedohodnou. To, co se pozdé&ji nazvalo
Prazskym jarem, zasSlo tak daleko, Ze n¢jaky legalizovany vstup uZ nebyl viibec
mozny. Prosté to nebylo z hlediska slovenského a ceského naroda mozné ani
politicky, ani moralné. Dokonce si to nemohla uZ Zadna politicka reprezentace
dovolit, i kdyby na to potichu myslela.

Takze z hlediska tohoto vyvoje bylo vSechno dalsi uz jen...
Bylo tfeba najit zdminku.

Vsechny ty astupky, Cierna nad Tisou* a vSechna Dubéekova jednani, kdy
se snazil Rustim situaci a zaméry vysvétlovat, vSechna tato vstricnost byla
vlastné uz predem zbytec¢na.

Nebyla to vstricnost. Nebylo to tak jednoduché. Nezapomente, Ze politicti
predstavitelé Ceskoslovenska nejeli napiiklad na varsavské jednani®, kam byli
pozvani a fekli: ,,Ne, my se nepljdeme nechat vyslychat. My neplijdeme pred
soud, ani ke zpovédi.“

Pokud vim, Ceskoslovensko tehdy chtélo jednat se Sovétskym svazem bila-
teralné.

Ne, oni v té dob¢& nemohli rict: ,Tak vystoupime z VarSavského paktu, vystou-
pime z RVHP.“ To je pfece uplny nesmysl, takhle maze dnes fabulovat jenom
hlupak! Ano, i historik hlupak takhle mtzZe n¢kdy fabulovat. Tohle prece viibec
nebylo na poradu dne! Jak by se véci byvaly postupné vyvinuly s VarSavskym
paktem i s RVHP, to je Gpln€ jina otazka; neni to ale otdzka té doby. Otazka té
doby uvnitt Ceskoslovenska byla otazka demokracie: zmény ve struktuie poli-
tické moci a zmény v hospodarském a kulturnim Zivoté tehdejsi Ceskosloven-
ské republiky. To znamenalo: stat na pozicich, které se v zemi osveéd¢ily a zmé-
nit vSechno, co se neosvedcilo. Bylo toho stra¥n€ mnoho.

Co to obnaselo konkrétné?

Podivejte se do Akéniho programu na kapitolu o politické moci. Otazky ohled-
né strany jsou formulovany uZ Uplné jinym jazykem, jsou tam uz zarodky
budoucich pluralit. Pluralitu nemuzete vytvaret, pokud nejsou rQizné nazory,
pokud nemate jejich nositele, tedy pokud tento potencial chybi. Tento potencial

4 (29.7.-1.8.1968)
5 (14.7.-15.7.1968)
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nevytvorite tim, Ze pljdete na nameésti a feknete: ,,Tak kon¢ime panové, bali-
me kram.“ Ten potencidl musi vzniknout v n¢jakém konstruktivnim procesu, ve
kterém se musi osvédcit, protoze jde o mnoho dullezitych véci. Vzdyt v té dobé
Slo o patnacti milionovej stat, kde bylo deset miliond zaméstnanych lidi, ktefi
kazdy mésic dostavali plat, mzdu, kde byl rozvinuty zahrani¢ni obchod a tohle-
to vSechno se nemohlo prece reformou poskodit. A ted se nebavim o tom, jestli
ty reformy byly dostatecné, nebo nebyly. Stat mrhal proto, Ze Spatné hospodafil
a Ze zasahoval tam, kde zasahovat nemél. Prisvojil si funkce, které demokra-
ticky stat mit nemize a tyto funkce bylo nutné ménit nebo odstranovat a tim
meénit charakter statu.

Co podle Vas bylo tedy nutné udélat?

Predev$im to vzdycky zacind persondlnimi zménami. Potencial zmén se netou-
14 n€kde ve vzduchu, to jsou predevsim lidé, ktefi jsou schopni zmén, urdciti
moralni nositelé, které musite objevit a dat dohromady, at uz jsou to spisova-
telé, inZenyfti, védci, at uz jsou mladi nebo stari. Tyto lidi musite davat dohro-
mady pod né€jakou myslenkou a ta myslenka musi byt formulovand, aby byla
pochopitelna a lidé rekli: ,,Ano, s tim souhlasime a za tim jdeme®, a dali tomu
svou podporu. Vzdycky jsou tedy nejpodstatnéjsi personalni zmény. Jinak nedo-
kaZete zménit nic. Musite obsadit tu — a to je blby slovo — mocenskou, rozho-
dovaci pozici, musite zmeénit personalie na kompetentnich mistech. Postupné
muzZete tieba ta mista i zrusit, kdyz se ukazou byt zbyte¢nd, ale musite ud¢lat
predevsim personalni zmény.

Dubéek, Smrkovsky, Cernik a dalsi, to prece nemohlo stacit, to musel byt
jenom zacatek.

Ano. To byl teprve zacatek. Pak prisly problémy, kdy se to stretlo s jinymi pred-
stavami.

S predstavami téch, kteri stali niz?

Jist&, tam byla spousta lidi, ktefi byli Zivi tim, Ze ovladali moc, at uz to byly
odbory, obce, nebo fabriky. ProtoZe struktura moci, at uz je hospodarska nebo
jina, je velmi sloZita predevSim v tom, Ze vytvari vztahy zavislosti. To zname-
n4, Ze bylo nutné predevsim povzbudit a objevit potencialy potifebnych zmén
v podobé¢ novych lidi. Proti tomu se stavi samoziejmé ti, ktefi z toho maji jakou-
si prebendu, at uZ je mala nebo velka. Nékdy velmi uspokojuje i moc, ktera je
chudobna. Ja znadm spoustu lidi, ktefi zili v chysi, jen kdyZ budou — panecku
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— vladnout. Tento mocensky problém se zacal vyhrocovat k jaru roku 1968,
a nova ekypa KSC rozhodla o svolani mimoi4dného sjezdu na zafi roku 1968°¢,
ktery mél potvrdit programové zmény a provést zasadni zmény personalni.

Nebylo to uz pozdé? Nemél byt sjezd svolan driv?

Ne, to nebylo pozd€, protoZe ono uZ to bylo dost solidné zakotvené. VZdyt Dub-
¢ek nejdrive nebyl ani pro svolani mimoradného sjezdu. Ja si jenom vzpominam
na svUj rozhovor s nim z jara roku 1968, bylo to na konferenci ve Vyso¢anech,
kdy jsem Dubé&ekovi vyjadril obavu z toho, Ze konzervativni kruhy budou pre-
kazet a ze je zapotiebi jednat rychleji. Tehdy mé Dubcek — byli jsme tam jen my
dva — z o¢i do o¢i fekl, Ze pokud konzervativci daji najevo svou nechut ke zmé-
nam a vystoupi jako organizovana sila, tak ze je smete. Rekl, Ze nové sily, které
se narodily béhem toho pul roku, jsou dostatecné silné, aby ustaly cely ten pro-
blém. Musim fict, Ze mé troSi¢ku presvédcil, ale zlistal jsem soucasné na urci-
tejch pochybach. Ja ted nechci diskutovat, jestli mél byt sjezd v zari nebo kon-
cem d&ervence, protoze to je podle mého soudu nesmysl sdm o sobé. Reknu vam
ského paktu k vypracovani invaze do Ceskoslovenska. Pak byla akce Vltava, kdy
sem prijely vojenské §taby doprovazené néjakymi jednotkami obhlizet terén.
Pozdgji jsem se ptal Cernika, Ze to bylo cvigenti, které pieci nebylo v programu
a on fikal: ,,My chtéli projevit dobrou vili.“ Tak aby se cely ten problém nepre-
zentoval jako ztrata divery. Svét byl tehdy bipolarni, rozdéleny, a védeéli to dob-
fe Americané i Rusové. Oba dva to o sob¢ védeéli velmi dobre. Proto Americané
byli pouze pozorovateli a témto vécem neprekazeli.

Budiz. Ale v§echno se prece sebéhlo jinak. 21. srpna 1968 doslo k okupaci
a vy jste se stal na mimoradném sjezdu’ prvnim tajemnikem KSC. Jak to
probihalo?

Prvni chvile zahdjeni shromézdéni delegatli sjezdu ve Vysocanech, kdyz uZ jich
tam bylo vic jak 1000, byly pon¢kud chaotické. Prazsky méstsky vybor to celé
zorganizoval a hral v tom velkou roli, protoZe byl blizko vSech dé&jt. Bylo jas-
né, ze se to nemuze odehrat v zadné vesnici, ale musi se to odehrat ve velkém
meésté, v Praze, kde bylo centrum déni. Mimo jiné i z technickych dtvoda, napf.
kapacitnich. Takova ¢ast mésta, jako byly Vyso€any — fabrika na fabrice — tam

6 Sjezd se mél konat 9. zari.
7 Mimoiadny XIV. sjezd KSC konany 22. 8. v podniku CKD — Vysocany; z 1543 4dné zvolenych
delegatt se dostavilo 1219 delegatd.
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se ozbrojenym slozkam tézko pronika. To nejsou izolované domy, byty, ulice, to
je masa. Rusové byly v zajeti své ideologie o d€lnické tfide — tak prosim, at se to
odehraje v délnickém prostiedi! Za podpory d€lnické tfidy — pokud chcete, aby-
ch mluvil takovymhle jazykem. Pozdéji jsem zjistil, Ze Rusové védéli jenom to,
7Ze sjezd se kona nékde ve Vysocanech, ale nikdy se nedozvédé¢li, kde. Pied tou-
to primyslovou d€lnickou ¢tvrti Prahy méli jakousi zpatecku. Predstavte si, Ze
se to konalo ve vzdalenosti jednoho kilometru od jejich leZeni! Zah4jeni nebylo
sice rozpacité, ale velké mnozstvi lidi a naro¢nost té chvile byla takova, Ze ten
zadatek ztratil energii, rytmus. Zahéajeni $éfoval ¢len tehdejsiho UV, ktery to fidil
$patné. Lidé si to uvédomili a fekli: ,,To musi fidit nékdo jiny.“ A volba padla na
meé. Prijal jsem to a kratce poté jsme se prohlasili sjezdem, protoZe k ndm dolé-
haly zpravy o pokusech ustavit délnicko-rolnickou vladu®. Tomu jsme museli
zabranit. Museli jsme tomu ale zabranit tak, Ze se chopime své legitimace pred
tim uZ zvolenych delegatd a prohlasime se sjezdem, tedy nejvy$$im orgdnem
strany, ktery ma autoritu. Prevzali jsme na sebe i ¢ast autority téch, ktefi byli
zatéeni. Zacali jsme se chovat jako sjezd, urcili jsme si program. Bylo jasné, Ze
musime vydat urcitd prohlaSeni — oslovit narod: vyhlasili jsme generalni stavku.
Ta stavka byla vynikajici. Takovou stavku svét nevidél. Na Gzemi patnacti mili-
onového statu se celé hospodarstvi a pracovni ¢innost na hodinu zcela zastavily
ky. VSechny mozné sirény houkaly celou hodinu a do toho jsem pronesl projev.
To jsou véci, které nemély do té chvile u nas obdobu. Ti lidé tehdy pfece nestav-
kovali za chleba a za mzdy, ti stavkovali za svobodu, za suverenitu, za ideje, za
stat! Stavkovali vSichni a to je velika veéc. KdyZ jsem to shromazdéni zacal ridit,
fekl jsem: ,Mame malo ¢asu, mame mozna par hodin, chcete-li nékdo slovo,
tak si poradné€ rozmyslete, co chcete fict, protoZe jestli se budete opakovat, tak
vam to slovo vezmu“. Vnesl jsem do toho fad a kazen. A ti lidé to prijali. Neve-
deli jsme, jak dlouho tam muiZeme byt, pfepadnou-li nds nebo ne. Bylo treba
jednat a proto jsme to museli mit v hlavé srovnané a byt maximalné ukaznéni.
Myslim si, Ze tady jsem sehral dost pozitivni roli. Prijali jsme kritické stanovis-
ko k okupaci a prohlaseni k slovenskému narodu, dale prohlaseni k celému své-
tu a zacali jsme organizovat kontakty s parlamentem a s vladou. Nakonec sjezd
volil nové organy, protoZe na to m¢l pravo. Zvolil novy Ustredni vybor, vyhnal
z n€j Indry a dalsi podobné lidi, protoZe byli povazovani za ty, ktefi jsou s oku-

8 Bezprostiedné po vstupu vojsk se mélo nékolik ¢lenti UV KSC, vérnych Breznévovi, prohlasit
za revoluéni délnicko-rolnickou vladu pod vedenim A. Indry a jejim jménem pozadat Sovétsky svaz
0 pomoc proti tzv. kontrarevoluci. Tak mél byt vpad cizich armad legalizovan. Tento zdmér ale nevysel.
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panty. Byly zvoleny nové organy, kontrolni a revizni komise, ustfedni vybor,
ktery potom volil své piedsednictvo. Toto zasedani koncilo n€kdy o pilnoci pfi-
jetim volby novych ¢lend ustfedniho vyboru, kam byli zvoleni dal$i vyznamni
lidé. KdyzZ se potom ustiedni vybor seSel, konstatoval, Ze predni ¢lenové strany
jsou zatéeni, jsou mimo republiku a my nevime kde. Ze musime néjak jednat
a zvolit si pfedsednictvo a prvniho tajemnika. Byla otazka, kdo ho bude délat.
Ja jsem na takové véci vibec nemyslel. Ale pfiSel navrh, Ze ho budu délat ja.
Rekl jsem ano, vzal jsem na sebe tu odpovédnost a choval jsem se jako pi fize-
ni toho velkého shromazdéni: Ne moc reci a tah na branku, musime d¢lat véci,
co maji hlavu a patu. Prvni bylo dat dohromady statni reprezentaci, ktera musi
tahnout za jeden provaz, tzn. vladu, parlament a prezidenta. J4 jsem tehdy volal
na Hrad, ale prezidenta jsem bohuzZel nezastihl, zastihl jsem jenom jeho dce-
ru Zoju Klusakovou s tim, Ze déda — jak rekla — ted jedna a pojede do Mosk-
vy. Réano druhy den teprve dali Sovéti souhlas k jednani, protoZe tu najednou
meéli pred sebou novou stranickou reprezentaci, coZ vibec necekali. Pak uZ je
velice zalezelo na tom, aby byla synchronizovana a jednou vuli fizend politika
parlamentu, naSe a vlady. Proto se ve Vysocanech objevili lidé jako ministr Skol-
stvi Kadlec, ministr kultury GaluSka, mistopfedsedkyné parlamentu Mikova.
Velmi mi zaleZelo na tom, aby byly oteviené karty, nic se nesmelo délat za zady.
Proto napft. pti jednani predsednictva byli i poradci, ktefi byli Zadani o stano-
viska, akorat Ze nemohli hlasovat. Dilezité bylo, Ze tito lidé u vSeho byli. To
n¢ uskutecnil. VSechno bylo oteviené. Ja na otevienou praci i politiku v zZivoté
dost spoléhal. Protoze kdyz vam jde o véc a dovedete ji t¢ém druhym vylozit, tak
je tu spolehnuti na to, Ze to taky takhle, nebo priblizné takhle pochopi. To je to
nejlepsi, co vas muize v Zivoté potkat. Ta srozumeénost s va§im ndzorem, jeho
pochopeni, to je nejen vécna stranka, ale i moralni. Vécné stanovisko je vzdy
i zalezitosti moralniho postoje. Tam kde moralni postoj chybi, je i vécné stano-
visko nespravné.

Co jste véril, Ze vyso¢anskym sjezdem dokazete?

Podivejte se, slova jsou slova. Véd¢li jsme, Ze nesahneme po zbranich, to véd¢l
kazdy z nas; vojaci, policisté, tehdejsi politici... A védéli jsme to taky my, kteri
do politiky vstupovali v této atmosféie. Ze kdybychom pozvedli narod k vojen-
skému odporu, tak Ze je to neodpovédné dobrodruzstvi a absolutni sebevrazda.
Navic v situaci, kdy oni hovori o kontrarevoluci jako pri¢in€ vstupu a my rika-
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me: ,,Co blbnete, vzdyt takovahle véc, jako je kontrarevoluce, u nas viibec nee-
xistovala!“ Ozbrojenym odporem bychom jim dali pred svétem za pravdu. Pro
nas nebyla jina cesta, nez presné ta, kterou jsme zvolili. Cesta jasného a zretel-
ného moralniho odporu, kategorického odsouzeni vstupu vSemi organy, které
predstavovali stat a nase dva narody.

A cilem bylo co? Doufali jste, Ze odejdou?

Pozadavky byly formulovany uplné jasné: odchod armad, navrat zatéenych
predstavitel ceskoslovenského statu a pak samoziejme jednéani o tom, co bude.
Samoziejmé jsme véd€li, Ze by to mélo byt jednani na naSem teritoriu a ne
v Moskve.

Co se délo v dalsich dnech?

Vim, Ze Sovéti pres Cervonénka, u kterého se shromazdili vsichni ti Bilakové
a dalsi, intervenovali a ovliviiovali ¢eskoslovenského prezidenta, aby souhla-
sil s novou vladou. Mam tady zdznam. Prezident chtél mluvit s Breznévem, ale
nikdy s nim nemluvil, protoze Cervonénkovi se podatilo, aby byl jakykoliv tele-
fonicky rozhovor zablokovan. Netvrdim, zZe by se tim rozhovorem néco zméni-
lo. Ale ta informace, zZe prezident telefonicky hovoril s Breznévem, je chybnou
informaci. Vim to naprosto presné od tehdejsiho $éfa Gradu prezidenta repub-
liky, doktora Novaka, kterej u néj byl kazdou minutu. Hned prvni den vstupu
kolem dvanacté hodiny navstévuje prezidenta Kolder, Lenart a Indra s ndvrhem
na novou vladu. Tehdy Novak rika: ,,Pane prezidente to je Gstavni zaleZitost,
to neni mozné udélat, to musi schvalit parlament.“ Prezident se zarazi a jejich
narok odmita.

Myslite si, Ze odmitl jenom proto?

Prezident Svoboda nebyl ptili§ zbéhlej ¢loveék, ani ve statnim pravu, ani v jinych
politickych otazkach. Ta Novakova poznamka byla tehdy na misté a mela velky
vyznam.

Cili by mozna podepsal...

Moznéa ze taky ne, nechci spekulovat. V zapéti po vstupu ho tedy navstévuje
Kolder, Indra, Lenart a on na jejich navrhy reaguje takto a chce jednat s Brezné-
vem. Nikdy to spojeni nedostal. Ale ptes noc je zorganizovan sjezd a druhy den
jsou znama vSechna jeho usneseni o nutném navratu zatéenych ceskosloven-
skych predstavitelli, odsouzeni intervence a tak dale, vSechno to jde do svéta,
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cely svet je informovan o tom, Ze se tady komunisticka strana postavila spon-
tanné proti témto vécem, Ze si zvolila nové organy a tamty vyhodila. A Sové-
ti si najednou uvédomili jednu dudleZitou véc: Ze tady vznika nové, neposlusna
politickda moc. Nova moc, se kterou bude mozny jednat daleko haf a jinak, nez
s tou starou.

S Indrou uz viibec nepocitali?

Indru uz dali Sovéti stranou, protoZe veédéli, Ze Indra uZ je mimo hru, nezucast-
nil se ani moskevskych jednani. Ostatné jménem Indry a délnicko-rolnické vla-
dy byli zatykani ¢lenové vlady i piedsednictva UV. A ted je tady nova politicka
reprezentace strany; té strany, které internovali a za hranice zemé¢ odvezli Krieg-
la, Dubéeka, Smrkovskyho, Cernika a dalsi — a sjezd tyto lidi znovu zvoli! Védé-
li jsme, Ze za ten den, za jeden jedinej den musime udélat a prijmout politické
dokumenty a proveést zakladni personalni zmény. To se taky stalo. A Sovéti ted
stali pred jednou skute¢nosti: nemaji d€lnicko-rolnickou vladu, zato ale maji
novou instituci, ktera jejich akci odsoudila, kterd odsoudila vstup, ktera rekla,
Ze jsou to vSechno nesmysly a Ze zZada navrat vSech zatcenych lidi. A co ud¢lali
Sovéti? Najednou zacali souhlasit s tim, Ze pan prezident pojede do Moskvy.
Ale ted je v tom ta zapeklitost, protoZe neslo jenom o prezidenta; Slo o to, Ze mu
nabidli, aby si vzal s sebou staré vedeni, ne nové zvolené vedeni z Vyso¢an. On
to dobfe pochopil a vzal si do ekypy Bilaka a dalsi, aniz s tim souhlasila vlada,
aniZ s tim souhlasil parlament, aniZ s tim souhlasily Vyso¢any. Jinymi slovy:
pan prezident Svoboda dobte pochopil, Ze s t€émi lidmi ve Vysocanech nesmi
nic mit. Spoléhal na to, Ze tam vezme tu starou osvédcenou patou kolonu, legi-
timuje je jako oficielni delegaci a Ze jenom ta bude zplsobila jednat — a ne ti
novi lidé zvoleni ve Vyso¢anech. Parlament fika: ,,Pane prezidente, ne!“. Nesou-
hlasila s tim ani vlada, nemluvé uz o nés. A on to presto udélal. To bylo vycho-
disko, které Rusové potiebovali: budete jednat u nas, v Kremlu, a budeme jed-
nat se starou ekypou a ne s novou. Tohle je ta zrada, které se dopustil Svoboda.
No a ted vznika velikej problém: k nam do Vysocan vola Kolder, Ze Mlynar,
jakozto sekretar starého UV, ma byt soucasti té ekypy. Zacalo se jednat, jestli
tam ma jet nebo ne. Z pocatku jsme tekli ne, ale pozdéji jsem je pozadal, Ze by
tam Mlynaf mél jet s novymi informacemi, s mandatem vysocanského sjezdu.
To jsem prosadil, Mlynar se dostal do dalSiho letadla a odletél pozdéji. To roz-
hodnuti se stalo v noci. Poté, co Sovéti zjistili, Ze celou svou strategii prohrali
— a to bylo nase dilo — zareagovali strasné rychle. Najednou dali souhlas k jed-
nani se Svobodou, protoze nemohli hledat novy lidi, museli obnovit stary orga-
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ny v nadéji, Ze tam ¢ast dostane rozum. Dubceka vytahli z kriminalu, totéZ ude-
lali s Cernikem, Smrkovskym i se Simonem. Husik byl schvalenej vladou
i parlamentem, ponévadz kromé¢ toho, Ze byl mistopredsedou vlady, nemél zad-
nou vysokou funkci. Nakonec se ukazalo, Ze ta moskevska scéna nekteré z nich
ovlivnila; minimalné Husaka. Zato Bilaka nemusela ovliviiovat, protoze to byl
zradce uZ predtim. A Svoboda tam najednou zase dostal prsa — prsa na dalsi
fad. Zacal byt velkou osobnosti, na kterou se jako prvni obraci Breznév. Prvni
jednani skoncilo velmi mizerné, skoncilo projevem Dubceka, kterého na jedné-
ni privedli neptipraveného a neinformovaného. Dali mu ¢istou koSili, umyli ho,
ale byl ve straSnym psychickym stavu. Mam to z rozhovoru s lidmi, ktefi u toho
byli — jako byl Simon, Mlynar a jini. Ozve se hlas, za¢ne koktat v rusting, pak se
najednou dostane do tempa, zacne mluvit srozumitelné a vSem t€ém tam vynada
— to je on, Dubcek. Breznév na to reaguje tim, Ze vstane a fika: ,,S vami neni
zadna rec, to jsme tam nemuseli vstupovat.“ A odejde s Kosyginem z jednani.
Za nimi bézi Svoboda, Husak si bere na starosti Dubcéeka a rika: ,,Saso, cos
nam to udélal?“ Svoboda bézi, ze to vSecko napravi a Sovéti se tedy vrati k jed-
nani. Asi to byly dramaticky chvile, nebylo to jednoduchy. A o co 8lo Sovétim?
Hlavni bylo v n&jaké formé€ potvrdit legitimitu vstupu. Proto se na prvni misto
téch dohod dostava neuznani vyso¢anskyho sjezdu a potom formulace o pfi-
tomnosti vojsk. O nic jiného jim v podstaté neslo. VSechno ostatni — to uz se
né¢jak udela; ale nesmite vyhodit z funkce ty naSe bratry, ty nase spolupracovni-
ky, ty naSe estébacky a kagébacky... To dame jako dalsi bod; dale, Ze se podivate
na noviny, na cenzuru, Ze odvolate to, to a to — to bude dal$i bod. A tak dale.
V38echno to shrnuli do bali¢ku a jeli domt. Prvni otazka nas ve Vyso€anech byla:
kdo nam pfijede prvni fici, o co v Moskve vlastné $lo a co se dojednalo. Martin
Vaculik, v té dob¢ dost vysoky funkcionaf, mi fika: ,,Neboj se, samoziejme, Ze
pfijdou, kam by jinam §li? Vzdyt oni nemdzou na ulici, vZdyt to tam podepsali,
oni musi nejdiiv pfijit sem a tady se musi obhajit“. Prvni priel do Vysocan
Simon, ale ja jsem mezitim hned to rano, kdyz priletéli, odjel na Hrad. Prvni,
koho jsem potkal na nadvori, byl Kriegel. Chodil tam pod prezidentskym balko-
nem, s rukama za zady. Pozdravili jsme se, podali jsme si ruce a ja rikam: ,,Tak
co? Jak to vypada?“ A on mé kratce rika, zZe je to Spatny, Ze to stoji za hovno —
proste se o té situaci vyjadril velmi kategoricky, coz mé tedy strasné povzbudilo.
Rikal jsem si: ,,No t& bith“, a to jsem jesté neznal nic z toho, co bylo v protoko-
lech. Sel jsem do mistnosti, kde zpravidla &ekaj ti, co maji byt prijati preziden-
tem, a tam na m¢ ¢ekal Smrkovsky. Prvni otazka, kterou mi polozil, byla: ,,Co
myslis, Vénku, zradili jsme?“ J& jsem mu tehdy odpovédél ,Josefe, na to ja ti
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ted neodpovim, to se vSechno ukdze az zitra, ja tam nebyl, nezndm, jaké tam
bylo prostfedi a jaké bylo jednani, ale to, jak se budete chovat zitra, to bude
projev bud vasi zrady nebo nezrady“. Pak pfislo jednani, Josef Smrkovsky nas
jako prvni velmi komplexné informoval o tom, co vSechno v téch bodech je.
Z toho, co jsem slySel, jsem byl Spatnej, protoze mi zacalo byt jasny, Ze vSichni
ti lidé, co byli na sjezdu, a novy organy, Ze to vSechno jde k Certu, Ze stara ekypa
se dostava do starejch pozic. Za chvilku priSel Dubcéek, ktery byl pravdépodob-
né¢ velmi unaveny, takze prisel pozdéji. Moje setkani s nim bylo velmi dojemné,
on se rozbrecel a ja jsem taky nebyl uplné fit — byla to dost velka psychicka
zateéz. PokracCovala diskuse s Dubcekem, on mé nabizel funkci v piedsednictvu
jako tajemnika pro hospodarsky véci. Ja jsem rikal: ,,SaSo, to ti nemuze vyjit, to
je nesmysl.“ On fikal: ,,Uvidi$, on si ten Breznév taky uvédomuje, Ze je to tézka
situace, takze mize v nekterych vécech ustoupit.“ Ja jsem rikal: ,Ne, tohleto
neni dost dobfe mozny, ale ud€lam pro tebe jesté jednu sluzbu: oslovim lidi,
jako je Kolder a feknu jim, aby toho taky nechali a $li od valu, protoze my jde-
me nucené. To jste v Moskvé podepsali. Reknu jim, aby toho taky nechali
a nechali to na vas. Vy, co jste to tam podepsali, nesete ted odpovédnost pred
vSemi nasimi lidmi.“ Dubcek s tim nakonec souhlasil. A ja jsem vstal a Sel jsem
za Kolderem, tou starou strukturou. Rikal jsem mu: ,,Podivej se, dohody byly
takové a takové a ja si myslim, abyste uz neprekazeli, protoZe jste dost velkou
prekazkou, abyste toho uz nechali a odstoupili. Tak toho taky koukejte nechat.
Myslim si, Ze to bylo dost prosté, ale gentlemanské jednani. Rekl jsem: ,,Podivej
se, mam informace, Ze Rusové t¢ sem na Hrad vozili v tanku, ¢ili ty jsi v tom
sehral néjakou roli, ja u toho nebyl, nemuizu to presné¢ charakterizovat, ale je to
role Spatna. Nech toho!“ A on se rozbrecel, fekl, ze se ho vlastni bratr ziekl a ja
nevim co vSechno ostatni. Kdyz se trochu uklidnil, dostali jsme se k debat¢ a az
k drazdanské schiizce. Vypravél mi o tom jedndni, Ze hlavni tam byla kritika
Dubceka za kadrovou politiku, protoZe do politiky se v té dobé dostavali Smr-
kovsky a Husak. Husak byl pro Rusy necitelnej. Dubceka kritizovali za to, Ze se
pravé Husak po Cernikovi stal mistopedsedou federalni vlady. Ale Kolder nevé-
dél, ze Husak v Moskve chytil vitr a Ze uZ je to nékdo jinej. Debata s Kolderem
skoncila tim, Ze mi fekl, Ze odejde. Odesel z predsednictva strany a stal se za
n¢jakou dobu ministrem statistiky a je zajimavé, Ze nikdy, aZ do své smrti, nevy-
stupoval zplisobem, jakym vystupovali ti ostatni. Myslim si, Ze ta moje rozmlu-
va s nim na to mohla mit vliv. Podobnym zptisobem jsem mluvil se Svestkou,
Séfredaktorem Rudyho prava, ktery byl ¢lenem sekretariatu. Ten mé odpovédel
tak, Ze se podridi jenom usneseni strany, Ze on se sam nebude rozhodovat. Pro-
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st¢ vyklouzl z jakéhokoliv rozhovoru. V pribehu té debaty s Kolderem se ve
dverich objevil Zdenék Mlynar. Byl celej rudej, tvar mél velmi napjatou a rika,
ze Dubcekovi se nepodafilo, abych se stal ¢clenem predsednictva, Ze to Breznév
ostre odmitl. J& jsem fikal, Ze mé to neprekvapuje. Jednak jsem na takovyhle
véci nespoléhal a jednak jsem to ani nemél jaksi v kariérnim fadu, abych tak
fekl.

Prijal byste to?

Asi ne. Ale musim vam fict, Ze by to pro mé stejné¢ nebylo lehké rozhodnuti.
Jakmile se dostanete do krizovych situaci a vite co chcete, tak ud€late viechno,
abyste krizi vyreSil a néco podstatného zachranil. Jde o to, Ze v tom okamZiku
do té vody skocite a nekoukate se na nic okolo.

Jednou jste mi rekl, Ze z rozjetého vlaku se nevystupuje...

Ano, to je moje presveédéeni. Z rozjetého vlaku se nevystupuje nejen proto, Ze
byste si mohla zlamat nohy, ale hlavné: co kdyz jste zrovna maSinfirou a vezete
lidi? Masinfira nesmi vystoupit, dokavad ostatni nejsou v bezpeci.

Aby tam neprisel horsi maSinfira?

Ano, aby se nestala vétsi katastrofa. Ale nééemu uz nemuzZete zabranit... Tém
Sesti stlim tisicim vojakl uz zabranit neslo. Ti uZ tady byli. Nebylo mozné vydat
rozkaz ,,vyjdéte z kasaren a bojujte s nimi, strilejte”.
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NAPLNENI SNU: VYBUDOVANI )
CESKOSLOVENSKE NEMOCNICE V BAGDADU

Katerina Bartosovd — Miloslava Turkovd

Summary:

FULFILLMENT OF A DREAM - CONSTRUCTION OF A CZECHOSLOVA-
KIAN HOSPITAL IN BAGHDAD

On March 15, 1925, Czech medical doctor — MUDr. Viasta Kdlalovda made
another significant step to fulfil her dream — to build a Czechoslovakian hospital
in Baghdad. On that day, following many obstacles on the difficult journey from
Constantinople further to the East she reached Baghdad, the Capital City of Iraq’s
Kingdom — her future workplace. In this city she lived and worked, with a brief
interruption in 1927, the next seven years. Shortly after arrival, she managed
to acquire from the English colonial administration a license to practice medical
profession. Since the start of her medical work, large number of patients came
for help to the newly opened medical office, and so already in December 1925
a surgical clinic of MUDr. Vlasta Kalalova was established, based on approval
secured from English authority — the so called “Mustausaf Czechoslovak”. She
ran this “Czechoslovakian Dispensary for Surgical and Gynecology Maladies”,
including a room for the sick and modern operating theatre, very successfully
until 1932. She was assisted only by a Czech registered nurse and unqualified
Assyrian assistant.

Ceska lékarka MUDr. Vlasta Kalalova' uéinila 15. bezna roku 1925 dalsi
vyznamny krok na cesté za svym snem — ziizenim ceskoslovenské nemocnice

1 MUDr. Vlasta Kalalova pochézela z Bernartic u Tabora. Narodila se 26. 10. 1896. V roce 1922 pro-
movala s vynikajicimi vysledky na lékar'ské fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Specializovala se v oboru
pro zenu tehdy revoluénim — chirurgii. V fijnu roku 1924 odjela do Carihradu, kde ziskavala praxi na
lékarské fakulte a klinikach. Vénovala se zde hlavné gynekologii,oboru, jehoz znalost povazovala pro své
dalsi plisobeni za nezbytnou. Béhem pobytu v tureckém hlavnim mésté se krome ziskavani medicinskych
zkuSenosti vénovala hlavé zdokonalovani svych jazykovych znalosti. Jesté za studii mediciny se zamérila
i na studium orientalnich jazykt a kromé svétovych jazyka ovladala i arabstinu, per§tinu a turectinu.
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v Bagdadu. Toho dne po prekonani vSech prekazek na strastiplné cesté z Cari-
hradu dale na vychod dorazila do Bagdadu, hlavniho mésta kralovstvi irackého
— svého budouciho plisobisté. V tomto méste pak zila a pracovala s kratkou pre-
stavkou v roce 1927 néasledujicich sedm let. Zahy po prijezdu se ji podaftilo zis-
kat od kolonialni anglické spravy povoleni k vykonu lékafské praxe. Od pocatku
jejiho Iékarského pusobeni vyhledavalo pomoc v nove oteviené ordinaci veliké
mnozstvi pacientq, a tak uz v prosinci roku 1925 vznikla s povolenim anglickych
uradt chirurgicka klinika MUDr. Vlasty Kalalové — tzv. mustausaf czechoslovak.
Tento ,,Dispensar ¢eskoslovensky pro nemoci chirurgické a zZenské®, v némz
nechybél pokoj pro nemocné ani modern€ vybaveny operaéni sal, provozovala
s velmi dobrymi vysledky az do roku 1932, a to jen s pomoci ¢eské diplomované
sestry a nekvalifikované asyrské pomocnice.? Zachréanila zde zivoty mnoha lidi,
zejména Zen, nebot muslimské Zeny z ndbozenskych divodd odmitaly nechat se
vySetfit Iékafem — muzem. V letech 1928—1932 byla MUDr. Vlasta Kalalov4 jedi-
nou zenou — lékarkou v celém irackém kralovstvi. Vedle 1é¢by pacientli se béhem
svého pobytu v Iraku vénovala také vyzkumu tropickych nemoci — vyvinula imu-
niza¢ni metodu proti kozni leishmaniéze® a badatelské ¢innosti v oboru entomo-
logie — pro Narodni muzeum v Praze ziskala cenny material ¢itajici mnoho tisic
exemplard. Léta stravend v Bagdadu se stala vyznamnym meznikem i v jejim
osobnim Zivoté — v roce 1927 se provdala za Itala narozeného v Catihradu Jifiho
Silvia Di Lotti a zaloZila zde rodinu. Ve zdejSich pro Stfedoevropanku obtiznych
klimatickych podminkach privedla na svét dve déti, v roce 1928 syna Radbora
a v roce 1931 dceru Drahomilu Lydii. Obrovskym pracovnim nasazenim a hor-
kym klimatem vycerpany organizmus obétavé 1ékarky zasahla zac¢atkem 30. let
vazna choroba a na jafe roku 1932 byla MUDr. Vlasta Di Lottiova nucena opus-
tit své bagdadské ptisobisté a vratit se s rodinou do Ceskoslovenska.

Své vzpominky na Bagdad shrnula MUDr. Vlasta Kalalova — Di Lottiova
o Ctyti roky pozdéji v rukopisu vzpominek, ktery nazvala ,,Pres Bospor k Tig-
ridu“. Nasledujici vybér uryvkd z téchto vzpominek navazuje na prvni ¢ast
publikovanou v roce 2003 pod nazvem ,,Prvni kroky na cesté za snem — ¢esko-
slovenskou nemocnici v Bagdadu“.* Jednotlivé aryvky nejsou upraveny podle

2 MUDr. Vlasta Kélalova usilovala o to, ziskat do svého dispenzare jest¢ druhého 1ékare a pozdgji
svého nasledovnika. Nikdo z jejich ¢eskoslovenskych kolegli v§ak neprojevil o préaci v Bagdadu zajem.

3 Tato infekéni choroba znama jako tzv. bagdadska boule postihla tehdy témér kazdého tamniho oby-
vatele. Nemoc zplisobovala vyrazné jizvy, které v oblasti obli¢eje mnohdy zpisobovaly jeho deformaci.

4 Srv. BartoSova, K., Turkova, M.: Prvni kroky na cesté za snem — ceskoslovenskou nemocnici v Bag-
dddu, Lidé mésta, ro¢. 2003, ¢. 11, s. 86—103.
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soucasnych pravidel ceského
pravopisu a predstavuji presny
prepis dil¢ich ¢asti druhého dilu
ptivodniho rukopisu:

Hotelovy pokoj s velkou sloup-
kovou zZeleznou posteli k zavé-
Seni sité proti komdrim, se mi
zddl cizi muslimskému Bagdadu.
Cizim starobylému méstu, které
jsem hledala. Pripadala jsem si
v nedélnim odpoledni na konci své
cesty stisnéné osamélou. Coz nav-
Stivit rodinu, pro niz mi dal dopis
Zija Halebi, bratr pani Kadrie?
Vidéla bych zdejsi soukromy diim.
Byla bych na chviliv rodinném kru-
hu. Vypravila jsem se tedy z Ra’s-
el-Karja po hlavni tridé do severni
cdsti mésta. Dopravu obstardvaji

arabdne, drozkys koniskym MUDr. Vlasta Kdlalovd v dobé svého piisobeni
potahem. Je tu vSak také plno \ gaodddu (kolem roku 1926)

automobilii, na chodnicich Ccily

ruch pésich. Arabdne zastavila

nekolik krokil za fajansovou mesitou Hajdarovy ctvrti. Koci mi ukdzal na dim
se sloupovym podloubim, s arkyri a dlouhym balkonem. ...Zkusila jsem mosazny
kruh klepadla. Uder mél temny zvuk domovniho prdzdna. Okamzité se vsak objevil
bélovousi kmet s fezem na hlavé. ,,Mustafa Kdmil je doma?“ Ne, neni. Ale mohu
Jjit ddl, ohldsi mne jeho sestie. Pojistil zas domovni dvére pevnou zeleznou zdvo-
rou a poposel k rohu dldzdéného dvorku, kde zabusil na druhé dvere. ,,Minu?“
ozval se z ddlky zensky hlas. ,,Kdo to?“ Je slySet klapot opdnkil. ,,Dzd’a-l chtdr,“
vold starec. ,,Prisel host“. Zaskripala zdvora. Opatrnym pootevi‘enim mé vpousti
zahalend Zenskd postava do druhého, ,,zakdzaného dvora. ...V harému je ticho,
jako by nikdo nebyl doma. Jen opdnky Zeny v ridce tkaném, hrubém vinéném pldsti
klapou po pavladi. ...Moje ndrodnost jim ptisobi zi'ejmé rozpaky. Nevédi co pocit
s tim dlouhym zvldsStnim jménem, kam je zaradit. Lehlistan? Ne, také ne. Polsko je
nasim slovanskym sousedem, nejsme v§ak Polsko. Rusové? Jsou nasi pribuzni, ale
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my nejsme Rusko. V jejich otdzkdch je zvidavd tajemnost a bdzern pred diivérivos-
ti, i srdecnd privétivost. ,,Mdku Arab endkom?“ Nejsou u vds Arabové? Podivno.
A ty ses naucila Arabsky. — Otec a matka jsou zZivi. Bratr a sestra. ,,Jak té dovolili
na tak dalekou cestu?“>

Dr. Dunlop... V roce 1919 zridil v Bagdadé obcanskou nemocnici v bardcich
u severntho nddrazi a presidlil s ni za ¢tyri léta do turecké ,,Medzidie“, které pro-
piijcil Fejsal 1.° jméno Krdlovskd nemocnice. ... Provedl mne nemocnici a seznd-
mil mé s oSetrujicimi lékari.

Zvldst srdecné mé prijal jeho zdstupce, chirurg Sd’ib. ,,NasSe Zeny by velmi
potiebovaly Zenského chirurgického lécent, “ rekl, kdyz jsme osaméli. ,,Povazuji za
zneucténi, maji-li se ukdzat muzi. Ddvaji prednosti smrti pred operaci. Nebo ndm
je privezou k operaci jiz umirajici. Bylo by zdsluzné, kdybyste tu ziistala. Musela
byste mit ovsem velkou trpélivost a pripravit se na to, Ze by vdm bylo z poldtku
leckdy tézko. Nesméla byste se ddt odradit nevédomosti nasich lidi. Ale prinesla
Jjste s sebou ldsku k Arabiim a znalost jazyka — to je velkd pomoc. “”

Dr. Dunlop byl predsedou, Sd’ib jednatelem bagdadského lékarského spolku.
Pozvali mne na schiizi, kterd se konala téhoz odpoledne. Tak jsem méla pri-
leZitost sezndmit se s francouzskou kolegyni Pinovou. Usadila se v Bagdadé pred
pul rokem, strdavila tu prvni zimu. Poznala jsem zdroven bagdddské praktické
i odborné lékare. Byli mezi nimi Arabové, Turci, kurdsky dermatolog, habilitova-
ny carihradskou fakultou, syrsky okultista a nékolik izraelitii irackého i cizozem-
ského pivodu.... Recky lékar Stavros Anagnostides mi pravil: ,,Kdyz ke mné pri-
vedou nemocnou muslimku, dovoli mi sdhnout ji na tepnu jen pres pldst. Na jazyk
a na oci se smime podivat, jen kdyz postupné zastrou priivodkyné okolni Cdsti
obliceje. Kdyz je potiebi vnitiniho vysetrent, posildme je do nemocnice. Ale tady je
také nemohou prohlédnout lékari. Jen chaldejskd reholnice masoeur Terdzi. Uz
od tureckych dob jej ji tu svérena gynekologickd diagnostika i lécba.®

Epidemiolog major Heggs byl na zdravotnim uradé jedinym privétivym Anglica-
nem. On zapracoval Sdmiho Seuketa. Mné povzbudil k tomu, abych predndsela
o zdravotnictvi na divéich skoldch. Rekl mi, Ze ndzev Universitas Carolina na

Rukopis vzpominek s. 155-157
Iracky kral Fajsal I. vladl v letech 1921-1933.
Rukopis vzpominek s. 163—164.
Rukopis vzpominek s. 164-165.
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mém diplomu vzbudil pochybnost o tirovni této vysoké Skoly. Z ndzvu neni patr-
nym predikdt zakladatele. ,,Mohla by to byt jen néjakd soukromd kolej. Dr. Dun-
lop sice ujistil, Ze jste doktor alright, presto vSak zahdjili prostiednictvim brit-
skych zastupitelskych tradit pdtrdni o védecké tirovni prazské university. “°

Byl pdtek. Sestry Teufikovy mé pozvaly s sebou na zijdre k hrobu Abdul Kddy-
ra. Poutni ,ndvstéva“. Prinesly s sebou pro mne pldst a zdvoj. ’Abd bagdddské
muslimky je cerny kimonovy prehoz, vinény nebo hedvdbny. Dokud neni horko,
Jje docela pohodiny. Ale jen pokud neni nutno udrzovat tizkostlivé zahaleni, a to
ubohé muslimky, utlacované muzskou spolecnosti, musi zvldsté v mésté dodrzo-
vat. Pro ulici nosi prehozy dva. Spodni navlékaji na paze tak, Ze zakryvd Siji,
ramena a lytka, vrchni prehazuji pres hlavu. Pod néj natdhnou husty obdélniko-
vy zdvoj, spojeny na temeni stehem. Tato ,,busije“ zastie méstské Zené bily den
a ucini z ni anonymni bytost. Vidi ulici, jsouc sama nevidéna. Nikdo se k ni nesmi
priblizit. I Teufik, kdyz doprovdzel sestry ke kocdru, se drzel pred ndmi na deset
krokii a dorozumival se s nimi nepatrnym pokynem.'

V irdckém hlavnim mésté ziistdvd dosud vétsina obyvatel nomddy i v domé. Oby-
vaci mistnosti v poschodich obyvaji jen v zimé. Zacdtkem kvétna se stéhuji v noci
na volny vzduch, co nejvys, t. j. na stiechy. Za dne se zdrzZuji v prizemi nebo jesté
radéji v podzemi. Sklepni serddby maji kominové vétraci priduchy, jez vyustuji
ozdobnym zptisobem na okrajich teras. Ndbytek nutné odndsi stdlé premistovdni
a hlavné letni polévdni dlazby. Ze vSech domovnich svrskii jsou koberce nejtrvan-
livéjsim druhem stéhovavého clovéka. Na jare se sbali a podzim co podzim jsou
znovu pripraveny k uZiti. ...Koberce, prekrdsné dilo lidskych rukou. Skoda jen,
Ze dosud jsou casto dilem obétovanych rucek détskych. Ze v jejich barevné poesii
se taji utrpenti Zivoti, umucenych na samém prahu tviirciho dila. Déti, jez tvorily
a pracovaly do umoru v letech, kdy si mély jen hrdt...""

Objednala jsem z vlasti zarizeni, poti‘ebné k vybaveni chirurgického tstavu. Dou-
fala jsem, Ze do podzimu by mohlo byt vse na misté. I ceskd diplomovand sestra
by v té dobé uz mohla za mnou prijet. Zbyvd jen najit vhodny diim. Nejnutnéjsi
zarizeni pro ordinaci se objevilo u Zidovského lékdrnika v hloubce trzisté. Skou-
pil po vdlce britské zdravotnické zdsoby. Sanitni predméty byly napéchovdny jako

9 Rukopis vzpominek s. 175.
10 Rukopis vzpominek s. 178.
11 Rukopis vzpominek s. 181.
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haraburdi v chodbé a na dvorku za starou lékdrnou v bagdddském bazdru. ...Jes-
té ani nebyla ordinace hotova a uz prichdzeli nemocni. Nebo jejich rodinni ¢leno-
Vvé s Zddosti o lékarskou ndvstévu. ,,Za tu doktorku byste méli podékovat ceskoslo-
venské vlddeé, “ rekl Mustafovi Kdmilovi Arab Ismail Saffdr."

Na zidce zborceného plotu sedi osmahly hosik. Md na sobé rozedranou kosilku.
Je asi jedendctilety. Ani neprimhuruje velkych cernych oci, ac je v plném slunci.
Jakd krdsnd, jemnd tvdr. Divd se do ddlky, vyhybd se pohledu na auto, ve kterém
sedi Zena. Je ohleduplny, jako dobre vychovany muslim. Utahuje si vysivany opa-
sek vybledlych barev. Cekd také, az bude most znovu schiidny? Pro¢ tady, v tipa-
lu, a ne nékde ve stinu? Ale zabrala jsem se ve vlastni starosti a zapomnéla na
chlapce. Z myslenek mné vytrhli dva zvldstni pocestni. Zastavili se u vozu. Poku-
kovali po mné a zdroven pdtravé hledéli obéma sméry po liduprdzdné cesté. Zddlo
se uz pravdépodobné, Ze sdhnou aspon po kabelce, kterd lezela volné na sedadle.
A v tom vidim, Ze seskakuje s plotu détskd postavicka a ukazuje k mostu. Neodo-
latelny pohyb je vybizi k chiizi. Vdhavé se ddvaji do kroku. Hosik stoji jesté chvili
na cesté a divd se za nimi. ,,Takovi — nemaji rozum. Akl mu ’edhom.“ Prohodil,
Jjen napolo obrdcen ke mné. Zas se vrdtil k plotu a usedl na hromadu ztvrdlého
bldta. Za piil hodiny prisel ridic. Rozhovorili se. Muz s ditétem? Ne, dva dospéli.
wJakou prdci délds?“ Ptd se velky malého. ,Ted jsem bez zaméstndni.“ , PriSel jsi
o né?“ ,Ano. Neni prdce. Délal jsem za kamary. Ted ani to neni.“ Trnu. Pracoval
za jeden a ptil nasi koruny denni mzdy. ,,Cim je tviij otec?“ ,,Nemocen.“ ,,A mat-
ka?“ ,Mrtva.“ ,,ZId doba.“ Pokyvuje Sofér, hledé do zemé. ,,Sugl mdkus. Neni
prdce.“ Chlapec neumi ani cist, ani psdt. Vychovala ho bida a bolest. A jaky je to
velky clovék, toto malé dité. Jak uslechtilé srdce skryvd jeho zasld, kalikovd kosil-
ka. Gentle-man, jemny muz, si rikaji bezvadné obleceni, kteri na se vzali organi-
saci prdce v jeho vlasti a starost o verejné blaho. Ale k jak vysoké trovni pojmu
»gentle“ zavazuje takovdto vySe zdejsich prostych gentlemanii."

Po ndvratu z mé prvni ndvstévy v a’zamijské koleji jsem nasla doma listek od
profesora Ezzedyna. Vyucuje ndslednika triinu Gdziho. Mluvil s nim o mné. Pred
chvili mi ve spéchu zasel ozndmit, Ze si mne iracky krdl preje poznat. A to hned
zitra. Ezzedyn pise: Jedte drozkou ke krdlovskému urednimu paldci a zeptejte se
na Rustem Hajdar bega. Ten Vds uvede... Ministersky predseda Jasin Pasa mne

12 Rukopis vzpominek s. 184.
13 Rukopis vzpominek s. 204-205.
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okamzité uvedl ke krdli. D Zeldletelmelik ho oslovuji po arabsku. Zdvihl
se z pohovky a Sel mi vstric, oblecen po zdpadnim zpitisobu. Vital mne s prostou
srdecnosti. Pokynul mi na misto vedle sebe. Jdsin pasa se za svého pobytu v Evro-
pé zdrzel deset dni v Ceskoslovensku. Zaujalo ho. Budila jeho pozornost pokro-
cilost naSeho stdtu. Krdl naslouchal nasemu rozhovoru a co chvili se obracel
k pasovi s pozndmkou o mé arabstiné. Zacal se mne vyptdvat na vyucovdni tomu-
to jazyku u nds. ,Jen na université. Klasickd arabstina. Je to mozné, Ze vds ucitel
nikdy nebyl v Arabii? Nu, miiZe z vds mit radost. Ze vSech cizincti, kolik jsem jich
poznal, jen jediny Francouz vyslovoval tak dobre jako vy. Ten snad mluvil jesté
lépe, ale on stravil dlouhd léta v Syrii a vy jste ze zemé, kde neni Arabii. “ Po ¢erné
kdvé a asi piil hodinovém rozhovoru jsem vstala. ,,TéSime se srdecné z vaseho pri-
chodu do Irdku, “ rekl krdl pri louceni. ,,Doufdme, Ze tu ziistanete trvale. Uprim-

né si to prejeme. “'

14 Rukopis vzpominek s. 211-213.
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Koncem kvétna mne zavolali poprvé k porodu, do hloubi ulicek muslimské ¢tvr-
ti. ... Ohlizim se, kam mdm jit za rodickou. V nejzazsim rohu dvorku se chouli
do pldstii v jediném chumlu skupina Zen. Na miyj dotaz po rodicce mi ukazuji na
svijj stied. Mladd zena tam opird hlavu o ramena druzky, jiz spocivd na kolenou.
Za jejimi zddy, v podrepu, kond jakdsi starena tkol porodni asistentky. Na mou
prosbu pospisila dvé dévcdtka rozdélat ohen. Dcerusky rodici matky. Do pocino-
vaného kotliku daly vodu, shdnéji tuzkohrdlé konve. Za chvili uz mi nalévaji na
ruce, myji se. Slysim, jak zeny nuti rodicku napit se z misky, ve které je jakdsi byli-
na z Hedzazu. Mé drhnuti rukou zptisobilo podiv. Zbytecné diikladné, zbytecné
dlouhé. Ndhodou opravdu bylo zbytecné. Nez jsem mohla rodicku vysetrit, byla
tu riizovd holcicka. Babicka ji zachytila do pleny pod matcinym Satem a pritomné
zeny ji privitaly zpévavym hlaholem. Co mne udivilo nejvic — div mé neobjimaly.
Tvrdily, Ze jsem prinesla $tésti. ,,Nefesic tajjib.“ Dobry dech mds."

Koncem léta jsem prohlizela opét domy, nabizené k prondjmu. Hledala jsem
budovu, vhodnou pro dispenzdr, pro operacni sdl s prisluSenstvim a hlavné: diim,
ktery by mél také mistnosti k oSetrovdni leZicich nemocnych. ...Ostatné uz nebu-
du sama. Druhého rijna dojela za mnou do Bagdadu Ceskd diplomovand sestra
Ruth Toboldrovd.'s

Po uredni kontrole vydal bagdadsky Zdravotni tirad povoleni k zahdjeni provozu.
Ceskoslovensky chirurgicky dispenzdr, mustausaféechoslovak,
byl uveden v zivot.”

Prdce pribyvalo. SnaZila jsem se ziskat jesté druhého Iékare nebo lékarku z Ces-
koslovenska. Néktery zdjemce nebyl dosud hotov s odbornou pripravou, jiné odra-
dilo jazykové studium.'

Méla jsem rdda nase mnohondrodni iracké pacientky. Arabky, Persanky, Kurdky
a Indky, vesmés muslimky se jmény Paprsku, Perly, vénce a Kvétu, Korun a Krd-
8y. A vedle nich jména znacici prdtelstvi, laskavost, uslechtilost a dobrotu. Bib-
lickd jména krestanek a Izraelitek zpestiuji Broskve a Jablka, Slunce, Stésténa,
Vitézstvi. Licily své svizele se svérdznym ptivabem, malebnymi slovy. Stezky i nd-

15 Rukopis vzpominek s. 215-216.
16 Rukopis vzpominek s. 220-221.
17 Rukopis vzpominek s. 224.
18 Rukopis vzpominek s. 232.
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rek misily s neustdlym zZehrdnim. ,, At Zijete tisic let. Necht je klidny vds spdnek.
At jsme jd obéti za vds. — Biih osvéz tvé srdce. Dej ti zdravi, zachovejz tvé rodi-
ce. Uchovej ti bratra®, rikdvaly pri vyjadrovdni diki. Zmirniovaly-li se o mrtvych,

pripojily: ,,Kéz jsou vdm priddna léta jemu ubrand.“ Byly-li nuceny mluvit napr-.
o0 zvraceni, neopomnély dodat: ,,RiiZovou vodu na tvé tvdre.“"

Jednou k veceru prisla matka pacienta Achmeda se Zddosti, abychom ji dovolili
»Vykourit“ mistnost, ve které byl rdno jeji syn operovdn. Jeji Achmed, dospély muz,
se tak bdl elektrokoagulace, Ze se mu jeSté odpoledne, po ndvratu domii chvéje
srdce. Proto Umm Achmed® prinesla s sebou na kovovém podnosu hromddku
zhavého drevéného uhli. Dostala ovSem se vsi ochotou zZddané dovoleni. Posypa-
la reravé oharky prosolenymi otrubami. S doutnajici ,,obétinou” pak obchdzela
koagulacni pristroj i operacni lehdtko a opakovala zarikdvaci formuli:... ,Andélé
dobri, ten kour je pro vds. Neskodte ndm, ni my budeme Skodit vdm. Kour je vds,
nds syn patri ndm.“ ...Irdk byval domovem magie. Vétsina jeho lidovych zvykii
nekoreni v isldmu, nybrz tkvi hluboce v dobdch predisldmskych. I mladd Kurd-
ka, kterd Ié¢i u nds svou obrnu, je presvédcena, Ze ji zpiisobili nemoc zli ducho-
vé. Proto neopomiji Zddny z osvédcenych prostredkil k jejich zaZehndni. Denné si
ddvd prindSet nové vypisky z kordnu. Ne ke cteni, neumi ¢ist. Zasiji ji je do kous-
ku ldtky nebo kiize a pripeviiuji tak, aby se dotykaly téla. Na obou pazich md uz
nad lokty po feminku s kozenym pouzdrem amuletovym. Rada vétsich a mensich
pouzdérek visi na $nitirce na krku. Cely vénec cerstvych modliteb, zasitych v suro-
vém hedvdbi, chovd na hlavé pod hedvdbnym Sdtkem, stocenym v turban. Pred-
citac kordnu, ktery doddvd verse, ujistil rodinu, Ze nemoc urcité zptisobil dZinn.
Vnikl do téla a usadil se v hlavé. Mulla navstivil nékolikrdt nemocnou. Pomodlil
se pri té prilezitosti také nad panthostatem, kterého se pacientka bdla.*'

Nejdiilezitéjsi Zivotni uddlost, zrozeni, obetkdvd mnoho povér. V pribytcich rol-
nikii a remesiniki kladou obycejné Zinénku rodicky na udusané zdprazi uvnitr
dvora. Misto posypou popelem. Pribuzné a pritelkyné naplni dviir....Rozhod-
né v zddné domdcnosti, ani nejskromnéjsi, nechybi kovové konvice a pocinované
misy na vodu. Jsou tu uzly s cistym prddlem, uzly s vybavou novorozence. Sot-
va ho vykoupou, obléknou mu atlasovy Ziviitek a blyskavy pldstik a rasy mu na-

trou kuchlem tak, aby Stérbina ocni byla Cernidlem rddné prodlouzena. Matce

19 Rukopis vzpominek s. 233.
20 Tzn. matka Achmeda.
21 Rukopis vzpominek s. 260-261.
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vsunou pod podusku dyku proti dZintim. ...Sedm dni trvaji nejvétsi obavy, proto
ddvaji rodicce pit jen prevarenou vodu a chrdni ji i dité amulety pred neviditelnym
nebezpecim. Mohl by jim uskodit dech i o i prichozich. Zvldst nebezpecni
Jsou lidé narikavi a uplakani, ale i ti, kdo vzdychaji obdivem. Snadno uhranou
modrooci a ,,znamenani“, osoby s mezerou mezi prostiednimi rezdky nebo plos-
konozi. ...Ale bagdddsky novorozenec se nebrdni jen trpné doma proti uhranuti.
Hned prvni tii dny jeho Zivota jsou zasvéceny vypravdm do mésta. Musi spatrit
svet, nemd-li ho v ném pozdéji nic zlého potkat. Ukdzi mu aspori étyri ¢dsti mésta
— Bagdad md tri a sedmdesdt méstskych ctvrti. Zacnou historickym délem v Mej-
danu. Stoji pred arsendlem, zbytkem z paldce chalify Ma’muna, syna Hdrun-ar-
Rasidova. Obejdou trikrdt délo, trikrdt vsunou hlavu novorozence do tristaletého
Jicnu, spoutaného retézy. Potom sejdou ulickou k Tigridu, aby spatril novy obcan
jeho Sedozelenavy proud. Druhy den ho zanesou do ctvrti kozeluhti a potiou mu
trislovinou celo a bradicku. Tretiho dne vede cesta k barviiim. Stopy rozmani-
tych barev mu ziistanou na kabdtku. Ostatné je zdhodno, nakouknout s nim i do
trhu a do viddni budovy.?

Zejména jaro a léto je v Irdku tézkou zkouskou pro nemluvné a batole. V Bagda-
dé umird kazdé treti dité béhem prvniho roku Zivota. Nejsou to vylucné déti zane-
dbané, jejichz okoli vénuje vic pozornosti ochrannym kouzlim nez ¢istoté a vhod-
né vyzive. Umiraji i krdsné déti velmi peclivych matek.»

Krdlovna C hu zej m a, manzelka Fejsala I., seddvala o svych prijimacich dnech
beze slova v rudém sametovém kresle v prijimaci sini ,,Cerveného paldce*. ...Ger-
truda Bellovd a jiné Anglicanky, znalé dvorskych zptisobi, se vynasnazily sice,
naucit Bagdadanky, jak se maji klanét krdlovné — ale miize naskrobend forma
ddt hrejivou ndpln lidskym vztahiim? Ostatné i tyto pékné oblecené Iracanky jsou
v jddre tak prirozené, jako jejich sestry v prostych hrubych pldstich a bavinénych
Satech. Klanét se tak, Ze si zpola sednes, jim je k smichu. Ne, na tu komedii nenale-
ti. Zdravivesmés navyklym starym, diistojnym, zdejsim, obcanskym zpiisobem. Ale
i krdlovna Chuzejma je v soukromém zivoté prostd, prirozend Zena. Vytrpéla hod-
né ve svém zivoté a moznd, zZe neshleddvd valnym pokrokem v osobnim §tésti byt
spolecensky prvni mezi irdckymi Zenami. Vzdyt zemé prijala krdle — pristéhovalce*

22 Rukopis vzpominek s. 264—-266.

23 Rukopis vzpominek s. 268.

24V roce 1921 bylo vyhlaseno iracké kralovstvi pod britskym protektoratem. Do ¢ela doméaci vlady
postavila Velka Britanie hedzazského knizete emira Fajsala.
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nevrazivé. ...Sedime v ma-
lém rohovém pokoji. ...Zavo-
lali mne na radu osobniho
lékare krdlovské rodiny, dr.
Sindersona, ke krdlovniné
sestre. ...Divka s déravou
puncochou prisla odhdnét
mouchy s cajového stolku.
Pred chvili ji vycinila krd-
lovskd pani, Ze prinesla
kdvu bosa. ,,Neni ti han-
ba?“ dodala pri pohledu na
osmahlé nohy. Ubohé dév-
ce, shleddvd asi naprosto
zbyteCnym trdpenim, nosit
v tomto horku jesté dlouhé
puncochy.”

Krok koni v ulicce Rehol-
nic vyvolal Mahdyho?® pred
diim. ,,Cekd na té host,
chdtun®. ...Po pavlaci pre-
chdzi neklidné, hlavu sklo-
nénou, zndmd postava. Pro-
fesor Ezzeddyn. Co to? Co
se mu stalo? Vypadd doce-
la neobvykle. ,,Umm Kajs,
profesore?“  Diky, diky.
Umm Kajs je zdrdva, i Kajs
a Ma’an. Ale...“ Je tak roz-
rusen, Zze ztratil nadobro

Vlasta Di Lottiovd pred narozenim druhého ditéte pri
sbéru hmyzu na brezich Tigridu. Na snimku vlevo Anna
Kdlalovd s vaukem Radborem (1930)

svou vymluvnost. ,,Narodila se ndm dcera.“ ,,Jakd radost, Ezzeddyne.“ Ano, méli
by radost. Prdli si dceru. Abu Kajs*' ji ddvno pred narozenim pripravil jméno:
Rime. ,,Bild gazela“. Jenze... ,,Co se stalo? Neni snad zdrdva?“ Byla by, ale prisla

25 Rukopis vzpominek s. 291-292.

26 Bagdadsky sluha MUDr. Vlasty Kalalové.
27 Umm Kajs a Abu Kajs znamena otec a matka Kajse.
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na svét s uplnym rozstépem horni celisti a patra. Otec se tak zhrozil znetvorené
tvdricky, ze ztratil rozvahu. Neméla by se hned utopit v Tigridu? ptal se v ohro-
meni porodni asistentky. ,,Prvni etapu operativni rekonstrukce miizeme podnik-
nout hned. Uvidite, Ze Rime bude moci sdt a bude vyhlizet jako jiné déti.“ ,,Kdy?“
,Prineste ji zitra. Patro se spravi pozdéji.“ Byla jsem rdda, Ze jsem neméla zby-
tecné poruce viechny ndstroje, potiebné k plastickym operacim rozstépu. Odesel
uklidnén. Druhého dne prinesli Rime. Udélali jsme pred operaci snimek. Kdyz ji
prindseli za tyden k odstranéni stehil, usmivali se uz oba, otec i matka. Bylo to
hezounké dévidtko. Prospivalo tak dobre, Ze pred zacdtkem jara mé pozddali rodi-
ce, abych na ni prenesla z matky ochranny kozni vitép proti bagdadské bouli. Na¢
cekat, az se nakazi a zhyzdi ji znovu leishmaniosa? Dost na tom, Ze poznamenala
na cely zZivot Kajse. Tomu se vyvinula na hrotu a hi'betu nosu. Zménila kiizi nosu
v jedinou plosnou jizvu. PokouSela jsem se prdvé ochrdnit bagdadské novorozen-
ce proti ndkaze transplantacni cestou. Skutecné se po preneseni vstépu z matky,
kterd prodélal bagdadskou bouli po svém pristéhovdni do Bagdadu, Rime na jare
ani v lété v Irdku nenakazila.”

Pevnd ruka spocinula na mé. Md na maliku prsten, jehoz kdmen mi byval obra-
zem milovaného kraje — zelent luk a lest, sytd hnéd cerstvé zoranych poli, zla-
to jihoceskych slunnych dni. Symbol, ktery zpecetil mé zasnoubeni s potomkem
veronskych Garibaldovcii. Misto ného se ocitl na mé dlani krehky ovdl barvy Tig-
ridu, brouSeny rukou ddvného brusice, noSeny moznd v prstenu, moznd v jiném
Sperku nezndmou Zenou v této kdysi zalidnéné, kvetouct planiné Sinar, v sumer-
ském edenu. 19. éervna 1927 jsem se provdala. Byla nedéle. Pro nase nemocné
vsedni den. Od rdna plnili dviir s naléhavymi dotazy. Potrebovali jesté vySetrit,
museli mit jasno v tolika vécech pred mym odjezdem, stanovenym na ndsleduji-
ci rdno. Cekajicich bylo dost jesté v deset hodin, kdy francouzskd spisovatelka,
nase sousedka, poslala listek s dotazem, bylo-li by mi milé, aby mé prisla pomoci
strojit? Oh, oh, misto podobnych slavnostnich starosti jsem musela hledét, aby
béhem hodiny, kterd jesté zbyvala do obradu, byly uspokojeny stesky mych paci-
enti. Védeéli jen o svych bolestech, a védéli, ze zitra odjizdim. Do Evropy, na tri
mésice. Ceskoslovensky dispenzdr musel na tu dobu prerusit éinnost.”

V pondéli éasné rdno vyjizdi z Bagdadu automobilovy konvoj smérem na Dama-
Sek. Jaké to o¢i na mne uprené hledi? Teskné, Zaluplné oci. Zena v Cervenobilém

28 Rukopis vzpominek s. 296-297.
29 Rukopis vzpominek s. 304.
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pruhovaném pldsti, pod zZinénym chrdnitkem obliceje zdvizenym k Celu, se mne
nestrhuje pohled. Pro¢ prdvé ona mne vyprovdzi?... .. Je mi jeSté pomoc?* ptdvala
se, kdyz k ndm prichdzivala v poslednich tydnech. Je to chudd Izraelitka. Muz ji
hrozi, Ze se s ni dd rozvést, nebude-li mit déti. Na miij pozdrav a tismév odpové-
déla se smutnou ztrnulosti. Bezmocné a neodbytné se na mne ddl divd, oci nestr-
huje. Je mi horko. Coz jsem neudélala vse, co bylo v mé moci? Jako bych jesté ted
mohla prispét. Ke v§emu mi jeji Zalny pohled drdsd srdce pod druhou, mnohem
horsi tragedii: mdm podezreni, Ze v severni ¢dsti nechdvdm bez pomoci Umm
"Ali, Matku beze jména, jednu z Zen, mné v tomto mésté nejdrazsich. A méla jsem
doneddvna moznost ji zachrdnit. Odmitla i vySetreni, coZ potom operaci. Ona,
kterd se ustavicné stard o vSechny druhé v domé, pro sebe nechtéla prijmout, co
bylo nutné, nemd-li byt zakrdtko pozdé. Stydi se. Ukdze se aspon planou md oba-
va z rakoviny? Smutné oci mladé Zidovky by mne byly stejné navzdy trdpily, kdy-
by nebyla po mém ndvratu na podzim neprisla s pokojnou tvdri, v novém plds-
ti. A koncem zimy se ji narodil syn. Manzelstvi bylo zachrdnéno. Zato mi nikdy
nebylo tize, nez kdyz opravdu umirala rakovinou matka, kterd pozbyla svého jmé-
na Umm “Ali ... *

V éervau 1927 jsem vzala s sebou®' pro Ndrodni museum sbirku poustnich rost-
lin a krabici rizného hmyzu, hlavné broukii a motylii. Na egyptskych hranicich
vidi celnici v kazdém cestujicim mozného pasovatele opia nebo hasiSe. Hmyz
miiZe predstavovat Skiidce, ktery vnese do zemé nebezpecny mor. Sotva nahma-
tala uredni ruka, Ze z tlusté knihy trci zvldstni koren, hodila vitézoslavné kufr na
druhou stranu celnice svému predstavenému. Dopadl otevieny doprostied mist-
nosti, a s treskem se z ného sypalo viko i obsah drevéné krabice, kterou jsem pred-
tim tak uzkostlivé osetiovala. Co bylo platno, Ze prednosta uznal zavazadlo za
nezdvadné? Z entomologické sbirky zbyly jen samé krovky a kridla. Rostliny nevy-
padaly o mnoho lépe. To uz nebyl musedlni dar. Smeti a ostuda.*

Do Rustemie, kde predtim nebylo endemické kozni leishmaniosy, se pristéhovalo
dévédtko s rozpadlym leishmaniosnim viedem. Naskytla se prileZitost prokdzat
prirozeny zptisob prenosu. Vzdcnd prileZitost pro nase badatele, rekla jsem si,

a zacali jsme peclivé sbirat, zalévat a posilat s diikladnymi zdznamy muchnicky

30 Rukopis vzpominek s. 306.

31 Tj. do Ceskoslovenska, kam MUDTr. Vlasta Kalalova odjela se svym manzelem v roce 1927 na sva-
tebni cestu.

32 Rukopis vzpominek s. 308.
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vy e

z blizkého i vzddleného okoli ditéte, jez se mohlo stdt zdrojem ndkazy. .,V Parizi
mi zdvidéji iracky materidl, “ napsal ndm sice doc. Drbohlav, ale sdm ho nadobro
pohibil. Marné jsem se dotazovala na potvrzeni zdsilek a na vysledek vysetiFovdni
zaslanych flebotomii.>

O piilnoci 27. cervence mne zavolali k umirajicimu syndckovi arabského lékare
z Hilly. Pri sestupu s terasy mnou projela zvldstni jemnd bolest. Ohlasuje se uz
snad mé viastni dité? ...Ale snad budu moci jesté béhem dne splnit své povinnos-
ti. ...Jenze dr. Anagnostides nepochopil. Prisel mne naopak premluvit, abych se
s nim podivala aspon k jednomu nemocnému. ...Ne nic nechdpe. Nac o tom mlu-
vit. Docela jako moji nemocni, také netusi, Ze co nevidét mohu mit dité. Ostatné
Jsem jesté pred dvéma mésici jezdila na koni. Asi nejsou mé rozméry ndpadné. ...
Sestra Marysa...Dostdla vzorné svému ukolu. Svérujic se ji, byla jsem jista, Ze se
mi dostane stejné spolehlivé chirurgické cistoty, s jakou jedndme s nemocnym na
operaénim stole. V piil jedendcté uz koupala prvniho Cechoslovdka, narozeného
v Bagdadé. Nebot miyj muz splnil podminku, s jakou jsem uzavirala snatek: stal
se Ceskoslovenskym obcanem. ...Chlapec byl zdrdy a cily. ...Presto vSak, Ze se Zivil
materskym mlékem, v prvnich tydnech viibec nepribyval. Narodil se 28. cervence
— uprostred horkého bagdadského léta. V ,,chladném“ serddbu, kde trdvil prvni
dny svého Zivota, bylo 50°C. Venku na dvore, pred vysokymi vzdusnymi okny, bylo
52°C. Zaplakal-li, posildvaly mne nemocné k nému. ,,Dzdhil jibci. Dité pldce*.
Byly ochotny samy cekat, nepoklddaly za sprdvné, Ze pokracuji v prdci. ...V polo-
viné brrezna onemocnél rok co rok tézkou trdvici poruchou. Byla v prvnim roce tak
zld, zZe katastrofa se jiz zddla témér neodvratnou. ,,To bude zvldstni, doktorko,
nepodari-li se vam zachrdnit vlastni dité..., “ rikal Harold Lampard. ... ,Alldh
ti dej syna, ktery bude zit“. Je treba prodlit v zemich kolem Perského zdlivu, aby
clovék pochopil vSechen obsah tohoto prdni arabskych matek.>*

Ceskoslovensky dispenzdr se na podzim 1929 piestéhoval na jiné misto v tstredni
bagdddské ctvrti. ...Sestra Marysa se prdvé vrdtila z Cech po dovolené, strdvené
doma. A s ni prijela moje matka. Anné Kdlalové bylo tehdy Sedesdt tri rokii. Méla
v Praze dvé vnucky, Véru a Olgu, Radbor vSak byl jejim prvnim vnukem. ZatouZzila
avypravila se za nim.> ...A ndsledujici zimy, pravé kdyz se rozsvitily minarety sed-

33 Rukopis vzpominek s. 309.

34 Rukopis vzpominek s. 312-316.

35 Srv. Bartosova, K., Turkova, M.: Vzpominka na cestu z Cech do Bagdddu, Lidé mésta, ro¢. 2002,
¢. 8,s.105-112.
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mého ramazdnu, 26.
ledna 1930, se ji naro-
dila bagdddskd vnucka.
Dostala podle prdni své-
ho otce jméno Drahomila
Lydia. Jiri Di Lotti touzil
po dceri, a zZddné Ces-
ké jméno se mu nezddlo
tak jako toto vystihovat
skutecnost, Ze je mu ta
mald bytiistka ,,dvakrdt
mild“. 3¢

Jelikoz jsem chtéla dopl-
nit entomologické sbir-
ky naseho Ndrodniho
musea také materidlem
ze severnéjSich oblas-
ti, rozhodli jsme se i my
onoho léta pro cestu do
Kurdistanu. Z Bagdadu
jsme vyjeli 6. cervence.
U volantu mij muz, ved-
le ného arménsky ridi¢
Musejch. Mezi blatniky
jsou na Stupdtcich upev-
néna zavazadla, vcet-
né stanu a tdboricich
potieb. ..Na horském
svahu se objevuje vodni

Jiri Di Lotti s Radborem a Drahomilou Lydii v Bernarticich
(30. léta)

nddrz: Zeleznicni stanice karagdn s k d. Tady ndm kyne odpocinek. Je tu noc-
lehdrna. ...Jednoduchy domek, a jakym prepychem je v této pustiné. ...Velikd tle-
va, jedete-li s triletym a pétimésicnim ditétem. Pdli venku poledni slunce. Je-li ve
stinu oteviené verandy 45°C...%"

36 Rukopis vzpominek s. 324-325.
37 Rukopis vzpominek s. 326-328.
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I my pokracujeme po jednodennim odpocinku v Kerkuku v dalsi cesté na Erbil.
V jednom z jejich zastréenych pribytki mé prijimd Stihld Zena v cerném a tem-
né modrém ndrodnim kroji. ...K venkovskému pribytku jejiho bratra je jeSté tucet
kilometrii po rozpdlené prasné roviné. My jsme tam dojeli za dokonalé nespokoje-
nosti nejmladsiho ¢lena rodiny. Drahomila md hlad. Na zasklené verandé haré-
mu obklopilo pul tuctu Zen placici décko. Hned poslaly do ovcince nadojit mlé-
ka. ...Divky i kulatouckd vilidnd hlavni ,,chiiva“ rozhodly, Zze malické urcité chybi
ke spokojenosti kolébka. Netrvalo dlouho a prinesly odkudsi z domdciho skladis-
té tuto diilezitou harémovou soucdst. Lehounkd hracka z drevénych dyh. Néko-
lik pdri oblych pazi najednou se snazilo dokdzat, zZe dovedou uklidnit nemluv-
né rychleji nez Evropanka v bilych pldténych jezdeckych Satech... Kolébkou se
nepodarilo malou osiibku oklamat. Energicky se domdhd jidla. Cas obéda ddvno
minul. Hlavy v bilych plachetkdch se navzdjem poradily. Rozhodnuti je jednomy-
slné, jen jd mu nerozumim. Chdpou se tedy &inu. Ctvero rukou rozprostrelo pld-
ténou plachtu. PoloZily na ni dité, uplné je do ni zavinuly, a mocnymi rozkyvy roz-
houpaly vzpirajici se balicek. Ubohd Drahomila. Ubohd nemluvniata, kterd timto
pridusenim jsou zbavena hlasu. Kolikrdt timto prostredkem pomdhaly clenky této
domdcnosti bezdéky hubit drobné Zivoty? 3

Hlubokd sedla otviraji vyhled na dalsi hiebeny. Primo pred ndmi leZi pohori Safin
dag. Od jeho modrych odstinii se malebné odlisuje hora Saryk, ,,Cervend“. Pod ni
lezi nds cil, vesnice Sakldva. Dojizdime k ni v polednim horku. A je ndm najednou,
Jako bychom se ocitli na jiném svété: viiz zastavil u zurciciho potiicku. Nedaleko
kyne chlad kosatych stromii... Choulostivd véc, volit mezi pohostinstvim zneprdte-
lenych sousedii. ...A mezi neprdteli, jen plotem a nékolika ovocnymi stromy oddé-
len od dolnich strdzi, se zdvihl druhy den v Sulejmdnové sadé stan. ...U ného visela
mezi stromy détskd houpacti sit. Kousek ddl u plotu nasla misto rozklddact kuchyn-
skd skririka s potrebami k vareni. ...Ve vsi jsou vedle muslimskych Kurdii i kiesta-
né a zZidé. Koupila jsem od Zidovského méditepce banatou zdejsi konvici a tepané
stribrné dynko s penizkovymi privesky. Tato dst Zenského kurdského kroje snad
vhodné doplni zlaty nosni krouzek s perlami a tyrkysy, ktery jsem s nadkotnikovy-
mi kruhy pripravila pro Ndprstkovo museum. Hlavné vS§ak se mnozi nase prirodo-
védné sbéry. Dobre, Ze Sakldvskd poSta miiZe odesilat bednicky primo do Prahy ...
Kroj zdejsich Zen nezadd v okdzalosti vystroji muzi. Hlavu maji kolem stribrného

nebo zlatého dynka obtocenou hedvdbnym Sdtkem do Sirokého turbanu. Na spdn-

38 Rukopis vzpominek s. 331-332.
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cich jsou do ného zabrd-
ny retizky penizkovych
priveskii. Jsou upjaty do
zZiviitkii a sametovych
kabdtcti, nosi Siroké kal-
hoty. Ruce maji plny zla-
tychndramkii, i kdyz lou-
paji okurky nebo lilek,
kdyz prebiraji a perou
ryzi, fazole nebo krdje-
ji dyné. Zacindm vsak
s obavou vstupovat do
kurdskych harémii. Ble-
chy jsou nevyhnutelnym
prizivnikem hedvdbného
sametového prepychu.*

Jd sama po ndvratu
z Kurdistanu vdzné one-
mocnéla. Marné jsem se
snazila v ndsledujicich
mésicich nabyt sil a sou-
casné dostdt svym povin-
nostem. Pritom se tvdri
v tvdr rostouci svétové
krisi zddlo beznadéjnym
cekat, az nékdo z Ces-
koslovenska bude moci
pokracovat v mé lékar-
ské prdci. Koresponden-
ce s mym prazskym uni-
versitnim promotorem

Vlasta a Jiri Di Lottiovi prrevleceni do orientdiniho oblecent.
Jirt md vousy nalepené (Praha 30. léta)

zistdvala v tom sméru bez odpovédi. Chtéla jsem aspon primét zdravotni urad,
aby zalozil gynekologicky dispensdr, ktery by vedla lékarka. Zarizeni vlastniho
ustavu jsem byla ochotna predat mu k hmotnému vybaveni. Zdravotni reditelstvi

39 Rukopis vzpominek s. 334-340.
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nebylo s to, ndvrhu vyhovét. Na bagdadské lékarské fakulté vySetiovala muslim-
ky pro profesora Zenského lékarstvi a porodnictvi stejné jako driv pro nemocnicni
oddéleni masoeur Terdzi.*°

5 Poslys, doktorko, vrdtis-li se domu, vezmu Zenu s détmi a pojedeme s vdmi, “
rekl rybdr Medzid. Dojaté jsem hledéla do jeho oslehané tvdre. ,.Jsou u vds
oranzovniky?“ zeptal se poté. Po zdporné odpovédi se zamyslel. ,,Snih?“ ,KaZdou
zimu.“ Sklopil hlavu. Dival se na své bosé nohy v cervenych trepkdch. ,,Nemohl
bych u vds Zit...“"

V dinoru 1932 prijela md sestra Milada do Bagdadu. V breznu jsme se vraceli
pres Egypt, Recko a Italii spolecné s ni a détmi domii do Cech. Cestu od Tigridu
k zdpadni pousti prehlizi Agarguf. Zddny viiz mu neunikne. Jsou proit mizivymi
body, on pro né stohem nebo balvanem. Omsely zikkurat. Prvni vitd a posledni
zdravi krdtké dny téch, kdo se blizi nynéjsimu hlavnimu méstu starobylé ,,Zemé

fek“. Za nim, jako by se svinovala, mizi o¢im vyprahld, poustni pldr.*

MUDr. Vlasta Kalalova-Di Lotti neopoustéla své dlouholeté plisobisté v irac-
kém Bagdadu z osobniho pohledu zcela spokojena, nebot se ji nepodatilo napl-
nit tpln€ vse, co si predsevzala. Objektivné vzato vsak lze rici, ze dokazala, a to
predev§im nezmérnym osobnim usilim, maximum mozného. Diky své odvaze
a houzevnatosti, nadprimérnému jazykovému nadani a cilevédomosti vybudo-
vala v Bagdadu velice dobie prosperujici nemocnici. Zachranila v Iraku Zivoty
mnoha lidem, zejména Zenam, ale nepodatrilo se po jejim odchodu zajistit dalsi
¢innost nemocnice, protoze se nenasel nasledovnik, ktery by v jeji praci pokra-
¢oval. Vazna choroba MUDr. Vlasty Kélalové-Di Lotti pred¢asné ukoncila jeji
ptsobeni v Orientu. I pfesto, Ze po navratu do vlasti byla dlouhodobé upoutana
na ldzko, neprestavala védecky pracovat a v dobé nemoci vznikl i jeji rukopis
vzpominek, ktery nebyl dosud kompletné publikovan.

Do jejiho zivota pozdéji tragicky zasahla druha svétova valka, ktera ji
8. kvétna 1945 pripravila o manzela i ob& déti (vSichni tfi byli v Boroticich
zastreleni — dr. Kalalova postielena — ustupujicimi némeckymi vojaky). Silna
osobnost Vlasty Kalalové-Di Lotti piekonala i tuto nejhorsi zZivotni zkusenost.

40 Rukopis vzpominek s. 363.
41 Rukopis vzpominek s. 364.
42 Rukopis vzpominek s. 364.
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Tato zcela vyjimecnda Zena neobycejného osudu nepiestivala pracovat a starat
se o druhé az do své smrti dne 15. tnora. 1971.

V roce 1967 byla MUDr. Vlasté Kalalové-Di Lotti udélena medaile Jana
Evangelisty Purkyné za mimofadné zasluhy o rozsireni poznatkl ¢eskosloven-
ského l1ékarstvi v zahranici a v roce 1992 byl této vyznamné a do dneSnich dnt
stale nedocenéné Ceské lékaice udélen in memoriam Rad Tomase Garrigua
Masaryka za vynikajici zasluhy o demokracii a lidska prava.

(Pouzité fotografie jsou z rodinného archivu Kateriny Bartosové)
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RECENZE

Stanislav Komarek:
SPASENI TELA, Moc, nemoc
a psychosomatika, Edice
Kolumbus, MF Praha 2005

Stanislav Komarek umi psat. Ma zivy styl
a osobity jazyk, obohaceny vSemi peripe-
tiemi jeho zivotni a profesni drahy. Tak
tfeba star$i prirodopisna terminologie se
svou lehce komickou profesorskou pedan-
terii dodava jeho vypravéni nenapodobi-
telné kouzlo, ne¢ekany a pritom laskavy,
Casto sebeironicky vtip. Komérek je ale
také vynikajici pozorovatel se smyslem pro
zdanlivé bezvyznamny detail a s mimo-
radnou schopnosti zpozorovat obdobu,
podobnost nebo dokonce souvislost mezi
vécmi na prvni pohled na mile vzdalenymi.
Proto se i jeho posledni knizka velmi dob-
fe ¢te; rozhodné to neni ndmaha, do niz by
se Ctenar musel nutit jako u tolika rozecte-
nych knih, jaké se ndm — Komarek by rekl
,namnoze“ — hromadi na no¢nim stolku.

Téma zdravi a nemoci, jemuz vénoval
svou posledni knizku, poskytuje témto
jeho schopnostem nezanedbatelny pro-
stor. Koho by dnes mohlo nechat lhostej-
nym? JenZe prav¢é vaznost, kterou vécem
svého zdravi a svych chorob vsichni pripi-
sujeme, je vitanym ter¢em Komarkova leh-
ce potouchlého traktovani. Nec¢ekané his-
torické reminiscence a etologické paralely
dovoluji s odstupem pozorovat, co to vlast-
n¢ vSichni délame, a prilezitostné si také
dobirat instituce moderniho zdravotnictvi,
véetné védecké mediciny a ,,medicinsko-
primyslového komplexu“.

Spaseni téla stoji nékde mezi literatu-
rou faktu, beletrii a spolecenskou kriti-
kou, coZ stavi recenzenta do obtizné pozi-
ce. Néktera vécna tvrzeni by si zaslouzila

jistou kritiku, jenze kritizovat vypravéce
za to, co tak pekné vypravi, je zfejme jisté
barbarstvi. Pfesto jsem si nakonec fekl, ze
recenze v odborném casopise by se nékoli-
ka kritickym poznamkam — s touto omlu-
vou — nemé¢la vyhnout.

Jako zavislého nikotinistu mé ovSem
pobavil Komarkiiv napad, Ze by i na autech
mohlo stat néco jako ,,Rizeni miize zpliso-
bit smrtelny Graz“ (str. 122), jenze vzapéti
jsem se docetl, ze 7% Cechfi umira nésil-
nou smrti, ,,drtivou vétSinou na silnicich®.
Ve skutecnosti tvori polovinu z tohoto
poctu sebevrazdy, na silnicich umira sot-
va 1%. Na n¢kolika mistech autor podléha
pokuseni hodit do jednoho pytle jevy, kte-
ré se sobé podobaji jen pro ,,etologa z Mar-
su“ (tamt.), tj. pro ¢lovéka, kterého viibec
nezajima smysl a motiv dané ¢innosti.
Obrizky a tetovani (str. 110) nebo pust
a dieta rozhodné nejsou ,,svym charakte-
rem prakticky totozné“, jak trochu boho-
rovne¢ tvrdi autor, vtomto bod¢ prekvapive
tvrdy pozitivista.

Jungovskou ,,synchronicitu“ obhaju-
je autor tim, Ze je to alternativni pristup
k vysvétleni jevl vedle kauzaln€ uvazujici
védy. Pritom ovSem prehlizi, Ze synchroni-
cita nic nevysvétluje, nybrz jen upozormu-
je na jevy, pro néz zadna vysvétleni nejsou.
Kus skepse miize byt na mist¢ i vi¢i medi-
cinskym kauzalitdm, ale alternativa k védé
to docela ur¢ité neni.

Zarazil mne i pau$alni narek nad ,,soci-
alnim statem®, kazdodenni tenor nék-
terych novin; ¢im to, Ze si na néj nejvic
stézuji ti, kdo se z ,,neamérné vysokych
odvodd“ (str. 125) sami zivi? Komarek
tu ovSem neni sdm: na ,nepochopitel-
nost“ dané z ptijmu si pry kdysi postézoval
i Einstein. O stranku dal si autor stéZuje
na ,,citové vydirani“ dobrocinnych vybér-
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¢ich po ulicich a chce, aby se o tyrané déti
postaral — samoziejmeé stat jesté socialnéj-

danovych penéz“. Rozsah pecovatelskych
funkci moderniho statu si kritiku mozna
zaslouzi a hubovat na dan¢ a drahotu pat-
i ke konverza¢ni zdvorilosti treti ceno-
vé skupiny, v knize by ale ¢lovek prece jen
¢ekal postoje promyslenéjsi.

Ale uZz dost té pedantské kritiky, cetbu
si tim rozhodné nenechte zkazit.

Jan Sokol

Lenka Formankova a Kristyna
Rytirova (edit.): ABC
FEMINISMU, Nesehnuti,
Brno, 2004

Brnénské Nesehnuti je organizaci zaméru-
jici svou kulturné publikacni, prednéasko-
vou i aktivistickou ¢innost na alternativni
mySlenkové proudy, zejména na ekologic-
kou tematiku. Porada prednasky, semi-
nare a diskuse zpravidla na Masarykoveé
univerzité v Brn¢, kam jsou zvani odbor-
nici i odbornice z celé republiky. Temati-
kou feminismu se Nesehnuti zabyva nejen
v ekologické perspektive (ekofeminismus),
ale v 8ir§im kontextu soucasnych feminis-
tickych proudt, at uz z pohledu historic-
kého vyvoje feminismu, feminismu a na-
bozenstvi, genderovych otazek z hlediska
sociologického, apod. Jednim z publikac-
nich vystupd tohoto zaméreni je i popular-
né naucny text ABC feminismu.

Tematika feminismu, feministickych
a genderovych studif, je v ¢eském kontex-
tu, bohuzel nejen medialnim, optedena
radou mytt a je s ni spojena rada predsud-
kd, a to mnohdy i na pidé nékterych aka-
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demickych disciplin. Feminismus je ¢asto
jako celek ztotoznovaan vyluéné s jednou
ze svych vyvojovych fazi, tzv. druhou vl-
nou, a zejména s nejradikalnéj$imi prou-
dy amerického feminismu druhé vlny,
z néhoz jsou casto ucelové citovana medi-
alné omleta klisé vytrzena z kontextu. Tyto
ucelové vybrané, kusé citace maji navo-
dit dojem, ze feminismus je hnuti Gto¢né,
muzim nepratelské, rozbijecské, ve svych
projevech v podstaté pubertalni a komic-
ké. Tyto predsudky/odsudky samoziejmé
nevychazeji z poctivé Cetby feministické
literatury, ale z ingnorantstvi, z povrchni-
ho ,,dojmu“, ktery se opird o manipulativ-
ni desinformace. Feminismus je bezpochy-
by nepohodlny v tom, Ze odmita prijimat
jakakoliv dogmata ¢i zabéhnuté argumen-
tacni postupy bez prostoru pro rovnocen-
nou alternativu, pro pochybnost a jina-
kost hodnotovych vychodisek. Toto by ale
snad mélo byt obecnym principem akade-
mického mysleni, které by mélo zvazovat
kazdy novy podnét teprve na zaklade¢ jeho
dtkladného poznani a které by si nemélo
ulehcovat praci pouzivanim aprioristic-
kych postupti. Zuzovat pojem feminismu
na jeden proud jeho urcité historické faze
je demagogii; je to totéz, jako napf. zuzo-
vat pojem liberalismu na jeho britské poje-
ti, islamu na talibansky fundamentalismus
nebo krestanstvi na babtistickou Novou
pravici v jiznich statech USA. V soucasné
dobé uZ odborna literatura ani nehovori
o feminismu v jednotném ¢isle, ale o femi-
nismech, coz signifikuje pluralitu a v prin-
cipu nedoktrinarskou podobu tohoto mys-
lenkového sméru. Spole¢nymi vychodisky
feminisma je antidiskriminacni apel, hle-
dani a prosazovani principu rovnych pfi-
lezitosti (véetné otazky, nakolik je tento
princip uskutec¢nitelny), a otevienost viici
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redefinici tradi¢nich koncept maskulinity
a femininity.

Zatimco pred rokem 1989 nevyslo
o feminismu v ¢eStiné€ prakticky nic a tato
literatura nebyla ani prekladana, nebot ofi-
cialni politicka linie neprala zadné oteviené
diskusi ,,zdola“, bylo v prabéhu poslednich
patnacti let preloZzeno nékolik stézejnich
tituld ¢i byly porizeny vybory (jmenujme
alespon texty ,,Divéi vélka s ideologii®,
,Nadvlada muzi“, ,Zeny, muzi a spolec-
nost“, ,Feminine mystique“, ,Vefejny muz,
soukroma zena“, ,Eunuska,“ , Literatura
a feminismus®, ,,Pramatky Jezise Krista“
a dalsi). Rozristaji se i pivodni ceské pra-
ce (napft. vynikajici studie Jitky Male¢kové
,Urodna ptda,“ Osvaldové ,,Ceska media
a feminismus®, Horské , NaSe prababic-
ky feministky,“ ,,Ro¢enka Katedry/Centra
genderovych studii 03/04“ a dalsi), z nichz
ovsem ne vSechny ovladaji metodu gende-
rové analyzy. VétSina kvalitnich ¢lanka ci
studii je odbornych, jejichZ nevyhodou je,
Ze se nedostanou do povédomi Sirsi Cte-
narské obce. Zaplnit tuto stale jesté meze-
ru a poskytnout v popularné nau¢né forme
seriozni informaci o vybranych aspektech
feminismu se tedy pravé pokusilo Nese-
hnuti sestavenim ABC feminismu.

Text je vlastné prepracovanim a dopl-
nénim predchozi publikace Nesehnuti,
sborniku ,,Zenska prava jsou lidské prava“
(Brno 2002). Neékteré texty ABC jsou tedy
novym zpracovanim stejné tematiky nebo
vice ¢i méné doplnénou a aktualizovanou
verzi ¢lankd stejnych autori a autorek —
Andrey BarSové, Hany Havelkové, Marka
Salka, Markéty Hutikové, Lucie Jarkov-
ské, Ivy Smidové, Katefiny Liskové a Jola-
ny Navratilové; novymi spoluautorkami
ABC jsou Jana Decarli Valdrova, Katefina
Machovcova, Véra Sokolova, Klara Skii-

vankova, Iva Dolezalova, Linda Sokacova
a Dita Drazilova.

Tematicky se oba texty dosti prolina-
ji. Prvni sbornik je vymezen uZeji, 1ze snad
obecné fici, Ze se zaméruje predevSim na
genderovou problematiku z pohledu soci-
ologicko-historického; jak uvadi podtitul,
jedna se o sbornik prednasek ze seminare.
ABCje uz pokusem podstatné ambicioznéj-
$im: uZ nazev napovida, Ze se snazi pred-
stavit zakladni informace o feminismu.

Kniha je rozclenéna do sedmi kapi-
tol (véetné zaverecné). Prvni s ndzvem
,Genderové stereotypy“ pojiméa proble-
matiku genderu z hlediska jazyka (Val-
drova), spolecenské tradice a vnimani
(Jarkovska) a pracovniho trhu, resp. rov-
nych prilezitosti muzl a zZen v zaméstnani
(Machovcova). Diskurs kapitoly je v pod-
staté jednotny, jedna se o piehledové prib-
lizeni v popularné nau¢ném stylu. Za prvni
¢asti ovSem chybi bibliografie, coz nemélo
ujit editorkdm. Druha kapitola, ,Mater-
stvi a otcovstvi,“ nabizi dvé blizka autor-
ska pojeti, vychazejici z vyzkumu (Mafi-
kovéa a Smidova), od nichz se pomérné lisi
Salkova empiricky ladéna uvaha ,,Svobo-
du otctim!“. Treti kapitola se vénuje ,,Gay
a lesbické problematice® a obsahuje hut-
ny text BarSové (viz sbornik z roku 2002)
a velmi Ctivé napsany a zaroven informac-
né bohaty ¢lanék Véry Sokolové. Ctvr-
ta kapitola s nazvem , Nasili pachané na
zenach® (Skfivankova, Hurkova) je nejvi-
ce zaméfena na konkrétni praxi diskrimi-
nace zen; v§ima si psychického i fyzického
tyrani Zen a obchodovani s lidmi — coZ jsou
z 80%, jak text uvadi, Zeny a déti. Kapi-
tola poskytuje i cenné praktické rady, jak
reagovat na setkani s domacim nasilim
a obchodem s lidmi. Paté kapitola vénuje
pozornost objektivizaci zeny a otvira sta-
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le Castéji diskutované téma konstruova-
ni genderu v kontextu téla, coZ napovida
nazev ,,Cena Zenského téla“ (Jarkovska,
Navrétilova, Liskova); za prvni podkapi-
tolou ,,Mytus krasy“ bohuZel opét chybi
bibliografie. Vyborné zpracovand druha
podkapitola ,,Hodné holky se divaji jinam
aneb Feministické spory o pornografii“
(Liskovd) s bohatou bibliografii za tex-
tem predstavuje i nejednoznacné posto-
je k mnohym otazkam uvnit feministic-
kych diskusi, a proto ji Ize povazovat také
za konkrétni svédectvi o vnitfni pluralité
feministického mysleni. Nejobsahlejsi Ses-
ta kapitola se ¢astecné vymyka stylu ostat-
niho textu, jeji téma je také nejSirsi a nej-
mén¢ vnitiné spjaté; tvori vice nez jednu
tietinu celého textu. ,,Historie feministic-
kého hnuti,”“ jak se kapitola nazyva, tvo-
i pét odbornych textli: ,Postaveni Zeny
v kirestanstvi“ (Dolezalova) v historickém,
neprili§ analyzujicim pojeti; ,,Prvni a dru-
ha vlna feminismu: podobnosti a rozdi-
ly“ (Havelkova), velmi piehledné struk-
turovany text, sumarizujici i dalsi cetné
studie a plvodni zavery autorky na dané
téma; dalsi ¢ast ,Vyznamné Zeny a hnuti
v historii feminismu“ (Sokacova) je poja-
ta pomérn¢ selektivné, vybér feministic-
kych osobnosti do zna¢né miry reflektu-
je 1 autor¢ino zaméreni a odborny zajem,
ovsem v daném rozsahu téma vycerpat
nelze — pokud by tedy nazev této podkapi-
toly znél napr. ,Vybrané portréty vyznam-
nych feministek,“ pIn¢ by odpovidal svému
vymezeni; prehledné i v rdmci rozsaho-
vych moznosti analyzujici shrnuti tzv. tieti
vlny feminismu s titulem ,,Soucasné tren-
dy feministického mysleni“ (Sokolova) je
dobre strukturovanym prispévkem, pred-
stavujicim ceskému c¢tenarstvu tematiku,
o0 niz bylo dosud v ¢estiné€ napsano jen vel-
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mi malo; posledni ¢ast ,,Ekofeminismus,
gender a environmentalismus“ (Drazilo-
va) ukazuje genderova studia v kompara-
tivnim kontextu interdisciplinarnich pre-
sahli se studii environmentalistickymi;
jako jeden z méla prispévki této publikace
(¢astecné téz prispévek Sokolové) vénuje
bliz§i pozornost multikulturnimu aspektu
feminismu a jeho faktickému vnimani jako
nejen ,,bilé“ a ,zapadni“ kategorie.

Zavérec¢na sedma kapitola neni hodno-
cenim problematiky ani jejim shrnutim,
ale vlastn¢ spiSe prilohou; obsahuje inter-
netové odkazy na rdzné instituce a orga-
nizace zabyvajici se feminismem a gen-
derovou tematikou, a dale také informaci
o Nesehnuti. U internetovych odkazi je
ovSsem politovanihodnym nedopattenim,
ze vedle adres webovych stranek riznych
aktivistickych ¢i v 8irSim smyslu kultur-
nich organizaci obsahuje jen jediny odkaz
na instituci akademickou, a to brnénskou
Masarykovu univerzitu. DluZzno podo-
tknout, Ze v dobé sepsani knihy uz nékolik
let existovalo Centrum genderovych stu-
dii na FF UK v Praze (a v dob¢ vyjiti kni-
hy bylo v procesu transformace na samo-
statnou katedru v ramci FHS UK), o némz
neni uvedena ani zminka, coZz je zarazeji-
cim technickym nedopatfenim editorek,
zv14§te je-1i jednou ze spoluautorek ¢lenka
tehdejsiho Centra.

Kazdy novatorsky publikacni pocin
prochazi spoustou uskali, coZz ovSem
nesnizuje jeho hodnotu ani odvahu, s niz
se prosazuje; je jist¢ snadné jej kritizovat.
NadSeny aplauz nad novatorskym poci-
nem by ale nemél predem odhanét kritické
pripominky, je-li k nim vécny davod. Jed-
nou ze slabych stranek ABC feminismu je
dle mého nézoru zjevné nesjednoceni tex-
tu po strance redakcni. Zahlavi sice uva-
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di, ze Forméankova a Rytifova text pouze
»sestavily“, prece vSak i sestavitel na sebe
bere de facto odpovédnost editora alespori
pokud jde o technické parametry, jako je
otazka, zda bude za textem bibliografie ¢i
nikoliv, a podle jakého jednotného mode-
lu budou bibliografické udaje uvadény.
Nedostatecna je i Uprava jazykova, zejmé-
na (ale nejen) v interpunkci ztstalo v textu
pomérné dost chyb, nejvaznéjsi je opako-
vany Spatny piepis jména jedné z prvnich
feministek, Olympe de Gouges (v 1. kapi-
tole opakovane psano ,,Gouche®). Jistou
nejednotnost diskursu myslim nelze ptimo
kritizovat s ohledem na skutecnost, ze se
v autorském tymu sesli lidé s velmi rdznou
odbornou praxi i riiznou autorskou zkuse-
nosti; nékteré texty jsou tak spiSe piehle-
dovou sumarizaci predchozich vyzkumf,
jiné vychazeji bezprostredné z vyzkum-
né prace ¢i feministické praxe — nékteré
z téchto jsou velmi dobfe dokumentova-
né a konkretizuji dany problém na vhod-
né zvolenych prikladech (napt. Liskova,
Hunkové, Skfivankova, Smidova). Nej-
celého dila, ktery je skute¢né velmi ambi-
ciézni — predstavit ABC jakékoliv discipli-
ny je nazev témer sebevraZzedny, ponévadz
vse, co v daném ABC — a jak jinak vnimat
ABC nez jako ,zaklad“ — obsazeno neni,
je tak zatlaceno do pozic DEE ne-li jesté
dale. Coz je problematické pojeti, zejména
proto, ze vytvari (i kdyZz zrejmé bezdéené
a nezamérn¢) hierarchii dilezitosti femi-
nistickych témat. Je-li ABC selekct, a jinak
to ani nelze pojmout, predstavila bych si
obsahlou encyklopedii, obsahujici dale-
ko vice témat, ktera k feminismu nedilné
patfi, a kterd zde nejsou uvedena viibec;
jmenujme jen napf. téma feminismu v lite-
ratuie, coZ je obzvlasté tézko predstavitel-

né jako DEF-Z, kdyZ mnohé feministické
teorie vznikly pravé na pade¢ literarni védy
(zejména francouzsky poststrukturalistic-
ky feminismus, napt. autorky Julia Kris-
teva, Hélene Cixous, Luce Irigaray, nebo
teorie postkolonialnich studii — Gayatri
Chakravorty Spivak, a dalsi); vedle lite-
rarni veédy jsou to také témata jako gen-
der ve Skolstvi, gender a media, gender
a politika, gender a naboZenstvi ne pouze
v z0Zeni na kiestanstvi, gender v multikul-
turni perspektive, a dalsi. Kdyby tedy text
nesl skromng¢jsi, ale presné¢jsi pojmeno-
vani, jako napft. ,Kapitoly z feminismu*
— coz, pripoustim, je ovSem jako nazev
méné elegantni a pritazlivé, nebylo by mu
z koncep¢niho hlediska co vytknout. Takto
bohuzel obsah textu neodpovida plné jeho
nazvu.

Pres tyto nedostatky je ABC feminismu
knihou prtkopnickou a nesporné velmi
uzitecnou, zejména proto, Ze oslovuje Sirsi
¢tenarskou obec a Ze serioznim a fundova-
nym zpusobem rozsifuje obecné povédo-
mi o nékterych aspektech feministického
mysSleni.

Blanka Knotkovd-Capkovd

Frank Fatkenheuer:
LEBENSWELT

UND RELIGION,
Mikro-historische
Untersuchungen an Beispiel
aus Franken um 1600,
(Veroffentlichungen des
Max-Planck-Instituts flr
Geschichte, Band 198)
Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2004
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Recenzovana prace organicky navazuje
na fadu studii, jez se v prostifedi némec-
kych humanitnich véd doposud vénovaly
socidlnim a kulturnim dopadiim reforma-
ce a protireformace. Pro §irsi (nez jen Gzce
déjezpytecky) ctenarsky okruh povazuji za
vhodné upozornit prfedné na dva zakladni
rysy Fitkenheuerovy knihy, jimZ se zéro-
venl budu v nasledujicim textu vénovat: je
to (1.) otazka, do jaké miry lze teoreticky
pojednané makroprocesy (jde konkrétné
0 proces konfesionalizace) ovérovat mik-
rohistorickym studiem. S tim souvisi (2.)
Fitkenheuerliv zajem o rozbor egodoku-
mentil.

Proces konfesionalizace je, jak ukazuje
Frank Fitkenheuer (krom toho, zZe rozebi-
ra teorii tohoto procesu a podava prehled
dosavadnich badani o ném, s. 11-37),
vymezovan takika vyluéné v némeckém
dé¢jepiseckém prostredi (s. 24) a to kupri-
kladu (a. 11) jako mocenské usili, vystup-
nované zejména v obdobi mezi lety 1525—
1648, aby vSe v socidlni i soukromé sfére
bylo uréovano a prostoupeno nabozensky-
mi, ba co vice: konfesionalnimi otazkami
(napt. Harm Klueting ¢i Heinz Schilling).
Fatkenheuer mluvi o konfesionalizacnim
paradigmatu, o klicovém konceptu, jehoz
se uziva jako makroanalytického vyklado-
vého prostredku. PovaZuje je za blizké teo-
riim procesu modernizace a socidlni disci-
plinace (s. 23). V této souvislosti je urcitou
merou prekvapivé, Ze Fitkenheuer necha-
va stranou své pozornosti studie nekte-
rych autorek a autorq, kteti v rdmci svého
historicko-antropologického zameéreni ¢i
zaméreni na déjiny lidové kultury a v ram-
ci urcité inspirace sociologii Norberta Eli-
ase zformulovali teze ¢i teorie s konfesi-
onalizatnim schématem se v mnohém
prekryvajici. Na mysli mam kuprikladu
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van Didlmenovy tvahy o procesu zcirkev-
fiovdni (Verkirchlichung) sexualniho cho-
vani a uzavirdni snatkl, potvrzené nék-
terymi ptipadovymi studiemi (napf. pro
Basilej 16. a 17. stol. Susanna Burgharzt,
pro Anglii téze doby Peter Laslett a cel-
koveé pro zapadoevropskou oblast André
Burguiere), ¢i Schindlerovy studie o disci-
plinaci karnevalu.' Fitkenheuer povazuje
konfesionalizacni schéma za teorii mak-
roprocesu, kterou je zapotrebi falsifikovat
a prezkouSet mikrohistorickym bdddnim
(s. 31-32). Tento postoj a jeho nasledné
prevedeni do badatelské praxe je, domni-
vam se, vyznamnym rysem Fatkenheue-
rovy prace. Je to prvek inspirativni a vlast-
n¢ stale jeSté inovativni nejen v samotném
némeckém déjepisectvi. Tim vice by mohl
byt vzorem pro Ceské déjepisecké prostie-
di. V ném jsou jest€ pomérne hojné zastou-
peny préace, jez na jedné stran¢ teoreticky
pojednéavané procesy Ci struktury substan-
cionalizuji a nahlizeji jako nadindividudlni
skutecnosti (souvisi to i se sklonem nékte-
rych autori zaménovat teorii za ideologii,

1 Richard van Diilmen, Gesellschaft der friihen
Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Proz-
ess, Wien — Koln — Weimar 1993, s. 216-233;
Norbert Schindler, Widerspenstige Leute. Studien
zur Volkskultur in der friihen Neuzeit, Frankfurt a.
M. 1992, 121-172.; Peter Laslett, Verlorene Leb-
enswelten. Geschichte der vorindustriellen Gesell-
schaft, Wien — Koln — Graz 1988, s. 192-193.;
Susanna Burghartz, Jungfrdulichkeit oder Rein-
heit? Zur Anderung von Argumentationsmustern
vor dem Basler Ehegericht im 16. und 17. Jahrhun-
dert, in: Richard van Diilmen (Hrsg), Dynamik
der Tradition. Studien zur historischen Kultur-
forschung IV., Frankfurt a. M. 1992, 13-40; André
Burguiere — Christiane Klapisch-Zuber — Mar-
tine Segalen — Francois Zonabend, Geschichte der
Familie, Band 3: Neuzeit, Frankfurt a. M. — New
York 1996, s. 142-169.
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jak o tom mluvi Milo§ Havelka),? na stra-
n¢ druhé se pak jen mechanicky hromadi
fakta bez podrobngjsiho promysleni jejich
vztahu k deklarované uzitym teoriim.
Otazkou urcujici raz Fitkenheuerovy
studie je, jakou explikativni hodnotu ma
makroanalytickd konfesionaliza¢ni teorie
(byt ji uznava jako vhodny vychozi kon-
cept) vici individualnim Zivotnim svétim
d¢jinnych aktérti. De-konstrukce obecné
(makroanalytické) kategorie konfesionali-
zace je predpokladem, soudi Fatkenheuer,
pro re-konstrukci historickych individual-
ni zivotni svéty (s. 47). Odvolava-li se Fat-
kenheuer pfi tom na podnéty vychazejici
mj. z historické antropologie, pak nutno
uznat, Ze jeho stanovisko vskutku souzni
s Medickovym hledanim opory v metodach
Geertzovy kulturni antropologie, aby dé&je-
pisec neprevadél ihned ,cizi“ (tj. boha-
tost vyznamového pole aktérovy kultury)
na jemu ,znamé“ (tj. na teorie procest
a struktur).’ Reseni otazky, nakolik konfe-
sionaliza¢ni Gsilf vskutku zasahlo do indi-
vidudlnich Zivotnich svétl (Lebenswelt),
vSak vyzaduje vyjasnéni klicovych poj-
md. Fatkenheuer tak (a) odmit4 holistic-
ké pojeti zivotniho svéta Husserlova razeni
i snahy vytvaret jeho obraz coby univerzal-
ni struktury zakladajici veskerou kazdo-
dennost (na zptisob pojeti zivotniho svéta
u Alfreda Schiitze). Badatelské uchope-
ni zivotniho svéta déjinného aktéra chape
jako rekonstrukci jeho specifickych zptiso-

2 Milo§ Havelka, Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty
a posuny ,,ceské otdzky“ 1895-1989, Praha 2001,
8. 9.

3 Hans Medick, ,,Misionare in Ruderboot?“ Eth-
nologische Erkenntnisweisen als Herausforderung
an die Sozialgeschichte, in: Alf Ludtke (Hrsg.):
Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer
Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurt a. M. —
New Yokr 1989, s. 48—-84, zejména s. 59-61.

bl vnimani a zakouseni svéta (die Rekon-
struktion der spezifischen Wahrnehmun-
gen und Erfahrungen, s. 14)* a popiipadé
také jako rekonstrukci jeho zaclenéni do
socialni sité (s. 15). Zaroven (b) Fatken-
heuer upozornuje, zZe neni vhodna pred-
stava, jakoby konfesionalni orientace m¢la
vstupovat do vSech oblasti (byt to bylo
cilem mocenského usili) zivotniho svéta
¢i véedniho dne dé&jinného aktéra. Pravé
naopak. Z hlediska teoretického pojedna-
ni déjinného aktéra je nutno pripustit, ze
v rozmanitych kontextech byla nabozen-
ské identita rtzné silnd. Fatkenheuer uzi-
va konceptu multiplicitni identity (Andew
J. Weigert) déjinného aktéra (s. 17). Ten-
to koncept, upominajici mj. starsi, Simme-
lovou sociologii snad motivované, tvahy
Ernsta Troeltsche o pozici jedince v ramci
duchovniho razu doby,® by mohl byt pouc-
ny i pro ¢eské déjepisectvi, jednak proto, ze
se v ném stale jeste setkdvame s nékterymi
studiemi, jeZ spoléhaji na moznost vyme-
zit aktérovu identitu jednoznacné kupfi-
kladu bud jen jeho narodnim, nebo pouze
jeho tfidnim urcenim, jednak také proto,
ze nejednou ¢inime zavéry o povaze zboz-
nosti lidi té ¢i oné doby na zaklad¢é prame-

4 Frank Fatkenheuer se timto pojetim Zivotniho
svata (Lebenswelt) vyrazné priblizuje ¢ az
prekryva s pojetim kultury a zékladnich Zivotnich
zkusenosti (Elementarerfahrungen), snimz ope-
ruji nekteri autori hlasici se k historické antrop-
ologii. Srov.: Gert Dressel, Historische Anthro-
pologie. Eine Einfiihrung, Wien — Koln — Weimar,
1996, s. 160 a 166—-175.

5 Troeltsch mluvi o tom, Ze jedinec nezije v jed-
nom monisticky pojednatelném ,kruhu“ (Kreis),
nybrz v mnohych kruzich (rodina, pratelstvi, tii-
da, stav, cirkev a pod.), z nichz kazdy ma sviij
vlastni ,eticky duch“ (ethischer Gemeingeist).
Srov.: Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine
Uberwindung, Berlin 1924, s. 52-54.
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nd, v nichz se ke slovu dostavali (mozna)
predevsim ti aktéri, ktefi vyraznéji akcen-
tovali ndbozenské prozivani svéta (pro
dobu 17. a 18. stoleti pro ceské prostiedi
kuprtikladu pomérné bézné uzivané vysle-
chové protokoly tajnych nekatolika).
Jednu z cest, jimiz lze badatelsky pro-
niknout do individudlnich Zivotnich sv¢-
ta, spatiuje Fatkenheuer v mikrohistoricky
zaloZeném rozboru egodokumentii (teore-
ticky rozebiré na s. 34-48). Na tomto mis-
té neni dostatek prostoru k uvaham, zda
mikrohistorickému vyzkumu patii ,,vlastni
epistemologicka hodnota“ (Fitkenheuer, s.
34),5¢i zda muiZe byt néjakou obdobou his-
toire totale v malém.” Vyznamné vsak je —
a upozornuje na to také Fitkenheuer —, Ze
mikrohistorii Ize sice povazovat za produk-
tivni kritiku makroanalytickych pristupt
tam, kde posiluje odmitavé stanovisko viici
sklonim k substancionalistickému poje-
ti procest a struktur. Mikrohistorie v§ak
neni — nebo by alespon rozhodné neméla
byt — odmitanim teorii viibec a odmitanim
obecnych kategorii jako pojmovych néstro-
jb uchopeni studované skute¢nosti.
Egodokumenty (Fatkenheuer uziva pre-
devsim deniky, jak bude jeSté niZe na pri-
kladu ukazano) v§ak namnoze neumoznu-
ji primy pristup k intencionalité socialnich
jednani dé&jinného aktéra (s. 28). Nejen,
ze autor egodokumentu namnoze podlé-
ha literarnim normam a konvencim, ale
nejednou zietelné podstatné véci ponecha-

“«

6 K tomuto problému: Jan Horsky, ,,Duch doby
v Ceském déjepisectvi a francouzsky déjepis men-
talit, in: Seminare a studie Vyzkumného centra
pro dé&jiny védy z let 2002-2003 (vyd. Antonin
Kostlan a Markéta Devatd), Praha 2003, s. 235—
252, zejména s. 247-251.

7 Kritiku takového presvédceni srov. v:: Gert
Dressel, Historische Anthropologie..., c. d., s. 249.
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vé nesdéleny, nezapsany (s. 42).% To vsak
rozhodné neznamend, Ze by Fitkenheu-
er chtél resignovat na intencionalni pova-
hu socialnich jevl a Ze by pro obtize s pri-
mou badatelskou dostupnosti aktérova
zplsobl vnimani a zakousSeni svéta chtél
z egodokumentii ,,vyloupnout® jen jakési
»faktualni vypoveédi“ tak, jak to nedavno
proklamovali v ¢eském de¢jepisectvi Jana
Machacova a Jiti Matéjcek.’ Fatkenheue-

8 Procteme-li ostatné kuprikladu autobiografic-
ké texty ¢eskych nekatolickych exulantt 18. stol.,
editované Editou Stéfikovou, narazime v nich jak
na liceni vlastniho osobnostniho prerodu v duchu
pietistické akcentace znovuzrozeni, tak na ,kon-
fesijni“ sebeidentifikaci skrze cetbu nabozen-
skych knih (jak o tom mluvi napt. Marie-Elizabeth
Ducreux), tak kone¢né na li¢eni toho, jak v osobni
krizi nenapomahaly bézné prvky katolické zboz-
nosti (4¢ast na pouti). Jak ale rozhodnout, zda jde
vskutku o plné uvédomovany postoj aktéra, nebo
o uplatnéni urcité literarni formy, ¢i o do urcité
miry automaticky uzity kulturni vzorec slouZzici
k zmechanizované sebetématizaci? Srov.: Marie-
Elizabeth Ducreux, Kniha a kacirstvi, zptisob cetby
a knizni politika v Cechdch 18. stoleti, in: Literar-
ni archiv, roénik 27, Ceska literatura doby barok-
ni, Pamatnik narodniho pisemnictvi Praha 1994,
s. 61-87: Edita Stefikova, Béh Zivota éeskych evan-
gelikii v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999, napiiklad
Jilkovi a Ostrych, s. 348-356 a 429-434.

9 Jana Machacova — Jifi Matéjcek, K metodolo-
gii historiografie: teorie, metody a vysledky vyzkumu
vzorii chovdni v 19. stoleti a takzvané mentality, in:
Marie Koldinskd — Alice Velkova (vyd.), Historik
zapomenutych déjin. Sbornik prispévku vénova-
nych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 33—
41. Zpuisob, jimz tito autofi nakladaji s egodo-
kumenty, je v urcitém smyslu kuriézni. Zatimco
historicky a historici Fatkenheuerova razeni studuji
egodokumenty, aby jejich pomoci ziskali predstavu
o plnosti a rozmanitosti zpiisobd prozivani déjin-
ného aktéra a eliminovali tak vlastni badatelské
,»oslepeni® velkymi teoriemi, Machacova s Matéjc¢-
kem snahou rozlisit v egodokumentech ,faktualni
vypovedi“ od ostatniho obsahu vlastné — receno
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rovym cilem je, jak fika, rekonstruovat
aktérovo mysleni skladanim jednotlivych,
z vlastnich svédectvi aktéra vzatych téma-
tickych kamink® mozaiky (s. 219).
Samotné provérovani konfesionalizac-
ni teorie je postaveno na rozboru egodo-
kument (zejména denikd) sedmi osob
katolického ¢i luterského vyznani, poci-
naje Adamem Kahlem, jenzZ — sam nave-
nek katolik, prece vSak vnitiné ,staroka-
tolicky“ orientovany a az sympatizujici
s evangelickou naukou — byl Grednikem
wiirzburského rekatolizaéniho biskupa
Julia Echtera (1573-1617), ptes obchod-
niky a remelsniky az po luterské farare
(priklad Thomas Wirsing — podrobnéji
viz nize), Vedle egodokumentt zohlediiuje
Fitkenheuer i jiné prameny, jeZ mu umoz-
nuji mikrohistoricky studované jedince
zaclenit do ,,socialni sité“. Podari se mu tak
kuprikladu sledovat okruh lidi, ktefi vystu-
puji jako kmotrové a kmotry pfi kitu déti
Adama Kahla. Jsou mezi nimi i luterani
(s. 86). Poméreni konfesionalizaéni teorie
s rozborem Zivotnich svétl sedmi postav
ukazuje jeji jednostrannost a nespravnost
snah vyvozovat kvalitu konkrétnich déjin-
nych jevl a prozitkd historickych indivi-
dui jednostranné z jakési logiky konfesio-
nalizacniho procesu. O Juliem Echterem
intenzivné rekatolizovaném Wiirzbutgu
jeste dlouho v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti
plati, Ze v ném konfesijni rozdily nepied-
stavovaly v bézném Zivoté¢ neprekonatel-
na rozhrani (luter§ti kmotrové pri kitech
katolickych déti, ndbozensky exulant, lute-
ran a kupec Balthasar Rueffer vede z exi-

se svrchu citovanou stati Medickovou — prevadé-
ji ,cizi na ,znamé“, tj. selektuji ve smyslu jakési
— snad jen implicitné ptritomné — teorie o objektiv-
nich (faktualnich) a subjektivnich (nezajimavych)
obsazich lidského prozivani skutecnosti.

lu ve Schweinfurtu za pomoci svych synt
ve Wiirzuburgu dale svou firmu, s. 106—
107). Priklad Thomase Wirsinga, luter-
ského pastora ze Sinbronnu v 2. poloving
16. stoleti, ukazuje, Ze predpoklady konfe-
sionaliza¢niho a socialné disciplina¢niho
natlaku vy$sich socidlnich vrstev (vede-
podstatnymi vykonavateli m¢li adajné byt
farafi (s. 187-194), jsou velmi zjednodu-
Sené, ne-li neadekvatni.

Deniky Thomase Wirsinga (jejichz
zpracovani Fatkenheuerem chci, jako pri-
kladu, vénovat nasledné vétsi pozornost)
ukazuji nejen jeho znacnou dovednost
Zit se svou obci v kompromisu a nerisko-
vat tak oteviené konflikty (s. 236-237),
nybrz piimo — jak zdlraznuje Fatkenheu-
er — jeho ochotu vstupovat v zaleZitos-
tech svych farniki do konfliktu s cirkev-
ni vrchnosti. Prikladem budiz jeho snaha
vyjednat moznost snatku snoubenclim,
kteri byli navzajem v druhém stupni pfii-
buzenstvi a to presto, Ze prave prosazova-
ny cirkevni rad prohluboval zakazy tykaji-
ci se incestu. Thomas Wirsing byl nejen ve
svém deniku ochoten souhlasit s minénim
svého kolegy, Ze takovy snatek nezakazuje
Pismo a tudiz by se nemuselo na striktnost
zakazu v cirkevnim radu hledét, ale ve véci
onéch snoubencd vedl i jednani (ktera by
bylo mozné povazovat za pfimo protichtd-
né konfesionalizacnim a disciplina¢nim
snaham, s. 328-329). A¢ bychom mohli
predpokladat, ze fara by méla byt prikla-
dem obci, z Wirsingovych denika vyplyva
napriklad, Ze jeho ¢eled v dobé bohosluzeb
vétSinou nebyla v kostele, ale pracovala
na poli ¢i vdomé (s. 221-222). V kritické
situaci nemoci své dcery je Wirsing ocho-
ten, podle Fatkenheuerova hodnoceni,
sahnout k magickym praktikam vychaze-
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jicim z lidového nabozenstvi (s. 227-229
— nutno vSak poznamenat, Ze Fitkenheu-
erovo hodnoceni je mozna v tomto pripa-
dé nadnesené, Wirsing své dcefi opatfil
néjaky 1éCivy ,koren“, jenz mela patrné
nosit zavéSeny na krku).!° To vSe vede Fit-
kenheuera k zavéru, ze Tomas Wirsing,
jenz po Ctyti desetileti spravoval luterskou
faru v Sinbronnu, rozhodné neni hodno-
titelny jako né¢jaky konfesionaliza¢ni hor-
livec (s. 277). Wirsingovy deniky jsou
ostatné zajimavé i z jinych hledisek social-
nich ¢i kulturnich d¢jin. Z hlediska Gender
History jsou zajimavé zaznamy, tykajici se
jeho manzelky Elisabethy (s. 223-231).
Jeji role, jak upozornuje Fitkenheuer, se
rozhodné neomezovala jen na vnitfni svét
domacnosti (s. 223), Elisabeth reprezen-
tovala faru i navenek, nezfidka vystupuje
jako kmotra sinbronnskych déti, prostied-
kuje nékdy mezi svym manzelem a jeho
obci a nadto z Wirsingovych zaznam? lze
vycist, Ze oba manZelé spole¢né rozhodo-
vali ve vécech svych déti (s. 225). K Fat-
kenheuerovu upozornéni, Ze takovy obraz
ptili§ neladi s minénim Gender History
o podrizeném postaveni manzelky v tra-
di¢ni spole¢nosti, lze snad jesté dodat, ze
raz Wirsingovych zaznami o zivoté a roli
Elisabethy je v napéti vlastné i s dobovymi
luterskymi postilami, v nichz ¢asto vystu-
puje motiv hlavy rodiny, otce jako biskupa
v dom¢, jehoz autorité ma byt vSe strikt-

10 Véc se sice muze vymykat weberovské pred-
stavé o odkouzlujicim vlivu reformace, avsak
vzhledem ke znacné oblibé proroctvi, astrologie
(rovnéz u Tomase Wirsinga, s. 277), magie a pod.
na prelomu 16. a 17. stoleti, Wirsingovo sahnu-
ti po ,kofenu“ v situaci, kdy nepomahaly vefej-
né motlitby, se patrn¢ nikterak nevymykalo tehdy
bézné rozsifené praxi. Nadto nevime o jakou $lo
rostlinu. V8e mohlo mit i ryze prakticistni povahu
lidového bylinkarstvi.
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né podrizeno.! Ve Wirsingovych denicich
dale nalezneme projevy jeho antisemitis-
mu (s. 220), dozvime se, ze kdyZ se mu
do rukou dostala zdmérné horSend min-
ce, nevahal ji pouzit a do nevyhodné, ba
az riskantni situace vystavit jednoho ze
svych farnika (s. 220-221), ¢i o tom, ze
se v luterském kostele uzaviraly obchodni
smlouvy (s. 221) a pod.

Odhlédneme-li od konkrétniho obsahu,
povazuji za vhodné upozornit na obecné;jsi
metodicky vyznam recenzované knihy. Je
instruktivnivyzvou, abychom obecné teorie
sociokulturni promény (byt tieba i vznikly
na zakladé¢ urcitého zobecnéni z rady pri-
padovych studii) nebrali jako objektivné
rozpoznané pravdy o vyvojovych proce-
sech substancionalni povahy, nybrz vzdy
jako, pravda badatelsky vyznamné, prece
vSak jen pouhé pojmové néstroje, jejichz
pomoci se snazime konstruovat rozumivé
obrazy co nejadekvatnéji viici konkrétnim
déjinnym situacim. VZdy je nutné se tazat,
zda je ta Ci ona teorie jesté produktivnim
nastrojem ,,¢teni dé&jin, nebo se v nasich
rukach promeénila v zaslepujici kriterium
vybéru domnéle ,,podstatnych® pramen-
nych zprav z mnozstvi adajné ,,nepodstat-
né“ dobové primesi.

Jan Horsky

11 Srov. napt. rozbor v: Renate Diirr, Méag-
de in der Stadt. Das Beispiel Schwdbisch Hall in
der Friihen Neuzeit, Frankfurt a. M. — New York
1995, s. 54-107. Znovu se tak potvrzuje nutnost
opatrnosti pri interpretaci. Kézani zajisté nabi-
zelo farafim i obci urcity vzorec vnimani svéta.
Nesmime vSak predpokladat, Ze tento vzorec byl
vzdy prijat a uplatiiovan. Sdm Luther ostatné pri-
pisuje roli apostold, biskupt a farara, kteri maji
v domé détem a celedi zvéstovat evangelium jak
otcovi, tak matce. Srov. o tom vice: Andreas Ges-
trich — Jens-Uwe Krause — Michael Mitterauer,
Geschichte der Familie, Stuttgart, 2003, s. 372.
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Martin Kuna (edit.):
NEDESTRUKTIVNI
ARCHEOLOGIE. Teorie,
metody a cile, Academia,
Praha 2004

S mensim zpoZzdénim oproti puvodni-
mu planu vydalo nakladatelstvi Acade-
mia objemné a ambicidézni dilo kolektivu
vedeného Martinem Kunou. Kniha v jis-
tém smyslu zavrSuje vice nez 10 let prace
Prostorového oddéleni Archeologického
tstavu AV CR v Praze, jehoZ je Kuna od
pocatku vedoucim. Publikace je ¢len¢na
do dvanécti zakladnich oddild. V uvod-
nim oddilu Nedestruktivni terénni postu-
py v archeologii (s. 15-29) se Kuna snazi
definovat pojem nedestruktivni archeolo-
gie, charakterizuje predmét jejiho zajmu,
metody a cile. V oddilu Dynamika povrchu
krajiny v holocénu (s. 31-48) se D. Dres-
lerova zabyva zakladnimi krajinotvornymi
procesy holocenniho vyvoje: pdsobenim
proudéni vétru, tekouci vody a pedologic-
kymi procesy. M. Gojda je autorem obséh-
1ého oddilu Letecka archeologie a dalkovy
prazkum (s. 49-115). Charakterizuje poj-
my leteck4 archeologie a dalkovy prizkum
Zem¢ a formuluje predmét a cile vyzkumu.
Podrobné se zabyva historii oboru, cha-
rakterizuje jeho soucasny stav se zvlast-
nim zretelem na situaci v CR. Podrobné
se rovnéz vénuje technickému vybaveni,
metodice a principlim studia a na zavér
pripojuje priklady leteckého snimkova-
ni z Cech a Anglie. R. Kiivanek zpracoval
oddil Geofyzikalni metody (s. 117-183).
Definuje pojem geofyziky, zabyva se his-
torii vyzkumu a metodikou studia jednot-
livych zéakladnich druhid archeologickych
pramend. Stejny badatel je spolu s M. Ku-

nou i autorem dal$iho kratkého oddilu
Prizkum detektory kovi (s. 185-193).
Obsahly oddil Geochemie v archeologii
(s. 195-235) napsal se zjevné vysokou
erudici externi spolupracovnik A. Majer.
M. Kuna a M. Tomasek zpracovali oddil
Povrchovy vyzkum reliéfnich tvarG (s.
237-296). Po tvodni historické a metodic-
ké partii se zabyvaji zakladnimi typy reli-
éfnich tvar: relikty ohrazeni, mohylnikd,
stiedovékych sidel, stfedovékych pluzin,
relikty tézby nerostnych surovin, pozi-
statky vojenskych tabort a relikty pozem-
nich komunikaci. Oddil uzaviraji stru¢né
priklady projektti studia reliéfnich u nés
i v zahrani¢i. Nasleduje kratky oddil Geo-
botanicka indikace v archeologii (s. 297—
303) externich autort J. Benese a K. Pra-
cha. Obsahly je naopak néasledujici oddil
Povrchovy sbér (s. 305-352) M. Kuna.
Teoretické vymezeni metody je opét dopl-
néno fadou prikladd z naseho tzemi i ze
zahrani¢i. J. Bene§, P. Hruby a M. Kuna
zpracovali oddil Vyhledavani a vzorkovani
vrstev (s. 353-378), v némz popisuji a na
rad¢ prikladd vysvétluji metodiku podpo-
vrchovych mikrosondazi na rtznych dru-
zich naleziSt. Nasledujici obsahly oddil
Prace s prostorovymi daty (s. 379-443)
zpracoval M. Kuna. Zabyva se zde nejprve
vyuzitim kartografickych prament a dale
metodikou zameérovani terénnich objek-
ti a zpracovanim terénnich poznatki
pomoci vypocetni techniky. Kuna napsal
i zavére¢ny oddil Prostorova archeologie
(s. 445-490), v némz hodnoti pfinos pro-
storové archeologie pro poznani zaniklych
lidskych aktivit.

Jiz v Gvodu jsem uvedl, zZe Nedestruk-
tivni archeologie je dilo ambiciozni a je
tireba dodat, Ze v kontextu nasi odborné
archeologické literatury je pocinem zce-
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la ojedinélym. Jako takové si nepochyb-
né¢ zasluhuje zvySenou pozornost, je vSak
velmi pravdépodobné, ze vyvola i Cet-
né diskuse. Bezvyhradné kladné je tieba
hodnotit obecny metodicky pfinos publi-
kace. Vice nez dvé stovky let trvajici vyvoj
archeologického vyzkumu na naSem uze-
mi prinesl nemalé mnoZstvi vynikajicich
vysledkti. Nemutzeme vSak piehlédnout,
ze dosavadni teoretické a metodické usili
se soustfedovalo dosud piedevsim na fazi
interpretace. Archeologie je ovSem obo-
rem vysostné terénnim. Nedestruktivni
archeologie kolektivu vedeného Martinem
Kunou je prvym pokus o souhrnné zpraco-
vani jedné c¢asti zakladni etapy terénniho
vyzkumu. Je-li obecny zadmér recenzované
knihy vice nez chvalyhodny, o jejich dil-
¢ich prvcich jiz 1ze vést polemiku.
Diskutabilni je jiz vymezeni predmé-
tu zajmu a jeho charakteristika. Kni-
ha se zabyva v podstaté pouze prvni eta-
pou terénniho vyzkumu — vyhledavanim
a dokumentaci archeologickych nalezist,
jinymi slovy archeologickou prospekci.
Nazev nedestruktivni archeologie je pon¢-
kud zavad¢jici. Reflektuje vyvoj nasi arche-
ologie v poslednich desetiletich, ktera byla
zvl4$té v 70. a 80. letech 20. stoleti vyznam-
né poznamenana obecnym ekonomickym
upadkem. V dutsledku nedostatku finan-
ci byl postupné utlumovan i archeologic-
ky vyzkum. Pfedev§im jeho terénni etapa
zaloZena do té doby predevsim na strategii
dlouhotrvajicich velkoplo$nych odkryvi
vytipovanych charakteristickych nalezist
typu Dolni Véstonice (paleolit), Bylany
u Kutné Hory (neolit), Zavist u Zbraslavi
(doba laténska) ¢i Sezimovo Usti (vrchol-
ny stredovek) atd. Po roce 1989 se pod-
statnd ¢ast profesionalni archeologické
komunity zacala vénovat finan¢né vynosné
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komercni archeologii a systematicky terén-
ni vyzkum v akademickém slova smyslu
v podstaté zcela zanikl. Na aktualni situa-
ci reagovala ¢4st badateld (zvlaste E. Neu-
stupny a M. Kuna) tezi o nutnosti zmény
strategie terénniho vyzkumu — namisto
dlouhotrvajicich naro¢nych projektd je tie-
ba nyni preorientovat studium na systém
velkého mnozstvi drobnych, kratkodobych
sond. V souvislosti s tim byla formulovana
i teorie o nutnosti Setfeni archeologickym
pramennym fondem. Bylo zdtraziiovano,
ze tradi¢ni archeologicky vyzkum je svou
podstatou destruktivni — nenavratné nici
velké mnozstvi archeologickych pramenti
(kromé¢ uvedenych badatelt je vyznamnym
zastancem teze o destruktivnosti archeolo-
gického terénniho vyzkumu také S. Ven-
cl). Je proto nutné péstovat predevsim
nedestruktivni vyzkum, ktery zasahuje do
terénnich situaci pouze zcela minimalné.
Uvedené proklamace v8ak zamlcuji, Ze
nedestruktivni terénni vyzkum (prospek-
ce) je pouze nutnym predpokladem nasled-
ného destruktivniho vyzkumu (archeolo-
gickych odkryvi), bez néhoz ztraci smysl.
Je proto tfeba varovat pied tim, aby Nede-
struktivni archeologie budila dojem byt jen
relativni samostatnosti této prvotni faze
archeologického studia. Ani pod dojmem
Cetby témer péti set stran recenzované
publikace by ¢tenai nemél zapomenout, zZe
podstatou a zakladni ¢asti archeologické-
ho studia jsou archeologické odkryvy. Na
tom nemuiZe zménit nic: ani aktualni, pejo-
rativni oznaceni destruktivni archeologie.
Diskusi lze vést i 0 obsahu nedestruktiv-
ni archeologie/prospekce. Kolektiv Mar-
tina Kuny se zcela soustfeduje na obdobi
holocénu. Je to pochopitelné, nebot kul-
turni procesy probihajici v holocénu zane-
chaly v krajiné pomérné hodné¢ relativné
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napadnych stop. Je v§ak nepfipustné zuZo-
vat studium jakékoliv kulturni krajiny pou-
ze na sledovani stop pravékych a historic-
kych zemédélskych spole¢nosti. Predchozi
paleoliticky vyvoj neni mozné ignorovat
jen proto, Ze vyzaduje odliSnou metodiku
terénni i nasledné laboratorni prace. Chro-
nologickou nevyvazenost povazuji za nej-
vétsi nedostatek recenzované publikace.

Hodnotu knihy Nedestruktivni arche-
ologie bohuzel sniZuje i tématickd nevy-
vazenost. Domnivam se, Ze charakteristi-
ka prirodniho vyvoje, byt jen v holocénu,
si zasluhuje podstatné vét§i rozsah. Lze
také litovat, Ze na koncepci a formulaci
textu této kapitoly se nepodilel Zadny pri-
rodovédec. Naopak zbyte¢né mnoho mis-
ta je vénovano letecké archeologii a povr-
chovym sbérim. Tim spise, Ze ob¢ témata
byla jiz Gojdou a Kunou vicekrat obsirné
zpracovana monografickou formou. Pre-
kvapivé malo mista naopak vénovali auto-
i ddlezité a citlivé problematice detek-
toru kovli a problematice geobotaniky.
V souvislosti s botanickymi indikatory
se nabizi otdzka, pro¢ nebyl ke spolupra-
ci pfizvan napf. neobycejné zkuSeny pri-
rodovédec J. Sadlo, ostatné badatelim
z okruhu oddéleni Prostorové archeologie
velmi blizky? Zbytecné je predimenzova-
na i tématika geochemie, srozumitelna
jen uzkému okruhu specialisti. Okridlené
uslovi méné je nékdy vice by bylo mozné
vztahnout i na predposledni kapitolu Pra-
ce s prostorovymi daty. Kuna v ni nezapre
vyznamné ovlivnéni tradici procesualni
archeologie — zvlasté jeji okouzleni vypo-
Cetni technikou.

Kniha jako celek také zpochybiiuje
jednu ze zakladnich tezi zmény strategie
archeologického vyzkumu smérem k vét-
$i efektivité badani. Vice nez presveédcive

ukazuje, Ze nedestruktivni archeologie/
prospekce je obor mimoradné rozveétveny
a organizacné, technicky a v neposledni
fade¢ i finan¢éné narocny. Jeho vyclenovani
ze sledu nasledujicich etap archeologic-
kého vyzkumu se proto jevi jako kontra-
produktivni. Efektivnéjsi by naopak bylo
zdUraznéni nutnosti jeho diisledného pro-
vazani prvotni etapy terénni prace se vSemi
naslednymi kroky archeologického studia.
Vyse uvedené polemické poznamky
vSak nikterak nesnizuji vyznam dila jako
celku. Naopak, kazdy badatelsky pocin,
ktery vyznamné prekroc¢i tradi¢ni a kon-
formni hranice, musi s diskusi a polemikou
pocitat. A o tom, Ze autofi si jsou novator-
stvi svého dila pln¢ védomi, svéd¢i nejen
obsah, ale i forma knihy. Cesky text dopl-
nuje mimoradné obsahly soupis odborné
literatury (s. 491-524), neméné obsah-
ly anglicky souhrn (s. 525-546) a boha-
té ilustrace v textu dopliuje 40 barevnych
tabulek na kridé, v moderni ¢eské arche-
ologické produkci az nebyvaly luxus. Na
zavér proto nezbyvd nez ambicidznimu
dilu poprat ¢tenarskou prizen a autortim

dostatek energie k dalsi praci.
Vidclav Matousek

Vida Cok: PRAVO NA
OBCANSTVI, Beogradski
centar za ljudska prava,
Beograd, 1999

Nemo potest exuere patriam*

Kniha autorky ze Srbska Vidy Cok je pfi-
nosna v mnoha ohledech: za prvé nabizi
klasickou pravni ucelenou analyzu poj-

1 Nelze se zieknout vlasti.
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mu prava na obcanstvi v mezinarodnim
a komparativnim pravu. Za druhé pou-
kazuje na $ir§i kontext provazanosti pra-
va na obcanstvi s problematikou lidskych
prav a za tfeti ma bezprostfedni vyznam
pro region byvalé Jugoslavie tim, Ze pre-
hledné¢ a komplexné popisuje nasledky
rozkladu statu, pokud jde o sukcesi a pra-
vo na obcanstvi. Ackoliv je problematika
pojiména nejvyraznéji z pravniho aspektu,
ten byl dan velice Gspésné do souvislosti
s agendou lidskych prav a problematikou
suverenity statu, obzvlasté jako podklad
k dal$im interpretacim z pohledu jinych
disciplin.

Z knihy se dozviddme mimo jiné, Ze
pravo na obcanstvi proslo evoluci od suve-
rénniho prava statu vici poddanému k lid-
skému pravu byt obcCanem, predevSim
pod natlakem mezinarodniho prava. Ten-
to proces byl velice slozity a pomaly, ale
iv této sfére doslo k jistému posunu od sta-
tu k ob¢anovi — i v souc¢asné dobé je agen-
da obcanstvi jednim ze zakladnich proje-
vl suverenity statu. VSeobecna deklarace
lidskych prav (1948) v ¢lanku 15 uvadi, ze
»,Kazdy ma pravo na obcanstvi“. Jakkoliv
je toto ustanoveni Deklarace, stejné jako
i jeji ostatni ustanoveni, v podstaté abs-
trakce, slouzi jako vychodisko pro vytvore-
ni konkrétnich pravnich akt tuto abstrak-
ci konkretizujicich. Je to vidét na priklad
v tom, Ze pravo na obcanstvi bylo vyhlase-
no za mezinarodni normu.

Stat ma povinnost udé¢lat vSe pro to, aby
zabranil vyskytu jevu apartidie na tzemi,
které spravuje. Pravo na obcanstvi je spe-
cifické, protoZe je zdkladem mnoha jinych
prav, a diskriminace v této oblasti vede
nutné k diskriminaci vSeobecné, zvlasté
na poli socidlni inkluze. Na druhou stranu
Vida Cok definuje stat pies pojmy tzemi,

216

narod a suverénni moc, z nichZ ten treti
aspekt je aspekt obcanstvi.

Potize nastavaji jiz na urovni jazyk®?,
kde se sméSuje prislusnost k narodu a pfi-
sluSnost ke statu. Ve vyvoji chapani pra-
va na ob¢anstvi Cok zdUraziiuje, Ze se do
19. stoleti mélo za to, Ze stat v€nuje status
obcana jednotlivci a ten dluzi statu odda-
nost a poslusnost. Teprve koncem 19. sto-
leti se prosazuje myslenka, zZe cilem sta-
tu je dobro naroda, nikoliv vladce, a Ze je
zména obcanstvi mozna stejné jako Ze je
prenos obcéanstvi z rodicd na déti priro-
zenym pravem. V této dobé se jiz objevu-
je i koncept naturalizace, ktery umoznuje
cizinci stat se obfanem. Zmény se proje-
vuji v predstavé, Ze byt obéanem zname-
na byt jako fyzicka osoba ve verejnoprav-
nim vztahu se suverénnim statem, ¢imz se
fyzické osobé formalné pravné zpristupnu-
jivSechna obc¢anska, politicka a ekonomic-
ko—socialni prava na domacim nebo cizim
uzemi. To znamena Ze vedle oddanosti se
zacina hovorit i o povinnosti poskytnout
obcanovi ochranu. Obcané potvrzuji per-
sonalni suverenitu statu, coz znamena, ze
stat, ktery by sice mé¢l dzemni suverenitu,
ale byl obyvan cizinci, by nemohl byt nazy-
van statem.

Jak vidi i sama Vida Cok, pravni teorie
ma tendenci chapat obc¢anstvi jako etnic-
ky a kulturn¢ neutralni kategorii, zatimco
praxe a komparativni pravo odhaluji tuto
kategorii pravé jako etnicky a kulturné
podminénou vlastnostmi jednotlivce®. Pro-
to se navrhuje, aby bylo obc¢anstvi defino-

2 Jazykove€: drzavljanstvo (bosensky, chorvat-
sky, srbsky); Staatsangehorigkeit (némecky);
nationalité (francouzsky); nationalidad (Spanél-
sky); citizenship (anglicky); cittadinanza (italsky);
rpaxxaancTso (rusky).

3 str. 31
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vano ne jako status (pasivn¢), nybrz jako
proces neboli praxe (aktivné).

Pravidla o ob¢anstvi jsou pod dvojim vli-
vem, a to pod vlivem procesd, které vedou
k rtiznorodosti politik ob¢anstvi (pod vli-
vem ekonomickych faktori, populaéni
politiky stat atd.), a pod vlivem procest
vedoucich ke sjednoceni pristupti k ob¢an-
stvi (ptiznivy vyvoj mezinarodnich vztaha,
kdyz staty maji vili spolupracovat).

Klicovy rozdil, pokud jde o zpuisob
nabyvani obcanstvi, je mezi uzivanim kri-
téria prava krve, ius sanquinis, a kritéria
prava pudy, ius soli. V prvnim piipad¢ se
obcanstvi nabyva pivodem neboli pokrev-
nim pribuzenstvim s ob¢anem, ve druhém
podle mista narozeni nebo pobytu. Treti
zpUsob nabyvani obéanstvi je naturalizace.

Priklady z komparativniho prava uka-
zuji, Zze podminky naturalizace se casto
tykaji stejnych charakteristik, které jsou
obsahem anti-diskrimina¢nich norem,
¢imz si stat do jisté miry protireci. Napft. se
¢asto jako podminka naturalizace vyzadu-
je prislusnost k narodu nebo k nabozen-
stvi nebo znalost oficidlniho jazyka nebo
materialni status apod.* Toto je témér vzdy
doprovazeno zakonnou normou, podle niz
neni prislusny organ povinen sdélit dvo-
dy zamitnuti zadosti o udéleni obcanstvi.

Pokud jde o vyvoj prava na obcanstvi
jako mezinarodn¢ uznaného prava, hlav-
ni roli hralo OSN v ramci nasledujicich
pravnich dokumentti: Umluva o statnim
obcanstvi vdanych zen, Umluva o odstra-
néni véech forem diskriminace Zen, Umlu-
va o pravech ditéte, Umluva o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti,
Deklarace lidskych prav jednotliveti, kteri
nejsou obéany statu, ve kterém ziji a Umlu-

4 str. 54

va o omezeni pfipadi bezdomovectvi. Jako
iv pripadé vétSiny mezinarodnich pravnich
aktl existuje redlny rozpor mezi tim, co
tyto akty vyZaduji a co jsou staty ochotné
respektovat. V pripadé obc¢anstvi se Gpra-
suverénni interni zaleZitost kazdého statu.

Dale se autorka zabyvé problémy bipa-
tridie a multipatridie a jednotlivymi regula-
cemi statusu v komparativnim pravu. Kdyz
hovotime o subjektech prava na obcanstvi,
je dalezité pripomenout, Ze do poloviny
20. stoleti Zeny mivaly ob¢anstvi otce nebo
manzela a nasledovaly zmény jeho obcan-
stvi. To se zdivodiiovalo potfebou zacho-
vani jednoty rodiny a jeji pravni koheze,
autorka se vSak domnivé, Ze to bylo pouze
vysledkem nerovnopravného vztahu muze
a Zeny. Dnes existuji tfi varianty: a) ob¢an-
ka pozbyva obc¢anstvi provdanim za cizin-
ce, cizinka ho provdanim nabyva; b) Zena
automaticky nabyva obcanstvi manzela,
pokud to vyslovné neodmitne; c) obcan-
stvi manZela nema zadny vliv na obcan-
stvi zeny. Tato rGiznorodost se vztahuje i na
déti jako subjekty prava na obc¢anstvi v pii-
padech rodict rizného obc¢anstvi.

Pokud jde o obcanstvi v souvislosti
s problémem sukcese, je upravené mezi-
narodnimi, bilateralnimi, nékdy regional-
nimi smlouvami, i kdyz pocet téch prvnich
je relativné maly, a proto se Casto stava,
ze stat prekracuje svoji kompetenci a neu-
znava obcanstvi nabyté v pribéhu sukce-
se. Zejména v piipadé rozkladu Jugoslavie
dochéazelo k poruSovani prava na obcan-
stvi, k svévolnému jednani a k pouziva-
ni tohoto prava jako prostiedku k diskri-
minaci obyvatelstva. Prvek diskriminacni
politiky nalezneme také v zdkonu o ob¢an-
stvi, Gé¢innému na tzemi CR po rozpadu
Ceskoslovenska.
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V knize nalezneme i kapitolu, v niz
autorka analyzuje koncept evropského
obcanstvi.

Kniha obsahuje vybér pouzitych pra-
menl prava stejn¢ jako seznam pouZité
literatury a také resumé a obsah v anglic-
kém a francouzském jazyce.

Jako klicové poselstvi knihy si je tfeba
zapamatovat, Ze ,moc stitu vymezovat
pravem, kdo je jeho obfanem, neni abso-
lutni“® ale ze nastroje omezovani této moci
jsou predevsim mezinarodniho charakteru
a Ze jejich uplatnéni na trovni jednotlivych
statli je dlouhodobou zaleZitosti.

Selma Muhic-Dizdarevic

TRIKRAT LAKOFF

George Lakoff a Mark Johnson:
METAFORY, KTERYMI
ZIJEME!', (prvni vydani 1980,
The University of Chicago
Press; Metaphors We Live

By Lakoff, Georg a Johnson,
Mark), Host, Brno 2002

Pokud bychom chtéli mermomoci kni-
hu dvou americkych profesoru, lingvis-
ty Lakoffa a filosofa Johnsona, zaradit do
prihradky né€jakého védniho oboru, byla by
jim nejspi$ lingvistika nebo literarni véda.
Ovsem, jak je to u titul edice Teoreticka
knihovna brnénského vydavatelstvi Host
pravidlem, téma i jeho vyklad je rozestien
spise na spole¢ném poli ne€kolika disciplin;
krom zminénych dvou je$té¢ minimélné

5 str. 212.
1 U citaci z této knihy dale odkazuji jen k ¢islu
stranky.
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antropologie, sémiotiky a snad i filosofie
nebo lépe feceno filosofovani. Cili obort,
jez se zajimaji ¢lovékem jako onim webe-
rovskym tvorem zavéSenym v pavuciné
vyznamd. Kniha je psdna esejistickym,
misty az didaktickym jazykem, zakladni
teze jsou nékolikrat opakovany a doklada-
ny mnoha priklady.

Na téchto prikladech, vyposloucha-
nych vétSinou z nasi kazdodenni mluvy,
autori dokazuji ustredni mySlenku knihy,
ze metafora neni jen basnickym, potaz-
mo jazykovym, prostfedkem, ale klicovym
mechanismem naseho mysleni. Predpo-
kladaji tedy, Ze nase mluva je koextenzivni
s na$im mySlenim, prozivanim a konanim.
Jako zakladni definici metafory prijimaji
tu, podle které je jeji podstatou ,,chapani
a prozinani jednoho druhu véci z hlediska
jiné véci“. Metafory pak obecné déli na ty,
kterymi Zijeme, a na ty, kterymi nezijeme.
Ty druhé jsou doménou jazykovych nova-
torq, tiebas literati, a hovorime-li bézné
o metafore, budeme mit na mysli asi pra-
ve€ tyto (autofi uvadgji jako priklad tohoto
typu metafory tvrzeni: ldska je umélecké
dilo vzniklé na zdkladé spoluprdce).

Uz podle nazvu knihy je zfejmé, Ze
hlavni zgjem je vénovan metafordm, kte-
rymi zijeme, tedy konven¢nim metaforam,
jejichz metafori¢nost neni na prvni pohled
ani zrejma. Autofi je dale déli na metafo-
ry strukturni, orientac¢ni a ontologické.
O strukturni metafore hovorii tehdy, kdyz
je jeden pojem ¢i cela oblast pojmu struk-
turovana podle druhé; tak tfeba nase kul-
tura konceptualizuje ¢as podle zkuSenosti
s pen¢zi. Metafora cas jsou penize vysvet-
luje naSi zkuSenost s ¢asem odectenou
z tvrzeni jako: na to mdm mdlo / dost casu,
tomu mohu / nemohu vénovat ¢as a podob-
n¢. Podle autord je tak abstraktni predstava
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Casu prozivana metaforicky podle modelu
zkuSenosti s penézi. Pojem ¢asu tim naby-
va charakteristik jako je kvantita nebo
cennost, jez mu nejsou inherentni. Ori-
entacni metafora ,organizuje cely systém
pojmd, a to vSechny vici sobé navzajem®.
Jde napriklad o metaforické celky jako:
nahore je dobré (a obracené), budouct udd-
losti jsou vpredu (a obracen€). Tento druh
metafor neni motivovan jen kulturné, jako
u prvniho typu, ale i fyzicky — vysvétleni
spojitosti oblasti ,nahore® a charakteristi-
ky ,,dobre* odkazem k vzptimené postave
Clovéka je nasnad€. Mezi jednotlivymi ori-
enta¢nimi metaforami panuje koherence,
jsou to vzdy celky, systémy, nikoli oddéle-
né metafory; jednoduse feceno, odpovida-
li oblasti ,nahore“ hodnoceni ,,dobry“, je
i ,Stastny“, ,zdravy“, ,mocny“ atd. naho-
e. A konecné ontologické metafory umoz-
nuji pohlizet na spojité jevy (udalosti, ¢iny,
myslenky...) jako na nespojité; napiiklad
proces zvySovani cen je traktovan jako
inflace, tedy de facto stav.

Metafory nejsou nahodné, ale tvo-
i koherentni systémy, na jejichz zakladé
konceptualizujeme svou zkuSenost. Snad
nam tane na mysli predstava slozité sité
metafor a pojm@ propojenych a prekryva-
jicich se ve vzajemnych vztazich. Takovou
sit autori ukazuji tfeba na prikladu pojmu,
resp. ¢innosti sporu. MtiZe mu byt rozume-
no na zakladé metafor jako: spor je cesta
(dospéli jsme k tomu a tomu zavéru), spor
Jje nddoba (argumentace ma jadro, okra-
je...), spor je budova (podepiit argumenta-
ci) atd. Predstava sité vSak neni Gplné pfti-
1éhava, vSechny body sité maji totiZ stejny
typ vazby ke vSem ostatnim bodtm, jejich
vazby nelze popsat vektorem. V takovém
modelu by jaksi nebylo mozné stanovit, co
je definované a co definujici, co je pojem

a co metafora. To vSak v teorii Lakoffa
a Johnsona jde. Casu je rozuméno skrze
zku$enost s penézi a nikoli obraceng; jazyk,
mozna i vlastni pribéh sporu, je strukturo-
van podle budovy a nikoli obracené.

V predkladaném modelu ale logicky
vyvstava otazka, co ¢ini jeden pojem, jed-
nu zkuSenost nebo aktivitu ve dvojici pri-
vilegovanou pied druhou v tom smyslu,
ze ji je dano hrat v jejich vztahu roli toho,
prirozenéjsi, coz jsou vSechno rysy, jimiz
se vyznacuje definiens. Po pravdé rece-
no, t€zko odpovédet, ale prece jen auto-
i néjaké reSeni nabizeji, uvadéji napri-
klad, Ze ,méné vyhranéné (a obvykle
i méné konkrétni) pojmy se ¢aste¢né cha-
le i konkrétnéjSich) pojmu, které jsou
pfimo zalozeny na nasi zkuSenosti“?, Ze
abstraktni chapeme na zaklad¢é konkrétni-
ho. Zkusenost je tedy tim arbitrem, ktery
do potencidlné nerozliSitelné sit€ pojmda,
kde by mohly panovat jen dvé limitni situ-
ace — bud se vyznam kazdého pojmu pres-
né kryje s vyznamem vSech ostatnich nebo
naopak zadny pojem nema nic spole¢ného
s zadnym jinym — vnasi diferenci, a tudiz
rad. Zakladni, jednoduché a ptirozené je
pak to, s ¢im mam zkuSenost, a ostatni-
mu je podle tohoto vzdy alespon ¢astecné
rozuméno. AvSak nepredstavujme si tuto
zku$enost jako néco syrového a nezformo-
vaného, autori hovori o zakladnich a pfiro-
zenych zkuSenostnich celcich, takzvanych
zkusSenostnich gestaltech. Ty ,predstavuji
koherentni organizace nasi zkuSenosti na
zaklad¢é prirozenych dimenzi (Casti, fazi,
pfi¢in atd.)“® a jsou ptirozené v tom smys-
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lu, Ze jsou produktem naSich tél, naSich
interakei s fyzickym prostredim a interak-
ci s jinymi lidmi v rdmci nasi kultury a ze
se opakuji.

Potud by bylo mozné oznacit pred-
lozenou teorii za empirismus nebo natura-
lismus (skute¢nost predchazi mému védo-
mi a je na ném nezavisla). Ovsem takovy
dojem je tfeba trochu poopravit; auto-
fi totiz své teze o rozhodujicim vyznamu
lidské zkuSenosti dopliiuji tvrzenimi jako
tieba, Ze i u metafor, které odkazuji k nasi
télesnosti, je nakonec tim, co urcuje jejich
podobu a fungovani, kultura, Ze kultura je
pritomna jiz ve zkuSenosti samé a metafo-
ry zpétné nasi zkuSenost a ¢innost ovliviiu-
ji. A co vic, metafory skutecnost vytvareji.
Pochopitelné, je-li nase mysleni, proziva-
ni i konani strukturovano metaforicky, je
nasnadé¢, Ze zména metafory prinese zme-
nu toho, ¢emu je podle ni rozuméno ¢i
toho, co je podle ni konano. Lakoff a John-
son se tedy vymezuji vici klasické teorii
metafory, kdyz tvrdi: 1. Metafory jsou pri-
marné zalezitosti mySleni a ¢innosti a pou-
ze odvozené zalezitosti jazyka. 2. Metafory
tim, ze poskytuji ¢aste¢né porozuméni jed-
nomu druhu zkuSenosti na zakladé jiného
druhu zkuSenosti do jisté miry vymezuji,
co povazujeme za redlné. Metafory tedy
skute¢nost nejen popisuji ale i tvori.

PredlozZena teorie je pritazliva v tom, Ze
jaksi nenechava nic mimo sebe a to vcet-
né sebe. V takovych pripadech se snad vic
neZ jindy nabizi otazka, zda si autori délaji
néjaky narok na posledni slovo, jinak rece-
no, zda svou teorii povazuji za definitivni
v tom smyslu, Ze svlij pfedmét vysvétluje
¢i prinejmensim popisuje 1épe nez teorie
drivéjsi. Vysvétluje-li néjaka teorie obec-
né néjaky predmét, za néjz si mozno dosa-
dit i samu tuto teorii, coz v tomto pripadé
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Ize — neni dvod, pro¢ povazovat aktivitu
vysvétlovani ¢i popisu za ¢innost, na kte-
rou by neplatilo, ze mize byt metaforic-
ky strukturovana —, bude mozna teoretik
zazivat zavratny pocit vychazejici prave
z tohoto panoptismu. Logicky bude na
kazdém kroku nachézet priklady, na kte-
ré by se dala uplatnit, aZ se mu miiZe zdat,
Ze jej tato teorie takrka dohani a autorefe-
rence dosahuje jistého vrcholu: neni jasné,
co je obraz a co je zobrazované, co je popis
a co je popisované, zadné diference, zadny
pohyb, jen zrcadleni. PovaZme uZ jenom
predchazejici vétu; neni strukturovana
podle metafory: nachdzet priklady néjaké
teorie je nachdzet houby? Nachazeji se pii-
klady na kazdém kroku jako houby? V tu
chvili se ale uz musi ptat dal. Urcité na to,
zda véty umi chodit, jak navozuje spojeni
»predchazejici véta“ a pak asi i na to, zda
Ize priklady vidét. A tak dal ad absurdum.
Autofi otazky autoreferativnosti ¢i defi-
nitivnosti své teorie explicitné netematizu-
ji, ackoli z n€kolika naznakl lze usoudit,
ze o nich védi. Tak napriklad kdyZ v zavé-
ru knihy stavi proti objektivismu (vyznam
je inherentni vlastnosti véci) a subjekti-
vismu (vyznam vznika osobni projekci)
svou odpovéd na otazku po vzniku vyzna-
mu a nazyvaji ji ,zkusenostnim mytem“
(vyznam vznika v interakci ja — fyzické pro-
stfedi a ja — ostatni lidé), pricemz pouziti
slova mytus predtim héjili — byt v souvis-
losti s objektivismem a subjektivismem
— tvrzenim, Ze myty, ,,ukazuji lidem ces-
ty, jak pochopit zkusenost“ a ,,stejn¢ jako
metafory i myty jsou nezbytné pro nalezeni
smyslu toho, co se déje kolem nas“. Nic-
méné dedukovat z toho, Ze je nakonec jed-
no, jaky mytus si pro toto nalézani smys-
lu zvolime, to by bylo zavadé&jici, autofi
sice uznavaji existenci mytd objektivismu
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a subjektivismu, ale nakonec pochopitel-
né pléduji pro ten sviij, to jest experien-
cialisticky mytus, ktery pry je ,,se skutec-
nostmi nasi zkusenosti v lep§im souladu®.
Dale pak je z hlediska této otazky zajima-
va poznamka v autorském doslovu, kde se
tika, Ze rozumét metafore jde jen za pomo-
ci jiné metafory. Tyto momenty by tedy
svédcily o tom, ze predkladané teorie vi
o0 své parcialnosti a provizornosti.

MiZeme si tedy polozit otdzku podle
jakych ,metafor® je strukturovana Lakoff-
ova a Johnsonova teorie. Ackoli slovo
metafora se ndm uZ trochu prici. Zkraje
jsem predeslal, ze kniha Metafory, kterymi
zijeme je knihou interdisciplinarni, to v§ak
neznamena, ze by se vznasela v n¢jakém
nepojmovém apeiron. Predkladana teo-
rie definuje své pojmy (metafora, vyznam,
zkusenost, skute¢nost), sama je vlastné
popisem téchto pojmu, jedno bez druhého
se neobejde. Tim ovSem vstupuje do urci-
té oblasti pravidelnosti a vztaht, jeZ nelze
popsat odkazem k Zité zkuSenosti, ale jen
pomoci formalnich, abstraktnich a obec-
nych kategorii. Tou oblasti je oblast rozu-
méni. Povazuji-li autofi rozuméni za kru-
cialni lidskou aktivitou, vSechny ostatni
aktivity se budou vice ¢i méné odvijet od
ni. Nize naznacuji alespon tii disledky, jez
s sebou toto vychodisko nese.

1. Tak napriklad zkuSenost. Ta je né¢im
chaotickym, nezretelnym do té doby, nez
je pochopena, to znamend strukturovana
podle vyhovujiciho metaforického mode-
lu. Pak ov§em neni jasné, co ¢ini ten kte-
ry model vyhovujicim pro tu kterou zku-
Senost. ZkuSenost je nejprve rozdélena na
dva rizné prozitky: na ,zkusenost samu*
ana jeji pojmové zpracovani a pak je nutno
fesit problém souhlasnosti obou prozitka.
A teSeni predlozené autory je prinejmen-

$im problematické. Tvrdi-li, Ze kdyZ mezi
pojmem a aktudlni ¢innosti existuje kore-
lace, panuje soulad mezi pojmem a zku-
$enosti*, neni to definice v kruhu? Nehle-
dé na to, Ze prece neni viibec samoziejmé,
jak predpokladaji autofi, Ze by kazdé zku-
Senosti mélo byt rozuméno, Ze by méla
byt chapana, jist¢ miize byt i tfeba (jen)
pocitovana.

2. Zobecnénim tvrzeni o souladu mezi
pojmem a zkuSenosti prichazime na dal-
§i fakt, jenz je dasledkem redukce vSech
aktivit na rozumeéni, je jim funkénost poji-
mana jako souhlasnost. Tuto véc lze roz-
poznat na raznych mistech teorie. Povaz-
me napriklad toto tvrzeni: ,Metafora (...)
funguje, plni-li jisty Gcel, totiz pochopeni
néjakého aspektu pojmu.“> Metafora méa
tedy za ukol Cinit néjaky pojem pochopi-
telnym, souhlasné spojovat jeden pojem
s druhym, jednu zkusenost s druhou. Cin-
nosti metafory je vysvétlovani prevede-
nim néceho slozitého a abstraktniho, totiz
pojmového, na néco jednoduchého a pri-
rozeného, to jest zkuSenostniho, bez této
funkce by ziejm¢ nebyla tim, ¢im je. Toto
funkéni zalozeni metafory je predklada-
no jako néco prirozeného, metafora musi
vzdy néCemu slouzit, vzdy musi slouzit
porozuméni. Funkcénost je tak vedle kate-
gorii jako zkuSenost sama nebo adekvace
mezi predkladané teorie; jsou to jakési vel-
mi obecné operatory, jejichz samoziejmost
¢i prirozenost je neproblematicky prijima-
na, a hrajiroli jakychsi poslednich odkazt.
Jejich prindlezitost k urcitému specifické-
mu zpusobu pristupu ke skutecnosti, totiz
porozuméni, mozna neni nutna, nicméné
v daném pripadé jsou pouzivany jako jis-
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ta universalia porozumeéni, jako slova, jez
vysvétluji, ale sama byt vysvétlena nemusi.
Metafory, kterymi zijeme, musi fungovat,
Cili slouzit porozuméni na$i zkuSenosti,
to znamend pievadet sloZité na jednodu-
ché. Toto pojeti funkénosti se pak uplatnu-
je i napriklad ve vymezeni pravdy podava-
ném autory; tvrdi, Ze pravda ,,ma hodnotu
pro nase preziti a umoznuje ndm fungovat
v nasem sveéte“e.

dek mozno shrnout vétou: slova a pojmy
jsou totéz. Tato teze bezpochyby osprave-
dliiuje celou predkladanou teorii a slovo
dusledek by tudiz mohlo byt klidné zamé-
néno za slovo podminka. Deleuzovsky
feceno je tento predpoklad onim mostem,
jenzdovoluje propojit rovinu bézného zivo-
ta a jeho jazyka s rovinou teoretického dis-
kursu, jenz jediny mluvi pojmy. Vymluvna
je naptiklad ¢ast, kde autofti vysvétluji raz-
nou miru metafori¢nosti pojmu v.” Tak ve
vété: Jindra je v kuchyni pry ,,pojem pied-
lozky ,v* (...) vyplyva pfimo z prostorové
zkuSenosti zplisobem zcela zietelné vyme-
zenym. Neni to piipad néjakého pojmu
metaforického.“ AvSak ve vétach: Jindra
je v Lidové strané nebo Jindra je v rozpa-
cich je predlozka v pojmem metaforickym.
Autofi tu deSifruji déjiny metaforizace poj-
mu v; ,,pfirozené se vynorivsi pojem v (1.
véta) je pouzit, aby metaforicky struktu-
roval spolecenské skupiny (2. véta) a cito-
vé vztahy (3. véta). Je ziejmé, Ze tento pri-
klad predkladané teorie, teorie dokazujici
metafori¢nost naseho mysleni, je mozny
jen za predpokladu, Ze slova jsou pojmy.
Le¢ zakladni vlastnosti pojmu je prave jeho
odkazanost na n¢jaké ,,neprirozené® — ve

6 177.
7 77-78.
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smyslu nikoli Zité — universum: obor, teo-
rii nebo problém.? Kazdy pojem bude vzdy
,2umély“, kazdy obor, kazda teorie nebo
problém si tvori své pojmy, Zadné priro-
zené pojmy nejsou. N4§ kazdodenni Zivot
pojmy vylucuje. Lze si predstavit takovy
obor, kde by v bylo pojmem? Asi tézko.
Tento zasadni krok ztotoznéni oblasti
kazdodenni mluvy s diskursivnim jazykem
spolu s pfedpokladem, Ze jazyk je obrazem
na$i mysli, pak umoziuje autory predkla-
dané tridéni, napriklad na strukturni, ori-
enta¢ni a ontologické metafory, i popisy
urcitych synchronnich i diachronnich vzta-
hti mezi slovy a mezi slovy a ¢iny, jako teba
v ptipadé€ naznacené historie metaforizace
pojmu v. Ze jsou tyto operace (tiidéni, popi-
sy, definice) podminény i tieba jen nevédo-
mym predpokladem, Ze slova jsou pojmy,
vyplyne jednak v okamziku, kdyZ se bude-
me chtit do podobnych podniki poustét se
slovy (a nikoli pojmy). Jak napsat ,,d&jiny
slova v“? Jak namalovat obraz potapéjici
se lodi, jsa jejim pasazérem? Jednak kdyz
si polozime otazku, kde by se predloZena
analyza méla zastavit; problémy, které se
dostavi, obratime-li jeji pozornost na sebe
samu, jsem uZ vySe naznacil. Ze jsou tato
tfidéni i popisy samy vlastné metaforicka,
v tom smyslu, Ze se ridi néjakymi modely
predmétu nikoli vlastnimi, je zfejmé a jisté
nevyhnutné. Jina véc je, jsou-li Lakoffovy
a Johnsonovy metafory dobré.
Jan Brabec

8 K tomu viz napf. Vasicek, Z., Podminky vol-
by, Praha 2003, zejm. esej: Slova a celek (Kazdo-
dennost, literatura, filosofie, véda) nebo Deleu-
ze, Gilles a Guattari, Felix, Co je filosofie?, Praha
2001: ,,Kazdy pojem odkazuje k né&jakému problé-
mu ¢i problémlim, bez nichZ by nemél smysl a kte-
ré samy mohou vyvstat a byt pochopeny jen spolu
se svym reSenim* (str. 20).
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* % %

Kniha je povazovana za Kklasickou
v oblasti kognitivni lingvistiky, ktera
zkouma, jak uZ jeji nazev napovida, men-
talni procesy pri ziskavani a pouzivani
znalosti a re¢i. Jakozto zdkladni, a tedy
prikopnicka, trpi nékterymi vadami, které
jsou ale snadno prehlédnutelné vzhledem
k novatorskému pohledu na jazyk (a nejen
na n¢j), jez pfindsi. Kniha je predevsim
prilis obsahla vzhledem k poctu informaci,
které ¢tenar z textu ziska. Spousta zajima-
vych tezi je opakovana prilis ¢asto v ne pri-
1i$ odlisnych situacich, ¢imz je zpochybni-
telnd predev§im hodnota druhé poloviny
knihy, zbyte¢ny pocet priklad mnohdy
spiSe unavuje nez ilustruje (nizsi vyraznost
spousty prikladi mize byt ale zplisobena
i pfekladem do ¢estiny). Na zavadu se mi
zda byt pomérné¢ malé technické zazemi
odborné knihy takového formatu — odka-
zova literatura na jednu stranku, miziva
prace s poznamkovym aparatem, coz kore-
sponduje s ¢astymi rozostfenymi utoky na
bezejmenné filozofy a védce (,,misto toho
filozofové méli tendenci vidét“, s.176;
»zkratka a dobre, filozofové a lingvisté se
o takové otazky nestarali s. 130). Struktu-
ra knihy za¢ina byt od poloviny ptinejmen-
$im podivna — zda se, Ze jsou k vlastni kni-
ze dale a dale prilepovany kapitoly, které
jako by byly komentairem knihy mimo kni-
hu samotnou, a doklady pfednesenych tezi
na zaklad¢ nejraznéjsich situaci, které by
se ale hodily spiSe do samostatné knihy,
nebo jen do jednotlivych stati ¢i ¢lankad.
Kniha trpi tim, co je zaroven jeji metodo-
logii — objekt zajmu autord je totiz nécim,
¢im zije spolecnost lidi, které z pochopi-
telnych dtvodd nechali vyjadrit se k této
otdzce. Ono nalepovani (a jesté tohle s tim

souvisi, a jeste toto...) bohuzel kazi jinak
vyborny dojem z odvahy autorti, podivat se
na vec jinak.

Hlavnim tématem knihy je predneseni
pozorovani, Ze a¢ je metafora povazova-
na za Cisté formalni véc basnického jazy-
ka, je presto zakladem pojmového systé-
mu vibec, ba dokonce Ze samotné procesy
lidského mysleni jsou metaforické (kona-
me jakoby..., pojimame jakoby...). Auto-
fi to dokladaji na prikladu pojmu spor
(ve smyslu argumentace), ktery je mimo
jiné strukturovan na zakladé pojmu vélka
(za charakteristicky znak metafory autoti
povazuji chapani a prozivani jednoho dru-
hu véci z hlediska jiné véci).

Metaforickym pojmim prisuzuji sys-
tematic¢nost, systematicky pojem definu-
ji jako pojem, jez systematicky ovliviiuje
formu i zptsob feci. Vzhledem k tomu, Ze
metaforicky vyraz je systematicky vazan
na metaforicky pojem, odpovidad kohe-
rentnimu systému metaforickych pojmu
koherentni systém metaforickych vyra-
z0. Metafora funguje tak, Ze jisté aspek-
ty zvyrazni (spor jako bitva), jisté naopak
potlaéi (spor jako kooperace), pojem je
pak metaforou strukturovan jen ¢aste¢né,
tj. z urcitych aspektd. Lakoff a Johnson
rozliSuji nékolik zakladnich druhli meta-
for — strukturni, orientacni, ontologic-
kou. Strukturni metafora je typem meta-
fory, kdy je jeden pojem metaforicky
strukturovan na zaklad¢ druhého pojmu.
Napt. metafora racionélni — spor je véalka
— umoziuje konceptualizovat racionalni
argumentaci na zakladé néceho jednodus-
$iho, a sice fyzického konfliktu, podobné
pojimani ¢asu a prace na zakladé zasoby
(kulturni zakorenéni podobnych metafor
zpUsobuje, Ze si podobné metafory vibec
neuvédomujeme jako metafory). Orien-
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tacni metafora vychazi ze zakladni lidské
zkuSenosti orientace v prostoru, organi-
zuje systém pojmu dle ni. VEtSina zaklad-
nich pojma je organizovana v pojmovém
ramci jedné prostorove orientované meta-
fory (nahore—dole). Prostorové orientova-
na metafora je vnitfné systematicka, jejich
systém je koherentni (Stésti i povznese-
na nalada, oboji pozitivni, oboji je naho-
fe). Metafora ma moznosti vybéru néko-
lika fyzickych a spolecenskych bdzi, voli
ale tu, kterd odpovida koherentnosti celé-
ho systému. Nékdy se prostorova orienta-
ce stava nedilnou slozkou pojmu (vysoké
postaveni). Fyzické a kulturni baze spolu
souvisi, proto dochazi k odliSnému vybe¢-
ru metafory u rozdilnych kultur, tyto baze
vyuzivaji dokonce i ¢isté intelektudlni poj-
my. ,,Struktura pojmu se rodi z neustalych
prostorovych zkusenosti“ (s. 75), pti¢emz
ale veskera zkusenost je skrz naskrz kul-
turni. Dochazi k tomu, Ze nefyzické, a tedy
zakladé jevl fyzickych (jasnéjsi), existuji
i systematické korespondence mezi emo-
cemi a smyslové motorickymi zkuSenost-
mi. Zakladni hodnoty kultury se odrazi
v metafore — jsou koherentni s metaforic-
kou strukturou pojmd, které pouziva.

Velmi podstatnou otazkou knihy je
zkuSenostni bdze, bez niZ metaforu nelze
interpretovat, pravé rozdily mezi zkuSe-
nostnimi bazemi zplsobuji nekoherenci
systému. Mezi metaforami existuje urcitd
hierarchie podporujici koherenci — napf.
,vice je nahore“ méa vétsi platnost, nez
»dobry je nahore® (kriminalita nartsta),
ale priorita se riizni podle rznych hodnot
riznych kultur, popf. subkultur.

Dalsim typem metafory jsou metafory
ontologické, coZ jsou metafory pojimajici
zkuSenosti jako entity (objekty) a substan-
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ce (latky). Umoznuji tim vy¢lenovani ¢asti
lidské zkuSenosti, odkazovani v reci, kate-
gorizaci. Tyto metafory vychazi ze zku-
Senosti s fyzickymi objekty, maji rovnéz
fyzickou bazi. Ontologické metafory maji
ne¢kolikero ucelt: odkazovani (reference),
kvantifikace, identifikace aspektt, iden-
tifikace pricin, stanoveni cild a motivace
¢innosti. Zvlastnim znakem ontologickych
metafor je, Ze ¢asto nejsou rozpoznany jako
metafory, chapeme je jako pfimo pravdivé.
Zajimavé je v ramci ontologickych metafor
pojimani tzemi, zorného pole a stavli jako
nadob (zatimco udélosti, Cinnosti jako
objekty, déje jako substance).

Dalsim typem ontologické metafory
je personifikace, kterd specifikuje fyzicky
objekt jako lidskou bytost. Jinym druhem
procesu, neZ je metafora, je metonymie,
ktera umoziuje zastoupit jednu véc dru-
hou, konceptualizovat jednu véc s pomoci
jejiho vztahu k nécemu jinému (metafora
naproti tomu pouziva jedné véci, aby poj-
mula néjak druhou). Specialnim druhem
metonymie je synekdocha — ¢ast za celek.

Problémy s metaforickou koherenci
nastavaji napiiklad u metafory casu, kte-
ry je pojiman jako pohybujici se predmét.
Je nutné rozliSovat mezi koherenci, fak-
tem, zZe zapadaji do sebe (jsou subkatego-
riemi jedné nadrazené kategorie), a kon-
zistenci (metafory netvori jediny jednolity
obraz). Metaforické pojmy nejsou defino-
vany na zakladé konkrétnich obrazt, ale
obecnych kategorii. Metaforicka struktu-
race konvencni metafory je dil¢i (u meta-
fory teorie pojimané jako budova je napr.
vyuzita k metaforické strukturaci pou-
ze konstrukce a zaklad budovy, v cestiné
vyuzita napft. i sttecha), imaginativni vyra-
zy pochopitelné mohou vyuzivat i jiné ¢as-
ti. Imaginativni metafory mohou byt tfi: od
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pouhého rozsireni pouzité ¢asti metafory,
pres vyuZiti nepouzitych ¢asti metafory, az
zcela k novatorské metafore (pouzivané ke
zcela novému pohledu na néco). Existuji
i metafory izolované, které vyuZzivaji pou-
ze jedinou ¢ast predmétu (hora jako ¢lovék
— pouze Upati a ibociv ¢j.), takové metafo-
ry jsou ale potencialné rozsiritelné. Z roz-
sahu, jakym metafora zasahuje pojmovy
systém, je patrné, Ze vétSiné pojml v ném
rozumime na zakladé jinych pojm?.

Zvlastnim druhem pojmu je pricinné
plisobeni, na prvni pohled se ¢isté vynoru-
je ze zkudenosti primo, ve skutecnosti je
ale castecné metaforicky strukturovano.
Prototypem pri¢inného pusobeni je pri-
ma manipulace. Prototyp je soubor stale
se opakujicich vlastnosti, na jehoz zakla-
dé (a na zadkladé rodinnych podobnosti)
probiha kategorizace pfedmétl. Prototyp
muze byt dale metaforicky rozvijen. Lakoff
aJohnson rozliSuji ¢tyfi druhy metafor uzi-
vanych pfi vyjadfovani pri¢inného ptso-
beni — metafora predmét vychazi z lat-
ky, metafora latka vstupuje do predmétu,
metafora tvorba je zrozeni, metafora vyno-
feni se udalosti ze stavu.

DalSim dilezitym pojmem je pojem
zkuSenostni gestalty, tj. zplisoby organi-
zace zkuSenosti do strukturovanych cel-
kt s multidimenzionalni strukturou, které
umoziuji u¢init nasi zkuSenost koherent-
ni (kategorie/dimenze zkuSenosti jsou
tyto: ucastnici, soucasti, stadia, linear-
ni posloupnost, cil). Na zakladé gestal-
tu rozhovoru mizeme pojimat mluveni
a naslouchani prave jako rozhovor, zatim-
co na zaklad¢ gestaltu valky se zméni v boj.
Gestalty, které jsou strukturované jinymi
gestalty, jsou pravé metaforicky struktu-
rované pojmy. Pojmy se daji strukturovat
na zakladé urc¢itého poctu metafor, které

mohou slozit jinému, ale i stejnému uce-
lu. A pravé ucel, metaforicky dtsledek je
to, co umoziuje jednak koherenci v ramci
jedné metafory, jednak na zakladé urcitych
bazi metafor plnicich tentyz ucel i kohe-
renci systému metafor. Existuje nékoli-
kero dimenzi gestalti pro kategorizaci
predmétl a latek: viemova (pojeti predmeé-
tu pomoci smysl), motoricko—¢innost-
ni (motorickd interakce s predmétem),
funkéni (funkce predmétu), ucelova (tcel
piredmétu).

Ve zbytku textu knihy se Lakoff a John-
son vyrovnavaji se svymi predchidci na
poli metafory — jednak jazykovédci, kteri
se pokousSeli metaforu obejit cestou abs-
trakce (existuje obecny pojem pouzitelny
pro rdzné situace) a homonymie (slova
pouze stejné znéji), jednak filozofy, kteri
pojimali jazyk pouze z hlediska objektivis-
mu nebo subjektivismu. Zabyvaji se vzta-
hem metafora—pravda, svij vyklad pravdy
zakladaji na porozuméni (o jehoZ obec-
nych principech poskytuje udaje jazyk):
situace chapeme na zakladé pojmového
systému, rozumime tvrzenim, pouzivaji-
cim tento systém, jakozto pravdivym na
zakladg jejich souladu se situacemi. Prili§
bombastické se zda byt tvrzeni, Ze prav-
da je funkci naseho pojmového systému
— spiSe ¢asto muiZe byt.

V zéavéru knihy podle mne dochazi
k ur¢itému precenéni objevi experiencia-
lismu (jak nazyvaji svlij postoj k nazirani
svéta Lakoff a Johnson), ktery podle nich
nabizi perspektivu, z jejihoz hlediska lze
vyhovét soucasné objektivismu i subjekti-
vismu. Experiencialismus neni prostiedni-
kem na ose objektivismus—subjektivismus,
ale spiSe samostatnym tretim p6lem troju-
helniku svét—ja—spole¢nost (to predevsim
povazuji za prinos knihy — upozornéni na
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velky podil spole¢nosti a potazmo jeji kul-
tury na tom, jak se ndm jevi svét), podob-
né jako predchozi dva pdly nedokaze rict
0 sveté a pojmovém systému vSe, poma-
hé ale vysvétlit, na co objektivismus ani
subjektivismus nestacily. Je ale konec¢né
dost zvlastni, Ze vliv kulturnich schémat
na jazyk (a potazmo svétonazor) konkrét-
ni spole¢nosti nebyl formulovan tak jasné
jako touto vétou uz davno: ,,typ pojmového
systému, kterym disponujeme, je produk-
tem toho druhu bytosti, jimiz jsme, a toho
zplsobu, jakym vstupujeme do interakce
se svym fyzickym a kulturnim prostiredim®
(s. 135). Mozna proto, Ze z hlediska sub-
jektivismu je spole¢nost nécim, co je vnej-
§i, objektivni, a z hlediska objektivismu
zase prili§ vnitini, subjektivni.

Marta Svobodovd

%* % %

Jak uvadéji autori v predmluvé, podné-
tem k napsani knihy jim byly ,,nedostatky
v soucasnych teoriich vyznamu“. OvSem
pravé co se tyCe teorie vyznamu, v niz by
G. Lakoff a M. Johnson mohli svou analy-
zu metafor ukotvit, m4 jejich text znacné
nedostatky.

Prace se k tématu metafor priblizuje
v zakladnim rozliSeni ze dvou pozic: lin-
gvisty Lakoffa a (zejm.analytického) filo-
sofa Johnsona. Z hlediska lingvistiky je
zamérena na nejrizn€jsi druhy ,,prenese-
nych vyrazi“ a idiomatickych slovnich spo-
jeni uzivanych v bézném jazyce (pricemz
jsou uvedeny i priklady z odborné disku-
ze). Jsou zkoumany nikoliv jako bdsnic-
ky, fantazijni nebo rétoricky (str.9) zptsob
vyjadiovani, ani z hlediska jejich ,,primar-
né referencni funkce“ (takto vici metafore
vymezena metonymie). Jazyk autortim sice
poskytuje vSechen ,material®, v némz lze
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nalézt i popsat metafory, ovSem neni ani
— 7z pohledu lingvisticky ¢i sémiotiky — sys-
témem prvka, znakd, které se ridi grama-
tickymi pravidly a literarnimi postupy, ani
jazykem ve smyslu filosofickém (filosofie,
na niz autori odkazuji), tedy at je do jaké-
koliv miry chapan jakoZto nastroj k popisu
»skutec¢nosti®, systém ¢i struktura stano-
vujici stav véci — je nastrojem (systémem,
kodem...) univerzalnim a zakladnim, ve
zkratce: jazyk lze popsat zase jen slovy.
Na jedné strané autori sméruji k zachyce-
ni metafor prostfednictvim jistého sémio-
tického ¢i sémiologického systému (popis
struktury metafor, vyklad napt. metafory
boje proti inflaci prezidenta Cartera pti-
pomina Barthestv ,,mytus® ), ale zavedeni
»zkuSenosti“ jako zakladu metaforického
pojmu — namisto vymezeni oznacujiciho
a oznacovaného — obraci pohled k teorii
reference, v niz se jazyk ztraci ze stfedu
zajmu a témer stavd pouhym (nereflek-
tovanym) zptsobem popisu zkuSenosti,
mysleni ¢i jednani.

Primo slovy autorl: vychodiskem je
...pozorovat jazyk. Jelikoz je komunikace
zaloZena na Sstejném pojmovém systému,
Jjakého pouzivame pri myslent a cinnostech,
stdvd se jazyk diilezitym zdrojem poznatki
o0 tom, jak takovy systém vypadd. Primdrné
Jjsme na zdkladé jazykového materidlu zjis-
tili, Ze vétsi ¢dst naseho bézného pojmového
systému je co do své povahy metaforickd...
(str. 15/16). Z nésledujicich pasazi je zrej-
mé, Ze zde nejde o Ciste lingvistické poje-
ti jazyka, i v obecnéjSim sémiotickém sys-
tému by vSak bylo tfeba presné urcit jeho
prvky — co tento systém tvori (nejmensi
jednotky, které v dané analyze budou nést
vyznam). Lakoff a Johnson své , pojmy*
ovSem vymezuji do zna¢né miry nesyste-
maticky: Pojmy, kterymi se ridi naSe mys-
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leni, nejsou pouze véci intelektu. (...) Poj-
my ndm Strukturuji vSechno, co vnimdme,
Jjak se pohybujeme ve svété a jaké vztahy si
vytvdrime k ostatnim lidem... (str. 15). Jsou
rozliSeny definujici pojmy, napt. cestovani,
Silenstvi, zdravi, které definuji metaforic-
ky metaforické pojmy — napf. spor/argu-
mentace je cesta, laska je Silenstvi, laska je
pacient, potrubi, cesta —, dale jsou soucas-
ti pojmového systému ,,pojmy ze zkuSe-
nosti pfimo se rodici“: napt. nahoru—dolq,
predmeét, pfima manipulace. Metaforické
pojmy autofi nalézaji v jazyce: napr.meta-
fora spor je cesta, vztah je cesta: ,To je
argument oklikou.“, ,Musime ted kazdy jit
svou cestou.”, ;Tento vztah je slepd ulicka.“
atd.; definujici pojmy tyto specidlini pFipa-
dy metafory shrnuji do jedné kategorie.
Primo se vynorujici pojmy vyjadiuji ,,zku-
Senostni zaklad“ metafor, potazmo celého
pojmového systému.

Stacilo by misto velkych pismen, jimiz
jsou v knize napséany vSechny druhy poj-
mt, zkusit uzit uvozovek: neni ,,cestovani®
stejné abstraktnim ¢i pfimo prozivanym
vyrazem jako ,,potrubi®, jak rozlisit pova-
hu vyrazu ,laska“ a ,Silenstvi“ ve vyro-
ku ,,laska je Silenstvi“ atd.? Zddraznéme,
Ze takova rozliSeni je teba ucinit v roviné
vyznamu (pojmi, jichz je uzivano), nikoliv
v roviné zkusenosti, k nimz pojmy odkazu-
ji — tak napt.vyroku ,,Tento vztah je slepa
ulicka® neni uZito v kontextu né&jaké kon-
krétni promluvy, zkuSenost mluvciho ze
vztahu, ktery takto nazve, nybrz jako pri-
klad metaforického zptisobu vyjadiovani.
S konstatovanim, zZe bézné myslime a jed-
ndme do znacné miry automaticky podle
Jjistych postupii... (str. 15) by se spokojil
psycholog ¢i antropolog (metafory jsou
rozebirany i z tohoto hlediska: charakte-
ristika podvédomého chovani, ,taktik“ pii

sporu, diskuzi; pfeména nésilného — valec-
ného — stfetu v racionalni argumentaci),
ale ,,myslime a jedname*“ je v knize spoje-
no s ,,pojmovym systémem®, ktery takové-
to pojeti zrovna neobjasiiuje: Sviij pojmovy
systém si vSak sami normdiné neuvédomu-
Jeme... (str. 15) Na jedné stran€¢ mluvime,
myslime i jedndme metaforicky, na druhé
mame k dispozici i ne-metaforicky zpisob
uvazovani, ne-metaforické pojmy.

Pri uvddéni metafor budeme i nadd-
le pouzivat slova ,je*, jako napr. VICE JE
NAHORE, avsak toto JE je tieba povaZovat
za zkratku misto celé mnoziny zkuSenosti,
na nichz je metafora zaloZena a na jejichz
zdkladé ji rozumime.” (str. 33) Ze zkuse-
nosti vyplyvaji vSechny dalsi ,,podobnosti®,
které urcuji metaforické vazby mezi pojmy.

Jelikoz se divdme na podobnosti na
zdkladé kategorii, které mdme ve svém
pojmovém systému, a podle toho, jaké
mdme prirozené druhy zkuSenosti (pricemz
oboji dvoji miize byt metaforické), mnohé
z podobnosti, které vnimdme, jsou vysled-
kem konvencnich metafor, jezZ tvori soucdst
naseho pojmového systému... (str. 164).

...jedinymi podobnostmi relevantnimi
pro metaforu jsou podobnosti v té podobe,
jak jsou prozivdny lidmi v jejich zkuSenos-
ti... (str. 171).

Nemusime zde pochybovat zkuSenos-
ti jako vychodisku vztahovani se ke svétu,
ale ve filosofické reflexi musime pochybo-
vat o pojmech, kterymi popisujeme zku-
Senost. A pozastavit se nad popisovanim,
opisovanim ¢i prepisovanim jednoho poj-
mu jinym (nadfazenym) pojmem:

Je tedy VYTVARENI piikladem pojmu
primo se vynorujiciho, totiz PRIME MANI-
PULACE... (str. 90).

...metafory pro ZMENU vyvéraji totiz
prirozené z tak zdkladni lidské zkusSenos-
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ti, jakou je narozeni. Pri narozeni vychdzi
predmeét (dité) z nddoby (matky). (...) Zku-
Senost narozeni (a také zemédélsky chdpa-
ného ristu) poskytuje podklad pro obecny
pojem TVORBY, ktery md své jddro pojem
VYTVARENI fyzického predmétu, ale kte-
ry se rozsiruje rovnéz na entity abstraktni...
(str. 91).

Narozeni ditéte jako vychéazeni predmé-
tu z nadoby prirozené zachycuje zakladni
lidskou zkuSenost narozeni ?!

Lakoff a Johnson kritizuji ,,objektivis-
tické“ hledisko, které chape napt. vyraz
,Stravit“ ve vét€ ,memohu vsechna tato
fakta stravit“ a napt. (v knize neni zadny
priklad uveden) ,,nemohu vSechno to jidlo
strdvit* jako dva rtizné vyznamy téhoz slo-
va—podle nich objektivismus neni schopen
dostatecné vysvétlit, proc¢ je v téchto raz-
nych vyznamech uzivano téhoz slova. Co
ovsem vysvétluje metafora ,,mySlenky jsou
jidlo*“ ? ,,Stravit“ Ize i dovolenou u more
¢i silny zazitek (,dovolena je jidlo“? Nebo
Htraveni ¢asu“?). ,,To koté je k sezrani® by
tézko bylo pripadem metafory ,,zvire je jid-
lo“ apod. Bez dostatecné propracované
teorie vyznamu nabizeji Metafory, kterymi
zijeme jen inspiraci pro libovolné myslen-
kové experimenty na zakladé basnickych,
psychologickych i logickych postupd.

Shromazdéné priklady obrazné feci
i analyzy nékterych metafor takto bezespo-
ru oteviraji fadu podnétnych otazek, nad
nékterymi metaforami a jejich rozborem
zase spis$ zUistava rozum stat.

Katerina Krtilovd
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Eduard Droberjar: VEK
BARBARU, Ceské zemé

a stéhovani narodt z pohledu
archeologie, Paseka, Praha/
Litomysl, 2005

Kniha se tématicky zabyva dobou st¢ho-
vani narodd, ktera je datovana od konce
4. do druhé poloviny 6. stoleti. Podle auto-
rovych slov jde o ,,velmi pestry a slozity
etnicky, kulturni, geograficky, socialni
a politicky konglomerat, vztahujici se ke
kratké, zato vsak nadmiru bouflivé dob&“.
Podtitulek knihy ,,Ceské zemé a stéhova-
ni narodd z pohledu archeologie® nazna-
Cuje dvé hlavni zaméreni knihy: Za prvé
autor predkladd historicko-spole¢ensky
vyklad k dobé stéhovani narodd, kterou
pro pochopeni souvislosti zasazuje do
Sirokého de¢jinného rdmce sahajiciho od
soumraku rimské moci az po prichod Slo-
vand. Vyvoj fimské fiSe sleduje v hlavnich
liniich od poloviny 2. stoleti do konce 4.
stoleti. Pfiméfeny prostor je vénovan také
markomanskym valkam (166-180 n.l.),
kterymi zacal pozvolny apadek rimské rise
a soucasné i prvni velké etnické pohyby,
které vyvrcholily v dobé stéhovani naro-
da. V jednotlivych kapitolach je nejprve
vyli¢ena obecna situace v Evropé, a poté
dr. Droberjar zaosttuje pozornost na nase
zemé a vénuje se jim podrobnéji. Druhym
zasadnim zameérem autora je seznamit Cte-
nare s problematikou a interpretaci arche-
ologickych artefaktti. Profesionalniarcheo-
log nas provadi mezi jednotlivymi typy
nalezli a uci Ctenare vidét véci laikovi na
prvni pohled utajené.

Eduard Droberjar v praci propojuje
vypovédi psanych i nepsanych pramend.
Zdtraziuje pritom pro poznani tohoto
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obdobi na naSem uzemi vyznam archeo-
logickych nalezt. Pro ceské déjiny 5. a 6.
stoleti zlstavaji jedinymi prameny; primo
k naSemu Uzemi totiZ nelze, aZ na nekolik
maélo vyjimek z doby langobardské anexe,
vztahnout spolehlivé zadnou historickou
zpravu. K vyznamnosti vypovédi hmot-
nych pramend prispiva i fakt, Ze pocet
znamych pisemnych dél pozdné fimskych,
byzantskych, franskych a langobardskych
de¢jepisct je zrejmé konecny. Naopak diky
¢etnym zachrannym vyzkumtm a nahod-
nym objeviim se dafi stale rozsifovat své-
dectvi archeologickych artefakt, a tim
i spektrum nasich poznatkd a z nich vycha-
zejicich avah.

Celou knihou prostupuje nékolik zasad-
nich otazek, na které se odpovédi hleda-
jijen s obtizemi. Co viastné zpiisobilo sté-
hovdni ndrodii? VétSinou uvadény nazor,
ze velké etnické otiesy v Evropé vyvolali
Hunové, ktefi pronikli z vychodu na tzemi
fimské riSe a tlacili pred sebou Goty, a ti
zase dalsi kmeny, véc zjednodusSuje. Autor
ve své praci ukazuje, Ze pohybiim bar-
barskych etnik napomahala i slozitd hos-
podarsko—politicka situace riSe rimské.
Dulezitou roli hral i fakt, Ze germanska
spole¢nost prochazela v rznych ¢astech
evropského kontinentu procesem social-
ni diferenciace. V neposledni radé k tomu
prispivala i skuteCnost, Ze stara osidle-
na teritoria uz nestacila uzivit pribyvaji-
ci populaci a nésledn¢ dochazelo k bojim
0 nova uzemi.

Které germdnské kmeny prosly v dobé
stehovdni ndrodii nasimi zemémi a které
z nich se u nds na néjaky cas usidlily? Jaky
byl kazdodenni zZivot téchto Germdnii? Jak
pocetné byly jejich populace a jakou mély
socidlni strukturu? To jsou dalsi oblasti,
kterym se Droberjar vénuje. Upozornuje,

leka neplati rovnice, kdy archeologicka
kultura rovna se konkrétni kmen. Casto
totiz jedna kultura v ur¢itych stupnich své-
ho vyvoje obsahovala i prvky jinych kultur
nebo kulturnich skupin. Jindy Ize v jedné
kulture rozlisit i vice kmena.

KekaZdodennimuZivotu Germand usid-
lenych u nas mame k dispozici jen omeze-
né mnozstvi archeologickych pramend,
mezi kterymi prevladaji hrobové nalezy.
Podstatné mén¢ informaci mame o osa-
dach, pritom z jejich vyzkumu se o Zivoté
dané populace daji pozorovat kazdodenni
¢innosti nejlépe. Otazky nejsou uspokoji-
vé zodpovézeny, naopak vyvolavaji otaz-
ky dal8i: Proc je sidlistnich lokalit mno-
hem méné nez pohrebist? Pricin mize byt
nékolik: kratkodoba existence osad; obtize
pfi rozpoznani objektli; nemuselo se jed-
nat o zahloubené objekty, ale napriklad
o lehké nadzemni stavby, které jsou stan-
dardnimi metodami stéZi identifikovatel-
né. V tomto bod¢ upozornuje Droberjar na
pfinos letecké archeologie, subdiscipliny
archeologie, kterd vyznamné napomoh-
la objevu mnoha ceskych a moravskych
archeologickych nalezi$t v devadesatych
letech 20. stoleti.

Obdobi od konce 4. do 2. poloviny
6. stoleti ma v n4zvu jeden z béZnym spole-
¢enskych jevl: stéhovani. Migrace dopro-
vazeji lidstvo od jeho vzniku. V zadném
¢asovém useku vSak zrejmé nedoslo k tak
rozsdhlym etnickym pohyblim obyvatel-
stva jako pravé v dobé stéhovani narodu.
Autor rozebira s odvolanim na nizozem-
ského kulturniho antropologa P. Muldera
motivy i typy tohoto procesu. Vysvétluje
také, z ceho lze v tak ddvné dobé migrace
rozpoznat: z pisemnych pramend, z arche-
ologickych nalezi (novy zptsob sidle-
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ni, novy pohtebni ritus), nékdy i z fyzické
antropologie. Slozitost studia migra¢nich
procest tkvi i v tom, Ze se nikdy nepresté-
hovali uplné vSichni obyvatelé.

Skute¢né pocatky doby stéhovani naro-
du jsou svazany s hunskymi utoky na Fisi
Ostrogott. Hrliza z divokého bojovného
lidu vyhanéla Ostrogoty z pavodnich sidel
na zapad za feku Dnéstr. Nasledkem toho
se dali na pochod i zapadni Gotové (Vizi-
goti) a dalsi skupiny. Mohutné a nicivé
expanzi Hund byla udinéna pfitrz az na
uzemi dne$ni vychodni Francie v bitvé na
Katalaunskych polich roku 451. Na Huny
pisatel neuplatiiuje jednostranny pohled.
Zapricinili sice rozklad rimské fise a vyvo-
lali slozZité etnické pohyby narodd, ale
zarovenn pod vedenim Attily, ,bice bozi-
ho*, stali u kolébky systému diferencova-
né spolecenské struktury s dominantni roli
barbarské nobility a systému vazalskych
vztaht, jez se staly jednim z duleZitych
pilif socidlniho a spolec¢enského uspora-
dani pozdéjsich stredovekych stata.

Podle né¢kolika nalezGi a predmétil
ovlivnénych hunskou kulturou (kovova
zrcatka, kotle s hribovitymi vyénélky) na
Moravé predpokladame, Ze se i naSe zemé
dostaly pod kontrolu hunského kmenové-
ho svazu. Pro¢ na nasem tizemi nachdzime
tak maly pocet hunskych ndlezii? Divodem
je patrné fakt, Ze nomadsky zptsob Zivota
nezanechava prili§ vyrazné stopy v krajing,
sidelni struktury jsou vétSinou necitelné.
Kmenovy svaz Hunt se navic vyznacoval
znacnou rdznorodosti styld.

Eduard Droberjar se nevyhyba ani jed-
d¢jin: Kdy odesli posledni Germdni a kdy
zacali do nasSich zemi prichdzet prvni Slo-
vané? Drive pri badani prevazovaly vlaste-
necké a nacionalistické diivody, domino-
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vala tedy snaha doloZit pfichod Slovanii
v co nejran€j$i dobé. Podle autora vsak
nové terénni a teoretické vyzkumy vyvra-
tily nazory, ze se v Cechach a na Moravé
usadili Slované uz velmi zahy, na pocat-
ku doby stéhovani narodd ¢i dokonce
v pozdni dob¢ rimské. Ve stru¢nosti pri-
pomina nejvyznamnéjsi hypotézy ke slo-
vanské etnogenezi a polemizuje s teorie-
mi historika D. Ttestika'. Domniva se, zZe
bliZze pravdé jsou uvahy I. Pleinerové, D.
Jelinkové a M. Lutovského, ktefi povazu-
ji za nejstarsi horizont ¢asné slovanského
osidleni v Cechach 2. pol. 6.stoleti. Slova-
né byli poslednim etnikem, jez zakotenilo
v Cechach a na Moravé a s nimz jesté Ize
spojovat velké kmenové zmény evropskych
narodd. Proto tato kapitola knihu uzavira.

Eduard Droberjar na zavér vyslovuje
nazor, ze v dosavadnim archeologickém
badani ve stifedoevropském prostoru se
piili$ rozliSovalo, co je slovanské a co zase
germanské. Pritom pravé pro toto terito-
rium je velmi dilezité studovat davnové-
ké osidleni v celém komplexu historickych
d&jt a neuzavirat se jen do jednoho etnicky
pfedem daného prostiedi. Svymi pracemi
ukazuje, Ze tyto hranice dokaze prekrocit
a jako specialista na studium Germant na
nasem Uzemi ma k této problematice nepo-
chybné mnoho co fici.

Ctenéf v publikaci jisté oceni nazorny
doprovodny material, fotografie a ilustra-
ce, zejména rekonstrukce vzhledu a oble-
¢eni konkrétnich etnik nebo rodokmeny
vladct. Soucasti knihy je i chronologicky
piehled vyznamnych udalosti pojedna-
vanych v knize, soupis pramend a vybér

1 Po¢dtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin
(530-935), Praha,1997 nebo studie Prichod prv-
nich Slovanii do ceskych zemi v letech 510-535,
CCH 94, 1996,s. 245-280
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z pouzité literatury. To vSe spolu s vhod-
nym tématickym rozdélenim kapitol je
dobrym predpokladem pro to, aby ¢tenar
ziskal jasné kontury a predstavy o dobé,
ktera je z naseho pohledu obecné vnimana
jako nanejvys chaoticka a neprehledna.
Linda Hronikovd

Zuzana Malinovska-
Salamonova: ROMAN AKO
MIMESIS A MATHESIS

(na priklade romanovej
tvorby Hervého Bazina),
Filozoficka fakulta univerzity
v PresSové, 2001

Literarni kritika se uz dadvno neprezentuje
— ani sebe sama nechape — jako teoreticka
,hadstavba®, vysvétlujici ¢i technicky ana-
lyzujici takzvané ,,primarni“ texty. DGvo-
dem je mozna jista tenze, kterd se skryva
v nitru literatury samé uz od samotného
jejiho vzniku, ovSem ktera byla ze strany
literarni kritiky promyslena se vSemi svy-
mi dtsledky predevsim ve dvacatém stole-
ti. Podstatu tohoto napéti lze shrnout pro-
stou otazkou: jaké jsou hranice svébytnosti
literarniho dila, v jaké mire je (navzdory
véem pretencim, které v tomto sméru
vykazuje predev§im moderni literatura)
schopno odpoutat se od svéta i od inten-
ci svého autora, anebo — pokud si naopak
spisovatel stanovuje jako svlij ukol psat
o ,skutecném® svété, nebo jej dokonce
ménit — v jaké mire je v kazdém realismu,
at se snazi byt sebedtslednéjsi, takzvany
,»objektivni“ popis skute¢nosti prefiltrovan
nejen autorovou subjektivitou, jeho per-
spektivou a jeho fantasmaty, ale i konvenc-

nosti vyjadrovacich prostredka? I jakakoli
reflexe o literature, jakkoli se miize zdat
radikalni, musi nést stopy této dvoji vazby:
vazby mezi nevyhnutelnou prinélezitosti
literarniho textu k mimo-literarni skutec-
nosti na jedné strané¢ a mezi svébytnosti
ztvarnéni této skutecnosti v literarnim dile
na stran¢ druhé. Uz jen tato skute¢nost by
nas mela vést napriklad k tomu, abychom
prili§ ,,nedémonizovali“ zdanlivé vyhro-
cené pantextualistické pozice, k nimz lite-
rarni kritika dospéla zejména v poslednich
desetiletich: zndmy Derridav vyrok, pod-
le n€jz ,,neni nic mimo text“, nikdy nemél
znamenat, Ze ,neni nic jiného nez text;
zddrazioval pouze skutecnost, ze v rdm-
ci kazdého textu existuje neredukovatelna
mnohost kontextli a konotacnich vazeb,
kterou nelze uzavrit definitivni a kone¢nou
interpretact.

Radikalita knihy Zuzany Malinovské—
Salamonové spodiva v tom, Ze zmifiova-
nou tenzi nechce redukovat ani oslabovat
tim, Ze by se rozhodovala pro jednu ¢i pro
druhou alternativu (literarni dilo jako od-
raz svéta nebo jako sebereferencni textovy
utvar). Mluvim-li paradoxné o radikalité,
chci tim zdlraznit skute¢nost, ze zde v zad-
ném piipadé nejde o néjakou vahavost, kte-
ré by se bala zaujmout definitivni stanovis-
ko, nybrZz daleko spiSe o odmitnuti jistého
redukcionismu, ktery by s sebou priklon na
tu ¢i onu stranu nutné nesl. V tomto smys-
lu je skute¢né mozno fici, Ze Romdn jako
mimesis a mathesis (a uz sdm titul, prezen-
tujici se jako konjunkce, a nikoli disjunk-
ce, dava mnohé tusit o teoretickém zaméru
této publikace) je knihou dosti ojedinélou:
voditkem autorc¢ina teoretického postupu
neni n¢jaké predem dané teoretické priz-
ma, které by sice umoznovalo nékteré jevy
vysvétlit, ale zaroven také odsunout stra-
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nou ty, které se mu vymykaji, nybrz daleko
spiSe ona dusevni dispozice, o niz Descar-
tes kdysi tvrdil, Ze je ,,ze vSeho na svété nej-
1épe rozdélena®, ale ktera se presto — anebo
mozna praveé proto — ze soucasné literarni
teorie spise vytraci: zdravy rozum. ,,Ako-
nahle extraliterarny Zivotny fakt «vstupi»
do literatury, prestane byt predmetnou rea-
litou a stane sa skuto¢nostou literarnou,
a to aj v pripade, Ze sposob prenosu mimo-
literarneho do literarneho je presny, verny,
ba az kopirujuci ¢i fotografujuci mimolite-
rarnu skuto¢nost, realnu udalost, faktic-
ky existujuce prostredie, ¢loveka® (str. 5).
Mimoliterarni skute¢nost zasahuje do dila
i tehdy, kdyZ se toto dilo nechce prezen-
tovat jako sdéleni tykajici se néceho, co je
presahuje, a to uz jen proto, Ze i takovéto
odmitnuti reprezentovat se Ctenari pred-
klada ve sdélitelné podob¢, trebaze tato
sd¢litelnost se maze nékdy pohybovat na
svych vlastnich hranicich — autorka uvadi
priklady romand Ph. Sollerse, ,Ustiacich
do akéhosi solipsizmu a komunika¢ného
Sumu* (str. 5). Dvéma neustale se protina-
jicimi principy kazdého roménového textu
je tedy na jedné strané¢ moment mimesis,
tedy ,taky model romanu, v ktorom je
epicky svet konStruovany jako evidentna,
na prvy pohlad zrejmé a zretelna parale-
la k svetu skuto¢nému“ (str. 9), pricemz
autorka neopomene piipomenout ,tvori-
vé“ implikace mimese, které do tohoto poj-
mu vklada Aristotelés, a na druhé strané
moment mathesis, tedy poznani, které toto
tvorivé napodobovani prinasi.

Ctenare jiz tedy nemize prekvapit, Ze
na pozadi tohoto teoretického vychodis-
ka celou knihou prolina konfrontace — jez
je v8ak daleko spiSe jakymsi dialogem
nez stietem dvou nesmifitelné odliSnych
polozek, které by se navzajem vylucova-
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ly — dvou na prvni pohled velmi odliSnych
modeld romanového psani: konzervativngj-
$iho ,,mimetického®, ba dokonce ,,angazo-
vaného“ modelu, reprezentovaného Hervé
Bazinem, a ,,diegetického” ¢i ,,ludického®
modelu, jehoz prredstaviteli jsou predevsim
Raymond Queneau a Georges Perec. Co by
se mohlo na prvni pohled jevit jako proti-
kladné a neslucitelné pristupy k literature,
vykazuje na roviné hlubsi analyzy jednot-
livych motivli pozoruhodné stycné body.
Jednim z nich je prace s autobiografickym
materidlem. Jestlize Bazinovy romany
nepopiratelné implikuji celou radu auto-
biografickych prvka, totéz lze bez obav fici
i 0 autorech ze skupiny Oulipo. U nich je
mozna mimoliterarni skute¢nost diklad-
néji zastfena slozitymi kompozi¢nimi
principy, ale v zaddném pripadé to nezna-
mena, Ze by se zcela vytracela: autobiogra-
ficky nadech je zcela jasn¢ patrny napfi-
klad v obou pribézich, tvoricich Perecovu
knihu W neboli vzpominky na détstvi, a cela
rada Queneauovych postav jsou nosite-
li nékterych autorovych fyzickych i dusev-
nich atributd (pfipomenme, Ze i Jiti Pelan
v doslovu ke svému piekladu romanu Svi-
zel pripomind, nakolik se do n¢j promitla
autorova osobni fantasmata — teba strach
ze zaduSeni, ktery astmatika Queneaua
zfejmé pronasledoval, abychom uved-
li jen jeden priklad za vSechny), nemluvé
o tom, Ze v nékterych textech autor vystu-
puje dokonce jako jedna z postav — takto je
tomu napiiklad v romanu Déti bahna. Roz-
dil mezi témito dvéma typy rukopisu spo-
¢iva v né¢em jiném: zatimco Hervé Bazin
»akoby robil vSetko preto, aby [...] prinatil
Citatela zabudnut na zasadny rozdiel medzi
svetom redlnym a «papierovym»“ (str. 38),
autori typu Queneaua ¢i Péreca ,,pouka-
zuju na konkrétne problémy i témy skutoc-
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nych ludi, ale ich zamenitelnost s nimi je
vylacenad® (str. 40). Je tomu tak samoziej-
me proto, Ze u autord skupiny Oulipo — ale
nejen jich: autorka v souvislosti s takovym
typem psani zminuje i Echenoze a dal-
$i — nabyvéa psani podoby neustalé filtrace
mimoliterdrniho materialu skrze formalni
(skryté i zjevné) kompozi¢ni postupy, které
nevedou Kk jejich ,,znecisténi“ ¢i deformaci,
ale k jejich velmi specifické transpozici do
literarni podoby, kterd se prezentuje jako
»antimimeticka“.

Tento rozdil zreteln¢€ vyvstava v pripa-
dé u autor¢iny dvahy o oné ,préci ozna-
Cujiciho®, jiz jsou u obou téchto typd psa-
ni podrobovéana vlastni jména, ktera ani
u Bazina, ani u Queneaua a dalsich nejsou
né¢jakymi arbitrarnimi etiketami, pridé-
lovanymi jednotlivym postavam — prave
naopak, vlastni jména jsou v obou pripa-
dech motivovanymi znaky, ptizptisobeny-
mi potfebam syZetu. Jméno Brasse-Bouil-
lon z Bazinova romanu Vipére au poing
je takto nositelem vyznamu jak na roviné
oznacovaného (zde odkazuje na michéni
a vieni, tedy atributy zddraziujici buric-
skou a vzpurnou povahu dotycné posta-
vy), tak na roviné oznacujiciho (expresivni
opakovani skupiny hlasek br-s-b-j). Pokud
ovSem u Bazina jména postav ,zprihled-
nuji“ jejich povahové nebo fyzické vlast-
nosti, u ,antimimetickych“ autort slouzi
naopak k jejich zamlZovani a znejasniova-
ni. V tomto ohledu je pou¢ny zvlasté Bec-
kett: od jmen Watt a Knott (v ¢eském pre-
kladu Tso a Nitz), pres zalibu ve jménech
zacinajicich na ,m*“ (Murphy, Molloy,
Malone) a evokujicich mozna smrt (mort),
ale také slovo (mot)?, prochézeji Becketto-

2 Je lhostejné, zda je autorcina asociace prav-
diva ¢i ,,objektivné“ dolozitelna. Dilezité je, ze je
mozna, a to v té mire, v jaké je hlavnim motivem

vy postavy postupnym znejasnovanim své
identity, vedouci az k onomu jménu, které
je absenci jména — k Nepojmenovatelnému.
Jména postav z Queneauovy Zazi v metru
mohou zase slouzit ke znejasiiovani sexu-
alni identity svych nositeld. Androgynie
¢i sexudlni ambiguita je ostatné jednim
z explicitnich motiva této knihy: kdyz se
prodirame hravym textovym labyrintem,
ktery je zde tak pozoruhodnym zplisobem
konstruovan, ani nas neprekvapi, zZe navo-
nény Gabriel, osloveny na jednom misté
jako ,,Gabriela®, a jeho druzka Marcela,
oslovena zase muzskou variantou svého
jména (,Marcel“), dohromady slozi exis-
tencialistického filosofa Gabriela Marcela.
Tento ludicky model potom vytvari skrze
hru oznacujicich svébytny svét, o kterém
je (tfebaze z jiné pozice) nakonec mozno
fici néco podobného, co kdysi Lukacs tvr-
dil o Kafkovi: ,,Queneauov svet je zvlast-
ny, blizky a st¢asne vzdialeny, v detailoch
¢i fragmentoch dobre spoznatelny, fami-
lidrny, ale jako celok neznamy, unikajuci,
cudzi“ (str. 59). Toto znejasnovani identit,
spolu s prevleky, metamorfézami, simula-
cemi a pretvarkami, jimiz ve vétsi ¢i men-
§i mife prochézeji snad vSechny duleZité
Queneauovy postavy, autorka pozoruhod-
né analyzuje s pomoci Cailloisovy teorie
hry, jejimiZ momenty jsou jak alea (tedy
pasivita a odevzdani se nahod¢), tak mimi-
kry, ilinx (nabyvajici v Queneauovych
roménech nejriznéjsich podob, at uz se
jedna o lunapark v knize Muj pritel Pier-
rot nebo o razovité lidové slavnosti ve Sva-

tohoto rozboru (i vech dalsich) néco, co by bylo
mozno nazvat strachem z ,,podinterpretace®, tedy
z redukee vSech potencialnich vyznam a asociac-
nich retézcd, ktery nam literarni dilo skyta. Nebez-
peci podinterpretace je v tomto kontextu hrozivéj-
$i nez riziko nadinterpretace (viz str. 85).
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tém Bimbasovi) ¢i agon. ,,Pre lepsie ucho-
penie podstaty tejto prézy by mozno bola
Cailloisova tedria hry produktivnejsia nez
«tradi¢nejSie» literdrne metodologické
pomocky, jako napriklad schéma aktantov,
patetapovy model apod.“ (str. 103). Pripo-
menme jen, Ze hravost téchto Queneauo-
vych pribéht, soustredujicich se na ,jazyk
a jeho dobrodruzstva, na avantury signi-
fiantu“ (str. 106) spiSe nez na kopirovani
skutecnosti, v nezanedbatelné mire souvisi
i s jejich filosofickymi implikacemi. Pokud
si uvédomime, Ze jednou ze zakladnich
Queneauovych filosofickych referenci je
Hegel, tedy ,,vazny“ filosof par excellence,
mohlo by se néco takového zdat paradox-
ni. Nesmime vSak zapomenout, zZe tento
queneauovsky Hegel je ve velké mire cten
prizmatem Kojevovy interpretace (je jisté
banalni pfipominat, Ze Queneau na slav-
né Kojeévovy piednasky nejen pilné docha-
zel, ale Ze ze svych zapisk sestavil ucele-
ny spis, ktery posléze vySel pod nazvem
Uvod do Getby Hegela), interpretace sice
velmi seridzni a fascinujici (dokonce i pri
pouhé &etbé Uvodu nemiizeme nepoci-
tit stopu onoho nepopiratelného kouz-
la, jimZ Kojeve na své posluchace musel
pusobit), ale zaroven také ponékud bizar-
ni a podivinské, jez primo vybizi k tomu,
aby se zpétnou oklikou pres Héraklei-
ta stalo vtélenim hegelovského mudrce
malé dité (a nelze pochybovat o tom, ze
Zazi takovym vtélenim je), aby hegelovské
déjiny splynuly s pribéhem (¢emuz ostat-
né nahrava samo francouzské slovo his-
toire) a aby se konec téchto dé&jin zménil na
Nedéli zivota, tedy na ,sviatok, volny den,
ked sa ¢lovek nevenuje praci, ale oddychu
zabave, hre“ (str. 108). Je potom nele-
gitimni chapat konec d¢jin jako recykla-
ci, obménovani a prolindni oznacujicich?
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Kdyz autorka komentuje ony slovni hricky,
které se na zac¢atku Modrych kvéti prezen-
tuji jako déjiny samy, mtze zcela opravné-
né rici, Ze ,,autor sa usiluje uchopit dejiny
a Cloveka v ¢ase prave cez ludsku re¢, cez
logos“ (str. 112).

UZ jen z té€chto nékolika kratkych a nik-
terak vyCerpavajicich exkurst je snad patr-
né, ze Bazinova i Queneauova écriture,
jakkoli je u kazdého z obou spisovatell
motivovana odliSnym uméleckym i Zivot-
nim postojem, je vtom ¢i onom bodé nuce-
na se konfrontovat se stejnymi otazkami
a problémy, tiebaze odpovédi na dotycné
otazky se vyrazng¢ lisi. Kniha Zuzany Mali-
novské-Salamonové neprezentuje tento
dvoji typ rukopisu jako dva oddélené své-
ty, ale daleko spise jako dialog dvou hla-
sti, které zajisté netvofi unisono, ovSem
tim spiSe jsou s to se proplétat a navzajem
si odpovidat. Roztrzka mezi svétem a lite-
raturou nikdy nemftiZe byt absolutni, at se
0 to autor snazi sebevice. O tom nés konec
konctd presvédcily vSechny pokusy, které
byly v tomto ohledu podniknuty — jednim
z nich by nepochybné bylo ono ,,0odsub-
jektivizovani® literatury, o jaké se zdan-
livé snazil Alain Robbe-Grillet: ani tady
vSak nejde o zruSeni subjektivniho pohle-
du na svét, ale spise o jeho ,,odpatetizova-
ni“, o nastoleni jiného vztahu ke svétu, nez
jaky je nam zprostredkovan skrze instanci
vSevédouciho vypravéce. Robbe-Grilleto-
vo psani, jez nam predklada tieba v knize
Zdrlivost a jez je ,zamerané zdanlivo len
na exaktny geometricko-inzeniersky popis
puhej pritomnosti predmetov*, nas nestavi
pied skutecnosti nezavislé na subjektivite
— ,ved z rozpravania citit, ze dvojicu spo-
za zaluzii nepozoruje chladné oko kamery,
ale na scéne citovo angaZovany Ziarlivec“
(str. 128).
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Navzdory podtitulu vSe vypada tak, ze
v tomto ,,agonalnim® zapase Queneaua
a Bazina je nakonec vitézstvi prirknuto
Queneauovi. UZ jen proto, Ze v Bazinové
pozdnim romanu Oheri proti ohni se snaha
o vérohodnost obraci proti sobé samé: ,,To,
¢o moZe posobit v predmetnej skutocnos-
ti hodnoverne, nemusi mat rovnaka kredi-
bilitu v skutocnosti literadrnej, najméa ak sa
takéto, hoci aj zZivotne hodnoverné fakty,
vo fikci nakopia® (str. 132). Queneau, kte-
ry Sifruje nejednoznacnost svéta, ve kte-
rém Zije, do stejn¢ nejednoznaéného zpa-
sobu psani a jehoZ roméany maji — podle
jeho vlastnich slov — ,cibulovitou® struk-
turu, ktera ¢tenare nuti postupne odlupo-
vat jejich vrstvy, misto aby jim predkladala
hotové a definitivni pravdy ¢i obrazy, nako-
nec dosahuje daleko vétSi hodnovérnos-
ti. Hodnovérnosti, spocivajici v odmitnuti
zjednodusSovat, v tomtéz odmitnuti, kte-
ré tvori i hlavni hybnou silu teoretického
zameéru této recenzované knihy. Prave pro-
to v ni Queneau muze vést dialog z Bazi-
nem, praveé proto mohou do tohoto dialo-
gu vstupovat i Robbe-Grillet, Perec nebo
Beckett. A pravé proto stoji za to ji ¢ist.
Josef Fulka

Jerzy Zygmunt Szeja: GRY
FABULARNE - nowe zjawisko
kultury wspélczesnej. Rabid,
Krakéw, 2004

Zajem antropologd, etnologt a folkloristt
o hru Ize vysledovat jiz v samotnych pocat-
cich oboru. VétSina vyzkumnikd na tomto
poli, at uz §lo o deskriptivni rané britské
sbératele popular antiquities typu Jose-
pha Strutta, klasifikujici folkloristy jako

byli Alice B. Gomme ¢i John a Iona Opie,
¢i mezikulturni komparatistické antro-
pology jako Sutton-Smith, se zamérova-
la predevS§im na samotny sbér a deskripci
hernich aktivit. Mozna4 i diky tomu nalezly
na poli socidlnich a humanitnich véd vétsi
ohlas generalizujici prace, snazici se ucho-
pit hru jako obecné antropologickou uni-
verzalii. Z téchto praci se v pravém slova
smyslu paradigmatickymi stala cela fada
dél, at uz Slo o pociny z oblasti filozofie
(Eugen Fink), védy o kulture (Johan Hui-
zinga, Roger Caillois) ¢i psychologie (Jean
Piaget).

Formalni znaky hry a prvky souvise-
jici s tzv. novymi médii (vyznacujicimi
se zejména znacnou mirou interaktivity
a konstruovanim virtualnich realit) v sobé
snoubi fenomén soucasné postmoder-
ni kultury — tzv. hry na hrdiny, v anglicti-
n¢ obvykle nazyvané role-playing games.
Tomuto pomérné novému druhu spole-
¢enskych her, v ¢eském prostredi oznaco-
vaného téz jako RPG hry ¢i draci doupé, se
vénovala jiz cel4 fada autord. Pokud pomi-
neme cetné psychologické a psychoanaly-
tické prace, lze za zakladni texty povazovat
studie, jejichZz autorem je americky soci-
olog Gary Alan Fine. Zejména jeho pra-
ce Shared Fantasy — Role-Playing Games
as Social Worlds z roku 1983 predstavuje
seridzni z4klad ke zkoumani tohoto nova-
torského typu her, které v sobé synkretic-
ky spojuji prvky ludickych, narativnich
a mimetickych aktivit. Ve stfedoevropském
prostoru, do kterého hry na hrdiny vyraz-
néji pronikly az v druhé poloviné 90. let
20. stoleti se, s vyjimkou celé fady némec-
kych studii, této problematice nejvyraznéji
vénovali polsti badatelé. Cela rada ¢lankd,
uverejiiovanych zejména v etnologickych
a folkloristicko-literarnévédnych casopi-
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sech jako Literatura i Kultura Popularna
¢i Literatura Ludowa dala vzniknout slib-
né se rozvijejici, byt zatim spiSe marginal-
ni polské badatelské tradici, jejiz posled-
ni prezentaci je kniha mladého polonisty,
zakladatele Polskiego Towarzystwa Bada-
nia Gier Jerzyho Szeje Gry fabularne —
nowe zjawisko kultury wspolczesnej.

Narracyjne gry fabularne, jak zni Sze-
jem proponovany polsky nazev tohoto typu
her, jsou interaktivnim druhem konverzac-
nich her, ve kterych jejich hraci prijima-
ji role imaginarnich postav, pohybujicich
se ve fiktivnim svéteé. Veskera herni akti-
vita se omezuje na konverzaci hraca sedi-
cich u jednoho stolu, dramatické momen-
ty vyvoje d€je jsou feSeny jak nestrannym
arbitrem, dohlizitelem, tzv. Panem Gry
(ptvodni anglicky nézev zni obvykle
Gamemaster), tak i s pomoci tisténych,
pomérné obsahlych pravidel a hodd kost-
kou. Imaginarni postavy, do jejichZ roli se
hraci béhem konverzace vt€luji, a virtualni
svéty, ve kterych se tyto postavy pohybuji,
jsou obvykle inspirovany fantasy, science
fiction a horrorovou literaturou, ale i hol-
lywoodskou filmovou produkci ¢i nekte-
rymi etapami realné historie (stfedovek,
dobyvani amerického Zapadu, 20. 1éta 20.
stoleti). Szejova kniha se d¢li na pét kapi-
tol, z nichZ jsou pro socidlniho védce nej-
zajimavéjsi prvni tfi z nich; zbytek knihy se
zabyvé klasifikaci pocitacovych her a moz-
nostmi pedagogického vyuziti tohoto dru-
hu zabavy.

V tvodni ¢asti Narracyjna gra fabular-
na: opowiesc interaktywna popisuje autor
hry na hrdiny z obecné spolecenskovéd-
niho hlediska — akcentuje pritom piede-
v8im filozofickou teorii hry, literarni védu
a pedagogiku. Hry na hrdiny jsou kompa-
rovany s formalné pribuznymi fenomény
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jako jsou détské mimetické (napodobova-
ci) hry, Morenovo psychodrama ¢i Cooko-
va pedagogickd metoda dramatu. Formé
her na hrdiny jsou pak formaln¢ vzdalengj-
§1 dalsi pribuzné fenomény jako folklorni
narace s vice participanty ¢i divadelni dra-
ma. Autor jasné¢ definuje zakladni termino-
logii vyskytujici se v hrach na hrdiny, ktera
je v literatute ¢asto chdpana konftzné (ter-
miny jako systém, hra¢, pan hry, postava,
scénar, apod.) a analyzuje polskou popula-
ci hraca, jejich abstrahované typy, motiva-
ce k hrani her na hrdiny, ale i sloZeni pol-
ského trhu s témito hrami, pocet, vékové
a charakterologické slozeni jejich hraca
apod. Pri¢inu obliby her na hrdiny v urcité
vékové skupiné (studenti stfednich a vys-
Sich stupnd Skol) shledava Szeja nikoliv
pouze ve vE€tSim mnozstvi volného casu
této skupiny, ale zejména v oblibé interak-
tivity a virtualnich médii souvisejici s poci-
tacovou gramotnosti, kterd neni u jinych
vékovych skupin tak ndpadné. Pro mladsi
déti kladou hry na hrdiny zase prili§ velké
naroky na vSeobecny prehled, schopnost
abstrakce a kombinacni uvazovani (napf.
pro hrani popularni polské historické hry
Dzikie pola jsou po hrécich vyzadovany
znalosti heraldiky, zbrani a obecné realii
Slechtické kultury v Polsku v 17. stoleti).
I z téchto ddvoda (vedle jejich existence,
¢itajici pouhych tricet let) jsou hry na hrdi-
ny, na rozdil od konvenc¢nich deskovych
spolecenskych her ¢i pocitacovych her
zatim relativné malo rozsifenym druhem
zabavy — dle Szeje existovalo v roce 2000
v celém Polsku jen né€kolik desitek osob,
které hraji tento typ her déle nez 10 let.

V druhé ¢asti prace se autor zaméril na
aspekt, ktery nejvice zdlraznuje narativni
charakter her na hrdiny a tim i jejich spo-
jitost s literaturou a folklorem, totiz jejich
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scénare. Szeja analyzuje kompozice i for-
my, druhy, miru epi¢nosti, interaktivi-
ty apod. scénart her na hrdiny a nachazi
jejich blizkou paralelu ve scénarich filmo-
vych. Scénar her na hrdiny, realizovany
béhem konverzaéni hry jejich hraca, navr-
huje autor pokladat za novy, interaktivni
typ literarniho dila.

Treti ¢ast prace je zasvécena kompa-
raci her na hrdiny s pocitacovymi hra-
mi. Oba typy her, pribuzné svoji relativ-
né nedlouhou existenci (oba se objevily
zhruba v poloving 70. let 20. stoleti) a cas-
to i tématikou a podobné koncipovanou
estetikou, zajimavym zpisobem vytvareji
imaginarni virtualni svéty. Autorv zajem
se nesoustreduje pouze na vlastni deskrip-
ci a typologizaci fenoménu pocitacovych
her, ale i na sociologicky aspekt vicevrstev-
né komunikace vznikajici pfi jejich hrani.
Jednani konkrétniho individua ve hre, jeho
chybovani, cilené i tolerované podvadeni
a interpretace pravidel a role véku, pohlavi
vzdélani a socioprofesnich charakteristik
vzhledem k herni strategii, mtze na prikla-
du tak komplikovanych her, jako jsou pra-
vé hry na hrdiny ¢i hry pocitacové, prinést
celou fadu zajimavych poznatkd. V tomto
typu komplikovanych her miiZe totiz iden-
tickou hru, dokonce i s identickym scéné-
fem a identickou herni roli, postavou, hrat
kazdy hrac zcela odliSnym zptisobem.

Zavér knihy je uréen spiSe pedagogim.
Autor v ném popisuje metodické vyho-
dy a moznosti plynouci z pedagogické-
ho vyuziti tohoto typu her v opozici proti
tradi¢ni didaktice. Knihu dopliuji prilohy
s nacrtem simplifikovanych scénardt her
na hrdiny na motivy znamych dél literatu-
ry pro déti (Medvidek Pu A. A. Milnea, Déti
z Bullerbynu Astrid Lindgrenové) a solid-
n¢ zpracovana bibliografie relevantni pol-

ské a zahrani¢ni (prevazné¢ anglickojazyc-
né) literatury. Drobné vytky si zaslouzi
jen dvojice marginalit: maly prostor, ktery
autor vénoval deskripci vzniku a geneze
her na hrdiny, a malé zdUraznovani vazeb
her na hrdiny s dal§imi souvisejicimi jevy
popularni masové kultury jako jsou sci-fi,
fantasy a horrorov4 literatura a filmy. Del-
$i analyzu pro nezasvéceného ctenare by si
rozhodné zaslouZila néktera konkrétni hra
na hrdiny, naptiklad zminovana popularni
polska hra Dzikie Pola, umoznujici jejim
hrac¢tm vtélit se do roli hrdint historic-
kych romant Henryka Sienkiewicze.

Knihu Jerzyho Szeje 1ze doporucit viéem
badatelim zabyvajicim se problematikou
her, kulturou soucasnych déti a mladeze
¢i vztahem masové literatury a folkloru
v (stfedo)evropském kontextu. V tomto
kontextu lze knihu Jerzyho Szeje povaZzo-
vat za jeden z nejobsahlejsich a nejpropra-
covangjsich neanglicky psanych tvodt do
problematiky her na hrdiny.

Petr Janecek

lvan Blecha:
FENOMENOLOGIE

A KULTURA SLEPE SKVRNY,
Triton, Praha 2002

Jde o tfi stat€, z nichZz dvé prvni uz vySly
Casopisecky, zatimco treti, podle niZ je kni-
ha pojmenovana, tu vychazi poprvé. Jed-
notici moment vSech tfi textd neni tézké
najit, je to — misty pomérn¢ uderna — kriti-
ka postmoderniho anti—realismu, tj. nazo-
ru, Ze se nevztahujeme ke skutec¢nosti véci
samych a k jednomu spole¢nému svétu,
ale k vécem jen v ramci té které konstruk-
ce svéta spjaté se systémy znaku Cili s jazy-
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ky v 8ir§im slova smyslu, a to tak Uzce, zZe
nedokazZeme nejen myslet, ale ani predsta-
vit si, vyfantazirovat, zkratka prozivat nic,
co by se vymykalo rdmci mozné artikulace
daného jazyka. Vyhrocen¢ fe¢eno: Nevzta-
hujeme se tedy k ni¢emu jinému nez k tém-
to ramcam, které uzivame, a v jejich pris-
matech jsme uvéznéni, protoZe nam nikdy
nedovoli bezprostiedni pristup k vécem
samym. Cilem Blechovy kritiky je pritom
proti takto vyhrocené pozici obhdjit urcity
realismus, pro ktery je nejen mozné zakou-
Set véci samy, byt vZdy jen z urcité perspek-
tivy, ale ktery dokonce v takové zkuSenos-
ti dokaze odhalovat rysy véci a svéta, jaké
samy o sob¢€ jsou. Prostfedkem k tomuto
filosofickému projektu jsou pak nékteré
motivy klasické fenomenologie Husserlovy
a jejich rozvinuti, zejména v navaznosti na
pozdni dilo M. Merleau-Pontyho. Blecho-
va kniha je pozoruhodna mimo jiné tim, ze
se polemicky ostfe vyhrocuje proti prou-
du bézné sdilenych presvédceni o plurali-
té a relativité sv€tli nemajicich zadny spo-
le¢ny zéklad, k némuZ by bylo mozné napfr.
pro Ucely poznani rekurovat, a Ze nezlsta-
va u imanentni kritiky, ale jde také s urcity-
mi pozitivnimi tezemi s kdzi na trh. Pro mé
je, abych rovnou predeslal sviij thel pohle-
du, velmi srozumitelnd snaha prolomit
»metafyzickou“ tezi uzavienosti prozivani
do hranic daného jazyka, kterou se vyzna-
¢uje kromé jiného fenomenologie. Ale pra-
vé zdjem o tento typ fenomenologického
vyzkumu, ktery s Ivanem Blechou sdilim,
mi brani prijmout jeho nemén¢ , metafy-
zickou“ snahu touto cestou prokazat rea-
lismus, pokud podle ného mame do ¢inéni
s jednim svétem, v némz jsou ndm véci pri-
stupné ve svém byti o sobé.

Prvni ¢lanek Znak, stopa a fenomén se
vyrovnava s ,,postmodernimi tezemi ply-
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noucimi ze ,sémiotické“ ¢i ,lingvistic-
ké klausury“, tj. uzavieni vseho, co pro
nas jest, do hradby znaka, kterou udaj-
n¢ nemizeme piekrocit. Znaky, symboly
a jejich soustavy uZ nezprostiedkovava-
ji pro nékteré filosofy nas vztah k realité,
ale spolu jej vytvareji, takze mluvit o reali-
té vn¢ znakovych ¢i symbolickych systému
prestava mit smysl. Filosofie a jiné huma-
nitni védy se proto podle nich maji ome-
zit na studium téchto systémi samych.
Urcité stfedni postaveni mezi takovou
verzi ,jazykového obratu, ktera je pod-
le Blechy typicka pro postmoderni filoso-
fie, a ,,naivnim® kladenim vnéjazykovych
skute¢nosti predstavuje zkoumani zamé-
fené na jazyk ,nejen jako konvenéni sou-
bor znakd, ale i jako ... jsoucno, jeZ mé své
naroky na platnost a jez urcitym zplisobem
participuje na jemu transcendentni realité
nebo ji samo predstavuje®. (15) Prikladem
takového zkoumani je Blechovi rany Der-
rida, jinym prikladem Ingarden analyzujici
strukturu literarniho dila.

Derrida ovSem je bézné vniman jako
autor blizky postmodernimu mysSleni,
nebot nahrazuje zminénou ,lingvistickou“
klauzuru zatiZzenou jeSté tzv. metafyzikou
pritomnosti klauzurou , textu“. Odpovida-
jici teze zni: ,,Nic neexistuje mimo text.“!
Zejména literarni texty, ale samoziejmeé
nejen ty, tvori zjevné autonomni skutec-
nosti, vlastni svéty, které, jak Blecha zda-
raziuje, pro Derridu nejsou, a ani nechtéji
byt ,textem svéta“ samého. Pravé na své-
tu samém vSak Blechovi zalezi, proto se
od Derridy kriticky odklani k Ingardenovi,
jehoz analyza reference literarniho dila ke
svétu zkusenosti (reference typu ,korelac-

1 Jacques Derrida, Gramatolégia, piel. M. Ka-
novsky, Bratislava 1999, str. 167.
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niho apriori®) mu umoziuje prejit k tomu,
co je neodmyslitelnym zakladem vztaho-
vani se ke svétu, které jakémukoli sym-
bolickému ¢i znakovému prostiedkovani
predchazi jako jeho podminka moznosti,
ale i v empirické genezi. Ingarden i Derri-
da? tak v Blechové ¢lanku slouzi jako pro-
stifednici v jeho postupu od jazyka, od tex-
tu ,,k jiné drovni porozuméni, vyjadrovani
aidentifikace®, ve které se nachazi ,,ptivod-
ni zdroj uchopovani svéta, ktery jazyk
(a pismo) pouze schranuji“ a timto ptivod-
nim zdrojem je ,,naS pohyb a jeho slozky
— jinému“. (28) Korelatem kinémd, tim
¢emu je vnimajici pohyb otevien, je feno-
mén a skrze fenomén skutecnost sama.

Fenomén, diky némuZz méame ke skutec-
nosti bezprostredni vztah, je stejné jako
samo vnimani dynamické povahy, nese
v sobé odkazy na ,horizonty“, z nichz
povstal, a umoznuje tak ,revokovat zku-
Senost artikulac¢nich aktivit, skrze néz byl
ustaven®. (38) Tato zkuSenost je zkuSenost
pobytu v ,,preartikulovaném poli“.> Navrat
k této télesné zkuSenosti pohybu v prear-
tikulovaném poli vedeny zajmem revoko-
vat aktivity, jimiz je ptvodné, pre-jazyko-
vé artikulovano, to je jeden zakladni motiv
celé Blechovy knizky.

2 Nahrazeni znaku a jinych, tradi¢nich predstav
plné pritomnosti néjakého smyslu pouhou ,,sto-
pou“ pritomného smyslu v ,grafému“ néjakého
psaného textu je zpisob jak poukazat na nezru-
Sitelny odklad pivodni danosti smyslu, (a odklad
samotné ptvodnosti). Derridovo preneseni téziste
vztahu k realité na ,, hru diferenci® textu trpi tim, ze
kazda diference predpoklada identitu. Tolik argu-
mentace, kterou Blecha nachazi u M. Franka, (19)
a kterou, jak jeSt¢ zminim, rozvine odkazem na
predjazykovou artikulaci predmétné identity. (Viz
nize kritické vyhrady a specielné pozn. 9 a 11).

3 Blecha tu cituje vyraz M. Ajvaze, Znak a byti,
Praha 1994, str. 25.

Druhy motiv je spojen s rozborem a kri-
tikou teze o nepoznatelnosti véci o sobé,
jak ji zastaval Kant a do anti-realistic-
kych a relativistickych konsekvenci rozvi-
nul napt. Lyotard a Rorty, kterym Blecha
vénuje druhou stat nazvanou Kant, antire-
alisticky pragmatismus a Husserlova feno-
menologie. Ustredni tezi Blechovy kriti-
ky Kanta je, ze oddéleni pocitku od ,,véci
0 sob&“ je dogmatické gesto, neodivod-
néné a neoddvodnitelné rozborem zkuse-
nosti hranice mezi pocitkem a véci, tre-
baze takova zkuSenost existuje a je mozné
ji analyzovat. Blecha dospivé v této sou-
vislosti k nasledujicimu zavéru: ,,Odkaz
na vnéjsi realitu musi byt pritomen uz
v impresich samych, jinak bychom viibec
nemohli nic o zminéném rozdilu, o zakou-
Sené hranici védét. Neni tedy vylouceno, Ze
bychom mohli skrze imprese proniknout
ke skutecnosti.“ (52)

Kant v souladu s urcitou filosofickou
tradici soudi, Ze pocitek odkazuje pouze
na to, ze néco je, co afikuje smysly a tim
zpusobuje, Ze mame takové a ne jiné védo-
mi, pocitek sdm o sobé& vSak nedava vlast-
nosti véci a neumoziuje tedy poznani, co
je takova afikujici véc sama o sob¢. Zdro-
je a moznost poznani proto Kant, ktery si
sensualistickym predsudkem atomického
pojeti impresi uzaviel cestu ke zkoumani
empirickych podminek zkuSenosti, musi
hledat jinde a tim je jeho filosoficky pod-
nik predeterminovan a podminén, ome-
zen na vyzkum jednoho typu racionality,
ktera proptjcuje zakousené predmétnosti
veskery jeji smysl. V navaznosti na tento
postieh nabizi Blecha alternativu. Smys-
lovou danost je mozné analyzovat i jinak,
a fenomenologie je jednim z takovych pfi-
stupti ke zkuSenosti. Pocitkova danost
je totiz pro fenomenologii vzdy soucasti
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intencionalniho védomi, v némz se kon-
stituuje smysl predmeétnosti. Aby nedoslo
k zaméné Husserlovy fenomenologie za
jednu z odnoZzi kantismu, ktera by pred-
méty pojimala jako vytvor subjektu, zasa-
zuje se Blecha za takové pojeti fenome-
nologie, které umozZiuje realismus. To,
ze se podle Husserla smysl jsoucna kon-
stituuje v intencionalnim védomi, nemu-
si tedy nutné vést k subjektivismu a idea-
lismu, ktery by musel mit za nésledek to,
co vytyka postmodernistiim typu Lyotarda
a pragmatickym postanalytikim, jako je
Rorty, totiz tezi, Ze co je skutecné, je pro-
dukt urcité syntézy, kterd je pouze v kom-
petenci subjektu, tj. nema zadny ne-sub-
jektivni, realny zaklad. (65) Intencionalitu
je naproti tomu tedy tieba chapat ne jako
udileni smyslu inertni matérii pocitka, ale
jako ,vlastnost subjektivnich aktt zku-
Senosti, skrze niz jsou vdzdny na to, co
vnimaji, zamysleji, predstavuji, drzi ve
vzpomince atd.“ (65—66, zvyraznil K.N.)
Konstituce nemusi znamenat ,,spontan-
ni“ a tedy koneckoncti svévolnou syntézu
(protoze jeji apriori je historicky podmi-
néné), jak ji Blecha kritizuje u Kanta, ale
»proces, jehoz se sice zakousSejici subjek-
tivita aktivné zucastiiuje, ale vzdy tak, zZe
je vedena rozsahem a stylem ukazovani se
toho aspektu véci, ktery v prislu§né noesi
drzi jako noema nebo jako soubor na sebe
odkazujicich noemat. Tato intencionalni
konstituce muze byt oviem bez jakékoli
komplikace zakladem fenomenologické-
ho realismu.“ (67) Jinak receno, konsti-
tuce smyslu nespociva v tom, Ze subjekt,
védomi pokazdé aktivné vnasi smysl do
beznadéjné nesmysiného chaosu pocitkd,
nybrz smysl predmétnosti, i téch davaji-
cich se skrze pocitky, se konstituuje podle
svych vlastnich ,,0s“ a ,tézist“, kterych se
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aktivity vt€leného védomi, v némz se ten-
to proces odehrava, musi drzet, ba jimz se
musi podrobit. Intencionalita a konstitu-
ce neznamend produkci smyslu, ale vazbu
na smysl, ktery si ,,Zzada“ byt intendovan
a ktery ,,si umi urcit podminky*, za nichz
bude intendovan. (69)

Bliz§i vyklad nékterych zakladnich
motivl Blechova pristupu k otazce reali-
ty sv€ta podava treti text Fenomenologie
a kultura slepé skvrny, ktery mizeme Cist
také jako syntézu obou zminénych zaklad-
nich motivi, které jsem vyzvedl na prvni
a druhé stati.* Vyraz ,slepa skvrna“ odka-
zuje jak k postmodernim tezim Wolfgan-
ga Welsche, které Blecha kritizuje, tak
k fenomenologické filosofii pozdniho Mer-
leau-Pontyho dila, kde vyraz punctum cea-
cum Casto vystupuje, predevsim v rukopi-
se knihy, nazvané vydavatelem Viditelné
a neviditelné.® Tato ostatné méla a ma vel-
ky vyznam pro souc¢asnou fenomenologii,
jezto je oteviend riznym moznostem mys-
leni zakladnich problému filosofie, aniz
by skytala metodické vypracovani néjaké-
ho jednozna¢ného vlastniho teSeni. Kaz-
dy, kdo se necha okouzlit Merleau-Pon-
tyho pozdni tvorbou, ,prézou svéta“, je
vtazen do viru myslenek, které musi sdm
metodicky usporadat. Jinymi slovy, citovat

4 Krom¢ rozvinuti prvniho motivu pohybu
v pre-artikulovaném poli tu, na str. 93, najdeme
doklad z Husserla pro pravé nacértnutou realistic-
kou interpretaci jeho fenomenologie konstituce:
»---t0 jako co uchopujeme néjaky obsah (v jakém
smyslu), neni véci nasi viile ... protoze obsah, kte-
ry mame néjak uchopit ... ndm skrze své specific-
ké ustrojeni klade meze.“ Edmund Husserl, Logis-
che Untersuchungen, Band II, 2, Tubingen 1980,
str. 92-93.

5 M. Merleau-Ponty, ViditeIné a neviditelné,
vydal v roce 1964 na zakladé pozutstalosti Claude
Lefort, ¢. preklad M. Petticek, Praha 1998, 2004.
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Merleau-Pontyho nestaci, i kdyZ jeho véty
maji povahu fragment vyjadtujicich jaky-
si celek. Problém je, ze ten celek musite
za Merleau-Pontyho rekonstituovat sami.
S tim se v naryse setkdvame také u Iva-
na Blechy, coz je nepochybny klad této
posledni staté i celé knihy, ktera se tim radi
ke svébytnym filosofickym projektim.

Zatimco Welsch klade dtraz jedno-
znacné na nevyhnutelnou pluralitu svétd,
mezi nimiz mdze a musi soucasny ,,slaby“
subjekt transverzaln¢ prochézet, aniz by
je mohl vzajemné pomeérovat diky vhledu
do pravé skutecnosti, toho, co je dooprav-
dy, a co rizné svéty jen rizné prekladaji,
po svém artikuluji, je podle Blechy i nada-
le subjekt jakoZzto télesna existence mis-
tem, kde se ,,svéty“ parcidlnich pohledu
na skutecnost stykaji s pravou skutec¢nos-
ti samou. Jak tyto ,svéty“ tak skute¢nost
sama pritom jsou podle Blechy principi-
alné viditelné, transparentni, slepa skvr-
na, neviditelné misto, je prave jen v dotyku
téchto dvou dimenzi a timto mistem, plo-
chou dotyku je lidské telo (télo je slepou
skvrnou mj. proto, Ze je nulovym bodem,
vychodiskem orientace jeho pohybu a vni-
mani). Drive neZ tuto trojici dimenzi
a Sv€t v urcitém vyznacném smyslu toho,
co vSechny tfi dimenze obklopuje a zahr-
nuje (proto jej budu psat s velkym S, i kdyz
tak Blecha sam necini), v kapitolce nazva-
né Logos estetického svéta zavede, shrnuje
v kli¢ové pasazi této stati svou kritiku Wel-
sche (86-88):

Jak se mize to, co je ,,nalezitosti nasich
subjektivnich aktivit“, tj. to, Ze vidime néco
jen na ukor nevidéného, (fe¢eno s Wel-
schem: Ze estetické, viditelné, se vydélu-
je na zakladé nevidéného, anestetického),
»Z hiceho nic stat rysem samotné reality”
nepodléhajici nasemu volnimu zamérova-

ni pozornosti, pta se Blecha. Z nevidéné-
ho se prece pri odpovidajici zmeéné pozor-
nosti mize stat vidéné, takze neni davod
mluvit o tom, zZe diference estetického,
viditeIného a anestetického, v té souvis-
losti neviditelného, odkazuje na ,,plural-
ni povahu a vSepronikajici diferenci real-
na“.® ,Ze nemiizeme vidét vse,“ oponuje
Blecha, ,neni defekt reality, ale vysledek
onéch omezeni, jez jsou vlastni nasi smys-
lové vybave.“(87)

7Zda se, ze Blecha tu mini toto: Télo
je nejen privilegovanym mistem doty-
ku nedefektni reality, tj. reality samé,
a ,,defektniho®, protoze parcialniho a neud-
plného vidéni, télo také toto defektni nasta-
veni reality do perspektiv zptsobuje, toto
nastaveni je prece ,,vysledek omezeni nasi
smyslové vybavy*, tj. téla. Toto ¢teni zda se
doklada predbezny zaver, ktery bude dale
rozvinut ve zminéné kapitolce Logos este-
tického svéta a ktery tu ocituji cely, pro-
toZe jiz obsahuje Blechtv vlastni koncept:
»Fakt, Ze neumime vnimat svét jinak nez
v dichotomii figury a pozadi, vymezuje
(Welsch) jako objektivni podklad pro Zivot
v plurdlu a v redlné heterogenité. Domni-
vame se v§ak, Ze musime brat v potaz dva
ukony: ten jimz z urcitého, uZ zaujatého
mista rozevirame perspektivu zjevovani
a jimz ur¢ujeme rozsah divergence vidéné-
ho a nevidéného. A pak je tieba predpokla-
dat druhy ukon, ktery vychazi najevo z fak-
tu, Ze nez jsme toto misto zaujali, museli
jsme se pohybovat v prostoru, ktery nemo-
hl byt rozstépen do zadné takové diver-
gence. Sféra, v niz se zda byt tak zasadné
divergentni vztah vidéného a nevidéného,
je jen ta cast reality, kterou jsme rozevie-

6 W. Welsch, Asthetisches Denken, Stuttgart
1991, str. 150.
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li svému zraku z dispozic, jez jsou dany
tomuto zraku, a nikoli realit¢ samotné...
Musime jesté predpokladat zkusenost, kte-
ré se neodehrava v koordinatach perspek-
tivniho vytezu, ale odbyva se pohybem ve
strukture samotné skuteCnosti, ktera se
neda na tyto koordinaty beze zbytku pre-
vést ... Navzdory tomu, Ze nas obraz sku-
te¢nosti bude vzdy sestdvat z perspektiv,
které vznikly selekci nebo §tépici diferenci,
nemiiZzeme pro celek reality predpokladat,
ze v ném vladne stejna divergentni rozpor-
nost, neviditelnost a neprevodnost diferent-
nich stavl. Odkryvaji se tu dvé dimenze:
prvni je ta, v niz se ustaluji struktury v§ech
véci a jez zfejme nepotiebuje Zadna sta-
novi$té k nahliZzeni. A druhou dimenzi je
kazda rozeviena perspektiva, onen vyrez
reorganizujici pGvodni strukturu véci
do dichotomie figury a pozadi, vidéného
a nevidéného.“ (87-88)

Zde je myslim v celé knize nejzretel-
néji podan zakladni narys Blechova feno-
menologického realismu. Pristupuje vSak
k nému jeste ,fenomenologie slepé skvr-
ny“ (110), kterou Blecha navazuje na zmi-
nény projekt ViditeIného a neviditelného
a kterou stru¢n€ nacrtnu, nez prikro¢im ke
kritickym poznamkam. Blecha tu postupu-
je ve tiech krocich, nejprve opakuje prave
citovanou ,dvojdimenzionalni strukturu
skutecnosti“, pak zavadi ,slepou skvr-
nu“ a kone¢né argumentuje ve prospéch
»vyzpytatelného a jednotného svéta“. Prv-
ni krok je nové a velmi rasantni formula-
ce realismu: véci maji na lidském vnimani
nezavislou strukturu, jiz se vnimani musi
fidit. V této strukture se pohybuje nase télo
a zaujima v jejich bodech své vychodisko
pro své rozevirani perspektivniho vyrezu,
v némzZ pak véci ma, jak o tom byla rec.
Masou téla takto zaujaty bod je zaroven
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slepou skvrnou, protoZe je pro né samot-
né principialné neviditelnym vychodiskem
vSeho viditelného. V druhém kroku pak
autor blize specifikuje pozici téla ve vzta-
hu k obéma dimenzim: ,,T¢lo je dvojdomy
organ, ktery se umi vazat na ob¢ vzajem-
né se nesouci dimenze; z jeho hlediska jde
ovSem o dimenzi nahliZenych perspektiv,
jejichz struktura je dana mirou odstupu od
toho, co je vnimano, odstupu, jejz zfizuje
télesny pohyb a ktery mu principalné bra-
ni byt fyzickou soucasti této perspektivy,
a o dimenzi, v niz je télo fakticky pritomno,
jiZ je obemknuto a jeZ se prostira jako pod-
klad vSech naziranych perspektiv®. A tou-
to druhou dimenzi je nejen obemknuto:
ptvodni strukturu reality nejen reorgani-
zuje podle zaujatého stanoviska v ni, tou-
to strukturou reality samé je i omezovano.
(95) Touto ptvodni strukturou reality je
Svét (96), ,,svét v celku® (97). I ten je télu
pfistupny, nebot, argumentuje Blecha,
»,kazdé stanovisté je mozné zaujmout az
poté, co jsme svym pohybem vstiebali do
nas$i télesné zkuSenosti porozumeéni oné
orientaci, kterou nabizi struktura svéta
v celku®. (tamt.) Toto porozuméni je moz-
no revokovat, protoze aktualni rozevieni
perspektivy ze zaujatého stanovi$té nese
v sob€ stopy tohoto porozuméni strukture,
které lze zpétné sledovat. ,,Slepa skvrna je
mistem, v némz se transponuje struktura
véci do struktury rozevienych perspektiv:
a jedno na druhé samoziejmé musi srozu-
mitelné odkazovat.“ (98-99)

Zavérené shrnuti kapitoly vyzdvihuje
hlavni tah Blechovy argumentace, ktery
je dan polemikou proti Welschovu plura-
lismu svétl bez spolecného jmenovatele
a mozné ,,preetablované“ harmonie: ,,Sle-
pa skvrna proto neStépi, ale sjednocuje
rizné dimenze svétskych struktur, drzi je
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pohromade a je jejich priise¢ikem. Nevna-
§i do svéta nesmiritelné protiklady a pev-
né divergence, ale plisobi naopak jako
svornik, ktery nechéavé prolinat nevidéné
s vidénym, nereprezentované s reprezen-
tovanym. Slepa skvrna je prirozené misto
ve struktufe svéta, které v ni zrizuje télo
jako centrum orientace ... Svét sdm Zadna
mista orientace nepottebuje, jsou-li v ném
vSak zrizena, odraZeji jeho srozumitelnou
strukturu a vyzpytatelny rad.“ (100)
Zasadni vyhrady, které lze mit k Ble-
chové knize konfrontujici vychodiska
postmodernich filosofickych tezi s vycho-
disky fenomenologickymi, se podle mé
mohou tykat pravé zplsobu, jak Blecha
tato dvé vychodiska, ,,jazykovy obrat“ na
jedné strané, fenomenologickou diferen-
ci jevu a toho, co se jevi, na strané druhé
podava a vyklada. Jaroslav Peregrin se ve
své recenzi velice pregnantné a jasn¢ vyja-
dfil k ,,jazykovému obratu“’, ktery je tak-
fikajic neuralgickym bodem kazdé feno-
menologie.® Na jednu ze zasadnich vyhrad
vici fenomenologii z hlediska ,,jazykového
obratu“ bych chtél navazat: Je t€zké proka-
zat pred-jazykovou artikulaci skute¢nosti,
nebo jak Blecha fika ,predjazykové vne-
seni radu do prvotniho chaosu nasi zkuse-
nosti“, pokud se tyto artikulace ¢i vneseni
fadu maji projevovat nejen ustavovanim
néjakych, jeSté neurcitych a proménlivych
»jednot* smyslu ve smyslové zkusSenosti,
ale i ustavenim identickych predmétnos-
ti. To ovSem Blecha opakovan¢ poZaduje
(32), (62).° Patti ke credu fenomenologie,

7 J. Peregrin, Filosoficky casopis 2004, ¢. 3, str.
492-499.

8 Formulaci si vypUjcuji od Jocelyna Benoista,
autora, ktery se (na rozdil od mé) pohybuje skrze
rozhrani fenomenologie a analytické filosofie.

9 ,Jazyk referuje o tom, co uz ma svou polohu

které jako credo také sdilim, Ze je mozné
pfi analyze zkuSenosti o néjaké predmet-
nosti poukazat na autonomni a na jazyku
v uz8im slova smyslu jiz ustaveného sys-
tému znaceni neodvoditelné zptsoby arti-
kulace toho, co se podava nasim smyslim
a jejich souhre ve vnimajicim a pohybuji-
cim se téle. Domnivam se, Ze na tomto poli
vykonala fenomenologie diky Husserlovi
velky kus préce a je v tomto ohledu stéle
aktudlni. Nejsem si ale jist, zda je mozné
tvrdit, ze na takové prvotni tirovni empiric-
kého kontaktu se svétem smyslové vnima-
telného, nakolik ji 1ze viibec abstraktivné
zvlast tematizovat jako néco predjazyko-
vého (pro co ndm ale vlastné¢ chybi slova),
se jiz ustavuji predmétné identity. Museli
bychom pak napft., pokud bychom chté-
li s Blechou drZet koncept intencionality,
ziejmé predpokladat jakousi intenciona-
litu télesného pocitovani (empfinden). To
vSak neni Husserlovo vychodisko. Husserl
naopak pocitku od poc¢atku upiré intencio-
nalni charakter, pocitek je pro n¢j ne-inten-
cionalni obsah védomi, latka, ktera je for-
movana intencionalnimi akty védomi. Ty
vSak mini néco diky apercepcim neboli skr-
ze urcity vyznam a ten zase zavisi na jazy-
ce. Otazka se tedy posouva: existuji jakési
elementarni intencionalni akty nezavislé
na jazykovych vyznamech? Nejsem si jisty,
zda Husserl bere takové intenciondlni akty
v potaz. Reéeno lidové: je-li poéitek sou-

a umisténi, co uz si vydobylo vii¢i nasim aktivitdm
néjaky zptsob danosti, co si urcilo svou identitu
v proménlivosti intendujicich aktd.“ (32) ,Jinak
re¢eno: nelze se dost dobie zbavit myslenky riiz-
nych metod prislusnych povaze riznych predmétii,
protoze teprve priizkum této riznosti ndm dovoli
si ujasnit, ¢im se li8i predmét konstituovany jazy-
kem od predmétu, ktery je konstituovdn mimo
jazyk.“ (62)
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¢asti védomi, az kdyz je k né¢emu vztazen,
co se i diky nému jevi, pak toto vztaZeni
k nécemu, minéni néceho jako intencio-
nalni akt aprehenze, musi byt zaroven ele-
mentarnim aktem identifikace néceho jako
néceho, stromu, vazy, kvétiny atd. Nejsem
si jisty, zda toto mize byt podle Husserla
vykonédno nezavisle na vyznamech stro-
mu, vazy, kvétiny danych spolu s jazykem.
Blecha ovSem tam, kde mluvi o predjazy-
kové identité predmétu, neodkazuje ani
jednoznaéné na Husserla, ani na tento typ
analyzy (pocitek—intencionalni prozitek—
vyznam). Jakoby tuto Uroven analyzy pie-
skakoval k ptivodnéjsi dimenzi, aniz by se
ale k této elementarni analyze na zakladé
prizkumu té plivodnéjsi dimenze vratil.
Tady bych vid€l urcitou mezeru v syste-
matickém rozvrhu Blechova projektu, tak
je predloZzen v recenzované knize. Tam,
kde mluvi o ptivodni télesné dimenzi vzta-
hu ke svétu, odkazuje explicitné na Mer-
leau-Pontyho a Waldenfelse. (29) Z téch-
to odkazt vSak zda se mi plyne pouze to,
Ze na urovni ,kinematické“ intencionality
téla dochazi k urcitému ,,tvarovani a struk-
turovani“!® predchazejicimu (ovSemze ve
smyslu podminky moznosti)!! verbalni-
mu uchopeni, nicméné korelatem takové
intencionality té€lesného pohybu, chceme-
li jej chapat jako predjazykovou artikulaci,
je jen cosi neurcitého, receno s Merleau-

10 B. Waldenfels, Der Spielraum des Verhaltens,
Frankfurt a. M. 1980, str. 21.

11V podobné souvislosti ale zminuje tako-
vé predchéazeni v individualni empirické genezi
védomi (98): Co vSak predchazi ¢asové u malého
ditéte vnimani ,tzv. stalych predméta“, je ,trist
nesourodych skvrn, jez ho stiidavé zajimaji a zase
nudi“. Otazka je, co predchazi takovému vnimani
predmétli u dospélého clovéka a jak se da uchopit
prechod k vnimani ,,identického predmétu, aniz
by pfitom intervenoval jazykovy vyznam.
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-Pontym, kterého tu Blecha cituje: ,,urcité
prazdno“.!? O néco dale Blecha charakte-
rizuje tuto intencionalitu tim, zZe je skrze ni
télo ,,napreno ke svému okoli jako celku®.
(29) Zda se mi proto, Ze podle téchto auto-
rii nejde o predjazykové ustavovani identit,
natoz identit predmétt. Tuto funkci vztah-
nout smyslové pocitované na néco pocito-
vaného maji aprehenze védomi, minéni
néceho jako néceho skrze vyznam a ten lze
tézko oddélit od feci a jazyka.'

Ke druhému ¢lanku a druhému, realis-
tickému motivu: Zda se mi, Ze fenomeno-
logie mtze byt jinym piistupem k dualité
pocitku a vlastnosti véci, na které ostatné
Husserl sam priabézné trva, pristupem —
jak Blecha pozaduje — vychazejicim ze zku-
Senosti rozdilu smyslové danosti a véci
samé™ jen proto, Ze odmitad kantovskou
konstrukci ,,véc o sobé“ a uvazuje pouze

12 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la per-
ception, Paris 1945, u Blechy citovano na str. 29
jeho knihy.

13V soucasné fenomenlogii existuje pokus roz-
liSovat dve ,vrstvy“: formovani smyslu na urov-
ni jesté neustavujici identicky predmét a zaloZeni
smyslu (u Husserla Sinnbildung a Sinnstiftung,
,O pivodu geometrie”, piiloha ¢. 11l ke spisu Kri-
ze evropskych véd, Praha 1996), pii némz dochazi
k fixaci predmétu prostiednictvim vymezeni v ram-
ci urcitého ustaveného, daného systému znakd,
kde identifikace se déje diakritickym, vzajemnym
vymezovanim vyznamu. Ani pivodni sebe-formo-
vani smyslu, Sinnbildung, vsak, a¢ neni vykonem
intencionality védomi, neni dénim mimo-fe¢ovym.
Srv. k tomuto rozliSeni texty Marca Richira, napf.
jeho knihu La crise du sens et la phénoménologie,
Grenoble 1992 a shrnuti nékterych jejich myslenek
v ¢lanku ,Sens et historie“, in: Kairos 1992, ¢. 3,
str. 121 nn. Systematicky fenomenologicky pii-
stup k ,,zalozZeni ideality®, ktery Richir rozviji vice
nez 20 let, shrnul v komprimované, ale bohuzel
obtizné srozumitelné podobé ve své predposledni
knize L’institution de I’idéalité, Beauvais 2002.

14 Srv. vy$e citované misto str. 52.
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o vécech samych. Zatimco fenomenologic-
ka véc sama je pro poznani principialné pri-
stupna, nebot ona je tim, co se jevi, (Kan-
tova ,,véc 0 sob&“ se nejevi, je jen pri¢inou
jevu) a jen fakticky neni poznatelna upl-
né, protoze jeji davani je proces bez konce,
proces prinasejici stale nové aspekty, které
nelze apriori anticipovat, Kantovska véc
0 sobé ma jiny statut, a ten plyne z rozhod-
nuti omezit poznani na predméty mozné
zkuSenosti (a tyto dva terminy pak muset
cirkularn¢ vymezovat jeden druhym).

Mozna zkuSenost, kterou Kant vyme-
zuje prostiednictvim syntézy apriornich
forem nazoru a mysleni, se pritom obe-
jde bez pocitkt, které poznani nepfispi-
vaji ni¢im jinym nez nahodilym obsahem
»sekundarnich kvalit“. Blechova kritika
Kanta a rehabilitace smyslové zkuSenos-
ti v€etné jeji nejzakladnéjsi vrstvy pocit-
kG mé tedy nepochybné dobry fenomeno-
logicky smysl, podle mého (mozné jen na
slovech ulpivajiciho nazoru) ovSem jen za
predpokladu, Ze fenomenologie rozviji své
analyzy v jiném metafyzickém (nebo jinak
¢i snad i méné metafyzickém) ramci nez
Kant. A v tomto jiném ramci nema ,,véc
0 sob¢“ Zadné misto. Mozna je to jen ter-
minologicky problém, ale nemohu z toho-
to divodu pochopit Blechovo tvrzeni, ze
»,mizeme néco z povahy, jakou ma sam
vjem, védét o véci o sobé — navzdory tomu
(anebo pravé proto), ze se v tomto vjemu
nedava aplne®. (67)

Je-li (krom toho, Ze neni ideou véci
0 sob¢) idea véci samé regulativni ide-
ou (ideou v Kantovském smyslu, jak fika
Husserl sam), je zkuSenost rozdilu mezi
smyslovou danosti véci a véci samou (tre-
baze ta — znovu opakuji — neni Kantov-
skou ,,véci o sobé“) zkusenosti zvlastniho
druhu, nebot se v ni konfrontuje smyslo-

va danost s nécim, co jakoZto idea vlastné
neni predmétem zkuSenosti, ale mysleni.
Ani tady tedy neptjde o analyzu empiric-
kych podminek zkuSenosti, kterou Blecha
reklamuje pro fenomenologii jako zpd-
sob, jimz lze prekonat kantovstvi, ledaze
cely husserlovsky vyzkum intencionality,
zejména pied explicitnim transcendental-
nim obratem, tj. az po Logickd zkoumdni,
pojmeme jako empiricky vyzkum.'> Byl
to v8ak Derrida, kdo upozornil na zvlast-
ni, fenomenologicky nevykazatelny status
»ideje v kantovském smyslu“ u Husserla,
v jehoz ,,systému“ hraje naprosto klicovou
roli.'¢

Vyhrady k treti casti knihy plynou
z vyhrad uZ zminénych, coZ nic neméni na
tom, zZe plné€ respektuji projekt, s nimz tu
Blecha odvazné vystupuje. Chtél bych jen
pfi této prilezitosti na zavér navazat na to,
co uz jsem zminil vySe. Merleau-Ponty-
ho ,,fenomenologie slepé skvrny“ je nedo-
konceny a vykladu otevieny nécrt, z jehoz
interpretace se zrodily velmi odli$né a pre-
sto se — a fekl bych ,rovnym pravem® —
k fenomenologii hlasici projekty. [ Blechtv
projekt patfi tim do této souvislosti nové,
poklasické, soucasné fenomenologie jako
zivého mysleni, které stavi na interpretaci
klasickych textd, zejména Husserlovych,
ale zreteln€ se odliSuje od pouhé jejich
exegeze. A ani tam, kde Ivan Blecha cituje

15 Takové je zd4 se mi vychodisko jednoho
z projektl Jocelyna Benoista na pomezi feno-
menologie a analytické filosofie. Viz napf. jeho
¢lanek ,,Qu’est-ce qui est donné? La pensée et
Iévénement®, Archives de philosophie, 59/4,
octobre—décembre 1996, p. 629-657, tedy ,,Co
je dano? Mysleni a udalost®, ktery vyjde v ¢eském
prekladu.

16 Viz J. Derrida, Tradice a skryvdni smyslu, prel.
M. Pokorny, Praha 2002
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pozdniho Melreau-Pontyho, nejde o exe-
gezi jeho dila. Na zaver své recenze bych
chtél naznacit, kde by bylo mozné v dané
souvislosti jeho koncept situovat.

Zminim proto nejprve jeden motiv Vidi-
telného a neviditelného, ktery se z metodo-
logického hlediska dotyka Blechou akcen-
tovaného pohybu ve struktuie véci samych,
¢i v paivodni strukture jesté ne-perspektiv-
niho Svéta: kdo se v takové struktuie miize
pohybovat? Zd4 se, Ze ne télo zaujimajici
nezbytné stanovisté a hledisko, jehoz pris-
matem nikdy nevidi celek, ptivodni struk-
turu, ale jen vyrezy, apod. Museli bychom
tedy jeSté patrné pro zminénou moznost
tematizace pohybu ve Svété predpokla-
dat ,fenomenologického pozorovatele®,
o némz mluvil Fink, kdyz vykladal Hus-
serla, a ktery se objevuje svym zplsobem
i u Patocky jakozto ,,duch“ (a snad i u Hei-
deggera). Merleau-Ponty se mu vSak podle
vSeho zasadné snazi vyhnout, a psat, nako-
lik je to mozné, z hlediska perspektivy téla,
vzdycky uz kontaminované perspektivnos-
ti. Tento motiv pozdniho Merleau-Ponty-
ho, podle n¢hoz je tieba vSechna filosofé-
mata, klasicky uchopované ,,z nadhledu®,
znovu promyslet ,zevnitt“ zkuSenosti, je
nicméné mozné rozvijet razne¢.

Kdyz se pochopi Viditelné a neviditelné
z této ,,vnitini“ perspektivy smyslové zku-
Senosti svéta jako smyslové vnimatelného
a z explicitni snahy tohoto dila nacrtnout
ontologii tohoto smyslové vnimatelného,
muize se ona dvoudimenzionalnost sku-
teCnosti zredukovat na jednodimenzio-
nalnost, na jeden svét, ktery ma ovSem
nevycerpatelné bohatou, ale také zasadné
proménlivou ,,strukturu®. V ni se Ize ovSem
také pokusit nalézt invariantni rysy: Je-li
tim, co umoznuje pohyb téla jeho odstup
od véci, distance spojena s perspektivou,
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jejimz je t€lo vychodiskem, pak je touto
podminkou moznosti té€lo vazano neustale
a bytostné, neni to jen zalezitost ,,omezeni
nasi smyslové vybavy*, ale pfimo charak-
ter byti svéta, v némz se té€lo pohybuje. To
je jedna ze zadkladnich myslenek Renau-
da Barbarase, ktery sviij fenomenologic-
ky projekt formuluje v t€sné navaznosti na
své interpretace Merleau-Pontyho pozdni-
ho dila. Ani pro néj neni skute¢nost nedo-
sazitelnou véci o sob€, i pro néj smyslové
pocitovani je kontaktem s bytim svéta (tj.
smyslové vnimatelnym) samym, to ma ale
takovou povahu, Ze se dava jen parcial-
n¢, perspektivné, v nastinech. Byti samo,
sv€t sam, neni jinak nez takto, jen zevnitr
pohybu téla skrze jednotlivé perspektiv-
ni aspekty danosti svéta je mozné odhalo-
vat rysy svéta, Zadnou pivodné&jsi struktu-
ru odhalovat nelze. Jinak feeno dimenze
vyznacujici se protitahem figury a pozadi
je ptivodni strukturou skute¢nosti, zadna
ptvodnéjsi vrstva neni. Tak by snad dal
vyhrotit stanovisko R. Barbarase k astied-
ni otazce fenomenologické diference ,jevu
a toho, co se jevi“.!

Jiné stanovisko k této otdzce ma Marc
Richir.?2 Zistaneme-li u motivu ,,feno-
menologické diference® a jeji realistické
interpretace u Blechy, predklada Richir
projekt na opa¢ném konci pomyslného

I Kniha Touha a odstup (Le désir et la distan-
ce, Paris 1999), v niz R. Barbaras zformuloval sviij
projekt, vyjde letos v nakladatelstvi OIKOYMENH
v prekladu Josefa Fulky.

2 Blecha cituje Richirtv ¢lanek ,Le sens de la
phénoménologie dans Visible et invisible* (1982),
v némz jeho autor ovSem jen okrajové zminuje
v zavéru, jakym zplsobem se od Merleau-Pontyho
vzdaluje smérem ke svébytné reprize transcenden-
talni fenomenologie, kterou Merleau-Ponty sdm
podle vSeho nemél v imyslu podniknout.
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spektra: ,anarchistickou” vizi radikalni
plurality fenomenalnich procest, zptsobt
fenomenalizace, predchazejicich a umoz-
nujicich ustaveni svéta jako ptvodni sou-
vislosti fenoménti ,,bez pojmu*, bez pevné
struktury véci, plurality, ktera je od tako-
vé struktury oddélena zasadnim hiatem,
takze neplati moZnost obousmérného kon-
tinudlniho pohybu od struktury k plura-
lit¢ jejtho fenomenalniho podlozi a zpét,
nybrz jen moznost pieskakovat mezi témi-
to trovnémi, a v ramci nich mezi dalsimi,
jemnéji rozliSenymi ,registry“ ¢i ,,vrstva-
mi“. Diiraz na pluralité¢ a anarchii nejpl-
vodnéjSich vrstev zkuSenosti tedy nezna-
mend, Ze by Richir sméroval k popreni
vertikality, transcendence a hloubky své-
ta, jak o ni mluvi Merleau-Ponty, ve pro-
spéch néjaké jednodimenzionalni trans-
verzality a la Welsch. Richir chce naopak
obnovit transcendentalni fenomenologii
(od které Barbaras naopak rychle precha-
zi k ontologii), oviem na jinych zakladech,
nez ji daly Husserlovy pojmy intenciona-
lity a konstituce, a v urcité navaznosti na
transformaci, kterou tyto pojmy prodélaly
u pozdniho Merleau-Pontyho. Jednoznac-
ny primat transcendentalni fenomenolo-
gie pred ontologii se projevuje mimo jiné
tim, Ze pro Richira fenomén neumoziuje
bezprostiedni pristup ke skute¢nosti samé
(od fenoménu odli§né véci samé). Richir
vychazi z rozporu v srdci samotného feno-
ménu a z né¢ho plynouciho dynamismu
jeho fenomenalizace, fenomén tu ukazu-
je jak skutecnost tak zaroven fikci, zdani.
Dynamismus fenomenalizace je oscilace
mezi skuteCnosti a zdanim, oscilace, za
kterou nelze jit dal k néjakému pevnéjsimu
zakladu, napf. k identickému predmétu.
Ustaveni predmétného identického smys-
lu, ktery se vyznacuje stabilitou a pevnos-

ti, ma sice v této oscilaci fenomenaliza-
ce svij zaklad, ale neni z néj odvoditelné,
jakozto identicky musi byt smysl zaloZen
jinak, a toto zaloZeni je nepochybné¢ spjato
s jazykem. Mezi plivodni fenomenalizaci
a ji prislusejicim ,,fecovym“ charakterem
a zkuSenosti identického predmétu a jeho
struktur skrze vyznamy toho kterého
daného jazyka jako nahodile ustaveného
a arbitrarniho systému znaka zeje podle
Richira prokazatelny hiat. Identita pred-
métu je vysledkem jeho zalozeni a fixace
jeho smyslu skrze symbolicky rad daného
jazyka a dané kultury obecné, fenomenali-
zace je vici tomuto radu autonomni, pro-
toze fenomén nema zaklad ani ve Svété ani
v ni¢em jiném, neni ,,nic nez fenoménem®.

Podle mého nazoru se v této radikalizaci
fenomenologického vyzkumu jasné ukazu-
je iuznani jeho mezi: z toho, jaka je pova-
ha fenoménu jako takového, coz je ustred-
ni téma fenomenologie a jeji raison d’étre
tak rikajic, zdaleka nelze vysvétlit nebo
dokonce vyvodit vSe. Neni mozné ucinit
z fenomenologie prvni filosofii ve smys-
lu z4kladu néjakého univerzalniho filoso-
fického systému, netkuli systému védéni.
Pretenci fenomenologie vSak i zde zlstava
to, Ze k rozuméni kazdé véci, k uchopeni
kazdého tématu, patii i vyzkum toho, jak
je dana ve zkuSenosti, co tvori zkuSenost
s takovym tématem.

PIné respektuji vSechny tfi nacértnuté
verze fenomenologie inspirujici se Husser-
lem a Merleau-Pontym. VSechny tii svédci
o impetu, o celkovém, byt vzajemné velmi
odliSném nasazeni, které je vSechno jiné
neZ pouha filologicka exegeze textl. Jak je
rozsoudit?

Z jaké instance je kriticky posoudit?

Ivan Blecha v zavéru treti ¢asti knihy,
kdyz shrnuje zamér své polemiky s relati-
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vismem, poznamenava, Ze jeho boj proti
»radikalni pluralité“ postmoderny nikter-
ak neimplikuje ,,boj proti jejimu vysoce
moralnimu impetu, jimZ je ucta k pluralité
nazord a neddvéra k totalitnim narokim
jedinych spravnych ideologii“. Dodava
vSak: praktikovani volného s postmoder-
nou spojovaného ,,sttidani racionalit miZze
vést k nic nerikajici anarchii, kterd uz
nema vibec zadny impetus, natoz moral-
ni“. (111) Tuto poznamku lze aplikovat
na samotnou filosofii. Respektovat plura-
litu filosofickych pristupti je jedna véc, ale
vlastni impetus bude mit filosofickd pra-
ce az tam, kde se od pouhého respektova-
ni rtznych nazort rozhodne néjaky nazor
uskutecniovat. A k tomu nepochybné Ivan
Blecha prikrocil, recenzovana kniha o tom
jasné sveédci.

Karel Novotny

G. E. R. Lloyd: IN THE GRIP
OF DISEASE, Studies in the
Greek Imagination, Oxford
University Press, Oxford 2003

Je velika Skoda, Ze se Ceska odborni verej-
nost doposud nem¢la moznost blize sezna-
mit s dilem sira G. E. R. Lloyda, ktery je
vodborném svéte jiz nékolik dekad povazo-
van za predniho znalce antické filosofie
a védy. S vyjimkou jediného ¢lanku® — ales-
pon nakolik je mi zndmo — nebyla bohuzel

3 G. E. R. Lloyd, Teplé a studené, suché a vihké
v rané feckém mysleni, prelozil S. Kosik pro sbor-
nik Pomfil, 11 (Kosmos a zivly), OIKOYMENH,
Praha 1992, str. 21-44. Pavodné oti$téno ve sbor-
niku Studis in Presocratic Philosophy, sv. 1, vyd.
D. J. Furley a R.E. Allen, London 1970, str. 255—
280.
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doposud Zadna z jeho studii pfelozena do
¢estiny. V nésledujicich odstavcich chci
upozornit na jednu z jeho poslednich knih,
ktera je vénovana fenoménu nemoci a jeho
vlivu na fecké mysleni od doby archaické
az do pozdni doby rimské. Jak jiz samotny
nazev knihy napovida, hlavnim tématem
jsou rizné projevy recké imaginace, které
se zrodily ,,v sevieni nemoci“ a které pred-
stavuji intelektualni pokusy o vyrovnani se
s problematikou nemoci. Choroby obecné
od nejstarsich dob vyvolavaly v lidech tou-
hu po objasnéni tohoto téZko uchopitelné-
ho fenoménu. Zabér Lloydovy knihy vsak
neni omezen pouze na nazory antickych
lékarti, ale zabyva se predevs§im tim, jak
reflexe (a to odborna i laickd) fenoménu
nemoci ovlivnila fecké mysleni v obecnych
otazkach tykajicich se kauzality, odpovéd-
nosti, autority a odbornosti, ociStovani
a poskvrny, vztahu duse a téla, dobra a zla.

Lloydova studie je rozdélena do osmi
kapitol (plus kratka predmluva a epilog),
z nichz kazda je doplnéna nékolikaradko-
vymi az nékolikastrankovymi ukazkami
k probiranému tématu (v fecko-anglic-
ké bilingvé!). Celkovy rozsah takto vytvo-
fené antologie se téméf vyrovna rozsahu
vykladového textu, takze kniha budi dojem
kombinace ucebnice a ¢itanky. Svym zpui-
sobem jde o velmi podareny propedeutic-
ky text, a to jak do problematiky antického
chapani nemoci, tak i do Lloydova zpuso-
bu uvazovani o antice.

V uvodni kapitole nazvané ,, Anthropo-
logical Perspectives“ predstavuje Lloyd
jednotlivd témata predkladané studie
a seznamuje Ctenare s nékterymi dulezity-
mi publikacemi svych predchidci a kole-
gl vé€novanymi jednotlivym aspektiim
studované problematiky. Druh4 kapitola
(Archaic Literature and Masters of Tru-



RECENZE

th) zacind Homérovym popisem moru na
zacatku liady (1.8-26; 1.33-108). Nasle-
duje Hésiodliv popis vzniku nemoci, kte-
ré se z Pandoftiny truhly rozutekly po ves-
keré zemi i moti (Prdce a dny, 70-105).
Byl to pry Diliv zamér, ktery prostrednic-
tvim prvniho zla v podobé Zeny nastolil
na zemi pravidla spravedlnosti, podle kte-
rych bohové spravedlivé odménuji zdravim
a zIé trestaji nemocemi. Jiz u Homéra je
jedinou autoritou v zahanéni moru, ktery
byl seslan na achgjsky tdbor bohem Apol-
lonem, knéz-véStec. Ten svym véStebnym
vyrokem napomaha bozi spravedlnosti
a z ni plynoucimu zdravi. Jako specifické
priklady véstca-ocistovaci prelomu archa-
ické a klasické doby autor uvadi Epimenida
a Empedoklea. V zavéru kapitoly se Lloyd
obraci k Detiennové vymezeni tzv. ,,mistri
pravdy“4 a na zakladé tivah nad autoritou
zminovanych (literarnich i historickych)
osob problematizuje fenomén autority jako
takovy. Tento motiv se opakovan¢ objevuje
i ve vétSiné nasledujicich kapitol.

V kapitole treti (,,Secularization and
Sacralization®) vykresluje autor koexisten-
ci chramové 1é¢by Asklépiova kultu a hip-
pokratovského lékarstvi a poukazuje na
prolinani metod chramové i ,racionalni®
dietetické lécby. Fysis, kterd je v lékar-
skych a filosofickych spisech Hippokratov-
ského korpusu kladena na stejnou troven
s bozskou dimenzi, je oblasti nove¢ se for-
mulujici otazky po autorité odbornika. Ten
se jakozto lékar dostava do stretu s autori-
tou knézskou a magickou, a tim vymezu-
je rozdil mezi lé¢bou ptirozenou (tj. pod-
le fysis) a nabozenskou. Asklépitiv kult

4 M. Detienne, Le Maitres de verité dans la
Greéce archaique, Paris 1967 (Cesky: Mistri pravdy
v archaickém Recku, Praha 2000, pielozila O. Spé-
vakova).

i tzv. hippokratovska $kola zazily svij roz-
kvét i pad (zplsobeny christianizaci fim-
ského impéria) soucasné, a tak mulzeme
fici, Ze oba alternativni pristupy k lécbé
zily pospolu v jakési rivalské pospolitos-
ti a navzdjem se doplniovaly. Vysledkem
takového souziti bylo, Ze se nékteré prak-
tiky chramové lécby staly pateri hippokra-
tovského Iékarstvi (napt. diagndza snem,
koncepce ociStovani, urcovani diagnozy
a prognozy na zakladé anamnézy — neboli
1ékarské naplnéni pivodné ritualni formu-
le ,,co bylo, jest a bude®). Na druhé strané
se blih Asklépios zjevoval ve snech nemoc-
nych s radami ¢asto typicky dietetickymi,
jaké bézné predepisovali hippokratovsti
lékari. Racionadlni medicina a chramova
1é¢ba spolu dlouhodobé soupefily o dave-
ru svych zakaznikl-pacientd, ovSem pfi
proslulé morové epidemii v Athénach roku
429 pt. Kr. se kompetence obou souperi-
cich Skol ukézaly jako nulové. Toto zdrcu-
jici zjisténi nutné otréaslo autoritou obou
konkuren¢nich pristupt k 1é¢bé nemoci.
Ve ¢tvrté kapitole (,,Tragedy”) vénova-
né attické tragedii jsou probirany ukaz-
ky z Aischylova Spoutaného Prométhea,
Sofokleova Krdle Oidipa, Oidipa na Kolo-
nu, Filoktéta a Antigony, a Euripidovych
Bakchantek a Hippolyta. Otazka poskvr-
ny (miasma) a ociStovani (katharmos)
zde prostupuje dvé odlisné roviny, jednak
rovinu bezboznych ¢ind jedincd a potre-
bu jejich od¢inéni, a jednak problém moru
a jinych nemoci (véetné psychickych), kte-
ré stihaji jedince i celé spole¢nosti. Hrdi-
nové attickych tragedii zkouSeni rliznymi
ranami osudu neustale hledaji odpoved
na otazky: ,,Cim jsem se provinil?“ a ,,Co
mam délat?“. Zda se, ze pred nemoci ¢lo-
véka neochrani ani jeho zboZnost, ani
moudrost, ani jakakoli jina vytecnost.
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Nasledujici pata kapitola (,,I'he Histori-
ans®) je zamérend na Hérodota a Thukydi-
da. Hérodotos byva velmi skepticky k vykla-
dim jinych autorit a casto predklada
vlastni, prirozené vysvétleni jevii a udalos-
ti. Je v tomto sméru podobny hippokratov-
skym autordm, se kterymi spole¢né repre-
zentuji prvni vlnu tzv. feckého osvicenstvi.
Narozdil od hippokratovskych lékard je
vSak Hérodotos ochoten pripustit vedle
prirozenych pri¢in také moznost bozského
ptivodu nemoci. Za to je — mimo jiné — kri-
tizovan svym naslednikem Thuakydidem.
Ten se citi byt povolan napitiklad k popisu
a vykladu morové rany v Athénach 1épe,
nez profesionalni 1ékari. Fenomén nemoci
totiz hraje u Thukydida nesmirné dalezi-
tou ulohu, nebot ospravedlnuje celé pojeti
historiografie jakozto védy. Stejné jako je
mozné diagnostikovat nemoci a predvidat
jejich navrat, historik umi diagnostikovat
politické ,,nemoci“ a odhaluje jejich objek-
tivni pric¢iny. Diky tomu, Ze lidsk& pfriro-
zenost zUstava viceméné stejnd, je mozné
poucenim se z minulosti ovliviiovat své jed-
nani v budoucnu. A roli historika je pred-
kladat takova pouceni ,,pro vSechny ¢asy“.

Cela Sesté kapitola (,,Plato®) je vénova-
na Platonovi a jeho reflexim problematiky
nemoci a lékarstvi. Ty se objevuji ve Cty-
fech rdznych kontextech: v ivahach o psy-
chologii, v teorii spravedlnosti, v otazce
autority a ve vykladu vzniku nemoci v dia-
logu Timaios. Platonovi slouzi lékarstvi
jako nejcasté€jsi priklad odborného umeé-
ni, ke kterému je prirovnavano napriklad
umeéni péce o dusi nebo o obec. Platéno-
va analogie I€kafstvi a politiky, jak ukaza-
ly jiz studie R. Bambrougha,® vSak silné

5 R. Bambrough, Plato’s Modern Friends and
Enemies, in: R. Bambrough (ed.), Plato, Popper
and Politics, Cambridge 1967, str. 3-36; R. Bamb-
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pokulhava, nebot zatimco 1ékar vétSinou
nerozhoduje o cilech, kterych chce pacient
dosahnout, ale pouze o prostiedcich k nim
vedoucich, politikové stanovuji cile stejné
jako prostredky k jejich dosazeni. S obojim
Ize v pripad¢ politikli polemizovat, s paci-
entovym pranim uzdravit se v§ak polemi-
zovat nelze. Lloyd se k této kritice pridava
a upozornuje jesté na dalsi paradox: Pla-
ton hovori pouze o idealnim 1ékari, které-
ho stavi za vzor odborniklim v otazkach
politickych i moralnich. Jenomze reéal-
ni 1ékari Platonovy doby zdaleka takovou
autoritu nem¢li, jak vyplyva z jejich vza-
jemnych polemik i ze sebekritickych refle-
xi ne jednoho hippokratovského autora.
Zajimavym tématem je také Lloyda analy-
za Platonova slovniku, ktery na jedné stra-
né medicinizuje politické mysleni, na stra-
n¢ druhé politizuje problémy lidského téla.

V sedmé kapitole (,,Aristotle”) diskutu-
je Lloyd nazory Aristotelovy, a to v néko-
lika klicovych bodech. Jednak poukazuje
na jeho daraz na lékarstvi v prirodné—filo-
sofickém zkouméani. Déle se zamysli nad
Aristotelovou analogii téla a statu. Model
zdravého organismu slouZi za vzor jedinci
i spolecnosti jako celku. S tim opét souvi-
si i otazka autority a kompetenci. Posledni
Aristotelské téma je pojeti katharsis v sou-
vislosti s teorii dramatu. Podobné jako se
nemocim nemuze nikdo vyhnout, nebot
predstavuji pfirozenou soucast naseho
zivota, tak také city a va$n€ obcas zasahu-
ji bez vyjimky kazdého. Sledovani tragédie
nas podle Aristotela uci 1épe se vyporadat
se svymi city. To, Ze potifebujeme ocisténi
od svych emoci, vSak je§t€¢ neznamend, Ze
jsou nééim patologickym. Zivot muize byt
obtizny a zpravidla potrebuje sva ocisto-

rough, Plato’s Political Analogies, in: tamtéz, str.
152-69.
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vani dokonce i tehdy, kdyZ m4 idealni, pri-
rozené podminky. Vykladem o ociStova-
ni (nabozenském, lékarském i emoc¢nim)
Aristotelés poukazuje na Siroké spektrum
vyznamu vyrazu katharsis.

Titulek zavérecné kapitoly (,,After Aris-
totle: Or Did Anything Change?) se taze
po zménach tykajicich se témat v pred-
chozich kapitolach predstavenych, které
nastaly mezi dobou Aristotelovou a pozd-
ni antikou. Lloydova odpovéd je takova,
ze jisté zmény bezesporu nastaly, ovSem
v porovnani s podobnostmi, které pretrva-
ly, se zmény zdaji byt zanedbatelné. Pozna-
ni lidské anatomie ucinilo v alexandrijské
dobé vyrazné pokroky diky do¢asné moz-
nosti pitvat lidské télo. Nové objevy vSak
byly zahy zpochybnény tivahou, podle kte-
ré poznatky ziskané béhem pitvy vypovida-
ji pouze o mrtvych télech, nikoli o Zivych
organismech. Navic anatomické a fysio-
logické poznatky nezarucovaly vyraz-
ny pokrok v samotné problematice 1écby
nemoci. Hnuti tzv. ,,metodistd“ dokonce
odmitlo celou tradici fecké spekulativni
mediciny, ¢imz reflektovalo vSeobecnou
deziluzi z moznosti teoretického pozna-
ni vibec. Analyza predevSim stoickych
a Galénovych nazorQ sice prokazala jis-
ty posun v chapani role I¢kare (zejmé-
na jde o roz$ireni kompetenci na tera-
pii moralnich postoji pacienta), zaroven
vSak potvrdila nadale trvajici nemoznost
dosaZeni jakéhokoli konsensu v otazkach
pricin a 1é¢by nemoci. Svédectvi Ailia Aris-
tida ve Svatych recech potvrzuje, Ze tradic-
ni nabozZenské predstavy o povaze nemo-
ci nebyly racionélni medicinou vytlaceny,
jak bychom mohli ocekavat, ale naopak
uspésSné pretrvavaly jeSté ve druhém sto-
leti po Kr. V zavéru této kapitoly se Lloyd
obraci k Lucretiovi a jeho nau¢né basni

O prirodé, kterd konci detailnim popisem
athénského moru (vice méné prejatym od
Thukydida). Priklad straslivé morové rany
zde jiz neslouZi k vykladu o povaze nemo-
ci a vhodné terapii, ale k vysvétleni, jak
mohou lidé zbyteéné trpét, pokud se nese-
znami s osvobozujicim ucenim Epikuro-
vym. Lé¢bou morové rany v tomto kontex-
tu jiz nejsou ani véstby a obéti, ani 1ékarska
terapie, ale filosofie, ktera clovéka zbavuje
veskerého utrpenti.

V epilogu se Lloyd snazi antické reflexe
problematiky nemoci a terapeutické auto-
rity promitnout do dne$ni post-moderni
situace, ve které vzrista nedivéra k odbor-
niklim. Moderni biologicka medicina pod-
le naseho autora neuvéritelné¢ pokrocila
v diagndze pri¢in i v terapeutickych postu-
pech, ovSéem mnohé pripady se ji nedari
vysvétlit, i kdyZ je usp€sné 1é¢i, jiné nao-
pak vysvétli, ale nevyléci. Nékteré nemoci
je mozné 1é¢it pouze pomoci 1€kt s vedlej-
$imi efekty, které mohou byt jesté Skodli-
véjs$i nez pivodni obtize. Nékteré piipa-
dy jsou natolik slozité, Ze nemohou byt
popsany jedinou diagndézou. Lékari pak
zpravidla nejsou schopni svym pacientim-
-laikim poskytnout srozumitelné vysvét-
leni, ¢im trpi, ani od@vodnit navrhovanou
1é¢bu. Z 1ékarstvi se zcela vytratil osobni
rozhovor terapeuta s pacientem, na ktery
se odvolavaji neéktefi hippokratovsti 1ékari
a ktery i Platon od ,,opravdového® 1ékare
ocekaval. Diisledkem této krize autority je
situace, ve které jiz jen malokdo véii v exis-
tenci expertd, kteri by dokazali uspokoji-
vé vysvétlit vztah priciny a nasledku v lid-
skych zalezitostech ¢i urcit hodnoty, které
maji ridit nase chovani. I presto rétorika
nemoci a jeji imaginace dnes stale vladnou
politickym i moralnim debatam, konstatu-
je Lloyd v zavéru svého vykladu.
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Kniha In the Grip of Disease neni nar-
ozdil od jinych Lloydovych studii uréena
odbornikiim, ale promlouvé spise k uc¢ené
verejnosti a studenttim, kterym ma prib-
lizit antickou problematiku nemoci. Ten-
to svlij zamér spliuje a dokonce misty
presahuje do SirSich souvislosti tykajicich
se prirozenosti ¢lovéka a jeho spole¢nos-
ti vlibec. Slabsi strankou této studie jsou
podle mého nazoru néktera obecna tvrzeni
a zjednodusujici generalizace, které Lloyd
nezdtvodnuje ani dale rozviji. Tim mam na
mysli nejenom ponékud vagni (byt vystiz-
nou) kritiku souc¢asného zdravotniho sys-
tému, ale také napiiklad mirné zavadeéjici
zavér tieti kapitoly. Zatimco tématem celé
této kapitoly je rivalské souziti racional-
ni mediciny (reprezentované v prvni radé
hippokratovskymi spisy) a chramové 1é¢-
by (a to zejména té asklépiovské), v zavéru
(str. 59) Lloyd konstatuje, Ze morova rana,
kterd roku 429 pr. Kr. postihla Athény,
usvédcila z bezmocnosti jak ,bézné 1éka-
re“, tak i nabozenské instituce, ke kterym
se nemocni obraceli. Tato mySlenka pre-
vzatd z Thukydida (2.47) ve ¢tenati snadno
vyvola pocit, Ze si za z neschopnosti usvéd-
¢eného ,bézného lékare“ ma predsta-
vit Hippokrata ¢i jeho zZaky a za naboZen-
ské instituce, u kterych zoufali Athénané
nenachazeli utéchu, chramy Asklépio-
vy. V obou pripadech by vsak $lo o zjevny
anachronismus, nebot nas nejstarsi primy
doklad o vlivu hippokratovské mediciny na
athénské mysleni nachazime az u Platona®

6 Platon, Faidros, 270c. Pokud budeme vérit
v autenti¢nost pseudo—hippokratovského spisu
Presbeutikos (napsaného patrné ve 4. az 3. st.),
pak Hippokratés udajné s uspéchem 1é¢il v Athé-
nach jednu z pozdéjsich morovych ran (snad
nékdy v letech 419-16). Uvedl tak mozna viibec
poprvé hippokratovskou medicinu do Athén (pro
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(tedy nejdrive na konci 5. st. pt. Kr.) a prv-
ni Asklépiliv chram v Attice byl postaven
az kolem roku 420 pt. Kr (jak uvadi sam
Lloyd na str. 85). Obé¢ tyto 1écebné metody
byly Athénany akceptovany pravdépodob-
n¢ jako disledek otfesného prozitku bez-
moci, kterou prvni Athénsky mor vyvolal.

Tyto drobné nedudslednosti miZeme
chapat jako licenci odlehéeného Zanru, ve
kterém si Lloyd doprava volnosti, jaké by
si v ryze odborném textu jen sotva dovo-
lil. Diky tomu je vSak jeho argumentace
i laikovi srozumitelna a k obecnéj$im uva-
ham neobycejné inspirujici. Knihu vSem
doporucuji, nebot jde o farmakon neskod-
né, které pro mnohé Ctenare mize byt —
domnivam se — dokonce ozdravné.

P. S.: Pro zdjemce je vytisk této knihy stej-
né jako dalsi tri tituly” z pera G. E. R. Lloy-
da k dispozici v Knihovné spolecenskych véd
TGM v Jinonicich.

Hynek Bartos

Petr Skalnik (edit.): DOLNI
ROVEN. Poloéas vyzkumu
(Sbornik védeckych praci
Univerzity Pardubice C/2003,
supplement 8), Pardubice 2004

Je obecné znamou skute¢nosti, Ze dosavad-
ni existence socialni antropologie v Ceské
republice zdstala do zna¢né miry omeze-
na na kabinetni badani a/nebo na ,,0zivo-

diskusi viz J. Jouanna, Hippocrates, Baltimore/
London 1999, str. 31-33).

7 G. E. R. Lloyd, Greek science after Aristot-
le, New York 1973; G. E. R. Lloyd, Greek science:
Thales to Aristotle, New York 1970; J. Brunschwig,
G. E. R. Lloyd, P. Pellegrin (eds.), Greek thought:
a guide to classical knowledge, Harvard 2000.
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vani“ diivejsich etnografickych vyzkum
v Evropé i mimo ni. Vlastni terénni prace
pritom témér absentuje s necetnymi vyjim-
kami typu projektu Filipov (J. Kabele,
J. Kandert) ¢i vyzkumu romskych komunit
(M. Jakoubek). Tim spiSe by mél byt pri-
vitan obdobné Siroce koncipovany projekt
antropologické re-studie Dolni Rovné na
Pardubicku, n€kdejsi ruralni ¢i kovorolnic-
ké komunity, jez byla diky politické pod-
pore rodaka E Udrzala v obdobi pred dru-
hou svétovou valkou ,,vzorovou vesnici
a ktera se za vlady komunistického rezimu
propadla do ,Seré primeérnosti“ prode-
le¢ného JZD a pracovni migrace do mést.
Projekt je realizovan na Univerzité Pardu-
bice, kde zaroven slouzi i k vyuce studen-
tl1, a jeho garanty jsou P. Skalnik, B. Salan-
da a J. Subrt; vedle agrarné-sociologické
studie K. Gally (Karel Galla: Dolni Rover.
Sociologicky obraz ceské vesnice. SPBV,
Praha 1939), na niZ navazuje zcela védo-
mé (viz napt. s. 8, 15, 35-36, 180), se pfi-
tom snazi i o etablovani antropologickych
komunitarnich studii, jez ve stfedoevrop-
ském prostoru stéle citelné€ postradame.
Vaéi samotnému projektu vsak lze
zaroven mit i vyznamné vytky; omezim se
jen na jednu z nich a tou je problematicka
— bytsi ,,modernizac¢ni“ — ,navaznost“ na
Gallovu studii. Skute¢nost, ze tento autor
nechvalné proslul jako normalizator Filo-
sofické fakulty UK, pritom v dané situa-
ci nepada tolik na vahu (¢f. Vaclav Cer-
ny: Paméti 1Il. 1945-1972. Atlantis, Brno
1992, s. 628—629; Josef Hanzal: Cesty ces-
ké historiografie 1945-1989. Karolinum,
Praha 1999, s. 167, 196); lidské a moral-
nou nedostate¢nost, a emigracni zkuSe-
nost P. Skalnika, prchajicitho pravé pied
»Gallovym* rezimem, jisté¢ povede k jeho

nalezitému zhodnoceni. PotiZ je v jiné véci
— mam totiz za to, ze K. Galla nebyl dob-
ry sociolog, coz se projevilo pravé v pri-
padé¢ jeho vyzkumu Dolni Rovné; ukézu
to na dvou prikladech. Galla kladl velky
dtraz na modernizaci vesnice, na aplikaci
soudobych agrotechnickych i obchodnich
poznatkli, Skolstvi, zakladani druzstev
atd., pricemz toto povzneseni vychodo-
Ceské obce daval do souvislosti predevSim
s osobnim vlivem agrarnich politikd bratii
Udrzalt (napr. K. Galla, o.c., s. 342-344),
pro ktery si ostatné pravé jejich rodiste
vybral pro vyzkum. Potiz je v§ak v tom, Ze
zde (na rozdil kupt. od E. Kutnara) nedo-
kazal oddélit politickou propagandu agrar-
ni strany, v€etné jeji podpory historického
a spolecenskoveédniho vyzkumu, od skutec-
ného stavu; jinak feceno, Ze této sebechva-
le a skryté agitaci nadobro podlehl, stejné
jako o tri desetileti pozd€ji normalizaci.
Druhym problémem je, ze Galla ziej-
mé nedokazal rozpoznat skrytou, zamér-
n¢ nevyicenou sektarskou path dependen-
¢y Dolni Rovné. Ve své knize sice kraticce
popisoval i mistni religiozitu (ibid., s. 250—
254), avsak netusil, ze jeSté o sto let drive
byla vétSina obce sektarska a i pak prijala
povolena vyznani jenom vnéjskove, ¢i nao-
pak emigrovala na Balkan (cf. Josef Dobi-
as: ,,Déjiny evangelicky reformované cirk-
ve v Bukovce az do roku 1856“. Casopis
historicky 1, 1881, s. 1-48, 98-114; Vac-
lav Zagek: ,,Prva 1éta nabozenské toleran-
ce na panstvi pardubickém¢. Casopis pro
déjiny venkova 27, 1940, s. 99-113, 129—
141, 192-204; k toleran¢nimu sektarstvi
nejnovéji Zdenék R. NeSpor: Vira bez cirk-
ve? Albis international, Usti nad Labem
2004). Jisté je mozné, Ze za sto let tato
svébytna religiozita ¢asti vychodoceského
venkova, ovliviiujici veSkeré jednani sub-
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jektt, v Dolni Rovni vymizela, je to v8ak
nepravdépodobné, protoZe jeSté o dvacet
let pozdéji ji v nepiili§ vzdalenych lokali-
tach nalezl M. Moravec, nebo naopak byl
nalezen jeji pravy opak, prekompenzace
v podobé bigotniho katolicismu (Marké-
ta Machovcova — Milan Machovec: Utopie
blouznivcii a sektdrii. Praha 1960, s. 453—
455; Rudolf Medek: ,Vychodocesti blouz-
nivci“. Reformacni sbornik VIII/1946, s.
27-28). Galla ji tedy mél v Dolni Rovni
nalézt alespon v podobé¢ folklornich vypra-
véni a memoratd, nestalo-li se tak, je zrej-
mé, Ze to bylo mistni tabu, nevyicené,
mozna nedoresené ale pravé proto velmi
dualezité. Tato otazka navic souvisi s prvni
uvedenou. Analogie z oblasti, kam se ¢ast
vychodoceskych sektard presunula, totiz
ukazuji, Ze to bylo pravé transformované
sektarské védomi, které vedlo k druzstev-
nictvi a podobnym aktivitam, nikoli tedy
(pouze) vliv modernizace (Zdenék R. Nes-
por — Martina Hornofova — Marek Jakou-
bek: ,,Cesti nekatolici v rumunském Bana-
tu a v Bulharsku I1.“. Lidé mésta 4/2000,
s. 120). Nepoznal-li v§ak K. Galla tyto sou-
vislosti, sotva jej mizeme oznacit za dob-
rého sociologa, jenz by mél byt ,,navzdo-
ry svému akademickému titulu a proti své
vili... v pokuseni nahlizet klicovymi dirka-
mi, ¢ist cizi dopisy a otevirat zaviené skiin-
ky... zabyvat [se] v€cmi, které jini povazuji
za prili§ posvatné nebo prilis odporné pro
vécné a objektivni zkoumani“ (Peter L.
Berger: Pozvdni do sociologie. Humanistic-
kd perspektiva. Barrister & Principal, Brno
2003, s. 25-26)! Proto je jakakoli kompa-
race s vysledky jeho vyzkumu prinejmen-
$im sporna a neprekracuje-li Gallovy hori-
zonty, pak v podstaté i zbytecna, protoze
prehlizejici velmi podstatnou slozku socio-
kulturniho mysleni a jednani.
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Kromé téchto obecnych pochybnosti,
k nimz se druzi i obavy z doslova ,,pfepl-
néni“ nevelké obce vyzkumuchtivymi stu-
denty, respondenty nakonec spiSe odra-
zujicimu (byt se proti nému organizatori
vyzkumu snazili bojovat, viz s. 14), v§ak
Ize vznést zavazné namitky i vici recen-
zovanému sborniku, predstavujicimu prv-
ni soubornou publikaci z tohoto projektu.
Zatimco paralelni uvadéni téchZe studii
v ¢estiné a v anglictiné (P. Skalnik s. 17—
34 a 35-45; D. Hammond/ova s. 83-94
a 95-106) a pretisk grantové prihlasky
(s. 26—34 a 255-263) lze povaZovat jen za
pon¢kud nevkusné, zavaznéjsi je po mém
soudu nizkd odborna uroven vlastnich
stati, zejména z per zkuSenych badateld.
Dv¢ avodni studie P. Skalnika sice pfina-
Seji jakési obecné uvedeni do problema-
tiky Dolni Rovné, byt stran historického
vyvoje pon€kud zkratkovité (napf. na s.
34 role . Udrzala v Ri$ské radé ,pomohla
snaham o zaloZeni nezavislého Ceskoslo-
venska‘!), ale pritom neprekracuji rovinu
pouhé deskripce smérem k analyze. Hlub-
$i rozbor by jisté vyzadovala tieba vyso-
k4 podpora KDU-CSL, v této obci jaksi
yhahrazujici“ mezivale¢nou agrarni stranu
(s. 9-10). Skalnik se ve svych textech sice
prezentuje jako ,jediny pravy“ socidlni
antropolog u nas, na své ceste za uSlechti-
lym cilem prekonavajici nes¢etné prekazek
(napt. s. 10-11, 37), aniz by pro to vsak
vzdy existovaly relevantni divody; z jeho
strany to ostatné neni poprvé (viz napft.
Petr Skalnik: ,,Politika socialni antropo-
logie na ceské akademické scéné po roce
1989. Zprava pozorujiciho ucastnika“.
Sociologicky casopis/Czech Sociological
Review 38, 2002, 1-2, s. 101-15). Napro-
ti tomu text B. Salandy (s. 47—59) vlastné
nepredstavuje nez vypisky z vyzkumnikova
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terénniho deniku, misty sice usmévné, ale
postradajici hlubsi zhodnoceni. Salanda
se zamg¢ril na zucastnéné pozorovani tra-
veni volného ¢asu v Dolni Rovni, s mistni-
mi hraje fotbal a nosi alkohol na hasi¢ské
akce, avsak proc¢ praveé tam? Patrné intui-
tivni volba obou sfér je mozna spravna,
ale tfeba jsou v obci i myslivci (viz s. 225)
nebo jind zajmova sdruzeni, o kterych
se nedozvidame vibec nic — navic, neni
fenomén (prevazné) muzského sdruzo-
vani v téchto spolcich typicky pro cely
¢esky venkov? Vyzkumnik také asistoval
pfi Salzmannové prednasce o Indianech
pro mistni 8kolaky, i kdyz jejich ,,uptim-
ny zajem ... jak se co fekne v arapaz§tin¢
(s. 48) bych bral spise s rezervou, a byl od
nich obdarovan kvétinami. To je jisté pek-
né, nechtél jim v8ak také rozdavat sklené-
né korale a zrcatka?! Americké doktorand-
ka Hammondova pak ctenare prekvapi
(mimo jiné) nijak nedoloZenou tezi o tom,
ze Ceska pracovni morélka je nejlepsi na
svété (s. 95), nebo jaky je v Ceské republi-
ce znamenity dopravni systém (s. 98), coz
vyvolavé otazky nad kvalitou jejiho odbor-
ného Skoleni i komparativnich znalosti.
Zustanu-li jen u prvniho problému, je totiz
tieba rici, ze veSkera literatura z ekono-
mické antropologie/sociologie se shoduje
na pravém opaku; v anglictin€ jsou na toto
téma pristupné (a hojné citované) treba
studie J. Vecernika (Jifi VeCernik: Markets
and People. The Czech Reform Experience
in a Comparative Perspective. Aldershot,
Avebury 1996; Idem: Work and Job Valu-
es in CEE and EU Countries. SoU AV CR,
Praha 2003).

sociologa J. Subrta a pardubickych bada-
teld P. Kokaisla a D. Festa — T. Burdy.
Prvni z nich popisuje dotaznikové Setieni

mezi obyvateli Dolni Rovné, jeji autor se
vSak naneStésti spokojil s pouhym ,,pre-
vypravénim tabulek®, nadto ziskanym jen
prvnim tfidénim (s. 61-82). To mi pfi-
jde i na ,,prvni poznatky“ trochu malo,
zvlast kdyz pii (nijak povzbudivé) 60%
navratnosti dotazniku v této situaci vénu-
je misto i uvadéni zakladnich charakte-
ristik populace (pohlavi, vek, vzdélani
atd.), jez by byval snaz (a presné&ji) ziskal
z censu C¢i bézné evidence; tyto charak-
teristiky by byly vyznamné pravé jen ve
srovnani s ploSnymi daty, aby ukazaly ne/
reprezentativnost vzorku. Studie P. Koka-
isla predstavuje vcelku zdaftilou, byt si pro-
legomenalni syntézu ekonomické historie
zemedélstvi v tomto mikroregionu a bio-
grafickou analyzou vyznamnych soucas-
nych rolnikd ¢i podnikateltl v zemed¢€lstvi
(s. 107-122), zatimco posledni dva auto-
i vénovali pozornost kvantitativni soci-
alni geografii (s. 123—-144). Oboji ptitom
je dualezité i z Sirsiho komparativniho hle-
diska, protoze sociologie venkova je u nas
zatim jesté ,,v plenkach“ (prestoze existu-
ji dilezité studie B. Blazka, M. Gottlieba,
M. Lapky, V. Majerové, a nejnovéji i nor-
ské kolegyné H. Haukanes), ackoli pravé
pfedmét jejiho vyzkumu je velmi dilezi-
tou oblasti transformacnich studii, poné-
vadz (nehledé na dilezity aspekt restituci)
druhdy dotovany sektor se po roce 1989
stal spiSe prodélecnym a zavislym na cas-
to netprosnych nadnarodné pilisobicich
trznich i ochranafskych mechanismech.
Dluzno dodat, Ze Ctyri uverejnéné student-
ské prace (M. Bromova, E. Kaplanova,
L. Markova, H. Novotnd) Ize pres nékteré
metodické problémy stran kvality priradit
spiSe k vydarené€jSim studiim jejich gradu-
ovanych kolegt, coZ je jisté piislibem do
budoucna. Kuptikladu H. Novotna si totiz
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zfejm¢ uvédomila neékterd omezeni Gallo-
vy interpretace Dolni Rovné, predevSim
jeho ideologicky agrarismus (s. 188).
Socialné-antropologicky vyzkum Dol-
ni Rovné v podobg, v jaké byl prezentovan
v recenzovaném sborniku, naprosto nel-
ze povazovat za adekvatni; sbornik je spi-
Se ukazkou toho, jak veédecké publikace
nemaji vypadat po strance obsahové i edic-
ni. Lze proto jen doufat, Ze vyzkum ve sku-
teCnosti probiha 1épe a Ze nés jeho protago-
nisté brzy prekvapi s mnohem kvalitnéjsi
zaverecnou publikaci. V opacném pripadé
totiz byly nemalé prostiedky z fondti Gran-
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tové agentury CR vynaloZeny nadarmo,
coz by bylo tim tragict&jsi, Ze pti nevelkém
mnozstvi obdobnych ¢eskych komunitar-
nich projektt by to znamenalo diskreditaci
této svrchované dualeZité vyzkumné oblasti
socialni antropologie a kvalitativni socio-
logie a ipso facto jeji budouci marginaliza-
ci. Vzhledem k vyznamu transformacnich
procestt v sektoru zemédélstvi po roce
1989, na ceském venkove obecné a v nepo-
sledni fadé v souvislosti se vstupem Ces-
ké republiky do Evropské unie, coz autofi
projektu Dolni Roven alespon pfipomnéli,
by to byla zasadni chyba.

Zdenék R. Nespor
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v Evropé). Plisobi na Fakulté humanitnich
studii UK v Praze.

Spojeni: hroch.miroslav@quick.cz

Mirjam Moravcova, PhDr. DrSc.
Etnolog, specializuje se na problémy més-
ta 19. a 20. stoleti, na procesy narodni
emancipace a mezietnické vztahy. Pasobi
na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze.

Spojeni: moravcova@fhs.cuni.cz

Markéta Seligova, Mgr.

Vedouci historického modulu Fakulty hu-
manitnich studii UK v Praze. Specializuje
se na socialni déjiny ranného novovéku,
d¢jiny rodiny a historickou demografii.
Spojeni: seligova@fhs.cuni.cz

Jana Kruzikova, Mgr. PhD.
Specializuje se nanovodobou filosofii areli-
gionistiku. Plisobi na Fakulté humanitnich
studii UK v Praze.

Spojeni: kruzikova@fhs.cuni.cz

Olga Nesporova, Mgr.

Sociolozka a socialni antropolozka. Je
interni doktorandkou Fakulty humanitnich
studii UK v Praze a vyzkumnou pracovni-
ci Vyzkumného Gstavu prace a socialnich
véci (Palackého nam. 4, 128 01, Praha 2).
Spojeni: olga.nesporova@vupsv.cz

David Svoboda, Mgr.

Student 5. semestru doktorského studijni-
ho programu (obor antropologie) Fakulty
humanitnich studii UK v Praze.

Spojeni: 7596@mail.fhs.cuni.cz

Zdenék Nebrensky

Student 3. semestru doktorského studijni-
ho programu (obor antropologie) Fakulty
humanitnich studii UK v Praze.

Spojeni:
zdenek.nebrensky@mail.fhs.cuni.cz

Jakub Novak

Student 1. semestru magisterského studij-
niho programu (obor antropologie) Fakul-
ty humanitnich studii UK v Praze.

Spojeni: 6749@mail.fhs.cuni.cz

Martina Cizkova

Absolventka (prosinec 2005) bakalarské-
ho studijniho programu Fakulty humanit-
nich studii UK v Praze.

Spojeni: cizkm@seznam.cz

Miloslava Turkova, PhDr., CSc.
Etnolozka se specializaci na rodinu, rodin-
né vztahy, rodinnou obfadnost a meziet-
nické vztahy. Plsobi na Fakulté humanit-
nich studii UK v Praze.

Spojeni: turkova@fhs.cuni.cz
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ANOTOVANA BIBLIOGRAFIE

Teorie, metodologie,
déjiny oboru

Schneider, Ingo: Wiederkehr der Tradi-
tionen? Zu einigen Aspekten der gege-
nwirtigen Konjunktur des kulturellen
Erbes. — In: Osterreichische Zeitschrift
fur Volkskunde. — Vol. Neue Serie Band
LIX, Gesamtserie Band 108, No. 1 (2005),
s. 1-20.

Teoretickd analyza soucasné konjunktury
terminu ,kulturni dédictvi“ jako soucdsti
nového hodnoceni konceptii kazdodennos-
ti a regionality. Lokdlni kulturni dédictvi =
rucni a remesind vyroba, lécitelské znalosti,
mytologie, zvyky, chdpané jako soucdst glo-
bdlniho kulturniho dédictvi. Analyza souvi-
sejicich teoretickych konceptii, terminologie
a jejiho sémantického pozadi. Vyznamupl-
né znaky ,,kulturniho dédictvi“: odvoldvdni
se na proces transmise, regionalitu, lokdIni
zpusob Zivota, lokdlni hodnotové systémy.
Priklady na mezindrodni, ndrodni a regi-
ondlnt trovni: globdlni aktivity UNESCO,
aktivity cIMeC v Rumunsku, lokdlni zvyky
Jjako soucdst kulturniho dédictvi v Tyrolsku
(a souwvislost s jejich dobovou konjunktu-
rou). Ve vsech téchto prikladech jevy drive
oznacované terminem ,tradice“ nové inter-
pretovdny jako ,,kulturni dédictvi“. Diskuse
nad spolecenskymi, politickymi a filozofic-
kymi koreny tohoto jevu — souvislost s krizi
modernity, ztrdtou porozuméni svétu, motiv
muzealizace — snaha o zachovdni “mizeji-
cich” jevii. Kulturni dédictvi miize byt umé-
le konstruovdno — nemusi byt nutné vdzd-
no na historicitu zvyki. Je mozné hodnotit
diskurz ,kulturniho dédictvi“ jako ndvrat
wklasického“ etnografického konceptu ,,tra-
dice“? ip
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Lozoviuk, Petr: Bruno Schier in der Slo-
wakei. Ein vergessenes Kapitel der Wis-
senschaftsgeschichte. — In: Volkskunde in
Sachsen. — No. 16 (2004), s. 129 — 154.

Védeckd a pedagogickd drdha Bruno Schie-
ra (1902 — 1984), jednoho z nejvyznamnéj-
Sich sudetonémeckych etnografii, v 2. te-
tiné 20. stoleti jednoho z nejvyznamnéjsich
némeckych etnografii vibec, na zdkladé
dosud nepublikovanych archivnich mate-
ridliu. Jako jeden z mdla sudetonémec-
kych etnografit mél Schier aktivni zdjem
o vyzkum slovanského obyvatelstva na tize-
mi byvalého Ceskoslovenska, doplnény roz-
sdhlou znalosti vjchodoevropské literatury.
Diiraz na jeho pedagogicky pobyt v Brati-
slavé v obdobi 1940—-1944. Oblasti odbor-
ného zdjmu Bruno Schiera: kulturnémor-
fologické a kulturnégeografické studium,
vyzkum vesnické architektury a zpiisobii
obzivy, vyzkum jazykovych ostrovi, sloven-
skd lidovd kultura v stiedoevropském kon-
textu. Jeho synchronné koncipovany srov-
ndvaci ndrodopis ovlivnil pozdéjsi tvorbu
tzv. ndrodopisnych atlasii na Slovensku.
Doplnéno rozsdhlou bibliografii. ip

Lozoviuk, Petr: Tschechische Ethno-
logie an der Jahrtausendwende. — In:
Volkskunde in Sachsen. — No. 16 (2004),
s.231-237.

Strucnd kritickd zprdva o soucasném stavu
reflexe povdlecnych déjin, vyvoje a metodo-
logie oboru etnologie ceskou védeckou obci
v poslednich letech, predevsim na zdkladé
rozboru prispévku sborniku z konference
,,Ceskd etnologie 2000“ (Holubovd, Mar-
kéta, Petrdriovd, Lydie, Woitsch, Jiri (eds.):
Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky
tstav AV CR 2002), poiddané Etnologic-
kym dstavem Akademie véd Ceské repub-
liky v roce 2000. Kritika prezentovanych
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prispévkii, které jsou dle ndzoru autora
prevdzné deskriptivni, neinovativni a pre-
devsim nedostatecné reagujici na potieb-
nou diskusi o (politicky zatizené) minulosti
a soucasnosti oboru a jeho dal§im sméro-
vdni. Tri typy instituciondlni promény dis-
cipliny v 90. letech 20. stoleti: ,,od ndrodo-
pisu k etnologii“, ,,antropologizace®, vznik
zcela novych instituci. Dosud neexistuje
kvalitni prehled déjin ceské etnologie. Je
mozné hovorit o minulosti oboru bez kom-
parace s ceskou némecky psanou etnogra-
fit? Zprdva je doplnéna strucnou vybérovou
bibliografii k déjindm a reflexi Ceské disci-
pliny za poslednich tricet let s diirazem na
obdobi po roce 1989. ip

Etnicita, narodnost,
mezietnické vztahy,
multikulturalita

Kratzmann, Katerina: ,,Scheinasylan-
ten* und ,,Wirtschaftsfliichtlinge‘“? Zur
Ausgrenzung undokumentierter Migra-
nlnnen in Osterreich. — In: Osterreichis-
che Zeitschrif fiir Volkskunde. — Vol. Neue
Serie Band LIX, Gesamtserie Band 108,
No. 1 (2005), s. 21-42.

Fenomén tzv. nedokumentovanych (ilegdl-
nich) migranti v soucasném Rakousku
a jeho politicky, spolecensky a prdvni kon-
text. Prdvni definice ,,ilegdlii“, vyvoj jejich
medidlni reprezentace od 70. let jako ,,eko-
nomickych uprchlikii“, levné pracovni sily
v stinové ekonomice, ohrozujicich socidl-
ni jistoty rakouské spolecnosti. Od 80. let
kriminalizace obrazu ilegdlii“ — rostouct
migrace z Jugosldvie. Dle verejného diskur-
zu na jednu Stranu migranti prili§ (eko-
nomické diivody, kriminalita), na druhou

stranu mdlo (demografické stdrnuti popu-
lace). Konfrontace s teoretickymi pracemi
a politickou diskusi o migraci — neoklasickd
ekonomie (Ravenstein, push-pull faktor),
nezohledriuje roli socidlnich siti (predevsim
rodinnych vazeb), hrajici ve skutecnosti
v migraci znacnou roli. Emigruji nikoliv ti
nejchudsi, ale ti, co si mohou dovolit financ-
ni podporu rodiny doma. Diskrepance mezi
aktudlni zivotni urovni v hostitelské zemi
a ocekdvdnim doma.

Prdvni i medidlni stigmatizace , ilegdli“
zpuisobuje jejich vymezovdni ze socidlnich
struktur. Osoby z hlediska prdva s pobytem
na Spatném misté, rediné ale jednajict jako
aktivni soucdst ekonomického, kulturni-
ho a spolecenského Zivota s vyznamem pro
stinovou ekonomikou zemé. Rozlicné for-
my vytésfiovdni a integrace. Priklady osu-
du nelegdlnich migranti — prdvni para-
dox — plné spolecensky integrovany, Zenaty
inZenyr s dvojim obéanstvim (Svycarsko,
Chile) se po odebrdni pasu z byrokratickych
duvodii ocitl na okraji spolec¢nosti. Ukdzky
z rozhovort s imigracnimi uredniky: typické
narativni strategie migrantu k ziskdni poli-
tického azylu. Vnimdni pasu nikoliv jako
identifikacniho dokumentu, ale dokumentu
zajistujictho respekt a slusné zachdzeni. jp

Scholz, Sybille: Von Umzug und Riic-
kkehr. Reemigrationsmotive einstiger
DDR - Emigranten. In: Volkskunde in
Sachsen. — No. 16 (2004), s. 41-65.
Fenomén reemigrace byvalych emigran-
tit z DDR na Zdpad zpét do zemi byvalého
vychodniho Némecka, proces a motivy ree-
migrace. Na zdkladé interview s 15 Ost-
West-Ost reemigranty.

Deskripce tri hlavnich povdlecnych emig-
racnich vinv Némecku: 1) Migrace z Vycho-
du na Zdpad 1949-1989, 2) Migrace ze
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Zdpadu na Vychod 1949-1989, 3) Migra-
ce ze Zdpadu na Vychod po 1989. Vyvraceni
teze, Ze jde o osoby, které se na Zdpadé nedo-
kdzaly ekonomicky ¢i spoleCensky uchytit.
Push faktory — Spatnd ekonomickd situace
na Zdpade, Pull faktory — ekonomické zdjmy,
ndvrat do vlasti ¢i zndmého prostredi.  jp

Bar-Itzhak, Haya: Folklore As An
Expression of Intercultural Communi-
cation Between Jews and Poles — King
Jan III Sobieski in Jewish Legends. —
In: Studia Mythologica Slavica. — Vol. VII
(2004), s. 91-106.

Zidovské povésti o polském krdli Janu I1I.
Sobieském jako ndstroj folklorni komunika-
ce mezi polskymi Zidy a polskou majoritou.
Rozbor dvou povésti, jedné ve dvou verzich
(18. st., publikovand 1895 a 1903), druhé
sebrané pri terénnim vyzkumu v Zidovské
komunité v obci Zélkiew (1899) z pera kné-
ze Sadoka Baracze. Kulturni kontext povés-
ti — neexistence literdrni komunikace mezi
obéma skupinami v tomto obdobi nahrazo-
vdna komunikaci folklorni. Pozitivni situa-
ce Zidii za viddy Jana I11. Sobieského a sou-
visejici ¢asty vyskyt této postavy v Zidovském
folkloru. Tajemny ndvstévnik (prorok Eli-
ds) pri rodinné veceri predpovi, Ze Sobieski
bude krdlem Polska —narace funguje dvojim
zplisobem: jako etiologickd legenda a rodin-
ny pribéh, vypovidajici o zdmoZnosti rodiny.
Komparace s motivicky pribuznymi Zidov-
skymi legendami a rimskymi krdlovskymi
povéstmi. Historicky doloZené osobnosti
Jjako aktéri povésti, souvislost s tradicnimi
zidovskymi hodnotami (pohostinnost, ritu-
dlni dobrocinnost). Podvédomd snaha textu
o0 navdzdni kontaktu s druhou spolecnosti,
zbaveni se stigmatizujiciho oznacovdni za
Sty druhé*. jp
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NabozZenstvi, vira a povéra

Pleterski, Andrej — Mares, Jiri J.: Ast-
ronomische Grundlagen einiger friih-
mittelalterlichen Kultstellen in Praha.
— In: Studia Mythologica Slavica — Vol. VI
(2003), s. 9-36.

Archeoastronomickd spekulativni  studie
popisujici a interpretujici strukturu kul-
tovnich bodii v rané Sstredovéké Praze,
zaloZené na astronomickych (soldrni kalen-
ddr) a ritudlnich principech (ritudini tihel,
ritudlni mérné jednotky a jejich ndsobky).
Celkovd struktura predstavuje svého druhu
ideogram, pravdépodobné slouzici k ritudl-
nimu udrzeni kosmické rovnovdhy. Slovan-
sky astronomicky kalenddr, popis a inter-
pretace kalenddrné, kultovné a metricky
vyznamnych mist v Praze (Prazsky Hrad,
Staroméstské ndmeésti, VySehrad). Dopl-
néno Cetnymi ilustracemi, fotografiemi
a ndkresy ip

Kropej, Monika: Cosmology and Deities
in Slovene Folk Narrative and Song Tra-
dition. — In: Studia Mythologica Slavica.
—Vol. VI (2003), s. 121-148.

Prehled motivii kosmologickych naraci
0 ptivodu zemé, potopé svéta, hromovém
bozstvu, Matce Zemi, podsvéti, striddni
rocnich obdobi, nocnim a dennim cyklu ve
slovinském slovesném a pisriovém folklor-
nim materidlu, sebraném prevdzné v 19.
stoleti. Konfrontace s biblickymi a jinymi
kosmologickymi myty. Motivy: 1. Stvoreni
zemé pri bozské koupeli, ryba nesouci na
zddech zemi (Faronika), zptisobujici zemé-
tiresent Ci konec svéta, 2. Potopa svéta z vej-
ce bozského kohouta, 3. Perun a jeho boj
s cthonickym drakem (Velesem) + hieroga-
mickd svatba ve folkloru (Slunce a Mésic),
4. motiv Matky Zemé Mokos, 5. motiv
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podsvéti a podsvétniho boZstva Velese, 6.
Rocni cyklus, Zlatorog (strdzce pokladil)
a jeho smrt, 7. Lepa Vida — svit Mésice ¢i
Slunce, 8. Krdl Matjaz (Matyds Korvin)
a osa svéta, poveésti o vojsku spicim v hore,
motiv stromu Zivota. Souvislost s biblickymi
a stredovekymi literdrnimi motivy, synkreze
s krestanstvim, kultem svatych. jp

Marjanié, Suzana: The Dyadic Goddess
and Duotheism in Nodilo’s The Anci-
ent Faith of the Serbs and the Croats.
— In: Studia Mythologica Slavica — Vol. VI
(2003), s. 181-204.

(Re) konstrukce lokdIniho bozstva jiho-
slovanského panteonu, na zdkladé ana-
lyzy dobového mytologického spisu Natka
Nodila: Stare vjera Srba i Hrvata (1885—
1890), ktery se pri svych konstrukcich opi-
ral o mytologii Polabskych Slovanii (zazna-
menanou v Helmoldové Chronica Slavorum
(1187). Dobové konstrukce slovanské myto-
logie — podvojnd bohyné — nebeskd Vida
a pozemskd Ziva (Sutvid), incestni hie-
rogamie mezi dvojcaty Vid (Svantevid)
a Vida/Ziva. Ziva (Siwa) — v Nodilové kon-
strukci hlavni Zenské bozstvo ranych Jiho-
slovanii. Vyuzivdni dobového jihoslovan-
ského folkloru pro mytologické konstrukce.
Paralely s ostatnimi mytologickymi sousta-
vami, prevdzné s italo-helenistickou, kterou
autor povazoval za nejbliZsi jihoslovanské.
Komparace s recentnimi, prevdzné jihoslo-
vanskymi studiemi s pribuznou tématikou.
Doplnéno tabulkami. jp

Laurinkiene, Nijole: Das Thema der
Kosmogonie in Litauischen Folklorenar-
rativen. — In: Studia Mythologica Slavica.
—Vol. VI (2003), s. 249-266.

Kosmogonické motivy v litevské folklorni
proze — etiologické povésti o stvoreni své-

ta z pisku z primdrnich vod, ¢asto ddblem.
Poddni o puvodu nebeskych téles — Slun-
ce stvoreno bozskym kovdrem, Zemé dcera
Slunce a Mésice, Plejddy a Velky Viiz spo-
jeny s mytem o hlavnim boZstvu Perkunaso-
vi. Etiologické narace o stvorenti lidi a jinych
bytosti — ze slin ¢i hliny, andélé stvoreni
z kamenti. Spojitost s archaickym slovan-
skym stvoritelskym mytem, ale i s krestan-
skymi motivy. ip

Kahl, Hans — Dietrich: Das erlosche-
ne Slawentum des Obermaingebietes
und sein Vorchristlicher Opferbrauch
(Trebo) im Spiegel eines mutmasslich
Wiirzburgischen Synodal Beschlusses
aus dem 10. Jahrhundert. — In: Studia
Mythologica Slavica. — Vol. VII (2004),
s. 11-42.

Staroslovanskd ritudlni hostina — obét tré-
ba zaznamenand ve formé trebo v analy-
zované zprdvé z pocdtkii bamberské diecé-
ze z 10. stoleti — wiirzburgského synodu,
zminujici drakonické tresty proti kaciiim.
Mistni Slované v té dobé predstavovali
vlastni soudni komunitu s nejasnou mirou
christianizace, pravdépodobné se synkre-
tickym ndbozZenstvim — jejich odpor Vvici
cirkvi evidentni. Tréba jako jedna z moznos-
ti zakdzaného ndvratu k pohanstvi. jp

Spolec¢nost, socialni
struktura, socialni skupina
- méstsky prostor

Becker, Franziska: Schrumpfende Stadt,
Ortsbezogenheit und Imaginazion. — In:
Volkskunde in Sachsen. — No. 16 (2004),
s. 9-40.

Promény  vychodonémeckého  slezského
mésta Gorlitz na némecko-polské hrani-
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ci po roce 1990 — deurbanizace a s ni sou-
visejici symbolické vnimdni lokality jejimi
obyvateli. Rozsdhly odliv obyvatelstva (ze
100 000 na necelych 60 000) a souviseji-
ci ekonomické a demografické zmény zcela
pozménily socidlni a kulturni vnitni rdd
mésta. Proces kolektivniho vyrovndvdni se
se vzniklou situaci — téma ,,odstéhovavsi se
obyvatelé“ v diskurzu vsedniho dne tabu,
odstéhovdni konceptualizovdno jako soci-
dlni deklasovdni, pres sniZeni celkové pres-
tize lokality posilovdni lokdlni komunity.
Novy zplisob reprezentace mésta — mistni
slavnosti, ndvrat k regionalismu, myslenka
slezského patriotismu, upnuti se k budouc-
nosti a rozsirent EU. jp

Kulturni prvky a projevy

Narace

Harnischfeger, Johannes: Rivalitit
unter Frauen. Hiusliche Gewalt und
Hexerei in einer Erzihlung der Jukun,
Nigeria. — In: Fabula — Vol. 45, No. 1/2
(2004), s. 33-54.

Interpretace tradic¢niho pribéhu o pani Okra
u nigerijskych Jukunii. Evropskd interpre-
tace textu jako ,,pouhé“ fantastické pohdd-
ky vyprdvéné détem nevystihuje jeho socidlni
funkci. Role pribéhu v procesu enkulturace.
Narace slouzi jednak k sezndmeni se s pra-
vidly magie a fungovdni nadprirozené-
ho svéta viibec, jednak jako vystraha pro-
ti eventudlnimu domdcimu ndsili v rodiné.
Pomoci fazeni postav do abstraktnich kon-
figuraci varovny pribéh ukazuje, jak miize
domdci ndsili vést k ¢arodéjnictvi a podob-
nym druhiim ventilace skryté agresivity. jp
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Cohen, Ivan M.: Herodotus and the Sto-
ry of Gyges: Traditional Motifs in Histor-
ical Narrative. — In: Fabula — Vol. 45, No.
1/2 (2004), s. 55-68.

Priklad inkorporace prvkii tradicni ordl-
ni narativity do historiografického dila.
Tradicni recky narativni motiv vychlou-
bacného manzela, jeho manzelky a sluzeb-
nika je obsazen i v jinych antickych dilech
(Platén, Nicolaus z Damasku, Plutarc-
hos), Herodotova verze ale odlisnd. Piibéh
slouzi k uvedent do kontextu naraci o orien-
tdlni despocii, zdmérné prebrdn od Persa-
ny podrobenych etnik k ilustraci pro Reky
mordlné neprijatelného fenoménu orien-
tdlni despocie. Nomos (zvyk, zdkon), aidos
(respekt, cest, stud) a jejich poruSeni — pre-
kroceni téchto limiti nutné vede k negativ-
ni zméné ve spolecnosti — krdlovskd moc ale
na tyto normy nedbd. Souvislost s tradicni
reckou charakteristikou barbarské (orien-
tdlni) tyranie a despocie. jp

Baccilega, Cristina — Arista, Noelani:
The Arabian Nights in a Nineteenth-cen-
tiry Hawaiian Newspaper. Reflections
on the Politics of Translation. — In: Fabu-
la—Vol. 45, No. 3/4 (2004), s. 189-206.

Priklad recepce arabskych pohddek Tisice
ajedné noci v neevropském jazykovém a kul-
turnim kontextu -havajsky vybérovy pre-
klad He Kaao Arabia, otistény v lokdlnim
periodiku v letech 1874-1875. Viiv mistni
kultury a americkych misiondri (dohliZeji-
cich nad dobovym tiskem a Skolstvim) na
vyslednou podobu prekladu. Socidlni nor-
my a hodnoty prezentované v arabském
origindlu (prevzatém z navic upraveného
,mordlné nezdvadného“ anglického pre-
kladu) se lisily od norem dobové havajské
kultury a mordlnich hodnot kriestanskych
misiondrii (role Zen ve spolecnosti, status
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krdlovské moci, normy sexudlniho chovd-
ni) a texty byly z tohoto diivodu cdstecné
upraveny vzhledem k havajskym kulturnim
stereotyptim a dobové politické situaci. Pre-
klad kladen do souvislosti s Sirsim procesem
recepce a vzrustajictho vlivu evropské kultu-
ry, souvisejici s procesem kolonizace, vedou-
ci az k findIni anexi nezdvislého krdlovstvi
Spojenymi stdty. Zminén i SirSi kontext
dobové kosmopolitni havajské zZurnalisti-
ky v nativnim jazyce mezi lety 1820 — 1948
a jeji snaha o ovlivnéni vyvoje jazykové poli-
tiky ostrova a zachovdni politické nezdvis-
losti krdlovstvi. jp

Badalkhan, Sabir: The Tale of “Aladdin
and the Magic Lamp” in Balochi Oral
Tradition. — In: Fabula — Vol. 45, No. 3/4
(2004), s. 207-220.

Interpretace tri ustné Sirenych variant
zndmého pribéhu o Aladdinovi z pohddek
Tisice a jedné noci, zaznamenanych pri
terénnim vyzkumu v pdkistdanském Balu-
cistdnu v letech 1996—2003 mezi aliterdr-
nimi informdtory, kteri se se syZetem seznd-
mili pravdépodobné pomoci ustni tradice.
Variace pribéhu diky jeho ordlni transmisi,
prebirdni motivii a prvkii z lokdlni narativ-
ni tradice, role vypravéce pri performanci
(vypravécské uddlosti). Zdkladni struktura
pribéhu zachovdna, méni se jen terminolo-
gie a detaily, indoevropsky vyznam cisla tri
v rdmovdni déje ziistdvd. jp

Birkalan, Hande A.: The Thousand and
One Nights in Turkish. — In: Fabula — Vol.
45, No. 3/4 (2004), s. 221-236.

Prehled prekladii a celkové recepce pohd-
dek Tisice a jedné noci v turecké spolecnos-
ti a kulture. Prvky turecké kultury v ptivodni
verzi naraci (mistni jména, arabské pred-
stavy o Turecku, recepce tureckého folkloru)

a pozdgjsich prekladech (pét historickych
fdzi prekladatelské aktivity, tuizce souviseji-
cich s transformacemi turecké spolecnosti).
Problematickd recepce fenoménu tureckou
spolecnosti- narace na jednu stranu maso-
vé oblibené, na druhou stranu spojované
s arabskym svétem, charakterizovanym ste-
reotypy jako: zaostaly, sentimentdlni a ori-
entovany na Vychod (v kontrastu k turecké
spolecnosti konceptualizované jako moder-
ni, raciondlni a orientované na Zdpad).
Z tohoto ditvodu béhem procesu moderni-
zace turecké spolecnosti ddvdna prednost
prekladium z francouzstiny pred preklady
z arabskych origindlii. Souvislost s dobovou
politicko-geografickou orientaci zemé, naci-
onalismem, instrumentalizaci turecké lido-
vé kultury a folkloru, a jazykovou politikou.
Vyvoj akceptace sexudlnich motivii v pre-
kladech od plné akceptace v rané osman-
skych prekladech az k pozdéjsimu politicky
motivovanému purismu. Dosud neexistuje
verny turecky preklad textu. Autorovi nebyl
z duvodu tématiky vyzkumu umoznén pri-
stup k nékterym pramentim. ip

Haase, Donald: The Arabian Nights,
Visual Culture and Early German Cine-
ma. — In: Fabula — Vol. 45, No. 3/4 (2004),
S.261-274.

Recepce a preklady pohddek Tisice a jedné
noci v Némecku mezi lety 1880—1935 jako
priklad ndstupu vizudlni kultuty. Recenze
Hermanna Hesse a souvisejici folkloristic-
kd ,,mytologie“, podle niz rozsireni litera-
tury prispivd k zdniku ustni tradice v tomto
obdobi. Expanze vizuality (kinematografie)
likviduje psanou literaturu. Folklorni pohdd-
ky — prechod z orality do literatury, pohddky
Tisice a jedné noci — prechod z literatury do
vizuality. Dobovd kritika kinematografie vs.
paradoxné primdrni dobovd konceptualiza-
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ce téchto pohddek jako obrazii, smyslovych,
nikoliv pouze ctenych vizudlnich zdZitki.
Komparace takto vizualizované deskribova-
nych texti k rané kritické recepci fenoménu
kinematografie jako ndvratu k détské fan-
tazii a vizualité, ttéku ze stereotypu vSed-
niho dne. Ve filmech nejen touha po exotice
a uniku z tizivé reality Vymarské republi-
ky, ale i odraz dobové kultury a spolecnos-
ti. Rané némecké filmové adaptace (Fritz
Lang, Paul Leni, Ernst Lubistch) nékte-
rych pribéhi zretelné inspirovdny struktu-
rou rdmcové novely téchto pohddek. Soucdst
Sirsi evropské recepce a stereotypizace Ori-
entu a souvisejictho pocitu ztrdty piivodnos-
ti a opravdovosti evropské kultury a nechuti
k modernité. jp

Mills, Margaret A.: Alf Laylah Fdrsi in
Performance: Afghanistan, 1975. — In:
Fabula—Vol. 45, No. 3/4 (2004), s. 294-310.
Proména pribéhu z Tisice a jedné noci v per-
ském prekladu a ndsledné pri performanci
sufijského vypravéce z predvdlecného Afghd-
nistdnu. Data z terénniho vyzkumu 1974 -
1976, provedeného u rozdilnych vypravéci.
Vliv lokdlnich ordlnich stylii na strukturu
i obsah, komparace literdrniho textu s ordl-
nim prednesem. Vypravecsky styl — simplifi-
kace syzetu, zdmérny vybér dialektu, pouziti
ustdlenych formuli, vynechdvdni nékterych
prvkii (napr.geografickych), ale zachovdni
zdkladnich repetitivnich struktur pribéhu
(role cisla tri). Inkorporace prvki afgdn-
ské kultury (tradicni jidla, normy chovdni
k hostovi, apod.) a motivii z perské tradicni
narativity do predndseného textu. ip

Cowell, Andrew: The Poetics of Arapaho
Storytelling: From Salvage to Perfor-
mance. — [n: Oral Tradition — Vol. 17, No.
1(2002), s. 18-52.
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Dvé metody zobrazovdni (textualizace) ara-
pazského ordlniho textu dle metodiky Della
Hymese a Dennise Tedlocka. Hymesova tex-
tualizace s diirazem na lingvistické aspekty
textu, Tedlockova na aspekty paralingvistic-
ké (pauza, ton). Oba zpiisoby textualizace
chdpdny jako komplementdrni. Dvoji ana-
lyza arapazské poetiky, nejdrive lingvistickd
(sémantika a syntax), posléze paralingvistic-
kd (vocal features). Formdlni rytmus, rytmy
Hharration®, ,moral lesson®. Lingvistickd
analyza arapazské performance (vypravécské
uddlosti) z 80. let 20. stoleti — priklad moder-
niho rozboru ordlni performance — zdznam
i zmén hlasitosti a rytmu, uchopeni péti kon-
trolnich rytmii narace. Kritika predchozich
zdznamu arapazskych vyprdveni. ip

McLane, Maureen N.: On the Use and
Abuse of ,,Orality* for Art: Reflections
on Romantic and Late Twentieth-Cen-
tury Poiesis. — In: Oral Tradition — Vol. 17,
No. 1 (2002), s. 135-164.

Konceptualizace motivu ordlni tradice
a bdsnika predndSejiciho ustné tradova-
né texty na prelomu 18. a 19. stoleti v brit-
ské kulture — ,,oral turn“v literature tohoto
obdobi. Nové objevend ,,romantika urali-
ty“ jako zdroj inspirace pro dobovou poezii.
Souvislost a inspirace Osssianem, falzifika-
ce. Velebeni hodnot jako lidovd tradice, tist-
ni prenos poezie, tvorba textu béhem per-
formance, spoleenskd pamét. Walter Scott
— motiv minstrela, spojeny s predstavami
ustniho preddvdni a komunity, prolindni
pisnové tradice s tradici historickou, spoji-
tost se skotskym nacionalismem, vdlecnic-
kym etosem a maskulinitou. Postava min-
strela jako symbol i jako metoda pro tvorbu.
Wordsworth — motiv nevédomého prenosu
ordlni tradice. Diiraz na imagindrni perfor-
manci v kontrastu proti psané kulture.  jp
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Beissinger, Margaret H.: Rites of Pas-
sage and Oral Storytelling in Romanian
Epic and the New Testament. — In: Oral
Tradition — Vol. 17, No. 2 (2002), s. 236—
258.

Interpretace narativnich vzorci (narrative
patterns) jihorumunského epického pisrio-
vého cyklu o hrdinovi Gruiaovi, synu Nova-
ce a vily. Ambivalentni hlavni hrdina Gruia
prezentovdn jako aktér na rozhrani mezi
heroicnosti a komicnosti — souvislost s ini-
ciaci a procesem dospivdni (rozhrani mezi
chlapectvim a muznosti). Odraz fenoméntui
patriarchdlni rumunské spolecnosti (kon-
flikt mezi otcem a Synem) a iniciacnich
zkousek typickych pro lokdlni kulturu (iinos
nevésty) v pisnich. Souvislost s Sirsim cel-
kem balkdnské pisnové epiky, ve kterém od
14. stoleti tématicky dominuje boj proti Tur-
kiim (Marko Kraljevic). Paralely s metodi-
kou potencidlniho dalsiho vyzkumu technik
ordlntho vypravécstvi v Evangeliich. jp

EXCERPOVANE CASOPISY:

Fabula — Vol. 45, No. 1/2 — 3/4 (2004)
Oral Tradition — Vol. 17, No. 1-2 (2002)

Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskun-
de —Vol. LIX/108, No. 1 (2005)

Studia Mythologica Slavica — Vol. VI
(2003), Vol. VII (2004)

Volkskunde in Sachsen — No. 16 (2004)

Autor anotaci:
jp — Petr Janecek
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NIETZSCHEUV ROK
(2. - 6. ¢ervna 2005 v Praze)

Osud tomu ziejmé chtél, aby — jak jsme
se mohli docist v jednom z minulych ¢i-
sel Lidé mésta — byl rok 2004 vyhlaSen
Méstskym muzeem v Usti nad Labem
Rokem trpaslika,' a soucasné $kolni rok
2004/2005 =z iniciativy Akademického
senatu UK FHS Rokem Friedricha Nietz-
scheho.? Koincidence je to ovsem zvlastni
zejména v tom ohledu, Ze (alespoit pomé-
fovano rozsahem prislusné knizni pro-
dukce) by snad mohl byt Nietzsche prito-
men v naSich knihovnach nejen v podobné
mire jako trpaslik domaci v nasich zahrad-
kach, ale zda se, Ze mozné i tymz zpuUso-
bem, tedy v zasadé lhostejné tolerovany,
protoze vsudypiitomny a nasledn¢ témeér
neviditelny. Neni proto divu, Ze rok 2000,
na né&jz pripadalo sté vyro¢i umrti tohoto
myslitele, probehl v nasich akademickych
kruzich bez jakékoliv vyraznéjSi Nietzs-
cheho pripominky. U védomi tohoto dluhu
se tak kolektiv ucitelti bakalatského stu-
dia humanitni vzdélanosti UK FHS rozho-
dl oslavit nejblizsi dalsi autorovo alespon
trochu kulaté vyroci, a sice usporadanim
trojdenni konference pod ndzvem Nietz-
sche a clovék, jez si kladla za cil predsta-
antropologicky rozmér autorova mysleni.

Prvni konferen¢ni den, ktery byl vénovan
prevazné Nietzscheho tematizaci vztahu
Cloveka, Boha a naboZenstvi, zahajil Tomas
Halik (UK FF),? ktery predvedl Nietzsche-

1 H. Haskovcova, Rok trpaslika, Lidé mésta 14.2
(2004), s. 224-226.

2 K inspiraci srov. R. Musil, Muz bez vlastnosti I.,
Praha: Odeon, 1980, s. 205n.

3 Text prednasky viz T. Halik, Nietzsche a filo-
sofie ndbozenstvi, In Kruzik, Josef and Novotny,
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ho jakozto autora, jehoZ anti-kfestanstvi je
tfeba interpretovat spiSe jako problemati-
zaci urcité konven¢ni dobové formy toho-
to nabozenstvi, jeZ ovSem nebyla Nietz-
tehdejsi podobné konvencni atheismus.
V dosti podobném duchu se nesl téZ nasle-
dujici piispévek Martina Simsy (Pedago-
gicka fakulta Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné [UJEP] v Usti nad Labem),* kte-
ry zddraznil, Ze pres nesmirnou radikalitu
vsech jeho utoku ztistava pro Nietzscheho
kiestanstvi vidy nejvyznamné&j$im feno-
ménem evropského Zapadu. Ponékud jiny
rozmér myslitelova nabozenského mysle-
ni akcentovalo vystoupeni Josefa Kruzi-
ka (UK FHS), jenz zejména na zakladé
interpretace spisu Ecce homo a povéstnych
Wahnsinnszettel poukédzal na autortv
pokus revitalizovat dionysiakalni spARAG-
MOS @ HOMOFAGIA.

Prechodem k dalSimu tematickému
okruhu, jehoz cilem bylo ukézat Nietzs-
cheho zakorenénost v tradi¢ni metafysi-
ce a odtud uvazit i moznosti tohoto mys-
leni, byl prispévek Richarda Ziky (UK
FHS),° jenZz na zakladé analyzy Descarte-
sova pojeti Boha jako ,,stvoritele véénych
pravd“ ukazal, jak se tento myslitel pokou-
$1 — na rozdil napt. od Galileiho — o tako-
vé rozuméni Bohu, jeZ by jej necinilo
,priuhlednym® a nezbavovalo jeho ,jina-
kosti“. Descartestiv koncept Boha Ize tedy

Jaroslav (eds.), Nietzsche a clovék. Koreny filoso-
fické antropologie v mysleni Friedricha Nietzsche-
ho, Praha: UK FHS, 2005, s. 9-12.

4 M. Simsa, Nietzschova kritika krestanstvi, In
tamt., s. 13-17.

5 J. Kruzik, Proc nesla posta Nietzschemu Diony-
sovu hlavu, In tamt. s. 18-27.

6 R. Zika, Smrt boha u René Descartesa, In
tamt., s. 43—49.
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prezentovat jako vysledek k neuspéchu
odsouzeného usili zastavit proces vedouci
az k — Descartesem samym ovS§em nedo-
hlizené — ,smrti Boha“. Martin Vrabec
(UK FHS a UK FF) poté navazal vykla-
dem Nietzscheho pochopeni Spinozy,’
zejména v ohledu vztahl conatus — vile
k moci a amor dei intellectualis — amor
fati. Vystoupeni Ladislava Benyovszkého
(UK FHS) se soustfedilo na vztah Fichte
— Nietzsche, jenz byl oviem chapan niko-
liv jako explicitni historické Nietzsche-
ho navazani, nybrz jako jim samym nere-
flektovana souvislost dana povahou udélu
byti (Geschick); vychodiskem prispévku
pak byla Fichtova dedukce skute¢né véci
(wirkliche Ding) z obrazotvornosti (Ein-
bildungskraft) jako predpoklad moznos-
ti interpretace jsouciho jako vale k moci.®
Milan Sobotka (UK FF) se poté zaméril na
problém vztahu Nietzsche a Hegel, piede-
v8im na zakladni shodu mezi Hegelovou
a Nietzscheho antropologii, kterou je tfeba
vidét nejspise ve vezdej$nosti ¢lovéka, jenz
déjinnym prekonavanim svého pivodni-
ho védomi zavislosti na transcendentnu
dospiva sam k sobé.’ James Hill (UK FF)
se poté soustredil na souvislost Nietzsche-
ho a chorvatského filosofa a fyzika Bosko-
viCe, zejména pak s ohledem na silny anti-
atomisticky rozmér jejich mysleni.'® Prvni
den konference zakonc¢ila Anna Hogeno-
va (UK PedF) prispévkem, ktery pojed-
naval motiv zapomenutosti v souvislos-

7 M. Vrabec, Spinoza a Nietzsche, In tamt.,
8. 50-57.

8 L. Beynovszky, Bdsnivd bytnost rozumu, In
tamt., s. 58-70.

9 M. Sobotka, Od Hegela k Nietzschemu, In
tamt., s. 71-81.

10 J. Hill, Nietzsche and Boskovic: ‘a war of the
knife’ against Soul Atomism, In tamt. s. 208-217.

ti se vztahem byti a déni v Heideggerove
a Nietzscheové filosofii. Druhy den konfe-
rence zahajil Jaroslav Novotny (UK FHS)
fundamentalné ontologickou interpreta-
ci podobenstvi o ,,zvifeti“ z Nietzscheho
Necasovych tivah, na které se pokusil uka-
zat, nakolik Nietzscheho formulace tohoto
podobenstvi koreni v tradi¢nich koncep-
cich casu, které pii zdsadnim ddrazu na
pritomny okamzik kladou v rtiznych podo-
bach proti sobé motiv plynuti a trvani.!!
Prispévek Tomase Hole¢ka (UK FHS)
Fyziologicky pozadavek logiky, interpretu-
jici pasaz ze spisu Mimo dobro a zlo, ote-
viel posledni tematicky okruh zabirajici
druhy a treti den konference a zohlednujici
Nietzscheho tematizace ¢loveka v kontex-
tu Zivota, kultury, spole¢nosti a historie.!?
V jeho ramci nésledné vystoupil Ale§ Svo-
boda (UK FHS) s interpretaci Zrozeni tra-
gédie z ducha hudby, v jejimz ramci pred-
stavil dichotomii principti apollinského
a dionyského jakoZto inspiraci pro kon-
strukci vykladové strategie mista kultury
v zivoté ¢lovéka a spoleénosti.'® Piispévek
Tani Ospalkové (UK FHS a UK FF) Dio-
nyskd zdvrat a krajni podoby hry vychazel
zejména z problematizace Cailloisova poje-
ti masky a vertiga v souvislosti s Nietzs-
cheho pojmem dionyského ze Zrozeni tra-
gédie.** Jakub Chavalka (UJEP) se ve svém
piispévku pokusil predvést, zZe v novém
pohledu na télesnost se podle vseho nachéa-

11 J. Novotny, Fundamentdlné ontologickd inter-
pretace Nietzscheho podobenstvi o zvireti z textu
, O uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot“, In tamt.
s. 82-99.

12 M. Holecek, Logika a rozum, In tamt., s. 205nn.

13 A. Svoboda, Nietzsche — kultura tragédie
a tragédie kultury, In tamt., s. 36—42.

14 T. Ospalkova, Filosofie zahalend maskami, In
tamt., s. 28-35.
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zi jedna z cest, jez by mohly vést k ndhledu
na vuli k moci jako dynamického principu
skutecnosti a ne jako pouhého komple-
xu dominace.” Problému zdravi, resp.
Silenstvi v souvislosti se zplisobem Nietz-
scheho mysleni se vénoval Petr Kouba.!®
Vyznam Nietzscheho pro filosofii vycho-
vy a obecné pedagogiku zdlraznil poté
Ales Prazny (FHS Univerzita Pardubice)
v analyze Nietzscheho pojmu ,,Ziichtung*
a jeho vztahu k obvyklej$im , Erziehung
¢i ,,Bildung“.!” Prispévek Hynka Tippelta
se zase zaobiral kritikou asketickych ide-
ald z Genealogie mordlky.'* MySlenkovou
spiiznénost H. Arendtové s Nietzschem ve
svém prispévku predvedl Evzen Martinek
(UJEP)." Stanislav Komarek (UK FHS)
na zaveér druhého dne predvedl Nietzs-
cheho a jeho mladsiho soucasnika Kar-
la Maye v perspektiveé paralelnich Zivoto-
pist, jez jakoby se odehravaly ve zvlastni
dialektice tragedie a fragky.?’ V poslednim
dnu pak pripévek Jitiho Starého (UK FF)
prezentoval analyzu konceptu osudu, jak
se tento postupné¢ vynoroval v Nietzsche-
ho ranych spisech Fatum und Geschich-
te a Willensfreiheit und Fatum.?' Zejména

15 J. Chavalka, Télesné aspekty viile k moci, In
tamt. s. 120-126.

16 Petr Kouba, K Nietzscheho pojeti zdravi
a nemoci, In tamt. s. 153-163.

17 A. Prazny, Pojem Ziichtung’ v Nietzscheho
tvahdch o vychové, In tamt. s. 137—145.

18 H. Tippelt, Porazeny rebel a jeho asketickd
hvézda, In tamt. s. 146-152.

19 E. Martinek, Nietzsche a Arendtovd, In tamt.
s. 188-193.

20 S. Komarek, Zarathustrovské motivy Persie
a nadclovéka v némecké trividlni literature prelomu
19. a 20. stoleti na prikladu Karla Maye, In tamt.,
s. 218-221.

21 ]. Stary, Osud v Nietzscheho mladickych spi-
sech a vyvoj pojmii osudu, viile a individua, In tamt.
8. 127-136.
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v perspektivé Gillese Deleuze interpretoval
jiny z Nietzcheho klicovych pojmu (vile
k moci a véény névrat) ve svém vystoupeni
Véclav Zajic (UK FHS).?? Z hlediska pozd-
niho mysleni Martina Heideggera ptistou-
pil k Nietzschemu Martin Nitsche (PedF
UJEP) v prispévku Mezi nadclovékem
a poslednim bohem, kdyz se zamé¢ril zejmé-
na na vzajemny vztah mezi Nietzscheovy-
mi koncepty ,nad¢lovek® — ,smrt boha“
a Heideggerovym ,budouci“ — ,posled-
ni bith“.2 V nasledujicim vystoupeni pak
Ale§ Novak interpretoval Nietzscheho
ontologicky princip vile k moci v kontextu
filosofie E. Jiingera, kde je pti dile zejmé-
nav tom, co Jiinger nazyva figurou délnika
(die Gestalt des Arbeiters).* Vlasta Chris-
tovova (PedF UJEP) ve svém vystoupeni
zdiraznila originalitu Foucaltova pohledu
na Nietzscheho pojeti moralky, zejména
pak v perspektivé naroku ,,0zivit Nietzs-
cheho dilo zvnitiku“.?® Referat Aleny Tes-
kové (UK FF) se vénoval souvislosti Nietz-
scheho pojeti interpretace z Radostné védy
a né€kterych momentt mysSleni W. Benja-
mina v derridovském kontextu.?® Dal$im
pojednanim Derridovy interpretace Nietz-
scheho, tentokrat v porovnani s Heidegge-
rovym zpUsobem pristupu, navazal Vaclav
Umlauf.?” Konferenci zakon¢il prispévek

22 V. Zajic, Viile k moci jakozto interpretacni klic,
In tamt., s. 100-105.

23 M. Nitsche, Nadclovék — budouct bytnost ¢lo-
véka, In tamt. 106—110.

24 A. Novak, Jev, zddni a ukazovdni se jako déjin-
né urceni povahy pravdivosti v mysleni E Nietzsche-
ho a E. Jiingera, In tamt., s. 111-119.

25 V. Christovova, Pro¢ je Nietzsche vlastni
Foucaultovou moznosti, In tamt. s. 164—168.

26 A. Teskova, Nepredvidatelnost pravdy a smrt
intence, In tamt. s. 169-176.

27 V. Umlauf, Svddéni pravdy: Derrida ¢te Nietz-
scheho, In tamt. s. 177-187.



ZPRAVY

Josefa Fulky Smrt boha a mozZnosti myslent,
jenz tematizoval mysliteldv odkaz zejména
jakozto prilezitost k ,reskriptivnim® mys-
lenkovym experimentim, jez byly pred-
staveny zejména na prikladu Deleuzovych
a Klossowského texta.2

Vedle ucastnikll s prispévky patii také
zvlastni podékovani moderatortim, jeZ se
na urovni konference a vécnosti disku-
si vyznamnou mérou podileli: Jan Sokol,
Pavel Kouba, Martin Nitsche, Jakub Ces-
ka a Marie Pétova . Zvlastni dik si zaslouZzi
i Karel Strnad, ktery se vyznamné podilel
na priprave diskusné-spolecenského vece-
ra, poradaného Filosofickym modulem
FHS UK na Hiarce. Za zminku stoji i to, Ze
u prilezitosti konference probehla odve-
ta fotbalového zapasu mezi filosofy z FHS
UK a filosofy z Usti nad Labem (UJEP),
i kdyz vzhledem k leto§nimu vysledku by
pro domaci bylo lepsi zapas utajit.

Celkové mizeme na zavér shrnout, zZe
nejveétsi prinos konference lze podle nase-
ho soudu spatfovat v tom, Ze navzdory
nékterym skepticky hlasim, podle nichz
podobné velkoryse koncipovana konferen-
ce bude jednak nutné ulpivat na povrchu
Nietzscheho mysleni a nadto si tak riz-
norodi Gcastnici nejen nebudou rozumét,
ale mozna ani viibec vzajemné naslouchat,
se prokazal spiSe pravy opak. Prostredi
Fakulty humanitnich studii, které je zasad-
nim zplsobem urc¢ovano duchem ,,univer-
salniho“ bakalarského studia humanitni
vzdélanosti, zda se otevira pole pro niko-
liv pouze proklamovanou, ale skutecnou
interdisciplinaritu, v jejimz ramci si pak
napf. Nietzscheho mySleni nepfisvoju-
ji pouze ,profesionalni filosofové“ a nej-

28 J. Fulka, Smrt boha a moznosti mysleni, In
tamt., s. 222-229.

riznéjsi ,odbornici na Nietzscheho®, ale
maji k nému co rici téZ historik, umeélec,
logik, religionista ¢i literarni védec, a to
vzdy za zZivého zajmu ostatnich, jenz se
projevoval napt. vécnou diskust, a to nejen
v ramci oficidlni diskuse, nybrz i v pri-
lezitostnych diskusich kuloarovych. Jeli-
koZz bezprostiedni odezva byla ze strany
ucastnikl i pozorovatelti velmi prizniva,
a také z toho dtivodu, Ze po vSechny tfi dny
konani byla konference hojné navstévova-
na studenty, hodlame pfi nejblizsi vhodné
prilezitosti usporadat obdobné koncipova-
nou konferenci vénovanou jinému, podob-
n¢ vyznamnému mysliteli.

Josef Kruzik a Jaroslav Novotny

38™ WORLD CONFERENCE
OF THE INTERNATIONAL
COUNCIL FOR
TRADITIONAL MUSIC

(3. - 10. srpna 2005, Sheffield,
Velka Britanie)

Organizace ICTM (International Council
for Traditional Music, ptivodné Interna-
tional Folk Music Council) byla zalozena
roku 1947 v Londyn€ a spole¢né s americ-
kou SEM (Society for Ethnomusicology)
je nejvétsi etnomuzikologickou organi-
zaci vibec. Jeji pater tvori studijni skupi-
ny rizného zaméreni, které se kazdy lichy
rok prezentuji na svétové konferenci ICTM
a mezi tim poradaji sva vlastni setkani.

38. svétova konference ICTM se kona-
la na University of Sheffield ve Velké Bri-
tanii a jejimi tématy byly: Music, Dance
and War; Music, Dance, Islam; Reviving,
Reconstructing, and Revitalizing Music
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and Dance; Applied Ethnomusicology and
Ethnochoreology a New Research.

Z FHS UK byly na konferenci PhDr.
Zuzana Jurkova, PhD. a Bc. Veronika Seid-
lova, obé ¢lenky nejmladsi studijni skupiny
— Music and Minorities. Jednou z prezen-
taci této skupiny v Sheffieldu byla pane-
lova sekce Uncovering Layers of Memo-
ry: A Diachronic Approach to the Music of
Central European Jews and Roma, inicio-
vana a vedena Z. Jurkovou. Forma pane-
lu, tedy kolektivni prezentace kolektivniho
vyzkumu, velmi preferované organizatory
letodni svétové konference, byla pro toto
téma idedlni: sit nejraznéjsich vztaha pro-
pojujicich stfedni Evropu, byla posilova-
na (a ¢asto primo spoluvytvaiena) pravé
prislusniky ,tradi¢nich“ mensin: Rom
a Zida. Cilem panelu bylo jednak refero-
vat o riznych typech prament k vyzkumu
hudby téchto mensin, a také ukézat, jak se
v pribéhu doby ménil pristup badatelti —
jako zastupct majority — k obéma zkouma-
nym minoritdm. Rizné pristupy vyzkum-
nikd v rtznych dobach nejen vysvétluji
rliznorodost etnomuzikologického mate-
ridlu, shromazdéného za posledni stoleti,
ale také odkryvaji zplisob, jakym se vyvijel
pohled majoritni spole¢nosti na tyto dvé
menSiny, které tvoii neodmyslitelnou sou-
Cast stfedoevropské intelektualni historie.

Panelova sekce byla ramovana dvéma
prispévky badatelek z videniského Pho-
nogrammarchivu: The Role of Archives —
Early Collections as Documents of Memory
(G. Lechleitner), a Fieldwork as the Quest
for Memory — Some Reflections (Ch. Fen-
nesz-Juhasz).

O situaci v ¢eskych zemich pojedné-
valy piispévky Z Jurkové (Roma Music
Research as Our Mirror?) a V. Seidlové
(The Oldest Historical Sources of the Syna-
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gogue Chant in the Czech Republic), stole-
tou tradici madarského vyzkumu romské
hudby a vzajemného ovliviiovani védct
a ,predmétd” jejich badani prezentovala
K. Kovalcsik (Romani Approach to ,Tra-
ditions“ and ,,Memory*), situaci v Polsku
predstavila B. Muszkalska ve formé kratké
case study The Presence of the Past in Musi-
cal Life of Polish Jews after Resurgence.
»Stredoevropsky“ panel byl ovSem jen
jednim z kaménkt v opulentni sheffieldské
etnomuzikologické mozaice: 280 prispév-
témat i pristupd.
Veronika Seidlovd

3. MEMORIAL

PROF. J. MATIEGKY

A PROF. J. MALEHO
(22. - 23. zari 2005, Praha
- Mé&lInik)

Letos se konal jiz tfeti ro¢nik Memorialu
prof. J.Matiegky a prof. J.Malého. Porada-
jicimi institucemi byly Hrdlickovo muze-
um c¢loveka UK, katedra obecné antro-
pologie FHS UK, katedra antropologie
a genetiky PFFUK a mésto M¢lnik.
Védecké symposium se odehravalo,
jak se stalo jiz dobrym zvykem, prvni den
v Praze (prednaskova mistnost FHS UK
v Jinonicich) a nasledujici den v Mélnice,
méste, ke kterému méli blizky vztah oba
antropologové, na jejichz pocest Memorial
vznikl. Tento den se také uskutecnila vzpo-
minkové akce u Matiegkova paméatniku na
Chloumku. V Mélnice si Gc¢astnici mohli
s dopliujicim vykladem prohlédnout mis-
ta spojend s témito vyznamnymi osob-
nostmi ¢eské antropologie (pamétni deska
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prof. J. Matiegky a prof. J. Malého na rod-
ném domé J. Malého, kostnice). Odborné-
ho setkéni se v obou dnech ztcastnilo vice
jak tri desitky zastupcii souc¢asné antropo-
logie.

V tvodnim projevu Doc. B. Skvarilova
vyzdvihla prinos konference jako spolecné
setkani socidlné-kulturnich i biologickych
antropologl. Vyjadrila pritom prani, aby
se prednaskovy cyklus i diskuse staly obo-
hacenim pro vSechny ztcastnéné a daly
podnét k premysleni o poslani antropolo-
gie. Dale vystoupili:

Z. Smahel (Ceska antropologie v pro-
meénach casu — chybi komunikace?; Pi-
FUK) — v referatu se autor zaméril na
Siroké spektrum ceské antropologie a upo-
zornil na nutnost raznych kritérii pti hod-
noceni jednotlivych oblasti.

B. Skvarilovd (Vyzkumy piirodnich
narodi — sbirky HMC UK; FHS UK,HMC
UK) — v prednasce byly uvedeny nové
poznatky biologického i kulturniho cha-
rakteru o exponatech unikatnich sbirek,
které nesou jména slavnych antropologt.

P, Vasdtko (Rehabilitace védy o ¢lovéku
60 let poté; PF UP Olomouc) — cilem pri-
spevku bylo pripomenout zneuziti antro-
pologie jako védy v 30. a 40. letech 20.sto-
leti v nacistickém Némecku na bazi rasové
teorie spolu s konkrétnimi diisledky, nejen
v podob¢ norimberskych rasovych zakonf.

M. Prokopec (Aktivita biologt pti zrodu
CSAV; SZU,Praha) — v roce 1953 se usku-
te¢nilo jednani CSAV konference v Libli-
cich. Zde bylo navrzeno vytvoreni celostat-
ni organizace pro studium Purkyriovskych
otazek. Autor se tohoto setkani ucast-
nil a vzpomina na priab¢h a vysledky této
pamétihodné udalosti.

P. Bldha, J. Vignerovd (Té¢lesny habi-
tus soucasnych ceskych déti a adolescen-

ta; PIFUK) — referenti uvedli data z VI.
celostatniho antropologického vyzkumu
déti a mladeze 2001 a analyzovali ziska-
né vysledky vzhledem ke stavu z minulych
Setrent.

L. Krejcovsky (Relativni velikost vybra-
nych linedrnich dimenzi téla v zavislosti
na télesné vysce; PF UP Olomouc) — v pii-
spévku byly predneseny vysledky vyzkuma
propor¢nich zmén vySkovych a délkovych
dimenzi k vySce téla.

L. Jiroutovd (Vyjadieni dynamiky ristu
télesnych znakd u ¢eskych déti ve veku od
7 do 15 let pomoci rychlostnich kiivek; Pr-
FUK) — prednasejici se zabyvala sledova-
nim hodnot télesnych charakteristik déti
a dospivajici mladeZe. Soucasti byla také
prezentace modelovych grafti a tabulek.

H. Zamrazilovd, P. Bldha (V praxi
vyuZzivané metody stanoveni tukové slozky
u obézni populace; PFFUK) — cilem sdéle-
ni bylo zhodnotit presnost stanoveni téles-
ného sloZeni antropometrickymi metoda-
mi (rovnice dle Matiegky, Parizkové).

J. Veleminskd, S. Katina, Z. Smahel
(Analyza tvaru oblic¢ejového skeletu u paci-
entl s celkovym jednostrannym rozstépem
rtu a patra: metoda geometrické morfo-
metrie; PFFUK) -pojednévana studie byla
zalozena na longitudinalnim kraniomet-
rickém sledovani teleRTG snimki u paci-
entl s celkovym jednostrannym rozstépem
rtu a patra v obdobi puberty. Autofi pomo-
ci TPS hledali funkci, ktera transformuje
tvar obliceje v 10 letech spolu se souradni-
covou siti do tvaru obliceje v 15 letech.

M. Hovordkovd (Casny prenatalni vyvoj
mlééné dentice a vestibulum oris hor-
ni Celisti u ¢lovéka; PFFUK,UEM AV CR)
— cilem studie bylo longitudialn¢ sledo-
vat vyvoj mlécné dentice a vestibulum oris
horni celisti v 6. — 9. tydnu prenatalniho
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vyvoje na sériovych histologickych a poci-
tacovych 3D rekonstrukcich.

M. Zaloudkovd, V. Cerny (Sekvenéni
variabilita mtDNA v oaze al-Hajez, Egypt;
AV CR) — v ramci egyptologického a antro-
pologického prizkumu oazy al-Hajez
(zépadné od Kahiry) byla studovéna sek-
vencni variabilita dvou hypervariabilnich
usekd kontrolni oblasti u mistnich obyva-
tel. Prispévek referuje o ziskanych infor-
macich.

A. Kraémarovd, H. Bruchovd, V. Cerny,
R. Brdicka (Detekce Y-chromozomovych
haploskupin s vyuzitim LabMAP Luminex
technologie; UHKT, Praha, AU AV CR) -
prispévek se vénoval vyzkumu, jehoZ smys-
lem bylo identifikovat Y-chromozdémové
haploskupiny u obyvatelstva v CR.

E. Ehler, R. Marvan, I. Mazura (Y chro-
mozomalni STR polymorfizmy; PrFUK,
EuroMISE Centrum-Kardio) — v referatu
byl predstaven PCR systém pro analyzu
¢ty mikrosatelitnich mist. Dale byla pre-
zentovana charakteristika novych Y-STR
polymorfizm pro ¢eskou populaci.

P Capek (Hypertrofickd diomyopa-
tie: molekularni genetickd analyza gent
TNNT2 a MYH7; PfFUK) — prednasejici
informoval o vyzkumu zaméeném na mole-
kularné genetickou analyzu specifickych
oblasti gent MYH7 a TNNT2 u souboru
pacientt s hypertrofickou kardiomyopatii.

Z. Musil (Muta¢ni analyza genu pro
srde¢ni troponin I u ¢eské populace paci-
entll s hypertrofickou kardiomyopatii;
PrFUK) - autor seznamil posluchace
s vyzkumem, ktery byl realizovan v labo-
ratofi forensni antropologie a molekularni
genetiky na PrFUK.

J. Simovd, P. Capek, J. Dudra, J. Lindner,
I. Mazura (Mutacni analyza v FBN-1 genu
u 0sob s poruchou cévni stény; PrFUK) —

274

oblasti zajmu byla cilatovan4 ascendentni
aorta. Vysledky sekvenace byly porovnava-
ny s mezinarodni elektronickou databazi.

T. Krausovd (Vyvojové vady u kurete
po kratkodobé hypertemii; PFFUK,UEM
AV CR) — zamérem préce bylo uréit roz-
mezi teplot, které naruSuji vyvoj zarodku
kurete po kratkodobém pisobeni a stano-
vit kritické periody pro vznik vyvojovych
vad. Data z téchto vyzkumi umozni ziskat
odpovéd na to, zda samotné zvySeni teplo-
ty u ¢lovéka mize vyvolat vrozené vady.

H. Svétlikovd (Vliv temperamentu na
neverbalni komunikaci déti; FHS UK,
HMC UK) — v etologicko-psychologické
studii vychazela autorka z teze, Ze tem-
perament je urfen pievazné biologicky
a u ¢loveka se projevuje urcitym zptisobem
jeho citové reakce a sledovala, jakym zpa-
sobem temperament ovliviiuje neverbalni
komunikaci déti mladsiho $kolniho veku.

J. Bruzek, V. Blazek, P. Galeta (Jindtich
Matiegka — zakladatel oboru paleodemo-
grafie:Vytcené cile a jejich dnesSni napl-
néni; FF ZCU Plzen, Laboratoire d”Anth
ropologie,Université Bordeaux) — autofi
sdéleni pripomnéli prinos prof. Jindricha
Matiegky k utvareni nové antropologic-
ké discipliny, ,,prehistorické demografie.
Dale poukazali na rozvoj této discipliny
ve svétle Matiegkovych ideji zavrSeny tzv.
Rostockym manifestem.

L. Hronikovd (Ceské a moravské —
nejen — uméle deformované lebky z doby
stéhovani narodii. Sbirka HMC UK; FHS
UK, HMC UK) — v piispévku autorka refe-
rovala o probéhlé dokumentaci univer-
zitni sbirky HMC a identifikaci nékterych
exponatli. Studovanou kolekci zasadila do
déjinného kontextu a na zakladé spolupra-
ce s MZM, Brno urcila archeologické nale-
zové souvislosti.
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M. Hermansky (Te¢lesné modifikace
v tradi¢ni Sajenské kulture 19. stoleti; FHS
UK,HMC UK) - p¥ispévek byl zaméren na
vliv télesnych modifikaci vzhledem k soci-
alnimu statutu a prestize jedince s ohle-
dem na to, zda podstoupil nebo nepod-
stoupil modifika¢ni zakrok.

P. Zitkovd (Vyskyt Harrisovych linii na
dlouhych kostech dolni koncetiny u jedin-
ct z Pachnerovy sbirky; PrFUK) — autor-
ka se vénovala studiu ukazatelti do¢asného
pozastaveni rastu kosti. Analyzu HL byla
provedena na souboru 81 jedincd z Pach-
nerovy sbirky.

P. Mottl (Epigenetické znaky na kra-
nidlnim skeletu; PFFUK) — prednésejici
seznamil s vyzkumem 35 lebek (prazska
populace z let 1933-35), kdy sledoval
72 epigenetickych znakd. Vystupni data
néasledné porovnal s vysledky ziskanymi
jinymi autory.

L. Bigoni, J. Veleminskd, P. Trefny (Moz-
nosti vyuziti 3D zobrazovacich metod
v osteologii; PfFUK, VUS, 1. LF UK, Pra-
ha) — prispévek objasnil posluchacim
princip vyuziti metody geometrické mor-
fometrie, kterd umoznuje analyzovat tvar
dvojrozmeérnych a trojrozmérnych objekti.
Soucasti byly i zakladni informace o pristro-
jovém a softwarovém vybaveni pracovis-
té (3D scanner MicroScribe, Roland LPX,
program Rhinoceros, Pixform a Picza).

M. Dohnalovd (Antropologie obcanské
spole¢nosti a obcansky sektor; FHS UK)
— prispévek ozfejmil multidisciplinarni
charakter oboru Obcansky sektor a jeho
navaznost na antropologické védy.

H. Ndjemnikovd (Charitativni ¢innost
Spolku pani a divek ceskych v Litomysli
v 80. a 90. letech 19. stoleti a v dobé 1.své-
tové valky; FHS UK, HMC UK) — piispévek
byl vénovan verejné prospéSnym aktivitdm

Spolku pani a divek pisobici v Litomysli
ve vymezeném ¢asovém obdobi.

P, Jeidbkovd (Nigerijci v CR; FHS UK)
— prezentace antropologického vyzkumu
Nigerijcti Zijicich v CR s akcentem na kon-
frontaci vychoziho modelu kultury a kultu-
ry Ceské spole¢nosti.

A. Sajnerovd (Zahada ritualnich nastro-
ji ze Svatyné noze, Egypt; HMC UK)
— autorka v referatu doklada prinos tra-
seologické analyzy na konkrétnim prikla-
du vyzkumu obétnich nozi z tzv. Svatyné
noze (Egypt).

Letos poprvé bylo soucasti tradi¢niho
Memorialu predani ceny prof. MUDr.
RNDr.h.c. Emanuela Vi¢ka, DrSc. absol-
ventu PGS UK do ve€ku ctyriceti let, kte-
ry se profesionaln¢ zabyva antropologii
a dosahl v ni mimoradnych vysledkd. His-
toricky prvnim ocenénym se stal vedou-
ci antropologického oddéleni Narodniho
muzea RNDr. Petr Veleminsky, Ph.D.
Bozena Skvarilovd, Linda Hronikovd

MAD 2005 -
MULTIDISCIPLINARY
APPROACHES TO
DISCOURSE: SALINCE IN
DISCOURSE.

(5. - 8. fijna 2005, Chorin
- Berlin, Némecko)

Se zacatkem nového Skolniho roku se
konalo v poradi jiz Sesté pracovni setka-
ni vyzkumnikl a badatelti nejriiznéjSich
oborti ,,MAD 2005“. Tento co do rozméru
maly, ale po odborné strance vysoce kvalit-
ni mezinarodni workshop se ve dvouletych
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intervalech kon4 jiz od roku 1995, pokazdé
v jiné lokalité. Letos se dvacet Ctyfi ticast-
nika seslo v Némecku, v malebné oblasti
biosferické rezervace Schorfheide-Chorin,
nachazejici se nékolik kilometrd severovy-
chodné od Berlina. Konal se pod zastitou
Potsdamské University a velky dik za jeho
usporadani patii organizatortim, kterymi
byli Manfred Stede (Universitit Potsdam),
Michael Grabski (Technische Universitat
Berlin) a Luuk Lagerwerf (Vrije Universi-
teit Amsterdam).

Nejsirsi zastoupeni méli clenové némec-
kych univerzit (Potsdam-Applied Compu-
tational Linguistics, Humboldt Univer-
sity Berlin, University of Bonn, Bielefeld
University-Situated Artifitial Communi-
cators). Dalsi ucastnici prijeli z Norska
(Department of Literature, Area Studies
and European Languages, University of
Oslo), Belgie (Centre for Text and Dis-
course Studies, Université catholique de
Louvain), Nizozemi (Leiden Universi-
ty Centre for Linguistics, Communicati-
on Science — Vrije Universiteit Amstero-
dam), PafiZe (Institut Jean Nicod), Ceské
Republiky (Faculty of Humanities, Charles
University Prague), Irska (Dublin Institu-
te of Technology), Izraele (Department of
Linguistics, Tel Aviv University), Japon-
ska (Faculty of International Communica-
tion, Gunma Prefectual Women’s Univer-
sity) a USA (Department of Philosophy,
Princeton University).

Cilem leto$niho setkani bylo vymezeni
pojmu ,,Salince“ v diskurzu, s ohledem na
jeho nejriznéj$i mozné vyznamové odsti-
ny, podobnosti a odliSnosti jeho chapani
ve v8ech zastoupenych oborech. Téma bylo
nahlizeno nejen z perspektivy lingvistic-
ké (diskurz psany i mluveny, linearni text
i hypertext), ale také z pohledu psycho-
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logického, filosofického ¢i komputaéni-
ho. Své prispévky prednesli i tfi pozvani
mluv¢i: Kristiina Jokien: New information
and topic in dialogue systems (Universi-
ty of Helsinky), Thomas Noll: Salince and
musical discourse (Technische Universitét
Berlin), Jon Oberlander: Salince and rea-
soning in symbolic communication (Schoul
of Informatics, University of Edinburg).
»dalince” byl pouzivan jako zastieSuji-
ci termin pro Sirokou $kalu fenoménd na
riiznych rovinach diskurzu. Jeho vyznam
Ize nastinit nasledujicim sloganem: ,,All
information is equal. But some informati-
on is more equal than another.“ Napriklad
na uarovni jednotlivych slov mohou byt
nékteré slabiky vyzvednuty oproti jinym
pomoci prizvuku. Ve vétné roviné miazeme
pouzit jako zdraznujici prostiedek slovo-
sled. V ramci textu se pak nékteré véty jevi
pisateli pro Gcely textu centralngjsi. Stejné
tak pfi poukazovani na riizné skute¢nosti
ve svété pouzivdme pro vyjadieni zavaz-
nosti rdzné typy popisu. Navic relevant-
nost jednotlivych entit v diskurzu ovliviiuji
také prostredky metalingvistické. Jednotli-
vé prispévky je mozné zaradit do nésledu-
jicich tematickych oblasti:
e Koncepce objasnujici strukturu infor-
maci: ,,Salience® se zde objevuje v souvis-
losti s pojmy jako téma/réma, topic/focus,
focus/background.
e Teorie o struktuie diskurzu: RST (Rhe-
torical structure theory, Mann/Thompson
1988), SDRT (Segmented Discourse Repre-
sentation Theory, Asher/Lascarides 2003)
e Interpretace  gramatickych  struktur
pomoci miry ,Salience“. Teorie prispivaji-
ci k vysvétleni forem anafor (nebo naopak
odkazujicich vyrazi) a soudrznosti diskurzu.
e Sémantika zajmen a urcitych/neurci-
tych ¢lend.
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e Zpracovani a interpretace metafor, iro-
nie.

e Vyzkumy v oblasti neuroinformati-
ky objasniujici tok pozornosti pfi vizualni
percepci, coz zpétné ovlivituje gramaticka
a lexikalni rozhodnuti pfi verbalnim popi-
su situace.

Jednim ze zavérd workshopu je nut-
nost rozliSovat mezi riznymi typy ,,Sali-
ence®, napriklad kontextudlni vs. lingvis-
tické, vizualni vs. lingvistické, z hlediska

mluvéiho vs. z hlediska posluchace ad. Pro
nasince je velmi potéSitelné, Ze se na mezi-
narodnim setkani tohoto typu setka s pri-
znivym ohlasem na préci ¢eskych badate-
14. Svétoznamé proslulosti se nadale tési
Prazsky lingvisticky krouzek a z jeho ¢lend
v souvislosti s danym tématem jmenovité
E. Hajicova a P. Sgall. Pristi ro¢nik MAD
se bude s nejvétsi pravdépodobnosti konat
v Oslu.

Jitka Slezdkovd
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