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Konference Mensiny ve meésteé

Ve tietim cisle casopisu Lidé meésta — revue pro etnologii, antropologii
a etologii komunikace — vyddvdame piispévky, které odeznely na Konferenci
Mensiny ve méste. Toto védecké diskusni zaseddni uspordadal v prostordach
Klementina ve dnech 21. a 22. listopadu 1999 Institut zdkladii vzdélanosti
Univerzity Karlovy v Praze. Naplnil jim jeden ze zdvazkii grantového tikolu
Mezietnické vztahy a problematika multikulturni spole¢nosti (404/98/1117),
financovaného Grantovou agenturou CR.

Vstupni zaddni, s nimZ organizdtori Konferenci projektovali, smétovalo
k uchopeni problému mensin v méstské spolecnosti jako takovych. Sméiovalo
Kk oziejment problémit jejich existence, postavent, Zivotniho stylu, spolecenského
fungovani a kulturnich osobitosti. Mensina v tomto pojeti byla pochopena
a definovina ve vztahu k etnické piishusnosti, ve vztahu k socidlni wiimecnosti,
ve vztahu k vyhranéné ndzorové ¢i kulturni orientaci i ve vztahu k handicaptim,
Jimiz se urcité skupiny méstské populace vydéluji a deklaruji viici vetsiné mest-
SKE spolecnosti. Referdty prednesené na konferenci viak jednoznacné orientovaly
jeddni k problému etnickych mensin a k problému mezietnického diskurzu, ktery
v rdmet mésta probihd bud' mezi vétSinovou spolecnosti a etnickymi minoritami
nebo mezi dvéma etnickymi minoritami. Tato dominantni orientace prednese-
nych referdtic naznacila casovost a citlivost etnického problému v stiedoevrop-
ském prostoru. Signalizovala jeho otevienost, spolecenskou palcivost i védomi
zodpovédnosti etnologit napomoci jeho mapovini a ieSent.

Jedndani konference soucasné naznacilo rizny pristup etnologit k problému
etnickych nengin v lokdini spolecnosti mésta, presnéji wkdzalo akcentovini
nekteryeh jeho aspektii. Ucastnici konference zohlednili pét wkladovych a jevo-
vych souvislosti etnickych mensin a mezietnického souziti ve méste, V pPrvé fade
si polozili otdzku zmén v postaveni a v sebeidentifikaci etnickych mensin ve
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mésté moderni doby — ve vazb& na meénici se legislativu, spolecenské konvence,
piedsudky a dobavé zivelné i fizené intolerantnf nelady. Cilem tohoto pristupi se
stalo hieddni zdkonitosti vzniku a fungovani vstiienych i xenofobnich postojii
v souZiti mensin a vétsinové spolecnosti mésta v kontinuit¢ vyvoje 19. a 20. stoleti.
Druhd otdzka, kterd zaujala, se vztahovala k tiloze vzdeldni a fungovdni vzdé-
ldvaci soustavy (v byvalém Ceskoslovensku a soucasné Ceské republice), a to jak
v procesech uchovdvdni a promény kulturni identity etiickych mendin, tak v pro-
cesu jejich kulturniho vyrovadvani a spoleceénskeho vlefiovani do lokdlni spo-
lecrosti mésta. Tieti otdzka, kterd byla v pritbéhu jedndni prezentovdina, se
vdzala ke vzdjemnému kulturnimu a spolecenskému vzdalovdni se a k proti-
smémému modelovdni identity lokdIni spolecnosti ceského a slovenského mésta na
nove utvorené Cesko-slovenské statni hranici. Otdzkou Ctvrtou, jiz byla vénovdna
pozornost, s¢ stala pozice rizné definovanyclt skupin ceskelo mdstského
obyvatelstva k jinoetnickym mensindm, Které kontinudine patii nebo se v prit-
bohu 90. let 20, stoleti velenily do lokdlni spolecnosti ceského mésta. A Konecné
byl zohlednén i vztah méstské a regiondlni sprdvy k menSindm — zejména
k menSindm medializovanym v jejich problémovosti.
Referdgty piednesené na Konferenci i ndslednd  diskuse ukdzaly trvajici
aktudlnost problémii, které Cesti a slovensti etnologové sledovali pri feseni mezi-

etnickych vztahi po vice nez i desetileti, Soucasné vsak prezentovali nove pro-
blémny, které pred etnology postavila dnesni piitomnost. Srovadani obou problé-
movych okruhit a potvrzent jejich aktudlnd nosnosti patii k prinosin probéhlého
védeckého zaseddni.

Na konferenci odeznély i referdty studentil specializovaného semindic M. Moray-
cové a M. Turkové, ktery se zabyvi problémy mezietnickych vztalii v C “eské
republice. Tyto referdty reprezentufi dilci vyseKy SirSich vyzkumi, studenty zpra-
covivanych v rdmci bakaldiskpch eseji a magisterskych diplomovych praci. Ve
sborniku jsou zafazeny jako samostatny oddil.

Pii vyddni referdtii redakce cilené dala autordm moznost prispévek ponechat
ve tvaru, v jakém odeznél na konferenci, nebo ho prepracovat a rozsirit do
podoby studie. Odtud nerovnomérmost rozsahu a koncepcni: rozmanitost
uveiejnenyich stati. Studentské prispévky byly diisledné ponechdny v referdtovim
znéni.

Vyddni tretiho Cisla Casopisu Lidé mésta umoZnila financni podpora GA CR,
poskytnutd grantovému rikolu Mezietnické vztahy a problematika multikulturni
spolecnosti (404/98/1117). Organizdtoii konference za tuto podporu dekujt.

Mirjam Moravcovd
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Meésto versus pospolitost?
Zdenék Pinc

KdyZ srovnavame lidské socidlni chovini s chovinim jinych velkych
zivocisnych druht,! vystupuje do popiedi obraz gen etického determinisimu
konstatovany soudobou sociobiologii®, ktery ukazuje, Ze vieobecné lidské
rysy sdili vétsina velkych lidoopii a opic z Afriky a Asie, ktefi jsou z divodu
anatomickych a biochemickych nasimi nejblizsimi Zijicimi pitbuznymi.
[ O. Wilson? uvadi minimalné étyfi takoveé rysy: 1) samci jsou vetsi nez
samice, piicemz rozdil ve velikosti pfiblizn¢ odpovida pramérnému poctu
samic, které se paii s Gspésnymi samci, 2) mladata formuje dlouhé obdobi
socidlniho tréninku, 3) socidlni hra je silné rozvinuta a formuje nacvik
socialnich roli, agresi, sexualni praktiky a priizkum okoli, 4) lidské intimni
socidlni skupiny zahrnuji fddové od deseti do sta dospélych jedincti, tedy
nikdy pouze dva, rodi¢ovsky par, jako je tomu u vétsiny ptakt nebo jiho-
americkych opicek z ¢eledi kosmanovitych, ani tisict Ci sta tisica jedincq,
jako je tomu u mnohych ryb nebo u socidlné Zijicich druht hmyzu.

Pro Gcely tohoto vykladu se omezime na ¢tvrty rys biologicky determino-
vané baze naseho chovéani — intimni skupiny ¢itajici desitky individui -
a pfipomeneme si Wilsonovu charakteristiku: ,Je nepiedstavitelné, Ze by lidské

1 piivodnim podkladem textu je improvizovana tvodni predndska pro konferenci Mensiny
ve méste — Praha, listopad 1999, Zajem organizitoni o publikovini piednasky postavil au-
tora pred obtizny problém: piedmétnou predndasku prostovil v zastoupeni za Jana Sokola
a v intencich pojeti antropologic mésta, které Sokol predstavil ve sve kratce nato publi-
Kované kiize ,Clovek jako osoba®, Cely tento ¢linek je tedy zivisly na Sokolovgch mys-
lenkiich vice, nez je abvyklé, ziroven se viak v nékolika momentech se Sokolovym
vykladem rozehizi. Doufim, 7e se v piedlozeném textu obé polohy podafilo dostatecné
specilikoval.

2 Uvedme jako pifklad knihu zakladatele sociobiologie Wilsona, E. O.: Lidskd prirozenost.
Pavodni harvardské vydani z roku 1978, Cesky pieklad. Praha 1993, zejméng s. 281,

3 Tamtéz, s. 29.
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bytosti mohly byt socializovdny do radikdlné odlisnych repertodrii chovdni jinych
skupin, jaké maji ryby, ptdci, antilopy ¢i hlodavci. Lidské bytosti by mohly jen
$ rozpaky napodobovat takové uspordddni, ale byla by to fikce hrand na jevisti,
ubirala by se opacnym smerem, ktery by byl v rozporu s hlubokymi emociond-
nimi reakcemi, neméla by naddji, 7e pietrvd déle neZ jednu generaci. Prijmout
s vaznym dinyslem, dokonce i jen v hlavnich rysech, socidlni systém druhi
nepatricich mezi primdty, by bylo doslova $ilenstvi. Osobnosti by se rychle roz-
padly, vztahy rozloZily a reprodukce ustala.”4

Ackoli o nejstarSich lidskych pospolitostech mnoho nevime, zda se
nesporne, Ze zily v tésnych spolecenstvech; Sokol’ uvadi pfiklad typického
taboristé africkych Kungt, kde je na plose asi sto metrti ¢tverecnich roz-
misténo deset az patnéct pfisténkit a Zije zde pospolitost dvaceti aZ pade-
sati lidskych bytosti. Pro Zivot lidskych spolecenstvi je také od pradavna
typicky sezénni charakter: ¢ast roku Zije pohromadé intimni rodinna sku-
pina Citajici desitky clend, na ¢ast roku se uchyluji tyto rodinné skupiny
do spolecnych tabofist, kde spolu pfechodné zji pohromadé stovky ¢i
tisice jedinct, pofadaji se slavnosti a uzaviraji se manzelské svazky, které
posiluji meziskupinové vazby a spojenectvi.

Zkusme nyni na tyto dva podruzné, v rtiznych védnich oblastech odha-
lené poznatky aplikovat klasickou Ténniesovu typologii Gemeinschaft
versus ,Gesellschaft® o, Zakladem pospolitosti — tak se nejcastéji a nej-
vhodneji prekladd termin ,Gemeinschaft’ — je pfirozend vile (,Wesenwille’),
ktera plyne z hloubi lidského ja nedostupného pro reflexi. Snad bychom
mohli aktualizované chapat ziklad této vitle jako ,geneticky’. Takto priro-
zené vznikla jednota, pokrevni pospolitost, je charakterizovina vztahy
mezi matkou a détmi, mezi muZzem a Zenou a sourozenci a pribuznymi.
Tonnies rozlisuje tii typy pospolitosti tohoto typu: pitbuzenstvi, soused-
stvi a pratelstvi. V pospolitosti vystupuiji lidé jako osobnosti, role jsou zde
pevné, nelze je vyméfiovat, nastrojem kontroly jsou zde zvyky a tradice,
zejmeéna ndboZenstvi. Ekonomicky je zdkladem pospolitosti kolektivni
vlastnictvi.

Zikladem vazby typu ,Gesellschalt' je vile arbitrdlni, Tonniesem puvodne
oznacovana jako ,Willkiir!, pozdéji jako Kirwille’, kterd je reflexivni, je
vysledkem tvahy, kalkulace a osamostatnéného mysleni. Oba druhy vale
lze poklidat za piiciny ¢i dispozice jedndni jednotliven. Piirozend viile je

1 lamtéz, 29n.
S Srv. Sokol, J.: Clavek jake osobg. Praha 2000, s. 25n.
6 Tonnies, E: Ganeinscliaft und Gesellschaft. Leipzig 1887.
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zakladem jednédni z vnitini potfeby, arbitrdrni vile je zdkladem jednani
zaméfeného na vnéjsi cile.

Spolecnost (,Gesellschaft’) tvoif tedy lidé, ktefi Ziji a bydli vedle sebe,
nejsou vsak vziajemné spjati, ale rozdéleni. Ve spole¢nosti neni misto pro
C¢innosti plynouci z apriorni a nutné jednoty, které by vyjadiovaly vili
a ducha této jednoty. Kazdy zde sleduje pouze své vlastni zajmy. Oblasti
jednani a moci jsou piesné vymezené, kazdy pfisné db4, aby mu nikdo
nenarusil jeho oblast. Tyto negativni vzdjemné postoje jsou zde normalni
a kazdy je povaZuje za samoziejmé. Nikdo tu pro druhého nic neudéls,
nikdo nikomu nic nedd. Role zde nejsou pevné ani dédi¢né, lidé se naopak
musi naucit role vyméfiovat a Zit stfidavé v rtznych rolich. Viadnou zde
smluvni vazby, vztahy smény a kalkulace. Nastrojem kontroly je zforma-
lizované pravo. Tradici nahradilo vefejné minéni. Hospodéiskym zikla-
dem spolecnosti je obchod, pramysl, penize a soukromé vlastnictvi.”

Tonnies chdpal pojmovy pér ,Gemeinschaft’ versus ,Gesellschaft’ jako
teoreticky vytvofené modely, které se v Cisté podobé nikde nevyskytuji.
Jeho Koncept byl viak nékolikrat vyuzit ideologicky jednak k tomu, aby
bylo mozné ukazovat, jakymi proménami prochézeji tradicni evropské
spolecnosti vlivem kapitalismu, jednak k tomu, aby se z rGznych ideovych
pohnutek prokazovalo, Ze nemtZe trvaleji existovat 74dn4 spole¢nost, ktera
by postrdadala pospolitostni prvky.8

Cela sociologicka tradice je v zdsadé zajedno v implicitnim piesvédcent,
Ze pouze vazba typu ,Gemeinschaft’ je ,pfirozend’, jednotlivi autofi se lisi
v nahledech, do jaké miry je vznik vazby typu ,Gesellschaft’ ,neprirozeny’,
respektive je-li tato nepfirozenost progresivni a v zasadé Zadouci, nebo zda
je regresivni a musi byt minimalizovana, jinak zékonité povede k dfisled-
kim neZddoucim ba katastrofickym.

Chceme v tomto ¢ldnku vychdzet z pfedpokladu, Ze etologicky vzato ma
lidské chovani od nejstarSich dob vlohu pro obé tyto vazby. Vazbu typu
,Gemeinschaft’ uplatiiuje uvnitf intimnich pospolitosti rodového charak-
teru, vazbu typu ,Gesellschaft’ uplatiluje v meziskupinovém neintimnim
kontaktu na trovni slavnostnich shromaZdéni kmentiiv nahodnych kon-
taktech s cizinci.

Z velikosti intimnich skupin, v nichZ priméti pfirozené ziji, odvozuji
jakousi maximalni kapacitu vztaht, které primati dovedou dlouhodobé
unést a zvladat. Tato kapacita zahrnuje desitky, maximalné stovky vztah.

7 Srv. Velky saciologicky slovnik. Praha 1996, s. 338n.
8 Srv. napt. Szacki, J. R.: Historia mysli sociologicznej. Warszawa 1981.
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BYENce

Vyskyt vétsiho poctu jedinch v teritoriu by vedl k naruseni sloZitych socidl-
nich vazeb, eventudlné k jejich rozpadu, potaZzmo ke kolapsu celého
spolecenstvi a propuknuti destruktivni agrese.

Ve shodé se Simpanzi jsime xenofobni. Vsechny nase spolecniosti, historické
i moderni, znaji koncepei nepiitele” a rozlisuji lidi na ,oni* a ,my’.“9 Vnitro-
druhova agresivita neni lidskym specifikem, uvniti intimnich skupin se
vyskytuje spise vyjimecné, mezi skupinami je viak béznd a posledni
vyzkumy Simpanza ukazuji, ze jejich chovini ma mnohem vice shodnych
rysti s chovanim tradi¢nich lidskych pospolitosti. Omyl Lorenzova vykladu
agresivity!0 spocivd mj. v tom, Ze nevidi meziskupinovou agresivitu jako
dan za voitroskupinovou solidaritu. Ritudly, myty a kulturni vzorce viibec
neexistuji pouze proto, aby se kazda generace mohla ztotoznit s tradici, ale
také proto, aby posilovaly ochotu ke spolupraci a k obéti ve prospéch sku-
piny. Proto se skupiny hominida kulturné odlisuji a v dasledku toho jsou
také jejich skupiny vzajemné implicitné nepratelske.

Lidé vsak na rozdil od ostatnich primatt od praddvna Ziji obcas v kon-
taktu s bytostmi, které nepatii k tem, jez znaji intimneé a ani se jimi uz
7 kapacitnich’ diéivodit nemohou stat. Posledni vyzkumy etologie primat(!!
ukazuiji, ze jednotlivé populace simpanzu se od sebe lokdlné kulturné Lisi,
7did se, 7e etnickd diferenciace neni lidskou vymozenosti. Kulturni odlis-
nost je zdrojem meziskupinové rivality, stejné jako prospiva solidarité
uvniti pospolitosti. Jsou to dvé stranky téze mince. Lepsi strankou naseho
Fivota ve skuping, strankou, kterou se odliSujeme i od svych nejblizsich
pitbuznych, Simpanzi, je vsak obchod. Prave segregace do intimnich sku-
pin soucasné umoziiuje, aby tyto skupiny mezi sebou obchodovaly.

Skupiny Simpanzii jsou vici sobé uzavienc a veskerd vymena mezi nimi
se omezuje na nasili a emigraci.!2 Zda se, Ze bude uzitecné prezkoumat
presvédéeni Klasickych ekonomil a zjistit, 7e obchod vibec neni moderni
vynalez. Antropologické vyzkumy naopak dokazuji, 7e vznik obchodu je
prastarého data a znaji jej i preindustridlni spolecenstvi.

Kulturni vzorce chovani, myty a ritudly slouzi tedy v tomto smyslu
k sebeidentifikaci jedince se skupinou a k odliSeni skupin mezi sebou.
Kulturni vzorce se v archaickych spolecenstvich nevyménuji, nejsou
a nemohou byt pfedmétem obchodu. Obchoduje se s pfedméty, at uz jde

9 Ridley, M.: Privod ¢tinosti. Praha 2000.

10 Sry, Lorenz, K.: Takavané zlo. Praha 1992.

' Zrzavy, ] Simpanzi etnografie. Vesmmir, 79, €. 2, 2000.
i2 Ridley, M.: cit. d., s. 207n.
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zdnel Ping, Mo varsus pospaltosth (LI LI
o produkty dé€lby prace, néstroje, ozdoby nebo o latky a mineraly k Zivotu
nezbytné, v uritém teritoriu nedostupné. Nejstar§im a nejroziifend;j-
Sim obchodem byl obchod se soli. Mohl mit smysl jenom potud, pokud
v mistech, kde siil nebyla béZné k dispozici, mohli obchodnici nalézt
a vhodné smeénit jiné zboZi. JeSt¢ starSim a univerzaln&j§im druhem
obchodu byla vyména Zen, kterd od pradavna stvrzuje navizané pfatelstvi
a spojenectvi.

Dramatickou proménu sty Zivota ko¢ovnych lidskych lovecko-sbérac-
skych spoleCenstvi piinesl neolit. Sokol!3 ukazuje, Ze neolitickd revoluce
je disledkem piiliSného Gspéchu lovecko-sbéracskych populaci v uréitych
oblastech. Tak jako pfibyvalo lidi, ubyvalo zvéfe, az néktefi lidé ze zoufal-
stvi zkusili zaloZit svoji existenci na sbéru travnich semen. Mélo to nepo-
chybné¢ fadu nevyhod, ale také nékteré na prvni pohled nepiili§ patrné
vyhody: dobfe o3etfené zrno vydr7i, Ize je skladovat a délat zdsoby; to
paleoliticti lidé, nevybaveni ledni¢kami, nemohli. Zemédélec se také miiZze
a vlastné musi usadit na jednom misté, musi téZce pracovat a myslet hodng
dopiedu, ale pokud uspéje, mé potravu na cely rok. Na stejném Gzemyj se
uzivi o fad vic zemédélcd neZ loveh a sbéract. Vznikd viak problém, jak
zasoby potravy a osiva pro pfisti sklizer uchranit pfed divokou zvéfi i pfed
ostatnimi skupinami lidf, kteff je$té nepfesli na neoliticky zpfisob obzivy,
nebo jimZ zasoby doSly. Lidé zakladaji pevna sidla a zdhy je také budou
ohrazovat hradbami.

Sokol uvadil4, Ze v nejstar$im archeology vykopaném mésté, v naftul-
ském Jerichu v dneSnim Izraeli, Zily v 8. tisicileti pf. Kr. na plose 4 ha asi
2-3 tisice obyvatel, ktefi jeSté neznali keramiku. Méstské hradby byly asi
3,6 m vysoké a 2 m silné, méstskd véZ byla vysoka vice neZ 10 metrii.

Neoliticka revoluce a méstsky typ osidleni nepochybné patii k sobé bez
ohledu na to, je-li ptvodni funkci mésta bezpecné uchovavani zasob, nebo
je-li mésto ptivodné spiSe mistem pravidelnych sezénnich setkani usedlych
vesnicanu, ktefi pro pravidelné slavnostni smény voli pfihodné misto,
opevni je a ono se posléze stane trvalym bydli§tém pro obyvatele se sménou
nejtésnéji svazané. V kazdém piipadé je mésto od neolitu mistem, kde je
poprvé dlouhodobé uplatnéna vazba typu ,Gesellschaft’.

Sokol sice piSe, Ze , v prvnich méstech Zili lidé jako ve vesnicich: zemieli tam,
kde se narodili, mluvili stejnou feci a byli vSichni pfibuzni — tvofili jeden

I el s, 290, - Vyklad vzniku mést a pojeti antropologic mésta piebirime od Sokola
prakticky bez modifikaci a v nsledném vykladu jde tedy prakticky neustéle o parafraze.
WiTamléz, pozn. na s. 30.

Lidé mésta, 3/2000 7




- P —— e [T T

i e L= = _ L M

=T

T

kmen“15, ale v této véci bychom snad mohli zkusit polemizovat. O tom,
nakolik byla struktura neolitickych mést rodova ¢i kmenova, vime malo.

Proces konstituce mést zndme teprve z dukladnych vykladd o feckych
,poleis, které podava Aristoteles, a ten v souvislosti se vznikem polis
hovoii o zvla$tnim jevu, ktery nazyvé ,synoikismos’, sestéhovéni raznych
rodd, tedy lidi nepfibuznych nebo pifbuznych jen vzdalené. StafeSinové
jednotlivych rodt vynesou své bohy z intimity ,oikos’, domacnosti, a spo-
le¢né jim postavi novéa obydli, chramy. Pro fecké naboZenstvi je zvlast
charakteristicka pfedstava, kterd zduraznuje, Ze pfiliSnd horlivost v ucti-
vani jednoho boha se ¢lovéku nevypléci, protoZe bozi jsou haStefivi a Zar-
livi a ti opomijeni se horlivci ,0odméni” néjakou budouci zlomyslnosti.
Piizenl je tieba rovnomérné rozdélovat mezi vSechny bohy obce. Tento rys
feckého polytheismu je dasledkem synoikismu.

Ve méstech jsou jiz od starovéku donuceni Zit na relativné malém pro-
storu v relativné permanentnim intimnim kontaktu lidé, kterych je vic,
ne’ je inosné (tisice, desetitisice misto desitek ¢i stovek) a ktefi jsou navic
kulturné odlisni, a tudi? se jedni druhym potencidlné hnusi; pficemz
zakladni funkci mésta je funkce obrannd. Mésto uvniti hradeb neskyta
dostatek prostoru, kazdy Ctvere¢ni metr navic zakldda strategicky problém
— problém méstské zelené je z tohoto hlediska ve starych méstech méné
neZ pseudoproblém.

Méstané Ziji nahusténi na malém, ohrazeném misté, kde neni Zadné
obziva. Viechna velkd mésta starovéku jsou zdsobovana obilim z okoli,
v antice dokonce ze zamoii. Viechna starovékd mésta znaji i naSe problémy:
kde brat pitnou vodu, co s odpady, znaji poZary a epidemie, pouli¢ni zlo-
¢innost, problémy s byrokracii i korupci.

Ve vesnickych pospolitostech pfevliada vazba ,Gemeinschaft’, nic tam
neni na prodej, viechno je dano na zdkladé vztaht, které plati odedavna.
Venkovské ,bez penéz’ neznamend zadarmo, sit patronsko-Klientskych
vztaht, vztaht stédrosti, vdécnosti a lakoty zakladd venkovskou autoritu.
Zde je jednozna¢né definovino, kdo je a smi byt ,furiantem’ a platit za
druhé a kdo je rad, Ze je rad. ,Gemeinschaft’ nesndsi demokratickeé vyrov-
navani, je bytostné aristokratickd, dluhy jsou zde zavazky, jez vlastné
ziplna nejsou vyrovnany nikdy. Naproti tomu méstskd, demokratickd, na
penézni sméné zaloZena spole¢nost je spolecnosti lidi, ktefi plati sami za
sebe a tudiZ nejsou nikomu nic dluZni.

15 Tamtés, s. 30
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,Zivot ve mésté znamend predev$im Zivot mezi mnoZstvim cizich lidi, které
nezndme a o které nestojime. A pfece Ziji tésné vedle nds a v tlalenici se nds
dotykaji celym telem. To je néco, co Zddny Zivocich nesndsi: vSichni mdme svou
zonu odstupu, do niZ by cizi nemél vstoupit, jinak se citime ohroZeni. Jen man-
Zelka a déti mohou bliz, proto mluvime o ,blizkych’ lidech. Ve vytahu, v metru
nebo na stadionu si Zddnou zonu uhdjit nelze, coZ je pro clovéka stdlym zdrojem
stresti. Musi se naucit chovat tak, aby nezndmé lidi kolem sebe nepopudil
a neprovokoval, ale aby si je presto udrzel bezpecné ,od téla’. Netecnd, zdvofile
lhostejnd maska, kterou vSichni nosime, neni zndmkou nelidskosti, ale prostou
sebeobranou proti tlaku masy lidi, mezi nimiz se stdle pohybujeme. Jde dokonce
tak daleko, Ze kdyZ ve mésté nékdo upadne, kolemjdouci si ho casto nevSimafi.
Tieba je opily, kdovi, co je zac a tfeba bych se jesté do néceho zapletl. Ostatné
lidi okolo je tu dost — at se o néj postard nékdo jiny.”16

Vedle specificky méstské, formdlni zdvofilosti poméahéa udrZovat etolo-
gicky snesitelny Zivot ve méstském prehusténém prostiedi také piisné roz-
liSovani zon intimity a zon vefejnych. Ve venkovském prostfedi neni
zdvofilost nejen reciprocni, ale méni se v tctu viici tém, ktei{ si ji zasluhuji,
Ci v Zovidlnost, eventudlné hrubost vici tém, ktefi nic neznamenaji; stejné
neni téméf rozdilu mezi tim, co je vefejné a tim, co je intimni. ,V§ichni
na vSechny vSechno védi‘ a nic se neutaji. Vesnicka chalupa také zpravidla
ma mnohem méné mistnosti nez méstsky diim, modelové jen jednu, kterou
hospodal' s hospodyni sdileji s détmi i s dobytkem. Ve mésté si kazdy héji
ony zony zesilujici intimitu a rozliSuje mezi intimitou loZnice, ktera je
nepochybné vyssi nez intimita obyvaku, a ddle sestupuje do pfedsing,
dvora, cesty, kterou se denné ubirdm na metro, aZ k plné anonymité metra,
jeZ vsichni uZivime zvla$tnim stylem. Délame, se¢ muZeme, Ze druhé
nevidime.

Zv1ast nebezpecné porudeni této kiehké meéstské rovnovihy hrozi od
uzivani automobilu pro cesty do prace. Vlastni automobil je pro méstského
¢lovéka velmi intimni zonou, téméf tak intimni jako loZnice, jede tedy do
anonymniho svéta zbaveného intimity téméf v posteli, neadaptovan. Zde
je podle mého pevného minéni pramen onéch nevysvétlitelnych konflikt(
automobilistd mezi sebou nebo s chodci. Na anonymitu vefejné sféry
neadaptovany Fidi¢ reaguje nepfiméfené¢ agresivné, citi se témi druhymi
ohroZen a omezovan.

Tretim zichytnym bodem specificky méstské Zivotni strategie je potieba

16 Tamtéz, s. 31.
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rychle a snadno se zorientovat, kdo ze vSech téch mnoha lidi kolem nas
mé v té ¢ oné situaci autoritu. Na vesnici vi kazdy, co je kdo zac, a pri-
vandrovalec, ktery se nevyzna, je pro smich uZ proto, Ze nevi ke komu se
vrtnout a komu se vyhnout. Ve mésté potfebujeme uniformy, piktogramy,
napisy, smérovky a ve vSech situacich rychlé konani. Vsichni si obcas sté-
Zujeme na neosobni jedndni na Gfadech ¢i — jak ifkdme ~ byrokratickou
buzeraci. Pfedstavme si ale, Ze by s ndmi na Gradé sousedsky poklabosili
a po hodince se rozloucili: ,toZ prijdte zase pobejt".

Dtlezitym historickym pfedélem v déjindch meésta jsou napoleonské
valky. Zdokonaleni délostielby pfipisované Napoleonovi ucinilo konec
zdkladni funkci méstskych hradeb. ProtoZe nemohly modernimu délo-
stfelectvu naddle odolavat, mésta se jich v prvni poloviné minulého sto-
leti vesmés zbavila a rozlila se do krajiny. Postupné doslo k zajimavému
inverznimu jevu, jehoZ dasledky podnes nejsou jesté tiplné ziejmé: mesto
pfestalo byt mistem akumulace Zivin a stalo se mistem, kde naopak témér
bezvyhradné je moZné obzivu ziskdvat. Jinde prdce bud vibec neni, nebo
ji valem ubyva.

V dobé kratce po padu méstskych hradeb pro$la kontinentalni Evropou
primyslova revoluce a do mést, jejichZ kapacita piestala byt omezena, se
zaalo valit vesnické obyvatelstvo; pozdéji podobny proces zachvatil
i ostatni svét. Zaroven se z mésta vyvalily domy do krajiny a kdo mohl
a muZe, stéhuje se bydlet mimo mésto. Tento zvlastni inverzni proces
odstartoval socidlni experiment, ktery posléze v pribéhu vice nez sta let
pohnul velkou ¢ast kdysi méstského obyvatelstva pramyslového svéta
k socidlnimu experimentu, ktery na jedné strané zlikvidoval socidlni
zakladnu pospolitosti typu ,Gemeinschaft’, totiz vicegeneracni rodinu,
a na druhé strané vytycil utopicky projekt socidlniho statu, ktery chce byt
schopen postarat se o kazdého clovéka,

Vznikl tak model jaderné, parové rodiny jako zakladni stavebni jednotky
moderni, atomizované spole¢nosti. Z ideové vybavy téchto experiment
mnoho nezbyva, utopické projekty ztratily aktudlnost, distinkce mezj
,Gemeinschfat’ a ,Gesellschaft’ se rozplynula v globalni vesnici, kde se
karikatura demoKkracie v masové spolecnosti prolind s obhajobou hodnot
tradi¢ni pospolitosti, jiz dnes reprezentuje pfedevS§im mafie. V priibéhu
nékolika poslednich desetileti se podafilo témér zlikvidovat mezigeneracni
solidaritu ve veétsi Cdsti svéta.

Ale nikdy neni tak zle, aby nemohlo byt jesté hai nebo lépe. Etologicka
progndza ukazuje, Ze Clovek je bytost, ktera nema zadné pfirozené pro-
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stiedi, a dokdZe se tedy pfizplsobit prostfedi téméf jakémukoliv.
Pocitacovy odbornik Herbert Simon!7 dosel k zavéry, Ze v lidské minulosti
se naSim piedkim dafilo dmérné tomu, jak byli ,krotci”. Timto slovem
oznacuje ochotu nechat se ovlivnit svym okolim. ,Krotci” lidé maiji ten-
denci pfevladnout nad socidlnimi inZenyry a reformatory. Pro ¢lovéka je
snazsi a obvykle i lepsi, déla-li to, co mu radi ostatni, nez kdyby se sam
snazil najit nejlepsi cestu.

V postindustrialnim véku se kon¢i mytus o originalité jako smyslu lid-
ského Zivota. Za posledni dvé stoleti, tak pravé od éry napoleonskych
valek, byly pro ¢lovéka vymySleny a — bohuZel - také s vervou realizovany
nejruznéjsi projekty, které se ze vSech sil snaZily o stvofeni ,nového ¢lo-
véka”, jmenujme jen namdtkou: homo economicus, komunista, ¢lovék
zvlastniho raZeni, plava bestie, masovy ¢lovék, dité lasky a kvétd, posledni
generace Ci trvale udrZitelny ekoaktivista, vZdycky vsak pietrval konfor-
mista, ,stary clovék”, ktery od porazky k pordZce prochazi déjinami a dafi
se mu skvéle, dnes vlastné 1épe neZ kdykoli piedtim.

17 Simon, H.: A mechanism for social selection and successful altruism. Science, 1990,
250:16658.
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Town or Community?
Zdenék Pinc

The explanation of the notions ‘Gemeinschaft’ (community) and ‘Gesellschaft’
(society) from Tonnies’s positions.

The writer’s idea is based on the assumption that human behavior has since the
most ancient times a talent for both of these links. The link of the type
‘Gemeinschaft’ appears inside intimate communities of the kinship character,
while the link of the type ‘Gesellschaft’ appears in the inter-group non-intimate
contact at the level of ceremonial assemblies of tribes as well as random contacts
with foreigners. With this background the writer follows the concept of “enemy,”
aggressiveness and distinction into “them” and “us,” the role of rituals, myths and
cultural patterns in self-identification and group distinction.

Attention is paid to both types of links in town, in the cross-section from the
ancient era to the present time. He highlights three strategies of the building of
relationships in urban society: separation and mask of indifference as a self-
defense against a pressure by a mass of people among whom the urban resident
lives, a strict distinction of the zone of intimacy and public zones as well as the
need to be easily and rapidly oriented who of many people enjoys authority in this
or that situation.

Industrial revolution which triggered a social experiment which on the one hand
liquidated the social basis of the community of the type ‘Gemeinschaft’, namely
a several-generation family, and put forward a Utopian project of the welfare state
ready to take care of every man on the other. Nowadays few things have remained
from the ideological arsenal of these experiments. The distinction between
‘Gemeinschaft’ and ‘Gesellschaft’ has vanished in the global village. In the mass
society a caricature of democracy combines with the defense of the values of
traditional community, mainly represented by mafia. In the course of a number of
previous decades inter-generational solidarity has been virtually liquidated in the
major part of the world.

The post-industrial era has seen an end of the myth of originality as a sense of
human life. In the past two centuries, which means exactly since the era of
Napoleon wars, diverse types of projects trying with maximum energy to create a
“new man” have been invented and, unfortunately, with an equal energy
materialized. This has been the homo economicus, the communist, the man of a
special type, the blonde beast, the child of love and flowers, the last generation,
or permanently sustainable ecoactivist, to name but a few. However, all of this has
been survived by the conformist, the “old man.” Despite constant defeats he has
come through history and now he is doing extremely well, actually much better
than ever before.
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Fenomen etnickej mensiny
Na priklade Bratislavy v 1. polovici 20. storodia

Peter Salner — Daniel Luther

V urbannoetnologickych pracach zo slovenského prostredia sa s proble-
matikou etnickych mensin stretdvame len ojedinele. V rdmci niektorych
grantovych projektov sa rieili aj otdzky etnickych skupin, ich vyznamu,
postavenia a vplyvu na Zivot obyvatelov miest. Skimali sa najma formy
kontaktov a konfliktov medzi réznymi etnikami, aviak doposial chybaju
systematické analyzy fenoménu ,etnickd men3ina”. Prave preto k cielom
grantového projektu Etnicita ako faktor polarizdcie mestského spolocenstva na
Slovensku v 20. storocf (Ustav etnoldgie SAV, Bratislava) patri aj Stadium
vztahov medzi mestskym majoritnym obyvatelstvom a minoritami. V nagom
prispevku chceme ukazat, ¢i a ako sa etnicita jednotlivcov a malych skupin
prejavuje v krizovych momentoch vyvoja spolo¢nosti.

Pri volbe vyskumnej lokality sme zohladnili historicky vyvin, zloZitd
etnicka Struktdru a v neposlednom rade fakt, Ze v Bratislave uZ niekolko
rokov realizujeme ststredené vyskumy kultiry a spdsobu Zivota. Z histo-
rickych medznikov 20. storofia v kontexte najej price spomenieme
v prvom rade rok 1918, kedy sa z provinéného mesta regionalneho
vyznamu zacalo budovat ,druhé centrum” politického Zivota nove;j
republiky. V désledku centrdlneho postavenia obyvatelia preZivali
vyznamné dobové politické dianie intenzivnejsie ako v inych oblastiach
krajiny. Reakcie bratislavskej spolo¢nosti na zlomové udalosti tak predsta-
vuji modelové prostredie vyskumu vztahov medzi etnickymi skupinami
mesta.

Statistické udaje ukazujd, Ze v tomto meste sa formovali kvantitativne aj
kvalitativne zaujimavé kontakty medzi viacerymi etnikami. Za podstatné
povazujeme, Ze autochténni prisluinici madarskej a nemeckej narodnosti
tvorili v meste majoritu a z makrospolocenského hladiska boli do vzniku

Lide mesta, 3/2000 13




" dar Salhor ~ Danlal Luiher, Fenamen ethieke) mensiiy|
fis LRI SO PRl R .

hd -

CSR $tatotvornymi ndrodmi. V rokoch medzi svetovymi vojnami dostali
oficidlne §tatat menginy, hoci stale predstavovali podstatna zlozku obyva-
telstva Bratislavy (49,9% v roku 1921). Pozicie v sprave mesta postupne
preberali Slovdci a Cesi, hoci vicsinu obyvatelstva nevytvorili ani spolocne
(39,8 % v roku 1921, v roku 1930 tvorili 49,6 %). V etnickej Struktiire
zohravali Specificka Glohu Zidia (asi 10% obyvatelstva). Hldsili sa k nemec-
kej, madarskej, v mensej miere aj k slovenskej narodnosti; v roku 1930 viac
ako tretina z nich deklarovala zidovski narodnost. Napriek uvedenym
procesom (aj vdaka multietnickému a multikultirnemu charakteru mesta)
v spolocenstve pretrvédvala tolerancia.

vV 20. storoc¢i viak dochddzalo aj k etnicky motivovanym napédtiam
i nasiliu, ktoré poukazujt na latentné pésobenie modelovej schémy ,my
— oni”. To nas vedie k vychodiskovej hypotéze, Ze vztahy medzi majorit-
nou spoloénostou a etnickymi mensinami st v dosledku politického vyvi-
nu tohto regiénu nestabilné a predstavuji potencialny faktor polarizacie
obyvatelstva, ktory moZe vystipit do popredia vo chvilach spolocenskej
krizy. Pri analyze tychto vztahov treba brat do tvahy, 7e v meste aZ do
roku 1938 spolu Zilo viac etnfk, ktoré vzdjomnymi interakciami
zabrariovali vzniku bipolarity.

NajdolezitejSie udalosti 20. storocia, v strucnosti vyjadrené medznikmi
1918, 1938, 1945, 1948 a 1989, boli spdjané (oprdvnene alebo neoprav-
nene) s presadzovanim idealov slobody, rovnosti a spravodlivosti. V konec-
nom dosledku viak neraz viedli k premene zauzivanej hierarchie hodnot
a identit ¢loveka. Preco sa prave v takychto okamihoch stava presadzova-
nie zaujmov etnika dolezitym nastrojom identifikacie jednotlivca a pola-
rizacie obyvatelstva, hoci sa nemusi explicitne prejavovat v kazdodennom
zivote a individudlnych vztahoch?

Individuilna etnicka identita a zaradenie do skupiny

Etnicka identita sa formuje v rdmci socidlnych vztahov, v ktorych jedi-
nec existuje. Podla Gabriely Kilidnovej (1998: 22) predstavuje uz isty vedomy
proces seba-reflexie, reflexie svojho vztahu k etnickej skupine a Zelany
(aleho vnuteny) proces sebaurcenia. Podla sociologickych vyskumov zlu-
Cuje objektivne indikatory etnickej prislusnosti (akymi st pdvod, etno-
nym, etnickd endogamia, ovlddanie a pouZivanie jazyka, uchovavanie
kultirnych tradicii a pod.) a subjektivnu etnicka sebaidentifikaciu (Zelova
1991: 132). Dosledkom sa rozdiely, ktoré sa pokdsime modelovo charak-
terizovat: v etnicky homogénnych prostrediach je elementarnym znakom
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etnicity pouZivany jazyk, kym vo viacjazycnych respondenti spajaji svoju
prislusnost obvykle aj s dalSimi etnoidentifikanymi kultdrnymi znakmi,
rodinnymi tradiciami a hlavne so psychosocidlnym stotoZnenim sa s kon-
krétnou etnickou skupinou. S presadzovanim etnicity v mestskom prost-
redi savisi, Ze Cast spoloCenstva v urcitej etape vyvoja zdéraziiuje spoloéné
znaky, zaujmy a ciele (a odliSnosti od inych). Vedomie odli$nosti moze
vychdadzat zvnatra skupiny, ale moéze jej byt vnttené aj zvonka.

V medziludskych vztahoch, pri posudzovani individudlnych ludskych
kvalit etnicita moéZe ale aj nemusi zohrdvat doleZita dlohu, napr. pri
vybere soba$neho partnera, v rovesnickych a priatelskych skupinach, v sused-
skych vztahoch, v pouZivani jazyka apod. Vyznam etnickej identifikacie
a diferencidcie vSak vzrastd v obdobiach, ked dochadza k zdsadnym spo-
locenskym konfliktom.

Diferencujtica funkcia etnicity

Pred rokom 1918 uZ pomenovanie mesta dokumentovalo jeho multiet-
nickd Strukturu. Rovnocenne sa pouZivali nemecky nézov Pressburg, madar-
ské Pozsony a od prvej polovice 19. storocia tieZ slovenské PreSporok.
V tradnom aj neformalnom styku fungovala dvojjazy¢nost (madar¢ina,
nemcina), v mensej miere aj trojjazy¢nost. NajvplyvnejSou spolo¢enskou
vistvou bolo etnicky nevyhranené nemecké a neskdér madarsko-nemecké
mestianstvo. Politické smery a kultirne vzory sprostredkivali rovnako
Budapest ako Viederi. Z nepriamych dokladov predpokladdme, e v hie-
rarchii personalnych identit mala primérnu poziciu prisluinost k lokélnej
komunite. Men3{ vyznam sa pripisoval etnicite (etnickd premie$anost
predkov nebola ojedinelym javom), hoci po rakisko-uhorskom vyrov-
nani (1867) z pragmatickych dévodov uprednostiiovali madar¢inu. Po roku
1918 ceskoslovenské drady administrativne zaviedli pomenovanie
Bratislava, ¢im vyjadrili novi politickd realitu. PouZivanie starych nemec-
kych alebo madarskych ndzvov mesta (v mendch spolkov, na adresich
apod.) bolo sankcionované, no napriek tomu sa objavovalo este koncom
tridsiatych rokov. Vzrastajicim vyznamom slovenského (a &eského)
etnika sa vSak multietnicky a multikultdrny charakter Bratislavy este zvy-
raznil.

MozZno skonStatovat, Ze etnicitu charakterizuje prihldsenie sa jednotlivca
k tradiciam rodiny, v ktorej sa narodil, prostredia, v ktorom vyrastal a Zije,
alebo rezimu, ktery je pri moci. Obycajne st tieto zlozky v korel4cii (na-
jma v pripade prisluSnosti k majorite). ZloZité pomery v strednej Eurépe,
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sprevadzané Casto prejavmi socidlneho inZinierstva, vsak sposobovali jed-
nak pohyb obyvatelstva, jednak systémové zmeny vonkajSieho prostredia.
Za poslednych sto rokov sa vystriedalo viac rezimov a statnych Gtvarov;
paralelne sa menilo aj spolocenské a politické postavenie etnickych sku-
pin. Dasledkom bolo, ze v druhej polovici 19. a na zaCiatku 20. storocia
mali charakter neustalenych a neohranicenych komunit. Jednotlivei svoju
identitu odvodzovali v prvom rade od domacej jazykovej komunikacie,
materinského jazyka, povodu rodic¢ov, rodinnych vizieb a tradicif. Tieto
faktory viak neboli stabilné, takZe ich mozno vnimat ako premenné veli-
¢iny. Analyza Statistickych ddajov a etnologickych materdlov dokumen-
tuje, Ze popri prirastku (a vymene) obyvatelstva prinasali politické zmeny
aj ,migraciu na mieste”. Mnohf Iudia reagovali na novda situdciu deklara-
tivhou zmenou osobnej identity (Salner 1998: 14). Lubica Chorvathovié
(1993: 93-94) na zaklade dlhodobych etnologickych vyskumov dospela
k podobnému zaveru: ,Ak sa v istej funkcii ako hlavnd kvalifikdcia vyZaduje
urcitd konfesiondina, socidlna alebo etnickd (politickd) identita, ktord sa v danej
spolocnosti dd ziskat aj inak ako povodom (prijatim krstu/konvertovanim, so-
bdsnou politikou, deklarovanim naciondlnej Ci triednej politickej prislusnosti
a pod.), spravidla takémuto sposobu nadobudnutia funkcie nic nestoji v ceste”.

Statistické tdaje ukazuji permanentny vzrast poctu obyvatelov
Bratislavy, ako aj fakt. Ze etnicka Struktdra mesta sa nemenila proporcne.
So vznikom republiky suvisela totiz politickd emigracia Madarov a Nem-
cov, imigrécia z ¢eskych krajov a zo Slovenska a dalSie okolnosti stvisiace
s etnickymi pohybmi. Do tGvahy treba vziat aj spomenuty ,pohyb na mieste”
— deklarovantt zmenu etnickej identity. V dalSom desatroCi boli tieto
pohyby este intenzivnejsie. Priliv slovenského, ale spociatku aj ceského
obyvatelstva vytvaral napitia medzi autochténnou ,pre$purskou” spoloc-
nostou a ,republikdnskymi” pristahovalcami, s ktorym sa stretivame
v roznych sférach kazdodenného a spoloCenského Zivota. Takato diferen-
ciacia viak neznamenala ani polarizaciu, ani vzdjomni izolaciu jednotli-
vych etnik.

Etnickd sebaidentifikaciu je doleZité skimat v konkrétnych dobovych
suvislostiach, pretoZe formy vedomej prezentdcie minority v (etnicky,
politicky, konfesionalne) odliSnej majoritnej spolocnosti odpovedaji na
otdzku, ¢o povaZuje etnickd mensina za principialne pre zachovanie a roz-
voj svojej existencie. Predpokladdme najmenej dva zakladné vztahy, ktoré
moZu determinovat situdciu. Na jednej strane je to vdzba na vlastné tra-
dicie a hodnoty. Na druhej strane postoje k Stditnemu tGtvaru, jeho historii
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a sucasnosti vyrazne posobili najma od konca 30-tych rokov, kedy sa
dominantné ideologické orientécie presadzovali v konkrétnych etnickych
a konfesionalnych spolocenstvach. Pozitivny ¢i negativny vztah k viere,
naboZzenstvam, politickym smerom vSak nebol monolitny, ale prechéadzal
naprie¢ etnikami, niekedy rozdeloval dokonca rodiny. Prislunost ku kon-
krétnej etnickej skupine teda bola déleZitym, no nie jedinym faktorom
identifikacie jednotlivca a polarizdcie spolo¢nosti.

Material z prvych rokov existencie republiky ilustruje, Ze preferencia
etnicity odrazala politické a ekonomické zmeny v spolo¢nosti. Na oZivo-
vanie ndrodnostnych postojov upozorriuje napr. verejné prihlasovanie sa
k ,svojmu” etniku, skupinové postoje na principe rozlifovania my - oni,
demonstrativne zddraziiovanie narodnych symbolov. Za urcitych okol-
nosti moéZe na takdto situdciu upozorfiovat aj etnickd alebo socidlna
homogenita niektorych Casti mesta, postoje k pouZivaniu jazyka, zvyklosti
nych znakov atd. Navonok deklarované odlisnosti (¢i u? zo strany mino-
tity alebo majoritného spolocenstva) sa spédjali s odlinym, vicinou
nerovnocennym vnimanim inych etnik. Najmi v obdobiach vypitych
niarodnostnych vztahov zdoéraziiovanie narodnych tradicii a symbolov
posobilo provokuijlico a vyvolavalo odvetné reakcie, prezentovanie stereo-
typov a dalSie sprievodné javy (Luther 1993).

Status etnickych menSin

K etnologickému Stadiu medzietnickych vztahov je doleZité poznat
pravne postavenie etnickych mensin. Uvedeny zorny uhol spracoval
Michal Kalavsky (1991) a nebudeme sa nim hlbsie zaoberat. Etnické men-
Siny pravne kodifikovala aZ Ustava RCS z roku 1920 (pouZival sa v nej
pojem ,narodné mensiny”. Tieto priva sa vztahovali na etnikd s 20 a viac
percentnym zastipenim v sidle). Mali zaru¢end Gplnd rovnost pred zéko-
nom a moznost uplatnit vietky prdva, ktoré im dstava a zdkonodarstvo
poskytovali. V pravnych predpisoch sa ako problém riesila hlavne otizka
jazykova, s cielom napravit diskrimindciu ¢eského a slovenského jazyka za
monarchie, zarucit dominantné postavenie $titneho jazyka (Ceského
a slovenského) a zaistit, aby narodné mensiny mohli pouZivat materinsky
jazyk v primeranej miere. Aj Skolstvo, kultdra atd. predstavovali dobové
historicko ~ priavne politikum. Podstatnym dosledkom ustavy republiky
bolo, Ze etnicita sa akceptovala ako nastroj vnitorného triedenia obcianskej
spolocnosti. VSeobecne deklarovany ciel napravit nerovnaké postavenie
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etnik za monarchie nadobddal najmid v prvych rokoch republiky trochu
iné vyznamy. Kvantitativne vyrazne zastipeni Madari a Nemci sa v meste
tradne ocitli v postaveni narodnych mensin, pritom redlne minority tvorili
iné etnicko-konfesionalne skupiny (napr. zZidovskd, bulharska), ktorych sa
viak tstavné dosledky netykali (nemali 20% zastipenie v sidle).

Inym problémom je, ako sa status, prava a moznosti etnickych spolo-
Censtiev premietali do kazdodenného Zivota. Bratislavski obyvatelia
deklarovali vieobecnt toleranciu. Do polovice tridsiatych rokov k nej pris-
pievala uz spominand preferencia lokdlpatriotizmu nad etnickou prislus-
nostou i praktizovana trojjazycnost. Jazykova otazka pritom predstavovala
pocas celej existencie 1. CSR déleZity problém politicky. Pripomenme
dlhodobé a zlozité presadzovanie statneho Jeeskoslovenského jazyka” do
verejného Zivota, alebo znamu politickd akciu ludicke] mlideze ,na
Slovensku po slovensky”, ktord smerovala v prvom rade proti Cechom
a len okrajovo proti inym etnikam (slogan ,Zidia nemadarcite” atd.). Pod
raskom ochrany slovenciny sa tu propagandisticky zneuZivali skdsenosti
z ¢esko — slovenského spoluZitia.

S etnicitou sa spaja schopnost odlidenia sa od inych, priom instrumenty
sa vyberaji z hodnotovej 3kély jazyk — historicka sktisenost - etnokultirne
tradicie — spolupatricnost. Odlisenie sa viak mid aj dalSie dovody, ku Ktorym
patri velkost a homogenita etnickej mensiny, konfesionalita, socialne
postavenie v majoritnej spolocnosti, individudlne resp. skupinové zaujmy
a ciele atd. Tak napr. v Bratislave existovali po prijati narodnostného
zdkona (1867) vnatorné napatia medzi JStatotvornym” madarskym
elementom a nemeckymi obyvatelmi, ktori zohravali urCujdcu ulohu na
trovni mesta. Vyplyvali napr. z povinnej aplikicie madarciny v dradnom,
ale aj spolkovom zivote (pozri Mannovi 1999), I'o vzniku CSR sa nemecki
a madarski obyvatelia zjednotili v opozicii proti Cesko — slovenskej Stato-
tovornej komunite, ktora tvorili vo velkej miere pristahovalci. Onedlho sa
toto spojenie zacalo vnutorne Clenit podla etnického principu, pricom tu
posobili individudlne rodinné tradicie a vizby a vonkaijsie (hranicami
oddelené) vplyvy materskych ndrodov (Kovac 1993: 10). Pod tlakom
zdéraziiovanych tstavnych prav a moznosti, politickych udalosti, ideolo-
gickych zvratov, pohybov obyvatelstva atd. sa postupne stormovali na
skuto¢né ,narodné skupiny” Nemcov a Madarov s osobitnymi zaujmami.
Obdobny proces sme zaznamenali aj v rdmci ¢esko — slovenskej komunity,
z ktorej sa v priebehu 30. rokov formovala slovenskd majoritna spolo¢nost
a ¢eskd mensina.
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Zasadnu zmenu pomerov v obdobi autonémie a najmi po vzniku slo-
venského Statu (1939) charakterizovala cielavedoma nacionalistickd pro-
slovenska politika, sprevadzana proticeskou a antisemitskou propagandou.
ZloZenie obyvatelstva ovplyvnil niteny odchod Cechov a protizidovské
represélie. Povojnové sankcie postihli nemeckych a ¢iasto¢ne aj madarskych
obyvatelov. Tieto a nasledné udalosti natrvalo zmenili etnickd $truktdru
Bratislavy. Vysledky scitania ludu ukazujd, Ze najneskor od roku 1950 sa
k slovenskej narodnosti vzdy hlasilo viac ako 90% obyvatelstva.

MensSinovy status

Mensiny povaZujeme za socidlne skupiny, ktoré sa v ur¢itom znaku lisia
od majoritného prostredia. Rozdiely m6zu mat fyzické, etnické, kulttrne,
konfesiondlne, ekonomické, socidlne a dalSie charakteristiky. V pripade
etnickych minorit sa rozhodujtce odliSnosti obvykle kombinuji ako
sucast vlastnych predstdv a obrazu, vytvoreného o nich inym etnikom.
Vychodiskom je vztah minorita — majorita. Z hladiska etnoldgie sa spéajajt
s0 zaujimavym problémom auto- a heterostereotypov, teda zjednoduse-
nych a empiricky obvykle nepodloZenych predstdv a nazorov, ktoré sa vy-
tvaraja o vlastnej, resp. o inych skupinach. Aj v dobovych prameiioch st
zaznamenané napr. viaceré ,fudové” famy, ale aj cielené propagandistické
tvrdenia, podporujtce vznik a uchovévanie stereotypov. V majoritnej spo-
lo¢nosti méZu byt minoritné skupiny uznivané a akceptované, v inych
pripadoch sa vytvéraji protimensinové nalady a sicasne skryté pozitivne
postoje atd.

Rovnako aj etnické menSiny existuji zakaZdym vo vztahu k inym, oproti
ktorym maji men3{ pocet ¢lenov, niekedy niZSie spolo¢enské postavenie,
mensi spolocensky vplyv apod. Za ur¢itych okolnosti status minotity
nesie so sebou obmedzenia moznosti fungovania v spolo¢nosti, s &m
stvisia pocity diskrimindcie, ohrozenia atd. Izolované etnické menSiny si
vytviraja vodtornu socialnu organiziciu a déelové socidlne vztahy (Geist
1992: 226). Etnicita byva prirodzenou sti¢astou ich kazdodenného a svia-
to¢ného Zivota. Tieto javy nemusia poukazovat iba na nerovné postavenie
v dosledku postojov majority, ale aj na vedomé uchovavanie hodnat vlastnej
etnickej skupiny a tym aj udrZiavanie osobitného postavenia v spolocCen-
stve. K tomu je potrebné si viimat mieru uzavretosti majority a etnickych
mensin (teritoridlnu a socidlnu izoldciu, endogamnost skupin, okolnosti
asimilacie apod.).
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Indiferentna vs. diferencovana minorita

Struktira obyvatelstva a tym aj postavenie jednotlivych etnickych sku-
pin sa v priebehu 20. storocia menili v Case i priestore. V bratislavskom
prostredi zmeny spolocenskych pomerov sprevadzali mocenske postupy
socidlneho inzinierstva, ktorych dosledkom boli aj dobrovolné alebo vy-
natené pohyby obyvatelstva (Salner 1998: 24). Analyza spravania majo-
ritnych spolocenstiev k minoritdim naznacuje, Ze pri zjednodusujicom
pohlade zvonku obvykle st vnimané ako indiferentné a homogénne.
V skutocnosti viak casto predstavuja vnutorne diferencovane spolocen-
stvd, ktorych jednotlivé zlozky mozu byt v konflikte nielen s okolitym
(majoritnym ¢i minoritnym) prostredim, ale aj navzdjom. Za modelovy
priklad sme zvolili Zidovskii komunitu kvoli vyraznej diferenciacii, ale aj
preto, Ze jej poziciu v spoloc¢nosti historicke procesy ovplyvnili najvyraz-
nejsie.

Podla s¢itania obyvatelstva mali vyznamna poziciu v Struktire sledova-
ného prostredia Zidia (14 900 osob v roku 1930, podla scitania z roku
1940 to bolo 15 100). Hoci okolie ich neraz vnimalo konzistentne, pred-
stavovali skupinu, ktord sa vnutorne rozliSovala religiézne, socialne,
etnicky, jazykovo a politicky. Spomerime predovietkym rozdiely z hladiska
viery: v mestskej komunite predstavovali vacSinu ortodoxni Zidia. Okrem
nich tu pdsobila od roku 1872 menej pocetnd, ale vplyvna skupina neo-
16gov. Pomerne silné zastapenie mali sionisti, rozdeleni na niekolko ideovo
rozdielnych skupin. Existujtce spektrum uzatvarali ateisti. Inym zdrojom
¢lenenia komunity bola jazykové a etnické prisluSnost. Spomenuli sme uz,
7e v roku 1930 sa hlésili prevazne k madarskej, nemeckej a asi 1/3 k Zidov-
skej narodnosti. Najmensia Cast sa deklarovala (Cesko)slovensky. Uvedena
skuto¢nost bola zdrojom vyhrad slovenskej politickej majority a dobovej
tlace. Vic§ina zidovskej komunity viak bola integrovanou sucastou mesto-
tvornych vrstiev obyvatelstva.

Dokladom nazorovej rdznorodosti je sionistické hnutie, ktoré vo svojej
modernej podobe vzniklo koncom 19. storocia. Hoci ich teoreticky spajal
spolo¢ny ciel - navrat do ,zaslibenej zeme” Palestiny, posobilo tu niekolko
pridov, ktoré viedli medzi sebou ostré ideologické zapasy. Na Slovensku sa
presadili predovietkym tri: religiézny smer, reprezentovany hnutim
Mizrachi a jeho mlddeZnickou organizéciou Bnei Akiba; Sportovy spolok
Makabi a lavicovy Hafomer Hacair. Militantne orientovany Betar mal len
malé zastipenie.

V Makabi sa zameriavali predovSetkym na Sport a posobili v iom futba-
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listi, gymmnasti, cyklisti, plavci a vodni pdlisti (Hradska 1997: 183).
HaSomer Hacair (Mlady strdZca) ststredoval lavicovo orientovant mlade?,
ktoru cielavedome pripravoval na vystahovanie do Palestiny (Hradska
1997: 182). V r6znych oblastiach Slovenska sa organizovali tzv. hach3ary,
haksary, ktoré mali Somerov fyzicky aj psychicky pripravit na podmienky
Zivota v buducej vlasti (Kohuit 1995: 38). Sticastou programu bola aj ideo-
logicka vychova a $tidium hebrej¢iny. Zdujemci viak v prvom rade spo-
znavali polnohospodarske prace a remesld. Hoci nie vSetci sa chceli
a mohli presidlit do Izraela, ziskané vedomosti, manudlna zrucnost
a fyzicka zdatnost mnohym ulahcila preZitie holokaustu. Martin Spitzer
popisuje, ako ho formovalo ¢lenstvo v HaSomeri: ,Toto hnutie s jeho soci-
dlnym a socialistickym idedlom sionizmu zanechalo vo mne taky vplyv, Ze este
aj dnes, takmer po Sestdesiatich rokoch, sa v duchu citim jeho clenom. Pravda,
nie som v tom nijakou vynimkou” (Spitzer 1995: 47).

Vojnové udalosti a holokaust vyrazne zasiahli do Struktary Zidovskej
komunity. UZ od konca roku 1938 boli prijimané zdkony a nariadenia,
ktoré Zidov (duchovne aj fyzicky) zaradovali na perifériu mestského spo-
locenstva. Nesmeli byvat v centrdlnych Castiach mesta, vztahovali sa na
nich obmedzenia pri pouZivani mestskej dopravy, navitevach kin, divadiel,
kapalisk, trhov, parkov atd. Numerus clausus obmedzoval ich mo?nosti
existencné. Vyvrcholenim likvida¢ného procesu boli deportécie s koned-
nym désledkom uplného zdecimovania Zidovskej komunity v meste.
V poslednych drioch holokaustu ostalo v Bratislave len asi 2000 oséb.
Zidia v obdobi Slovenskej republiky prestali byt mestotvornou zloZkou.

Spomenuli sme, Ze Cast Zidovskej komunity sa hlésila k nemeckej kulttre
a etnicite. V sledovanom obdobf{ sa v3ak historické osudy Zidov a Nemcov
zacali vyrazne rozchddzat. Mnohi Nemci sa priklonili k nacistickej ideolégii
a v obdobi Slovenskej republiky spolupracovali s reZimom. V désledku toho
museli po oslobodeni opustit mesto i §tat. Paradoxom je, Ze kvéli svojej
nemeckej ¢i madarskej narodnosti boli rovnako postihnuti aj mnohi Zidia.
Len neskor sa prijal Gzus, ,aby Zidia, o ktorych bola rec, boli povaZovani za
Nemcov a Madarov protifaistov”, na ktorych sa uvedené opatrenie nevzta-
hovalo (Salner 1998: 40).

Po druhej svetovej vojne mali Zidia alternativu ostat na Slovensku alebo
emigrovat. Izraelsky historik Robert Biichler predpoklada, Ze pre vacsinu
tych, ¢o sa rozhodli odist, ,emigrdcia bola reakciou na domdce politické a spo-
locenské zmeny” (Buchler 1998: 75). Z tych, ¢o ostali, nie ka?dy sa po pre-
zitych hrézach hlasil k Zidovstvu. V désledku toho sa zmenil nielen
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pocetny stav komunity, ale v prvom rade pristup k judaizmu. Kym pred
rokom 1939 mali doleZité postavenie predstavitelia ortodoxie, po roku
1945 sa ocitli v mensine. Vic§ina z nich zahynula, ini sa rozhodli pre
emigraciu, jedinci aj pre ateizmus ¢i asimilaciu. Zmena postojov sa preja-
vila u? na zaciatku tohto obdobia. Osloveny Zidovsky obchodnik pocas
mobilizicie v roku 1938 odpovedal na otdzku, kde sa mozno pomodlit na
najvicsi zidovsky sviatok Jom Kipur, slovami: ,Boh, mily Boh na nds zabu-
dol a my sa nebudeme modlit” (G. Sch. 1909).

Holokaust postihol vSetkych 7Zidov bez rozdielu, no vnatorna diferencia-
cia komunity napriek tomu pretrvavala. Najaktivnejsi boli spociatku orto-
doxni Zidia. UZ pit dni po oslobodeni mesta sa v Bratislave obnovila ¢in-
nost ortodoxnej nidboZenskej obce ,a tento skutok prislusnej vichnosti bol
hldseny”. Od zac¢iatku sa kladol velky doraz na religiézne vzdelavanie.
Obnovila sa uzndvana bratislavska jeSiva (rabinska Skola) a postupne aj
¢innost inych naboZenskych institacii. Ortodoxna cast komunity sa
aktivne zapojila do pietnych akcii, ktorymi sa snaZili aj aktivne posobit na
verejnt mienku majoritného okolia.

Dobova spomienka ilustruje, Ze sionistické hnutie sa taktiez aktivizovalo:
Ked sme sa vrdtili z ldgru, iSli sme do PreSova, vrdtili sa aj niekolki moji spo-
luZiaci a kamardti a vsetci sa spojili do toho HaSomer Hacairu. Citili sme sa
tam velmi dobre a boli to velmi pekné asy. Po tom vSetkom, co sme preZili, ndm
tam bolo velmi dobre. Mali sme madrichim, vediicich, oni nds viedli, oni ndm
rozprdvali a my sme boli odhodlani, nadSeni. Vietko, co ndm povedali, bolo pre
nds dobré, verili sme im. Dostdvali sme aj predndsky — po tom, co sme preZili,
niet iné rieSenie, len vytvorit Zidovsky Stdt. Ja som presvedcend, Ze keby bol
Zidovsky Stdt vtedy, nebol by holokaust” (E. B. 1930). V Bratislave bolo centrum
hnutia v objektoch byvalych Zidovskych 3kol na Zochovej ulici, kde sa
sastredovali zdujemci o ,aliju” (vystahovanie) z celého Slovenska. Vtedajsi
obyvatelia susednych domov dodnes spominaji na nad$end atmosféru
a taboréaky, okolo ktorych tancovali mladi ludia za spevu Zidovskych piesni.

HIbs{ vyskum stavu zidovskej menSiny po roku 1945 signalizuje, Ze v nej
nadalej existovalo spektrum neraz protichodnych nazorov: jedni prefero-
vali sionizmus, druhi boli hlboko veriaci, dalsi naopak ,Zidovski ateisti”,
ktori opustili judaizmus ako vieru, ale nezapierali svoj pévod. Ina skupina
po nedavnych skusenostiach videla perspektivu v prisposobenti sa sloven-
skému okoliu. Dobrovolna asimildcia prebiehala predovsetkym v kultir-
nej a jazykovej rovine. Ako uvadza Juraj Spitzer, ,vZdy, ked som sa neskor
dostal do tazkej alebo tiesnivej situdcie, recitoval som si Hviezdoslavov vers:
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Pusto tu i pusto tam, clovek trnie, ked' je sdm. Nahrddzal mi modlitbu” (Spit-
zer 1996: 41). Sprievodnym znakom asimila¢ného procesu bola politicka
angazovanost. UZ pred holokaustom ¢ast komunity aktivne podsobila v Iavi-
covych alebo sionistickych hnutiach (Kohut (1995: 46).

Zapojenie sa do komunistického hnutia bolo pre mnohych Zidov reak-
ciou na zlo¢iny holokaustu a sacastou aktivneho protifasistického boja.
Do strany vstupovali aj kratko po vojne. Clenom HaSomer Hacair ulahéila
toto rozhodovanie ideova blizkost oboch smerov (Kohat 1995: 46 an).
Niektori postupovali pragmaticky, pre vicSinu sa vSak ¢lenstvo v strane
spajalo s vyjadrenim vdaky za oslobodenie: ,Ja som sovietov povazoval za
osloboditelov, a videl som v nich rieSenie. Iliizie, viastne strata iliizii, prisla az
neskor” (0. S. 1926). Pozitivne vnimali deklarované ideély socialnej rov-
nosti, internacionalizmu a najmi demonsStrativne odmietanie naboZen-
skej predpojatosti, spojené s vyhliadkami na koniec antisemitizmu.
Agnesa Kalinova pribliZila svoje vtedajSie postoje slovami: ,Bola som abso-
liitne presvedcend, Ze kedZe SovietsKy zviz porazil Hitlera, komunizmus je riese-
nim, ktor¢ zabrdni novym nacionalistickym vykyvom, novému ndvratu antise-
mitizmu, a Ze je tou spravnou a organickou odpovedou na faSizmus. Vnimali
sme ako samozrejmy princip — ako oni ndm, tak my im. Ani som si nerobila tazkii
hlavu z vyhdriania Nemcov.” (Pukova — FriSova 1999: 5)

Niektor{ sa angaZzovali v komunistickej strane a dosiahli vyznamné po-
zicie v kulturnej sfére, ale aj v stranickom ¢i §titnom aparéate. Po roku
1948 sa do povedomia Sirokej verejnosti dostali ako popredni funkcionéri
a neskor ako skutocni ¢ vykonstruovani ,nepriatelia socializmu”. Pocity
tychto ludi sumarizuje nasledujica tGvaha: ,Ked méZem porovnat, o to hor-
Sic to bolo po vojne, ked' zrazu moji viastni, aspori som si to myslel, moji viastni
sudruhovia, ti s ktorgymi som ja bojoval za socializinus, zrazu pre tych som sa
stal nespolahlivym. A ti ma prenasledovali preto, Ze som bol inej mienky a preto,
Ze som bol Zid. Lebo Zidia sa zrazu v tej internacionalistickej strane stali
nespolahlivi a tak. Tak to bolo nesmierne bolestivé, Ze som vedel, Ze za faSizmu
som mal nepriatela pred sebou a teraz som mal okolo seba a moji viastni
stidruhovia ma takto prenasledujii.”(J. S. 1923) Mnohi sa tazko vyrovnavali
s tym, Ze v pitdesiatych rokoch zaZili navrat antisemitizmu. Agnesa
Kalinova uviedla, Ze ,ten prvy, ozaj hrozny Sok, ked som sa sama seba pytala,
i s tym eSte moZem mat nieco spolocné, bol, ked som si v obZalobe proti
Sldnskemu precitala pri mene Slansky — ,Zidovského povodu’. Sldnsky, ktory bol
ateista a cesky vlastenec! Podla akého kliica, ak nie rasistického, mohli defino-
vat jeho povod?”(Pukova-FriSova 1999: 5)
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Pre atmosféru doby bolo priznaéné, Ze stacilo v médidch prezentovat
zidovsku prislusnost obvinenych, aby stratili politickd poziciu aj verejnu
podporu. Hoci mnohi z nich sa uZ predtym zriekali Zidovstva a deklaro-
vali prislusnost k ,pokrokovej vedeckej ideol6gii”, na Slovensku, kde
kazdy kazdého poznal, nebol ich pévod tajomstvom, ¢im ovplyvnili
vnimanie Zidovskej komunity ako celku. V nemalej Casti slovenskej popu-
lacie sa na tomto zaklade ujala formulacia ,co Zid to komunista” (stretd-
vame sa s fiou dodnes). Formovanie tychto postojov ovplyvnil aj fakt, Ze
oficidlne médid iné nazorové aspekty jednoducho nebrali do tuvahy
a nepolitické zidovské aktivity (napr. religiézne, kultirne a pod.) verejne
neexistovali, hoci najmi ¢lenovia naboZenskych obci pri judaizme zotrvali.

Po februdri 1948 sa situdcia Zidovskej minority vyrazne zmenila.
Nabozenské obce ako institucionalizovani reprezentanti veriacich zdruZo-
vali podstatnu Cast tych, ktori prezili holokaust. V roku 1949, teda uz v ob-
dobi komunistickej moci, sa k Zidovskej ndboZenskej prislusnosti hlasilo
7476 0sdb (Mestan 1996: 7). Podla Roberta Biichlera bol tento tdaj prilis
nizky: ,po obmedzeni a zastavent emigrdcie koncom roku 1949 registroval Zviz
Zidovskych ndboZenskych obci na Slovensku asi 11000 o0sob Zidovského vyzna-
nia. Redlny pocet Zidov bol ovela vyssi. V tom case bolo este na Slovensku 41
cinnych ndboZenskych obci. Niektoré z tychto obci mali niekolko sto clenov”
(Biichler 1998: 75-76). Odvtedy vidno sastavny pokles poctu obci aj Cle-
nov. Od roku 1950 bola ideoldgia sionizmu oficidlne prezentovana ako
nepriatelska socialistickej spolo¢nosti. Jeho predstavitelia boli prenasledo-
vani a hnutie na Slovensku zaniklo. S vynimkou pokusu obnovit HaSomer
Hacair v rokoch 1967-1969 dodnes neobnovilo svoju ¢innost. Aj byvali
¢lenovia (z obavy pred represdliami) mlcali o tejto stranke svojho Zivota.
Po novembri 1989 vznikol sice Sportovy klub Makabi Bratislava, ale pre-
vzal len tradi¢né meno, nie vSak ciele pripravovat mladych ludi na emig-
raciu do Izraela.

Zaver

Spolocenské vedy sa pri Stidiu diskontinuitnych politickych a spolo-
¢enskych zmien doposial orientovali hlavne na makroprocesy. Len zried-
kavo si viimali jednotlivcov a zdkladné socidlne inStitdcie, v ktorych sa
pohybujd. K hibSiemu pochopeniu tychto javov je doleZité viac vyuzivat
tradi¢né etnologické metddy, ktoré poznavanim javov v rovine ,face to face”
dovoluj analyzovat intimne aspekty ludského Zivota, akymi st rodinné
vztahy, susedstvo, priatelstvo, individudlne a skupinové nazory, aktivity,
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interakcie apod. UmozZiiuju tak pochopit postoje, ovplyvnené latentnym
preZivanim alebo manifestnym vyjadrovanim etnicity.

Prvé vyskumy sledovanej problematiky dokazuju, Ze etnicita predstavuje
faktor vnutornej agresie, prostrednictvom ktorej rézne skupiny zépasia
o dominanciu v spolocenstve. Tento zapas ma polarizacny charakter, ktory
bol v3ak v bratislavskom prostredi tlmeny faktom, Ze tu pésobilo viac
vyznamovo relevantnych etnickych skupin. Vzdjomnymi interakciami
(Gcelovymi spolocenstvami alebo konfrontdciami) vyrovnavali potencio-
nalny vplyv jednej z nich. Situécia sa zmenila, ked v désledku politického
vyvoja ziskalo dominantné postavenie v meste slovenské etnikum.
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The Phenomenon of Ethnic Minority
Peter Salner — Daniel Luther

Using the example of the Jewish community in Bratislava the paper deals with
the problem of ethnic minority in the course of the 20th century.

The selection of the locality is consistent with the multi-cultural nature of the
environment under observation and its gradual transformation in the course of time.
Statistical data have confirmed that there were numerous communities of ethnic
Slovaks, Hungarians, Germans and Jews in the city. Their quantitative relationship,
mutual relations as well as the position within Bratislava’s hicrarchy were chang-
ing depending on the political situation of the given state (Austro-Hungarian
Empire, Czechoslovakia, wartime Slovakia, and the renewed Czechoslovakia), The
focus on the Jewish minority is a consequence of its specific and constantly chang-
ing position in society and the local community.

The first part of the paper is devoted to methodological and theoretical aspects
of the problent under observation. The authors submit various definitions of ethnic
minority and changes in its legal position. They centered on the following pheno-
mena: individual ethnic identity and its forming part of a group; differentiating
function of ethnicity; status of ethnic minorities; the minority status.

The second part of the paper (subchapter Undifferentiated or differentiated
minority) presents the knowledge acquired from an analysis of specific material
about the Jewish comm unity in Bratislava, The researchers examine the change in
their position in the structure of the city, laying increased emphasis on the period
after the Holocaust,

The previous research of the problem under observation has proved that ethnic-
ity is a factor of internal aggression, through which various groups struggle for
dominance in a community. The struggle has a polarizing character which was
somewhat suppressed in the Bratislava environment by the impact of several
ethnic groups with their relevant importance. Their mutual interaction (expedient
alliances or confrontations) mostly eliminated potential dominance of one of
them. The situation changed after the dominant position in the city was gained
by the Slovak community due to the political developments.
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Viiv politické hranice na zivot obyvatelstva
na moravsko-slovenském pomezi
(na pfikladé pfihrani¢nich mést Hodonin a Holic)

Magdaléna Rychlikovd

Uvod

Pro popis a analyzu vlivu nové vzniklé politické hranice na Zivot oby-
vatelstva jsme vyuZili vysledky vyzkumu ,Diisledky rozdéleni regionu poli-
tickou hranici na Zivot obyvatelstva”, ktery se uskute¢nil v nékolika minu-
Iych letech. V prvni etapé byl v letech 1993-1996 provadén vyzkum vlivu
pravé zavadéné redlné stitni hranice na kazdodenni Zivot obyvatelstva
moravsko-slovenského pomezi v porovnan{ s poméry pied 31. 12. 1992.1
Z tohoto vyzkumu vzeSel grantovy projekt realizovany v letech 1996-1 998.2
Vysledky grantového projektu byly doplnény nékterymi specifickymi
vysledky z vyzkumu dvou pifhrani¢nich mést Holi¢ a Hodonin v roce
1999.

Z metodologického hlediska prace vychézela v prvni fazi z rozboru exis-
tujicich pravnich norem platnych v obou ndstupnickych statech, a prede-
v§im z mezinirodnich smluy uzavienych mezi Ceskou a Slovenskou
republikou. Vyzkum se zaméfil na problém jejich redlné aplikace v kazdo-
dennfm Zivoté obyvatelstva pohrani¢ni oblasti. V druhé fazi byla zvolena
metoda pfimého rozhovoru s respondenty. Pfitom bylo dbano na to, aby
byli rovnomérné zastoupeni piisludnici raznych vékovych skupin, pohlavi,
vzdélani a socidlnich kategorii zkoumanych mést. VyuZité byly rovnéz
dostupné statistické Gdaje, archivni prameny a materidl ufedni prove-
nience z pfisluinych méstskych ufada.

I Rychlikovd, Magdaléna: Diverzifikace kulturnich a socidlnich vztaht. In.: Lidé mésta, sv. 5,

904, 5. BO-88.

2 Zaverecnd zpriva o feleni grantového projekiu, reg. Cislo 404/96/0475 (Rychlikova,
Migdaléna: Disledky rozdéleni regionu politickou hranici na Zivol obyvatelstva). - T6x

ftychlikovi, Magdaléna: Disledky rozdélent regionu politickou hranici na zivol obyvalel-
stva. In: Lidé mésta, 1, 1999, s, 29-66.
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Zakladni zemépisné tdaje a stru¢ny historicky prehled

Pri zkoumani dané problematiky jsme se zaméfili pfedeviim na
dvé mésta, a sice Hodonin, lezici na pravém bfehu feky Moravy
v oblasti jizniho Slovécka, a Holi¢, ktery se nachézi na levém bfehu
v oblasti zvané Zahorie. Ob& mésta jsou od sebe vzdalena 5 km. Jak
dokladaji cetné archeologické a historické prameny, netvofila feka
Morava nikdy Zddnou vétsi pfirodni pfekdzku. Obyvatelstvo z obou
stran hranice zde vZdy bylo promiSeno a existovaly zde vzajemné
Cilé kulturni, spoleCenské i hospodaiské styky. Osobni vazby byly
rovnéz znacné. Obyvatelstvo na moravské strané bylo ozna¢ovano
jako moravsti Slovdci a region byl historicky zndm jako Moravské
Slovensko ¢i Slovicko. Obyvatelstvo Holi¢e je oznacovano jako
n,zdhordcké”,

Hodonin (28 000 obyvatel) leZi ve vinorodém Dolnomoravském
avalu na vybéZcich chrdnéné krajinné oblasti Bilych Karpat. Holi¢
(vice neZ 10 000 obyvatel) se nachdzi v misté styku Chvojnické
pahorkatiny s Dolnomoravskym tivalem. Obé lokality byly jiZ v pra-
véku osidlené podobnym typem kultury a totéZ plati o obdobi Velké
Moravy. KdyZ se pocatkem 11. stoleti stala postupné feka Morava
vychodni hranici Ceského stétu, staly se béhem doby Hodonin a Holi¢
pohrani¢nimi mésty a pevnostmi ¢eského, resp. uherského stitu na
tzv. Ceskeé cesté spojujici Prahu s Budinem pfes Brno a Trnavu. Po
spojeni Ceské a uherské koruny persondlni unii za Vladislava II.
Jagellonskeého a pifedevSim po ndstupu Habsburkt na ¢esky i uhersky
triin roku 1526 se mezindrodni vyznam hranice postupné stiral.
Celni hranice na fece Moravé byla odstranéna teprve roku 1850. S vyjim-
kou let 1939-1945 tak pfed rokem 1993 nebyla moravsko-slovenska
hranice na fece Moravé v novovéku vlastné nikdy statni hranici v pravém
slova smyslu.

JiZ v 18. stoleti patfila panstvi Hodonin a Holi¢ Franti¥ku Lotrin-
skému a pozdé&ji k cisaiskym (od roku 1918 stdtnim) statkim. Hodo-
nin se v 19. stoleti stal pomérné pramyslovym méstem, co? souviselo
se stavbou Severni drahy cisafe Ferdinanda z Vidné do Hali¢e koncem
tficatych a pocatkem ¢tyficatych let. Zndmad byla hodoninska tabikova
tovdrna, vznikld na misté zaniklé textilni manufaktury z 18. stoleti.
Rozvoj pokracoval i ve 20. stoleti. Vznika zde sladovna, dva cukrovary,
cihelna, slévarna, koZeluZna, zadvod na pfekliZky a dyhy. Rozviji se
téZba lignitu, nafty, zemniho plynu. Po druhé svétové valce pfibyla
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Konfet

k uvedenym zdvodim vodni a tepelnd elektrdrna a masokombinat.
V Holi¢i se naproti tomu priimysl nerozvijel, existoval zde pouze lihovar,
pecivarny a po vélce rovnéZz zavody na zpracovani Inu a konopi, dnes jiz
zaniklé.3

Problémy vzniklé v disledku rozdéleni CSFR 31. prosince 1992

Asi ¢tvrtina obyvatelstva Holice dochézela pied rozdélenim Ceskoslo-
venska do zaméstnani do Hodonina. Ne§lo jen o to, Ze ve v&tSim mésté bylo
vice pracovnich pfileZitosti, ale price zde byla rovnéZ lépe placena.
Hodonin také poskytoval lepsi moznosti kulturniho a sportovniho vyZiti.
Byl zde plavecky bazén, kluzidté, zoologickd zahrada. Navstéva déti a mla-
deze ze §kol z Holi¢e na raznych kulturnich a sportovnich akcich byla
v Hodoning bézna. Hodonin mé rovnéz nékolik stiednich Skol, které
v Holi¢i nejsou. Pii naprosté absenci jazykové bariéry existovala mozZnost
studia holi¢skych déti na stfednich Skolach v Hodoniné.

Vznikem dvou samostatnych statt k 1. lednu 1993 byly vSechny vyse
uvedené moznosti silné podvazany. Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou
republikou z podzimu 1992 sice umozZnuje prekracovani ¢esko-slovenské
statni hranice pro obany CR a SR kdekoliv a na zdkladé pouhého obcan-
ského priikazu, to se viak netyka déti do 15 let, protoZe ty obcansky pri-
kaz nemaji a k pfekro¢eni hranic musi mit (pokud necestuji s rodici) vlastni
cestovni pas. NemoZnost déti pfekracovat hranice jim Hodonin, kam byly
zvyklé chodit, vzdalila.

Pokud jde o dochézeni do zaméstnéani, podle dohody mezi CR a SR sice
mohou ob¢ané jedné smluvni strany pracovat na uzemi druhé smluvni
strany za stejnych podminek jako vlastni obané, tedy bez pracovniho
povoleni. Zaméstnavatel je pouze povinen jméno takovéhoto pracovnika
oznamit dfadu prace. Jisty pocet obyvatel Holice skuteCné také stale
dochazi do prace do Hodonina. Pro zaméstnavatele v Hodoniné v3ak
zaméstnavani osob ze Slovenska znamend dodateCnou administrativu. Pro
vzristajici nezaméstnanost v Hodoning je pocet osob z Holice zde pracu-
jicich postupné omezovan. V soucasné dob¢ poklesl asi na 10 % ptivodniho
stavu.

S poklesem poctu pracujicich dochézejicich do zaméstnani z Holice do
Hodonina doslo i k omezeni dopravy mezi obéma mésty. Holi¢ a Hodonin

3 Srv. téz Rychlik, Jan: Socidln{ struktura malého mésta. In.: Venkovské midsto, 1., Uherské
Hradi§ts 1986, s. 173-180, Rychlikovi, Magdaléna: Socidlne vzlihy medz jednotlivymi
generdciami na malom meste. In.: Venkovské mésto, I., Uherské Hradisté 1986, s. 181-18S.
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je spojen jednak autobusovou linkou, jednak Zeleznici o délce 6 km.
Zelezni¢ni spojeni bylo v obdobi platnosti jizdniho fadu 1992/1993 pro-
vozovano v pracovnich dnech v obou smérech 12x denné, ve dnech pra-
covniho Klidu 7x denné. O pét let pozdéji hodlaly Zelezni¢ni spravy obou
zemi trat zru$it. K tomu sice na zakrok obou mést nakonec nedoslo, avSak
rozsah dopravy se podstatné snizil. V obdobi platnosti jizdniho fadu
1997/1998 (platného od 1. Cervna 1997 do 23. kvétna 1998) byla doprava
provozovéana v pracovnich dnech 9x denné v obou smérech a 3x denné ve
dnech pracovniho klidu, nésledujici rok (v obdobi platnosti jizdniho fadu
1998/1999) jiz jen Sx denné v obou smérech, a to pouze v pracovnich
dnech. Obdobnym zplisobem byla - piedevsim ve dnech pracovniho klidu
- omezena i autobusové doprava. Jizdné ve vlacich i autobusech se pfitom
neumérné zvysilo, a to na Zeleznici 6x, v autobusech 3x. Zaroveri byly zru-
Seny vSechny délnické a Zikovské slevy. Pro omezeni vefejné dopravy
a zvySeni cestovného pouzivd obyvatelstvo ve zvySené mife k cestdm
z Holice do Hodonina a opa¢né jizdni kola.

Novou statni hranici velmi utrpél postovni styk. Misto pfimého postov-
niho spojeni mezi obéma mésty se posta dopravuje pres postovni ufady
v Bratislavé a v Brn¢, kde se tifdi, coz znamend prodlouZeni dodaci lhtity
na 5-8 dni. Vzdalenost mezi Holi¢em a Bratislavou pfitom ¢inf 84 km, mezi
Hodoninem a Brnem 60 km. Postovni poplatky se zvysily na troveri
mezinarodnich tarifti, coZ u pfepravy zésilek o hmotnosti nad 20 g &nf
postu netnosné drahou. Proto je lépe u vét3ich balik dopravit zasilku do
druhého mésta piimo, bez zprostfedkovani posty, nebo ji podat na posté
az v misté dodani.

Mezi CR a SR existuje dohoda o celni unii. To znamena, Ze z vyrobkad
vyrobenych v jedné zemi a dovdZenych do druhého stitu se nevybird 7adné
clo, avsak dovozce musi zaplatit pii dovozu dari z pfidané hodnoty (DPH).
Celni unie tedy neznamena moZnost volného pfemistovani zboi. Bézné
nakupy a zboZi urcené k osobni potfebé nepodléhd DPH a proto i dnes
obcan¢ Holice chodi nakupovat do Hodonina, kde jsou niZsi ceny a lepsi
vybér zbozi a sluzeb. Dovoz luxusniho zboZi, jehoZ cena pfesah uje 5000 Ké/Sk
vSak podléhad povinnosti zaplatit DPH. Proto byly OImezeny, resp. zre-
mozZnény ndkupy elektroniky, véetné potieb pro domacnost, stejné jako
stavebnich hmot, materidlu a podobné, které dfive byly bé7né. Ze sanitar-
nich divod neni dovolen ani volny dovoz zemedélskych komodit
neslouZicich vlastni spotiebé (a piipadné obcas zemédélskych komodit
vibec).
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T Wekiolena Ryehiikovs, Vi poliick nranice na Sivot obyvatelstvas:,

Ity

S nakupy souvisi tizce otdzka penéz. Ménové odluka z tnora 1993 zpt-
sobila nejprve komplikace v systému plateb. Ty odpadly po zaveden{ volné
sménitelnosti ¢eské a slovenské koruny. S ohledem na niZ8i kurs slovenské
koruny (Sk) nicméné doslo k situaci, Ze ¢eské koruny jsou bézné v Holici
piijiméany, oviem v nominalnim paritnim pfepoctu 1:1, zatimco slovenske
koruny obchodnici v Hodoniné nepfijimaji a je tieba je vyménit ve SME-
narné ¢i v bance. Poplatky spojené s vyménou a kolisdn{ kursu ¢asto zna-
menaji pro obyvatele Holi¢e dodatecné néklady a odrazuji je od vétSich
nakupti v Hodoning. To neplati u osob, které v Hodonin¢ pracuji a pobi-
raji mzdu v ceské méng.

Socidlni a zdravotni pojisténi je vdzdno na misto zaméstnani. Proto
osoby zaméstnané v Hodoning, které ale bydli v Holi¢i, musi v praxi platit
dvoii pojisténi, nebo dochazet k 1ékafi do mista, kde jsou zaméstnany. AZ
do konce roku 1999 poskytovala Veobecnd zdravotni pojistovna, ktera
plisobi v Ceské i ve Slovenské republice, svym pojisténcim i nutnou
lékaiskou péci v druhém staté. Pro rok 2000 nebyla dohoda obnovena.
Kazda osoba cestujici do druhé republiky by se proto teoreticky méla pted
kazdou cestou pies hranici pfipojistit, coZ ale pii Castém piekracovani Cesko-
slovenské hranice obyvateli obou mést neni redlné. Zptisob, jakym bude
tento problém vyfeSen, zatim nebyl nalezen.

Pfi feSeni otazky statniho obcanstvi byly nejprve aplikovany predpisy
o obcanstvi republik, schvalené koncem roku 1968 a 1969, kdy oviem
nemély zadny prakticky vyznam, protoZe obfané obou republik méli na
celém tzemi Ceskoslovenska stejnd prava a stejné povinnosti. Kazdy Ces-
koslovensky obcan se stal obanem té republiky, na jejimz tizemi se naro-
dil. U osob narozenych po 1. lednu 1954 bylo dlleZité i misto narozeni
rodi¢(: pokud se oba narodili na tizemi téZe republiky, mély jejich déti
vzdy obcanstvi této republiky, i kdyZ se narodily na tizemi druhé republiky.
Pokud se kazdy z rodi¢t narodil na Gzemi jiné republiky, mély jejich déti
obcanstvi té republiky, na jejimZ Gzemi se narodily, coZ znamenalo, Ze
sourozenci mohli mit réizné obcanstvi. V pifpadé zkoumanych mést
Holi¢e a Hodonina je situace komplikovana tim, Ze nékteré déti, jejichZ
rodiny Ziji v Holi¢i, se narodily v nemocnici v Hodoniné. Komplikace se
statnim obc¢anstvim nastaly v disledku mechanické aplikace predpist
z doby federace. Na rozdil od slovenského zikona zikon o statnim
ob&anstvi CR ¢ 40/1993 Sb. nepiipoustél soucasné obcanstvi CR a SR.
Tuto tvrdost odstranila nastésti novela z roku 1999.

Zavérem je tieba fici, Ze pfi naruseni vztahti mezi obyvatelstvem Holice
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a Hodonina politickou hranici viibec nejde o ndrodnostni problémy mezi
Cechy a Slovaky. Jde jen o problémy praktického razu vyplyvajici z toho,

s v

Ze obyvatelé obou mést, ktefi Zili do 31. prosince 1992 v jednom stété, Ziji
dnes ve dvou rznych stitech. ReSenf vzniklych problém je otizkou
politické vile Ceské a slovenské politické reprezentace v Praze a Bratislavé,
I kdyZ se v tomto ohledu od roku 1998 situace zlepsila, nutno konstato-
vat, Ze stdle neni uspokojiva.

An Impact of the Political Border on the Life of the Inhabitants
in the Moravian-Slovak Borderlands (an Example: Border Towns of
Hodonin and Holic)

Magdaléna Rychlikovd

Holi¢ is situated on the other side of the border river Morava 5 km from
Hodonin, an industrial town with population of 28 000, Before the split of
Czechoslovakia in 1992 about one quarter of the working-able people of Holic
worked in Hodonin because there were more and better paid jobs. Hodonin was
offering more opportunities for sport and cultural activities, There were also
specialized secondary schools which did not exist in Holi¢. Because there was no
language barrier the pupils from Holi¢ could attend schools in Hodonin. All these
possibilities were strictly limited after 1 January 1993, when two independent
states — the Czech Republic and the Slovak Republic — came to existence. It is true,
that the border can be crossed at any place on lieu of the Identity card but this
does not affect children under 15 years of age. Subsequently, the contacts of
children from both towns is now limited. There is a special agreement allowing
the citizens of one republic to work in the second one, Indeed, there is still
a certain number of people from Holi¢ working in Hodonin, but to employ them
means for an employer an extra paper work. Unemployment in Hodonin let to
a decrease of number workers from Haoli¢ to about 10 % of pre-1993level. Public
transport between Holi and Hodonin was limited — there is now train connection
only on working days, buses on weekends are only twice daily. Prices were increas-
ed and all discounts discontinued. Postal service is expensive and the mail goes via
Brno and Bratislava which takes from 5 to 8 days. Problems occured with transport
of agricultural products and other items regardless that there is a customs union
between both republics. There ate also problems connected with citizenship, pen-
sions as well as health and social insurance.
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O slovenskeé ,mensiné“ v Ceskoslovenském
state (1918-1938)

Viadislava Barhoriovd

Piispévek, ktery se zabyvi otdzkou vztaht mezi Cechy a Sloviky v prvni
Ceskoslovenské republice, je shrnutim zikladnich poznatku vyplyvajicich
7 mé bakalafské prace, nazvané ,Nacionalismus v prvni Ceskoslovenské
republice” s podtitulem ,Vztahy Cecht a Slovaku v letech 1918-1938".
Zavéry, které zde predklddam, byly vyvozeny na zikladé studia dobového
tisku vyddvaného v Cechach a na Slovensku.

V dobé vzniku prvni Ceskoslovenské republiky byl v Evropé vznik
nového statu podminén existenci ndrodni jednoty, nebot po prvni svétové
vélce bylo samoziejmosti, Ze hranice naroda maji byt shodné s hranicemi
statu. Jak se viak pozdéji ukaZe, jednalo se v piipadé Cecht a Slovaka
o dva samostatné, i kdyZ je3té ne zcela dotvofené narody.

V prvnich dnech republiky jeSté pievladala v Cechéch i na Slovensku
vieobecnd euforie a ,jednota naroda” nebyla ni¢im rusena. Na Slovensku
se oviem tu a tam zacinaly ozyvat hlasy, varujici pfed nebezpec¢im poces-
téni. Z Ceskych tst pak naopak zaznivala slova o zachovani »slovenského
nafec¢i”, ktera tak upirala Slovdkam vlastni jazyk.

V prosinci roku 1918 zahdjila, pod vedenim katolického knéze Andreje
Hlinky, ¢innost Slovenska strana Judovd, ktera se pasovala na mluvciho
slovenského néaroda a jediného ochrance jeho zajmu. Tato strana zazna-
menala jak v Zupnich volbach v roce 1923, tak i ve volbach do parlamentu,
konanych o dva roky pozdéji, obrovské tuspéchy, a stala se nejsilnéjsi
politickou stranou na Slovensku. PfestoZe tento vzestup nyni piejmeno-
vané Hlinkovy slovenské Tudové strany byl z velké casti zptsoben obrat-
nou propagandou, jiz sam fakt, Ze se tak stalo pravé u strany narodni,
0 nécem vypovida.

V kvétnu roku 1932 doslo k dalsi udélosti, kterd potvrzovala svébytnost
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je velkym krokem v procesu asimilace a ndrod kazdé naznaky v tomto
sméru velmi citlivé vnima. Proto se v Matici slovenské strhla bouie v oka-
mziku, kdy méla byt slovenStina korigovdna v zdjmu jejiho pfibliZzeni
k ¢esStiné. Navrh pravopisné komise, kterd pracovala pod vedenim ¢eského
odbornika profesora VaZzného, vyvolal na Slovensku vinu odporu a stal se
podnétem pro dal$i udélosti. Na podzim téhoZ roku byl vytvoien
Zvolensky pakt, ktery uzaviely dvé slovenské ndrodni strany, Hlinkova
slovenska [udovéa strana a Slovenskd narodni strana. V tomto tzv. »Sjed-
noceni slovenského naroda” se spojila strana katolickd a evangelicka, aby
tak demonstrovaly religiozitu slovenského naroda, kterou by se mél tento
liSit od naroda ceského. Na oslavach zaloZeni prvniho kiestanského kos-
tela na Slovensku kniZetem Pribinou, konanych v srpnu 1933, uspofadali
zastupci obou nérodnich stran dal$i masové podpofenou manifestaci slo-
venské ndrodni jednoty. Ackoliv vyhldSeni autonomie Slovenska v fijnu
roku 1938, které ve svém kone¢ném dusledku vedlo ke vzniku samostat-
ného statu, bylo podminéno také mimofadnou mezinarodni situaci, pfed-
stavovalo zaroven projev vile Slovdk( tvofit samostatny stét, pfed niZ ten-
tokrat rezignovala i Ceska strana.

Na zavér mého diskusniho pifspévku mi jesté dovolte fici nékolik slov
k jeho nazvu. V letech 1918-1938, v obdobi trvani prvni Cekoslovenské
republiky, v této zemi samoziejmé Zadnd slovenskd mensina neexistovala.
Prvni CSR byla fakticky statem mnohondrodnostnim, oficidlné vak méla
byt statem Cecht a Slovékd, ktef{ méli vili tvofit jeden ¢eskoslovensky
narod. Pojem ,mensina” v ndzvu pfispévku je minén ironicky a ma pouka-
zovat na piistup, ktery se na Ceské strané vii¢i Slovaktim ¢asto objevoval.
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About the Slovak Minority in Czechoslovakia (1918-1938)
Vladislava Barhoriovd

The paper deals with the question of relations between Czechs and Slovaks in the
first, inter-war, Czechoslovak Republic (1918-1938). It is based on contemporary
press, published in Bohemia and Slovakia.

The basic question was a gradual political self-identification of Slovaks. It is
presented by means of the attitudes of Hlinka's Slovak People’s Party in 1923
(regional elections), the struggle for the rules of Slovak grammar (1933-rejection
of their adaptation to the rules of Czech grammar), the Zvolen pact between the
catholic Slovak People’s Party and the protestant Slovak National Party, the celebr-
ations of the first Christian church in Slovakia (1933) and the declaration of
Slovakia’s autonomy (1938).

To conclude: in 1918-1938, during the existence of the first Czechoslovak
Republic, there was no Slovak minority. The first Czechoslovakia was de facto a
multiethnic country, though officially it was designed as a country of Czechs and
Slovaks, who had the will to create a single, Czechoslovak nation. The notion
“minority” in the name of the paper is meant ironically and is to point to the
approach often applied by Czechs for Slovaks.
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Miesto sociokultiirnej skupiny v urbannom
prostredi

"V

(Zelezniciari vo Zvolene)

Katarina KosStialovd

Na konci 19. storocia bol Zvolen malym, etnicky, konfesionalne, social-
ne, profesijne heterogénnym mesteckom. Tito r6znorodd rozvrstvenost,
diferencovana Struktiira mesta, determinovala sposob Zivota i charakter
kultary v fiom. Jednotlivé skupiny (profesijné, konfesionédlne, etnické,
vekové a iné) sa viac ¢i menej zapdjali a podielali na sociokultirnom
charaktere mesta.

V mojom prispevku sa venujem vyznamnej profesijnej skupine, ktora
vyrazne ovplyvnila Zivot mesta. Tou boli vo Zvolene Zelezni¢iari.
Zachytédvam obdobie od vzniku Zeleznice aZ po medzivojnové obdobie.

Na prelome 19. a 20. storocia dochddza v Uhorsku k vyraznej kvalitativ-
nej i kvantitativnej zmene v rozvoji dopravy. Toto obdobie bolo aj obdo-
bim najintenzivnejSej vystavby Zeleznic na Slovensku. Mesto Zvolen bolo
zaradené do budovania vyznamnej Zelezni¢nej siete, ktord mala navzajom
spajat Pest-Salgétarjan-Lucenec-Zvolen-Kremnicu-Vritky a napojit sa na
Kosicko-bohuminsku Zeleznicu. Na pracach spojenych s vystavbou Zelez-
nice sa okrem Slovdkov podielali aj Cesi, Bulhari, Nemci, Rumuni i Tali-
anil,

Zelezni¢ny usek Salgétarjan—Ludenec—Zvolen bol odovzdany do pre-
vadzky v roku 1871 a Zvolen-Vritky v roku 1872. Tym sa uskuto¢nilo
priame spojenie Budapesti so severnym Slovenskom a po Kosicko-bohu-
minskej Zeleznici so Sliezskom.

1 Spriivy z casopisu Obzor z roku 1871 dokresluji vznik Zeleznicnej siete — napriklad uvad-
zajd, 7e cesta viakom 2z Pesti do Zvolena po novej Zeleznicl v roku 1872 tevala ,rovnych
dewviit hodin”. A dalej: ,I'ri pricach staviinia Zeleznice zo Zvolena do Vrdatok zamestna-
nych bolo v septembri 4250 néadenikov, 1918 viakovakych remeselnikov, 289 koni...”
(Zvolen 1993:76)
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To, e sa Zvolen stal suCastou dodlezitého Zelezni¢ného spojenia, malo
pre mesto a jeho rozvoj velky, mnohostranny vyznam. Vytvorenie
novych, vyhodnych dopravnych moZnosti bolo predpokladom pre dalsi
ekonomicky rozvoj mesta. S vystavbou Zelezni¢nych trati savisi aj budo-
vanie celého mechanizmu potrebného na prevadzku, udrZbu i opravu
zeleznic. Vybudovala sa Zeleznicna stanica, Zelezni¢né dielne (dnes Zelez-
ni¢né opravovnej a strojirne) vyhreviia (dnes Rusnové depo). Roz-
$irovanim Zelezni¢nej siete sa vo Zvolene vytvorili nové podmienky na
zamestnanie, nové pracovné prileZitosti a pocet obyvatelov mesta zacina
narastat. V roku 1870 mal Zvolen do 3 000, v r. 1890 uz 6 173, v r. 1910
10 051 obyvatelov.

Podla SluZobného poriadku z roku 1907 boli do Zelezniciarskej sluzby
prijati muzi2, ktorf mali uhorské Stdtne obCianstvo a ovladali madarsky
jazyk, mali bezGhonnt minulost, beztrestnost, predpisané Skolské vzdela-
nie, odbornu spdsobilost, usporiadané majetkové pomery, vek 18-35 ro-
kov, zmyslovu a telesnd spdsobilost pre sluzbu, ukoncenu vojensku pre-
zenénd sluzbu a zlozilli osobitné odborné skasky (Rkp.: Kmet 1995: 29).

Zamestnanci zvolenskych Zeleznic boli etnicky diferencovani. Celé vede-
nie a vietky doleZité pracovné pozicie boli obsaden¢ Madarmi.

Slovaci zastavali vacSinou remeselnicke a robotnicke miesta. Vela z nich
bolo kovorolnikov, pochddzajtcich zo Zvolena a okolitych dedin, ktori si
obrabali vlastna podu.

Vytvorenie Ceskoslovenskej republiky bolo dolezitym medznikom
a vplyvalo na vietky sféry Zivota.

,K obyvatelom mesta, uz vtedy doleZitcho Zeleznicného uzla, sa aj v tomto
obdobi informdcie o vSetkych novych udalostiach dostdvali skor ako v inych
podobne velkych mestdch na Slovensku. Zvolencania sa skoro dozvedeli aj o vyhld-
seni Ceskoslovenskef republiky ...” (Zvolen 1993: 86)

Obyvatelia Zvolena boli vo velkej prevahe slovenskej narodnosti. Z vy-
tvorenia Ceskoslovenskej republiky prejavovali radost a nadSenie. No po-
city nad3enia, ktoré sa striedali s obavami, boli opravnené. Statnopravne
i ekonomické zmeny boli velké.

Nevyhnutnou sa stala vystavba novych Zelezni¢nych sieti, ktorymi sa
mali navzadjom prepojit jednotlivé oblasti Slovenska a rozsirit spojenie
2 Pre nedostatok pracovnych sil pocas 1. svetovej vojny boli do vykonnej price (nielen do

administrativy) prijimané aj Zeny.
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s Ceskom. Samozrejme, Ze v tomto obdobi doslo aj k zdsadnym personal-
nym zmenam.

JPrdca s persondlom na zvolenskej stanici, ktord bola silnym madarizacnym
elementom za madarského reZimu, Sla dost pomaly... MnoZstvo persondlu odo-
prelo sloZit slub republike a prestahovalo sa do Madarska. Zvolenski Zelezniciari
boli od nds prevzati, vliastne skoro vetci rodom Slovidci, obCania zvolenski, ktori
tu mali svoje majetky, rodiny i pribuzenstvo.” (Medvecky 1930: 283)

Do Zvolena, tak ako aj do inych miest, prisli kvalifikovani ¢eski odbor-
nici, ktori kladne ovplyvnili a v mnohom obohatili spolo¢ensky Zivot
mesta. Podielali sa na zakladani rozlicnych vzdeldvacich a umeleckych
spolkov, boli inicidtormi mnohych kultarnych — hudobnych, divadelnych
podujati a propagatormi i organizatormi $portovych, telovychovnych
a turistickych aktivit. Interetnické vztahy medzi Slovikmi a Cechmi boli
priatelské. Konfliktné situdcie boli skér ojedinelé a vynimoc¢né.

,Bolo tu velmi vela Zelezniciarov Cechov. Po Lsvetovej vojne hddam aj vacsi-
na. Zvlast rustiovodicov bolo vela Cechov. AZ neskor pribiidalo Slovdkov. Ale ti
Cesi, doniesli urcity stuperi kultiiry. Ti jednali slusne s ludmi.” (P. M., 1912)

,U Zeleznici bolo vela Cechov. No neméZem na nich nic¢ dopustit. Vela mi ich
bolo kamardtov. Kadeco sme spolu pozaZivali.” (J. H., 1922)

,Co boli Cesi sa mi lepSie pdcili ako Slovdci. To boli rozumove vyspelejsi. Aj
humoru mali radSej.” (K. G., 1903)

V roku 1932 bolo vo Zvolene 7 480 katolikov, 5 426 evanjelikov, 550 Zidov
a 796 inych vierovyznani. Konfesiondlne vztahy medzi ZelezniCiarmi boli
tolerantné. Najma v praci neboli predmetom konfliktov. V zmie§anych
manZzelstvich kazdy z manZelov navstevoval ,svoj“ kostol, manZel pri-
padne obidva.

Zaujem o pracu na Zeleznici bol velky. Snad najdoleZitejSim faktorom
bolo, Ze Zeleznica poskytovala socidlnu a ekonomicka istotu. Ked' v roku
1922 ukoncila ¢innost vo Zvolene najvyznamnejsia tovareti — Unionka,
podstatne sa zhorSili pracovné mozZnosti a celkova hospodarska i socidlna
situdcia. Nadalej sa vSak podporovalo dopravné zameranie mesta, najma
budovanie ZelezniCnej siete.

Na Zeleznici platili presne stanovené zakony, pravidld, mordlne normy,
ktorych dodrZiavanie bolo dané zdkonom a zdroveri ich uplatriovanie
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bolo stavovskou povinnostou i hrdostou. Ich dodrziavanie bolo zabezpe-
¢ované aj prostrednictvom réznych druhov sankcii. Sankcie sa uplatiio-
vali nielen pri sluZobnych previneniach, ale aj pri poruSeni stavovskych
povinnosti mimo sluzbu?3.

Z&dkony sa prisne dotykali systemizéacii miest, discipliny, platobnych
dekrétov a postupov. Okrem pevného platu, ktory bol na ta dobu znacne
vysoky, ,...tak asi 2 400 koriin dostal Zelezniciar penziu za prvej republiky. To
boli obrovské peniaze...” (P. M., 1912) definitivni zamestnanci Zeleznic
mali mnohé socidlne vyhody. Bolo im vyplacané vychovné a pridavky na
deti4. Zelezniciari a ich rodinni prislusnici mali zlavnené, pripadne volné
listky na cesty po Zelezni¢nych tratiach v republike i na zahrani¢nych Zelez-
niciach. Uhlie nakupovali za reZijné ceny. Clenovia socidlnych fondov,
ktorych funkcia bola organiza¢na, spolo¢enska, podpornd az charitativna,
mali moZnost chodit do kiipelov, sanatoérii, mali prdvo na vyplacanie vdov-
ského, sirotského, ziskat Stipendia na Stadium deti, prispevky a umiestne-
nie detf do prazdninovych osad i prispevky na vybavu dcérams.

DoéleZity Zelezni¢ny uzol vybudovany vo Zvolene, kde koncili aj prazské
vlaky, bol pre mesto prinosom z viacerych ddvodov. Zvolen sa rozvijal po
stranke hospodarskej, obchodnej, kultdrnej i po strdnke cestovného
ruchu. UZ samotny fakt, Ze ZelezniCiari vela cestovali a Casto nadvizovali
kontakty i mimo republiky, napoveda tomu, Ze prisun réznorodych infor-
madcii do mesta bol ich prostrednictvom intenzivnejsi i aktualnejsi ako
kdekolvek inde. Zelezniciari museli pravidelne, periodicky absolvovat
odborné skusky v Bratislave i Prahe, navySe mnohi v rdmci zdcviku poso-
bili aj na inych Zelezni¢nych staniciach. Ich skdasenosti, inteligencia
a samozrejme aj pomerne dobrd ekonomicka situdcia a zivotny $tyl mali
vplyv na to, Ze ich postavenie a socidlny status voci inym socidlnym sku-
pinam v meste bolo lepsie. Opravnene boli povaZovani za nositelov uve-
domelého ducha a kultary. Aktivne sa zapajali aj do politického Zivota.
L'udia si ich véaZili a pojem ,Zelezniciar” mal vo Zvolene svoju Gctu a vahu.
Samotni Zelezniciari doteraz maji svoju stavovskil hrdost a aj v beZnom
kontakte nezabudnu zdoraznit, Ze oni boli Zelezni¢iarmi.

4 Sankciované previnenia spojendé s vykondvanim povolania: poruSenie sluzobnych povin-
nosti, opilost v sluzbe, prijimanie tplatkov, paSovanie tabaku, Strajk a iné.

Porudcenic stavovskych povinnosti mimo sluzby: nemravné a neCestné jednanie, krddeze,

opilost mimo sluzby, tazké ubliZenie a iné.

Sankcie: financné, preloZenie na nizdiu sluzbu, pripadne prepustenie.

4 Vychovné a pridavky na deti sa vypldcali aZ do 18-teho veku dietata, Studentom stred-

nych §kol do 21 rokov, Studentom vysokych §kol do 24 rokov.
5 Vybavné v roku 1924 ¢inilo 400-600 K¢&.
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»Za prvej republiky ZeleznicCiar, to vtedy mal cenu. Vtedy si ctili Zelezniciara,
Mali sme definitivu. A aj ked' bolo velmi tazko, kaZdy rusiiovodic vedel, ako
skonci. Kazdy vedel, s akym platom pdjde do dochodku a tak sa aj kazdy snazil
ziskat co najlepsSie postavenie na Zeleznici.” (M. K., 1946)

»Mimoriadne priaznivé postavenie mali Zelezniciari vo Zvolene...” (J. A.,
1915)

»A ked' bol Zelezniciar a ukdzal reZinku, dostal aj na bork. Aj v kréme, aj v ob-
chode. Lebo mal knizku a obchodnik vedel, Ze vidy dostane vyplatu a Ze potom
zaplati.” (M. §., 1926)

Zelezniciari vo Zvolene tvorili vyraznd, vndtorne heterogénnu socidlnu
skupinu. Vyplyvajtc z ich postavenia sa , kastovali” a kazdy si bol vedomy
toho, aky socidlny status mu prinalezi. ,Socidlny status je pozicia, ktorti
urcity clovek alebo urcitd skupina zaujima vo vztahu k druhym ludom v ramci
daného spolocenského systému. Socidlny status je ovplyviiovany vzdelanim, pro-
fesiou, prijmom, majetkom, mocou ap.” (BituSikova 1998: 26)

DodrZiavali sa predpisané i nepisané, presne vymedzené vnutorné pra-
vidla spravania sa. Na pracovisku sa vyZadovala a prejavovala vzdjomna
ucta. Odev, Zelezniciarske uniformy s doplnkami mali doleZitd vonkajsiu
znakovu funkciu. Aj v beZznom, kazdodennom nidhodnom kontakte takto
vedeli, kto mé aké postavenie na Zeleznici a zaroveri, akd normu sprava-
nia si jeho postavenie vyZaduje. Stthrn noriem spravania, ktoré boli uzna-
vané, vyzadované a dodrZiavané, ur¢oval hodnotovt orientaciu skupiny.

»1akd disciplina bola, ved' to bol polovojensky iitvar. To sa musel kdekol'vek
pozdravit nadriadenému a nie len svojemu. A sluSne spravat.” (J. M., 1912)

»To kazdy vedel, komu Co patri . To sa vyZadovalo. A vykat. Disciplina a ticta
bola velkd v tom case...” (P. B., 1920)

Najvyznamnejsie postavenie na Zeleznici mali vypravcovia, nacelnici
a rusriovodici. Tym, Ze mali zodpovednu funkciu a absolvovali cely rad
odbornych kurzov, mali ich zamestnanci v tcte.

,Zelezniciari a hlavne rusnovodici, to bola vysadnd kasta. Ti pracovali len 25
rokov a potom i$li do penzie. A najlepSie boli plateni. Neboli horsie plateni ako
prednostovia. A vtedy, ked' ini mali 500 koriin, on iSiel s 2000 korunovym pla-
tom do penzie.” (J. M., 1912)

JAj ked' sa kirilo uhlim, masinfirer na parnej lokomotive si dal rukavicky
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a v tej lokomotive ¢o bolo z medi z bronzu sa muselo ligotat ako klucky v Betliari
alebo v nejakom kastieli. A on bol tak, Ze si mohol dovolit rukavicky aj v takejto
profesii.” (M. K., 1946)

L Rusriovodici chodili v celulojdovych golieroch s pripdtou maslou, v rukavic-
kdch. Prisiel, skontroloval ¢i je vSetko Cisté, siahol na rukovite, ci sti Cisté. Na
masine sa muselo vSetko ligotat. Tie bronzové siiciastky to musel mat vyleStenc.
Nikde fitkat nesmelo. Oblickol si belastniky — modrdky a az potom isiel s tym
rusriom. To boli pdni, kasta.” (J. A., 1915)

Rustiovodici sa schadzali vo svojom Zelezni¢iarskom dome, ktory exi-
stoval uz v 20-tych rokoch 20.storoc¢ia. Nachddzal sa na terajSej Ulici J. C.
Hronského. Bola tam mala predsienka, vycap a viaccelova spolocenska
miestnost /50m2/, s vtedy modernou olejovou dlazkou. V Zelezniciarskom
dome bol biliard, kartové stoly a neraz sa hravali aj kolky. Na stenach
viseli velké tabld generécii ruSiiovodicov a rézne, Zelezniciarom blizke
predmety a symboly. Capovalo sa pivo, pila sa slivovica, aj tajne vypélena,
fajcili sa cigarety. Zelezniciarsky dom bol integrujucim miestom, kde sa
pre jeho neopakovatelnu atmosféru po praci velmi radi stretavali. Ked
niekto niekoho, pripadne nieco potreboval zohnat, Siel prave sem. Bola tu
zriadend kniZnica s roznorodou literatirou a ¢asopismi i provizérne Kino
s papierovou kabinou. Organizovali sa tu aj podujatia pre deti. Iba v tomto
pripade bolo povolené fajcit ,len” pri vyCape. Rudiiovodici pri pive davali
rady a zatcali mladsich kolegov. Rozvijala sa tu aj naratorska tradicia.
Navzajom si rozpravali pribehy z beZného Zivota, o udalostiach osobnych
i verejnych. K hlavnym nametovym okruhom patrilo spomienkové roz-
pravanie a pribehy tykajice sa ich profesie, (veselé zaZitky, nestastia,
nehody) ¢asto timyselne zveli¢ené, chvélenkdrske — o tom, kto aku tazka
situdciu zvladol, kto ako zachranil vlak, ako komu nechytili brzdy apod.
Hoci Zelezniciarsky dom nebol pre $irokd verejnost otvorenym verejnym
pohostinskym zariadenim, okrem ru$riovodi¢ov sem mohli a aj radi pri-
chddzali aj ich kamarati a znami.

,To sa prislo do typickej krcmicky, ktord mala svoje caro. Hralo sa o peniaze,
neplatili zdakony obmedzenia fajcenia.” (M. K., 1946)

,To sa schddzali do Rustiovodicského domu vsetci zndmi. Schddzali sa tam
stari priatelia. Boli tam velké tdfle a zisli sa niektori, Co si rozprdvali zdZitKy.
Chodila tam aj inteligencia, Iekdrnik, gynekoldg, zverolekdr, aj ini kamardti.”
(. H., 1922)
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Aj ked boli Zelezniciari vnutorne diferencovani, navonok sa prejavovali
kompaktne a podla ich slov, tvorili jednu rodinu. Vyplyvalo to pravdepo-
dobne z ich prisneho pracovného reZimu, zodpovednej prace, ktord sa
musela vykonavat nepretrZite, kazdy deri, za kaZdého pocasia. Boli na seba
odkdzani a prepojeni. Vzdjomné vztahy medzi zamestnancami sa prena-
Sali aj do sukromia a spolo¢né kamaratstva sa budovali na zéklade profe-
sijného a susedského spolunazivania. Navzdjom sa neformalne navitevo-
vali, spolocne travievali svoj volny ¢as v kazdodennych i sviato¢nych
chvilach. V pripade potreby si vzajomne vypomahali. Podporovali sa mo-
ralne a mnohokrdt medzi sebou uskuto¢riovali i finan¢né zbierky.
Vypomadhali si pri stavbe domu, pri praci na polickach a podobne.
Rusiiovodici boli udajne chyrni zakalaci, a pretoZe mnohi Zelezniiari
mali pri domkoch malé zihumienky s hospodérstvom, chodili si poméahat
aj pri zakalackach.

Vo Zvolene uz v 1.1920 vzniklo vieobecné stavebné druZstvo Ceskoslo-
venskych Zelezni¢nych zamestnancov, Jednota, ktoré malo povolenie na
stavbu rodinnych domkov. Postupne sa pri dne3nej starej stanici vybudo-
vala ZelezniCiarska kolénia. Bolo to 74 menSich rodinnych domkov so
zahradkami a studfiami. Takto aj navonok, miestom svojho bydliska, pre-
zentovali svoj status.

Viicsina Zelezniciarov boli spolo¢enski ludia, ktori sa radi zabavali a aj
vedeli bavit inych. Casto byvali prive oni organizitormi zabav, vyletov,
Sportovych podujati, ¢i réznych inych stretnuti. Nevyhybali sa ani spolo-
censkym aktivitdm, ktoré pripravovali iné, im socidlne, ¢i kamarétsky pri-
buzné skupiny. Pekne sa obliekali, mali galantné vystupovanie a pretoZe
aj ich ekonomicka situdcia bola pomerne dobrd, boli vyhladdvanou partiou
pre mladé Zvolencanky. Znamosti nadvizovali na ndmesti, na korze, ktoré
viedlo od posty ku Grandu, alebo na tane¢nych zabavich a vyletoch.
Najviac zabav a plesov sa uskuto¢nilo pocas faSiangového obdobia a na
Silvestra. Nemenej oblibené boli aj nedelné tancovacky pre vyssiu spo-
lo¢nost, ktorych miestom konania bol najma Grand a kipelné mestecko
Sliac. Borovad hora i Robotnicky dom ,zastredili” menej néro¢nych.
Majalesy a junialesy sa zvykli konat na ,fabrike” — Unionke, na StraZach,
na Neresnici. Tancovacky byvali aj v kaviarni Pod lipami, kde sa tancovalo
aj vonku. K Zivotnému $tylu patrilo vediet dobre tancovat, pekne sa obliect
a viest spoloCensku konverziciu. Zelezniciari okrem svojho Zelizni¢iarskeho
domu najradSej navstevovali hotel Grand.
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,Zdbava Zelezniciarov vo Zvolene vypadala velmi dobre. Ndvsteva bola valnd,
citil sa na zdbave kazdy velmi dobre a veselo!” (Zvolenské noviny 1905)

Inteligencia chodila do Grandu, remeselnici do Robotnickeho domu. Ovsem
rusitovodic bol vitany viade, pretoZe mal periazi. Nech je ako chee.” (P. M., 1912)

,To by hdadam ani nebol riadny muZ, keby netancoval na Sliaci. Tam uz
nebolo turistickej vystroje na tancovacke. Musel byt obleceny akurdt. MuZzi
klobiiky a dievéatd len v Satdch a lodickdch. Kto nevedel tancovat, mohol byt
akurdt tak nestastny. A to vtedy bolo velmi vitané byt Zelezniciarom. Najmd
rustiovodicom. Dievcatd sa o nds zaujimali. To viete, ked mal stabilné zamest-
nanie, uz sa mohol Zenit, uz mal istotu.” (J. H., 1922)

Tancovat tango, valcik, foxtrot, to patrilo k zdkladnému bonténu. Tu bol
jeden tanecny ucitel vo Zvolene, ¢o ma priSiel ko mne do bytu ucit tancovat.
Stdlo ma to 250 kortin. Lebo ja som chodil do sluZby a nemohol som chodit do
tanecnej Skoly, tak prisiel on ko mne.” (K. G., 1903)

Vyraznou mierou k rozvijaniu bohatej hudobnej tradicie vo Zvolene
v medzivojnovom obdobi prispel aj Hudobny spolok Zelezni¢nych
zamestnancov, ktory nadviazal na tradiciu dychovej hudby tovarne
Union. Jeho povinnostou bolo hravat na zabavach, Statnych oslavach, pri
pohreboch ¢lenov spolku. Cisty zisk zo zabav a divadiel spolok odovzda-
val dobro¢innym, socidlnym fondom Zelezni¢nych zamestnancov.

,Cielom tohto spolku bolo udrZiavat a podporovat dychovii hudbu, pestovat
vzdjomnost a starat sa o zdokonalenie odborného vzdelania tak medzi clenmi
kapely, ako i medzi ostatnymi clenmi spolku poriadanim predndsSok, poucnych
i zdabavnych, odbornych schodzok clenskych.” (Zvolen 1993: 228)

Stanovy spolku boli prijaté v roku 1927. Jeho prvym predsedom bol Ing.
L. Machala a kapelnikom Hynek Homolka. V tomto obdobi z priblizne 30
¢lenného obsadenia bolo 20 hudobnikov Ceskej nérodnosti. Vo svojom
repertodri mali najma tane¢né, slavnostné i smatocné skladby. Muzikanti
hréavali aj v inych kapelach, v inych mestach, ¢o tieZ ovplyvnilo repertoar
hudobného spolku.

,...a potom som bol do Zvolena stiahnuty ako kultiirny pracovnik. V roku
1928 bol vo Zvolene Sokolsky zlet. Tam, kde sii teraz interndty, za starym gym-
ndziom aZ po cintorin. Ja som hral na basovii triibku v Zelezniciarskej kapele vo
Vriitkach. A vo Zvolene potrebovali basovil triibku. Tak ma tam nechali.
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Prednosta prisiel, Ze ostdvam tu vo Zvolene. Ale ak mdm dlZobu vo Vriitkach,
musim si to splatit. Na druhy deit som mal ist na lekdrsku prehliadku a o tretej
na skusku. Zahral som im dve overtiiry a bolo.” (K. G., 1903)

»Boli sme humornd partia. Aj v robote si nds vdZili. To preto, Ze sme koncer-
tivali i kade-tade. Nebolo vtedy tak najhorsie. Teraz sa mi to nepdci. Vtedy sa
viac humoru pestovalo. V kapele bolo vela Cechov a oni boli dobri na figle.”
(K. G., 1903)

Vyznamnu ulohu v kultirnom Zivote Zvolen¢anov zohravali aj r6zne
spolky. Samotni Zelezniciari ich mali niekolko. UZ od roku 1903 aktivne
pracoval 17 ¢lenny strojvodi¢sky zbor.

»V spolku sa schddzali ruStiovodici, ktorf potom spolocne chodievali na rozne
kultiirne podujatia a hrdvali krdtke divadelné hry. Spolok mal aj socidlny pro-
gram. Clenovia mali povinnost ziicastiiovat sa na pohrebe zomretého clena zbo-
ru, ale mali aj financne pomdhat pozostalym alebo pri nepredvidanej prihode.”
(Zvolen 1993: 271)

Clenovia Zvolenského Zelezni¢ného potravinového druZstva, zaloZeného
v roku 1907, mali narok nakupovat lacnejsie potraviny. Spolok vykonaval
kultiirnu a osvetovu ¢innost v oblasti racionalnej vyZivy.

V roku 1921 vznikol Spolok Zelezni¢nych kuri¢ov, ktory mal 130 ¢lenov.
Spolok sa staral o zlepSenie pracovnych podmienok kuri¢ov lokomotiv,
o ich penzijne zabezpecenie a organizoval pre nich rdzne vzdeldvacie
podujatia.

Nedaleko starej stanice, vedla reStaurdcie Central, mali Zelezniciari svoje
kupele, ktoré mohli navstevovat v utorok aZ sobotu. Kazdy Zelezni¢iar mal
narok na listky, ktoré ho opravriovali ist do kipelov zdarma. Nach4dzal sa
tam bazén so studenou a teplou vodou, sauna i miestnost s variami. Aj
kapele boli integrujlicim miestom, nakolko muZi v saune neraz rozoberali
najrozmanitejSie témy zo sikromného i pracovného Zivota.

Vznik a rozmach Zelezni¢nej siete rozhodne silnou mierou prispel k roz-
voju mesta Zvolen. Po zruSeni tovarne na plech, Unionky, Zeleznica pred-
stavovala v podstate jedint moznost stileho zamestnania. Vytvorenim
pracovnych prileZitosti sa zlepSila hospodarska situdcia mesta a jeho oby-
vatelov. Nastal prisun novych zamestnancov z r6znych kultGrnych prost-
redi, ktorf vniesli do mesta urcity stuperl vzdelanosti a kultary.
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S rozvojom Zeleznic suvisi aj rozvoj cestovného ruchu a k nemu viazaci
sa kultdrno-spolo¢ensky Zzivot. Odbornym vzdeldvanim pracovnikov
eleznic, vzdjomnymi kontaktmi a prepojenim s inymi mestami savisi pri-
sun informacii do mesta, ¢im rastie aj dusevny a kultirny obzor samo-
statnych Zvolencanov.

Zelezniciari predstavuju vnatorne heterogénnu mala socidlnu skupinu,
ktord priamo i nepriamo ovplyvriovala sposob a charakter Zivota mesta.
Kontakt s ostatnym mestskym obyvatelstvom bol priatelsky, tolerantny,
vzajomne sa re§pektujuici a obohacujtci. Boli incidtormi mnohych kultdr-
nych a spolo¢enskych podujati v rdmci mesta, na ktorych sa zicastriovali
aj inak profesijne orientovani obyvatelia. Na druhej strane vSak predsta-
vujl aj samostatnd, homogénnu skupinu s vlastnym sposobom i miestom
zabavy, vyjadrovacich prostriedkov a jazyka. Mnohé Zelezniciarske priho-
dy prenikli do cyklu spomienkovych rozpravani.

Vytvorenim Zelezni¢ného uzla sa pre mesto Zvolen vytvoril zaklad pre
jeho dalsi mnohostranne;jsi, kvalitativnejsi i rychlejsi rozvoj.
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The Place of a social and cultural Group in Urban Environment
(Railwaymen in Zvolen)
Katarina Kostialovd

The way of life and the nature of culture in Zvolen was determined at the close
of the 19th century by a diverse number of distinctive ethnic, religious, social and
professional groups. Starting the 1870s the life in the town was increasingly
influenced by railwaymen. The presented paper deals with the position of this
professional group and its importance in the development of Zvolen’s cultural
activities between 1872 and 1938,

The employees of Zvolen railways were ethnically differentiated. Under the
Austro-Hungarian Empire the whole management and all senior posts were
occupied by Hungarians. Slovaks mostly held the posts of craftsmen and workers.
Many of them were farming factory-workers, originating in Zvolen and surround-
ing villages who farmed their own land. At the time of Czechoslovakia the
number of railwaymen in Zvolen increased thanks to the construction of new
railway networks. Qualified Czech experts came to the town. Relations between
Slovaks and Czechs were friendly. Conflicts were quite exceptional.

Given their firm position in the social and economic sphere, their social benefits
and cultural activities, railwaymen as a professional group enjoyed high social
prestige in Zvolen’s urban society.

They created a significant, internally heterogeneous social group. Depending on
their position, they created Acastes. Everyone was aware of his social status.
Clearly defined internal rules of behavior (hierarchy of respect, clothes, places of
meeting, cultural activities, intergenerational cultural exchange, etc) were observ-
ed not only at work, but also outside it. Nevertheless, outwardly they assumed
a unified position. The solidarity was reflected in their own association life
(engine-drivers associationB1903, foodstuff cooperativeB1907, association of
railway firemenB1921, construction cooperativeB1922, music associationB1930).
However, this had also an impact on the town’s social life (organizers of parties,
trips, sports events, participants in various types of entertainment, social
activities, work with close groups from similar social environment, organization
of parties of the town’s middle class).

With their contacts, which crossed the bounds of the town, the railwaymen
mediated cultural information to the urban society and were bearers of new
cultural trends.

Lidé mésta, 3/2000 47




Ceskoslovanska strana socialnédemokraticka
a antisemitismus (1889-1899)

Blanka Soukupovad

Atmosféra posledniho desetileti 19. stoleti v zemich Koruny ceské byla
poznamendna celou Skalou vyrazi pocitt nedocenénosti viestranne
vyspélé Ceské spolecnosti v ramci Rakousko-Uherska. Z tohoto tehdejsiho
sikladniho ceského traumatu vyriistala i agitace dobovych politickych
stran, hnuti a snah. Socidlnédemokraticka strana, v rakouském i ceském
méiitku po hainfeldském sjezdu (1889) ideologicky a organizacné znovu
sjednocend,! vstupovala do 90. let minulého stoleti s obrovskymi ambice-
mi typickymi pro hnuti, které piestdlo dobu ostré perzekuce a rychle se
ménilo v mohutny spolecensky proud. Maximalni politickd ctizadost,
respektive boj o vitézstvi nad ostatnimi politickymi stranami zahdjeny
v §irsim evropském ramci, ji vedl Kk vyprofilovini stereotypu vyrazné
odlisného prvoiadého spolecenského problému. V socialnédemokratické
optice byla odcizenost rakouského statu hodnocena v prvé fadé jako
dasledek neochoty statni (videnské), ale i zemské (prazské) vladnouci
byrokracie piiznat nemajetnym vrstvam moznost politického spolurozho-
dovani: vieobecné volebni privo.2 Pod vlivem jiné obsahové napine
vedomf kiivdy a moznosti napravy formovali ideologové strany sve navody,
jak se zachovat k poZadavku ceského stitniho prava, k vetsinovym ceskyim

I Souhirnné napi. Galandauer, Jan: Od Hafofiddu ke vaitiki KSC, Coskd défpické hnuti v letech
18801921, Praha 1980, s. 15, 16:a d. - Podmobngji o Hainfeldu | Voll, Miloslav: Nase ddl-
lcke hundd yonimilosti, Praha 1947, s, 142-143, - Dile viz Kodedova, Oldiiska: Organizacni
predpoklady vzoiku novadobé masove délnick® strany v Rakousku na pocatka 90, let
19, stoleti. CCH 11, 1963, €.5, 5. 671-692.

2 pozadavek vieobeeného rovicho volebniho priva byl pavodnim pozadavkem rakouské
socialni demokracie. Solle, Zdentk: Déliické huti v ceskycl zemich Koncem piinulého stoleti
(1887-1897). Prala 1954, 5. 138, ddle viz 5. 139 ad. Dale srov. Havrianek, Jan: Boj za vse-
abecnd, piime o rovid hlasovact pravo roke 1893, I'ralia 1964, '
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reakcim na opakované netspé$né vladni pokusy o narodnostni smir mezi
Cechy a ¢eskymi Némci, veetné podptirnych projevit vzedmutého &eské-
ho nacionalismu, a k ¢asovym nérodnim podnikéim (zejména k préimy-
slové a narodopisné vystavé /1891 a 1895/, ale i k boji za ¢eskou §kolu
v pohranici a druhou ¢eskou univerzitu na Moravé).3 Tyto pokyny byly
zarovert mocenskopolitickymi reakcemi na aktivitu politickych rival silici
socidlni demokracie: kfestanskosocidlni a ndrodnésocidlni, ve svych
pocatcich s mladoceskou stranou provazané, délnické opozice (pozdéji
strany)4 a stdle vyraznéji i nejvlivnéjsi Narodni strany svobodomyslné
(mladoceské). Pii svém spolecenském a politickém vzestupu téZila socialni
demokracie z jedinecnosti historické chvile; kazdy projev demokratizace
Ceského spolecenského Zivota ji pfibliZoval k mistu na politickém vysluni.
Platilo to vSak i naopak. Oslabeni demokratismu a jeho nahrazovani
nacionalnim Sovinismem - tradi¢né doprovézenym antisemitismem — i
odvadélo piiznivce do konkuren¢nich politickych hnuti a stran.
Spolecenské dozvuky 1. kvétna 1890 byly pro socialni demokracii jist& vhod-
nou piileZitosti uvaZovat o své historii a perspektivach dalitho piisoben,
podobné jako o pfekaZkich pfi mocenskopolitickém sebeprosazovani se. Za
nepfitele délnictva ¢islo jedna, ve stranické terminologii Skidce, prekizku,
tehdy socidlnédemokraticky ¢trnactidenik Zaf oznacil antisemitismus.S V ¢ase
bezprostredné piedchézejicim mohutné vin¢ moderniho antisemitismu tah-
nouci se od zdpadu na vychod ho definoval za pomoci vytéeného cile: maxi-
mélniho zbaveni Zidovstva obCanskych prév, piipadné jeho vypovézeni ze
zem¢, a minimalnfho - rozsifeni negativnich néazortt o Zidech v Sirokych
lidovych vistvach, prévé tak jako za pomoci jeho pficiny: podle socidlnich
demokratd zvolily klerikalni kruhy Zidovstvo jako obétniho berdnka své ne-
schopnosti G¢inné fesit tvafi v tvaf socialistické ideologii socidlni otazku.6

4 Srow. Soukupovi, Blanka: Socialni demokraté mezi ceSstvim i internacionalismemn (O touze
po socialistickém statu). Kap. 2 knihy Ceskd spolecnast pred sto lety, Identita, stereoltyp, mytus,
v tisku. — K vystavam srov. Skalnikovd, Olga: Spolecensky zivot délnictva v Draze. In:
Robek, Antonin — Moraveova, Mirjam - Stastng, Jarmila: Stard détnickd Prahia, Zivot a kul-
Lura prazskycle délnikin 1848-1939, Prahia 1981, 5. 62-65. Dile viz Stovicek, Jan: Prvni dél-
nieke vystavy. In: Lidd mésta 6. Mésto a jeho kultura, Praha 1994, s, 111-120,

4 Souhrnne Koralka, Jifi: Cosi v habsburske (5i a v Lvropd 1815-1914, Socidinehistorickd son-
vislosti vytvdrent navedobélio ndroda a ndrodnosting atdzky v coskych zemich. 'raha 1996,
5. 263-204. - Viz |irousek, Tomds Josef: Definy socialnilio lmuti v zemich Koruny ceské. Dil
1., Od roku 1885 do roku 1895, Praha 1904, s, 33, 35, A8, 67, 68 ad. DIl 1L, Od roku 1895
do roky 1909, Praha 1905, 5. 11, 12, 34 a d.

S Zdi 1, 1890, €. 5 2 24. 6., Anlisemitismus a délnictvo, I, C. Kienovicky (neodhaleny pseu-
donym).

6 Tamtéz.
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Socidlnédemokratickd Zat vychazejici z tehdejsiho marxistického chapani
spole¢nosti a jejich polarit vidéla hlavniho nepfitele proletaridtu v kapitalu,
bez ohledu na to, v jakych rukou se nachézel: , VSecky ... stoupence kapita-
lismu znd délnictvo co svoje vykoristovatele, ... nechdvajice ... stranou jak evange-
litm, tak i talmud aneb bibli.”7 Z tohoto Ghlu pohledu chépala socidlnédemo-
kraticka strana antisemitismus jako pokofeni Zidovského naroda, viry a jazyka,
z hlediska stranickych aspiraci zcela nefunkéniho (... po vymizeni Zidii z déji-
$te svétoveho (by) nastoupili kapitalisté kiestané aneb nekiestané”)8. K této tezi
se Casto vracela také britkd stranicka satira. Socidlnédemokraticky satiricky
mé&si¢nik Rasple ,sestavil” v anoru roku 1891 pro kiestanske socialy — anti-
semity kandidujici do videriské fiSské rady nasledujici ,program®: ,My se
musime domdhat a k tomu piisobit, by vSecky zdvody a vitbec vie, co v rukou maji
Zidovsti Sejdifi, dostali do rukou Kiestan$ti Svindléri, a tak zamezili stdvajici bidu,
kterou 7idé rozmdhaji mezi chudym lidem, a misto ni zavedli kiestanskou nouzi,

Vv

ve které lid bude plesat radosti.”? (Jeho pozdgjsi obdobou byla charakteristika
antisernitského idedlniho statu, jak ji nacrtl roku 1896 socialnédemokraticky
¢trnactidenik Pravo: , Ve stdte tomto prosta jest vyroba i obchod Zidil, vSe, co dnes
ndlei Zidium, jest majetkem cistokrevnych ,humdnnich’ a ,poctivych” drijcii. Pak
pry i délnik bude Stasten!”10

7 ..ondm ... jedno, vykofistuje-1i nds kiestan nebo zid,” zazn€lo na vefejné schiizi lidu
8. tnora 1891 na Stfeleckém ostrové 7 Gst socidlniho demokrata Vaclava Sturce. ZdF 1,
1801, €, 21 228, 2. —  Antisemitismus je nespravedlivy u# proto, ¢ bouii proti kapitdlu Zidoy-
skt o kapitdl kiestunsky, ktery prece Tid vpkofistuje tak jako Zidovsky, nechdavd tplac s poko-
jonn,* uvedlo Heslo, socidlnédemokraticky ctrndctidenik v roce 1891, Heslo 3, 1891, . A
2 13, 2., 8. 22, — My nejsme antisemnity, ponévadz vinie, 7¢ spolecenskd nestesti a zlo nepochai
jen o Zidovskych kapitalisti, ngbez 7 celdho nynéisiho nearoviandho a nespravedtivého hospo-
derského fefdu, vime, Ze stefron ving peson § kapitalistc kiestunstia cinime proto juding logicke
zvery: boj natio vést proti vsemi velikénme kapitahu bez rozdilu, je-li v inkon Zidovskych i kivs-
fnskych, boj netro vist proti viem epoctiveim a vysavacion, af pochdzeit z jakchokoli plomerne
sieho oy Zidovsky: proledf je stejné nasim bratren jako Zidovsky velkokapitalisticky vykofis-
lowitel fe nagin whlavaim nepritelem,” ohjasnoval Socialni demokrat. Sochdlng dentokeat 7,
LHO7, E.0 226, 3. — ... kiestipiskosocidlng steana vside nastrkaje simaska lidovosti, bourt takd
proti kapitdiu’, eviem fen ton Zidovskénn .. Mitidnovi kiestanste bohdci — nevine jaky prd-
venn — dini ndjezedy ma mitiondre Zidy ...,* uved! roku 1897 Socialni demokrat, Socidlnf denio-
krat 7, VRO7, ¢. 3 222, 1. — Délnika ywdivd stejné kiestan jako zid, Cech juko Némec,” psalo
Priavo lidu roku 1898, Prdvo Tidi 6, 1898, €. 139 2 200, 5. — ... we vysdvidnl délnika kond
kapitat cesky, nemecky a Zidovsky dostily @ kazd¢ chvile nid néktery z nich palin priority .. kely-
Dychont dies pracovall pro samé ceskd kiestanské zamdsgnavatele, veméli bychom se ani-o ik
Iépe,” dodavalo. Pravo lidie 3, 1898, € 217 ze 7, 8. — Internaciondlni broénsky ctrndctide-
nik kovaost upozorioval na mezindarodnost kapitalu, respektive na jednotny postup Kies-
tanského a zidovského kapitilu za Gcelem vysavini a zisku, Rowost 10, 1894, ¢. 19 2 11. 5.,
s. 4, Rotildova armida. V dobe stavky na Ostravsku (1896) napsala: , Zidovsky o kiesting-
sky kapitdl slavi tam pravé orgie ...” Rovnost 12, 1896, ¢. 10z 5. 3., 5. 1.

8 Zdi 1, 1890, ¢. 5 7. 24. 6., c.Cl

Y Rasple 2, 1891, ¢. 2z 27. 2., 5. 1, Pfed volbami.

10 Privo 1, 1896, ¢. 3 7. 27. 10.
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Na pocatku 90. let socidlni demokracie antisemitismus odmitla piede-
v8im jako rozhodujici pojitko ¢asti délnictva se silici kiestanskosocialni
opozici - v poloviné 80. let iniciované protivdhy k bezboZnému socialis-
mu.!! Vzestup kiestanskosocidlni strany ve Vidni roku 1895 komentoval
socialnédemokraticky mési¢nik Pravo lidu za pomoci charakteristiky
antisemitismu podané némeckym socidlnim demokratem Eduardem
Bernsteinem: , VideriSti mali volicové viak volbou antisemitii také Iépe nepo-
chodi, ani tito nejsou nikterak schopni sliby jim cinéné splnit, jsouce pouhymi
fanatickymi kiiklouny, kiefi z konkurencni zdvisti veskerou bidu svddéji na Zidy.
Pohodind to filozofie hloupych. My vSak z viastni zkuSenosti vime, Ze kiestan-
antisemita tak jako Zid stejné odird toho, kdo mu do rukou vpadne ... Viude
kapitdl vysdvd, necht' si je v rukou Zida neb kiestana.”12 V dubnu nasledujici-
ho roku stejny list dodal: ... u nds na vdhu nepadd obfizka ani vérouka toho
kterého vysavatele.”13 Deklarovany pragmaticky odvrat od antisemitismu
provazelo odmitnuti ortodoxniho Zidovstvi. Pravé v této chvili socialné-
demokraticka strana, organizace naboZensky vlaznych aZ fanaticky proti-
klerikdlnich a protindboZensky citicich primyslovych délnika,4 zahéijila
sviij boj s dal$f ndboZenskou orientaci. Pro vzdélané socidlnédemokratické
historiky ndboZenstvi znamenala Zidovska vira, obdobné jako dal$i nabo-
Zenstvi, bludny svétovy nazor, ktery brzdil spolecensky pokrok: predevsim
rozvoj pfirodnich véd,!> jejichZ redlné moZnosti tradi¢né socialni demo-
kraté aZ naivné piecernovali.

T MEchys, Jan: Q pojmu socialni hnuti® (pokus o rekognoskaci). In: Kirnik, Zdenék: (edil.),
K novevekym: socidlnim  défindgm  ceskych zemi 11, 7 dob rmkouskych a predlitavskych
(1848-1918). Praha 1998, 5. 94-95, — K dalsimu vyvoji katolickych stran souhrnné Urban,
Otto; Ceskd spoleciiost 18481918, Praha 1982, 5. 482-483,

L Priva fidu 3, 1895, ¢, 18, 5. 141,

13 Prdvo lidu 4, 1896, ¢. 8 z 24, 4.

M Stranicky pomér k nabozenstvi, respektive ke katolické cirkvi, objasnil napf, socidlnéde-
mokraticky tisk Zai: ,Ono je nejen nefsingisi podporou stivajicich fadi spolecenskyclr a odpird
pieveatiim spolecenskym, nybrz vykondvd i vice mdtlaku, neZli vieliké policejni orgdny stetii.
Ocdtud nenavist socialista k civkvi a jejim Wasateliun, odtud dsilf odvalit tento balvan # cesty”
Zdr 4, 1893, ¢. 2 z 18, 7., 5. 13, Biskupové, - [ako vira jednotliven bylo zidovské niabo-
zenstvi tolerovino. Napi. 27, listopadu 1895 se zGcastnili socialni demokraté zidovského
pohibu Viléma Goldschmieda, svého ¢lena, v Praze. Smutedni projev prednesl Josef
Krapka — Nichodsky, soctdlnédemokraticky novindf, basnik a agititor, puvodni profesi
truhlaf. Rovirost 11, 1895, €. 49 2 5, 12,, s. 4. — Odsuzovino zistalo domnélé manifestacni
piekryvini viastniho pavodu. Napi v roce 1899 kritizovala Rovnost vystoupeni Adolfa
Stranského, mladoceského poslance Moravskéha zemského snému, proti pujcee pozado-
vané olomouckou Zidavskou nibozenskou obei: . Od siterka plati po Brod pevid minéni, 7o
doktor Strdusky' je ,nezid” a die fimy antisemitsky ,Drak’ prinse na proni strané obraz tohoto
tribuna ku zvecncni jelo s ovéndenou hlavot bobkovsinii listy ...* Roviost 15, 1899, ¢, 8 2 11.

3.8 1, Zndte exministra morayského, antisemitu dra. Stranského?
19 Zdi 3, 1892, €. 3 2 28. 5., ,Moudrosti” talmudu, 3ifra NB.
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Zakladni spolecenské polarita — antagonismus mezi kapitalem a proleta-
ridtem, vykofistujicim a vykofistovanym — utvifela jedinecny ptredpoklad
k odmitnuti antisemitismu jako ideologie skodlivé pro délnictvo, respek-
tive jako agitacniho a politického néstroje politickych hnuti a stran sou-
peficich se socidlni demokracif, v aktudlnim okamziku predevsim nastro-
je kiestanskosocialni opozice. Socidlni demokracie viak nemohla zamezit
protizidovskym predstavam rozptylenym ve vsech spolecenskych vrst-
vich, veetné priimyslovych délnika. Se smyslem pro potieby strany
a obcas snad i mimodék je stranickd propaganda spojila s kritikou vyko-
fistujiciho kapitilu. Socidlnédemokraticky stereotyp Zidovského Kapitalisty
(popiipadé povyseného do Slechtick¢ho stavu), tzv. pana zidaka, i zurna-
listy zidovského pavodu ve sluzbach tzv. burZoazniho tisku si v rejstriku
svych predstav nezadal v nicem s mladoceskym, narodneé socidlnim nebo
kiestanskosocidlnim antisemitismem. Také socidlnédemokraticka propa-
ganda spojovala s vlivnym Zidovstvim piizptisobivost vici vladnouci moci
a ideologii, kontrastujici se schopnosti bfitké pronikavé k podstaté véci
jdouci ironie, vnéjsi nazorovou pruznost a uhlazenost, posmeéch pro
idealni narodni snahy, v§eobjimajici touhu po kSeftafeni a zisku, pravé tak
jako spoledenské moci i jejich vnéjsich projevech - titulech barona,
baronky, chorobnou 3etfivost pferostlou v hamiznost, zakofenénou
nepoctivost Zidovského obchodnika, stejné tak jako tidajnou zidovskou
snahu vyhnout se vojenské sluzbé.16 Prevzala i predstavu tzv. zidovské
fyziognomie a karikovanou Zidovskou Cestinu jako etnicko-socialni typ
vzhledu a mluvy.17 Nezakomponovan ziistal pouze stereotyp necistotnosti
7idt. Za stranické obohaceni dobového antisemitismu prvni poloviny
90. let 1ze naopak oznacit socidinédemokraticky obraz fanaticky proti-
socialisticky orientovaného Zidovského podnikatele a jesté propracova-
néj3i portrét mocného Zidovského novindre (sornalisty) — oportunniho
viici pozadavku volebni opravy, piSiciho v zajeti ustilené predstavy o Spi-
navych, linyeh, véené nenasytnych délnicich, ochotného ke spolupraci
s antisemitsky ladénou rivalitni krestanskosocidlni délnickou opozici

160K stercotypu Zidovského toviirnika srov. Privo fidu 2, 1894, ¢. 22 11, 5., 5. 8. - Nejlépe
vypovidd o antisemitskyeh stereolypech zakotenenych v socidlnedemokratickém pro-
stiedi stranickd sativa, Srov. Rasple 3, 1892, €. 11 z 300 11, s 3, Rozmluva tovarniki
Mautnera s Abelesem. Dile viz Prilohu 1, Vybor ze socidinédeamokratického antisemitske-
ho humoru.

17 Zavéry se opiraji o uxcerpei socidlnédemokratického satirického tisku: ¢trndctideniku Bic
(1890-1893), Rasple (1890-1899), satirickopolitického listu Slehy (1898-1899) a ¢trndcti-
deniku Zumbera (1892-1895).
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nestitici se Zidovskych penéz.18 Nejednozna¢ny postoj Zidovstva k stranam
se silnou antisemitskou peceti se stal oblibenym zdrojem socidlnédemo-
kratického humoru zejména po vyraznych peclivé mapovanych tspésich
antisemit( v Prusku (1893)19 i jejich rakouskych protéj$kt (datovanych
rokem 1895, kdy antisemité ovladli niZ8i komoru parlamentu a vyrazné
posilili své pozice ve Vidni)20.

S piilivem Zidad do fad socidlnédemokratického hnuti pfimo souviseji-
cim s timto rostoucim vlivem se objevil dalsi stranicky stereotyp: portrét
bohatého Zida poruSujiciho vychytralym zplisobem zavazek solidarity
vici chudému souvérci ~ navic poutniku, hostovi.21 Antisemity tradi¢né
kritizované védomi Zidovské soundleZitosti a z ného vyplyvajici moralni
piikaz podpory, ve svém dasledku nicici vSe neZidovské, oficidlni socidlné-
demokratickd propaganda odmitla. Nemajetnému Zidovstvu, vyloucené-
mu z jejich antisemitskych obrazd, nabidla sviij model stranické souvztaz-
nosti, nezavisly na narodnosti, pfipadné ptivodni vife. Zaroven vystoupila
proti obrazu Zida — bohatého podnikatele, tfednika, 1ékafe, advokata,
respektive zaimozného ¢lovéka odcizeného fyzické préci, a proti stereotypu

18 Satirickd Raple vytvofila postavu Isdka Porgelesa, jehoZ prostfednictvim karikovala
udajnou prodejnost tzv. Zidovské Zurnalistiky. Srov. Rasple 6, 1895, ¢. 1z 28. 1., 5. 2 ad.;
zejména pak Rasple 6, 1895, ¢. 12 z 20. 12., s. 90.

19 Souhrnné Ginzel, Gunther B.: Antisemitismus, Erscheinungsformen der Judenfeindschaft
gestern und heute. 1991, s, 159-164.

20 Srov. Johnson, Paul: Déjiny Zidovského ndrada. Praha 1995, s. 378. — Vzestup antisemiti
ve Vidni sledoval peclivé i stranicky tisk. Srov. napf. Prdvo lidu 3, 1895, ¢. 9 z 10. 5., 5. 69,
Dale viz Prdvo lidu 3, 1895, ¢. 10 z 24. 5., s. 76; Rovnost 11, 1895, & 40 z 3. 10., s. 1, Po
videnskych valbich, Roviiost 12, 1896, ¢. 1z 3. 1., s. 2. - Karl Lueger, hlavni pfedstavitel
videniskych antisemit®, byl trvale stranickym tiskem kritizovan. Pravo lidu roku 1896
oznacilo jeho stranu za ,reprezentanta podnikatelstva®. Prdavo lidu 4, 1896, & 20 z 16. 10. —
Roku 1895 se Rovnost zamyslela dokonce nad piiinou Gspéchu antisemit ve Vidni,
Vyslovila domnénku, Ze vidensky Sovinismus a antisemitismus narost] v dasledku rychlé
premeny hlavaiho mésta v metropoli (,svétovd mésto”), Typicky Videndk, maly konzerva-
tivni clovek, se ddajne nedokdzal vyrovnat s kenfrontaci s hybnym velkoméstikem,
a proto prijal pohodiny antisemitismus: ,Z Vidué ... stalo se piimo nasitind a pies den velké
mésto, Lj. svatowd mesto. Kdejakd vesnice ve vitkoll Vidng byla pripoctena nebo pripojena co édst
Vidne, o tak dosdhla Viden necelého piddruhého milionn ohyvatelstva,  Videridci méli
Vetkoviden, svétoveé mésta, ale z gruntu jejich povahy i poméea zastali naddle maloméstiky,
oldany pocestuého Koconrkova se veemi viastnostimi Spatiyimi § dobrymi a s celou také lenivost
a coparstvint Kocowrkovan. Videridci maff svétové mésto s puldruhamiliony obyvated, # nich?
arcit znacned cast pistufe rolnictvi, chav dobytka atd. Videridci mafi velkomesto bez velkomest-
skelia Zivota, tano pocestnd vstiavajice a veder Fddnd pied zloddji o 10, hoding zavirajice diim,
Viderdk ziistal malym obwvnikem, krejcim, trafildrem, hokyndien, hospodskym. Aviak velké
mésta pritahlo svoji prirozenou magnetickon silon masy lidu cizilo, podnikavého, spekulujicilio
a kalkudujiciho ... — skutecné velkoméstaky ... piisti zdstupeové v lenosti v premgslen, zdstupeové
Iouposti . a ukdzali na — Zida,” Rovitost 11, 1895, ¢ 38 2 19, 9.

21 Srov. napf. Rasple 6, 1895, ¢. 3 z 28. 3., s. 20, Dobrj vyména.
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Blanka Soukupova, Ceskoslovanska strana socidlnédemokraticka a antlsemitismus

.Tah na Videns je kazdych 18 dni Snéhove laviny

tdi letos také ve Vidni: v desili duech

- tam sletely tFi!

Tah na Videfi. Mladoéeska antisemitska satira zna Videfisti Zidé — snéhové laviny. MladoCesky
zoriujici pFistéhovalectvi 7idG do hlavniho mésta. antisemitsky vtip ukazujici rist antisemit-

Humoristické listy 1895, €. 23 ze 7. 6. — ského hnuti ve Vidni. Humoristické listy
Foto: NK Praha, 1999. Vyzkum: Blanka Soukupovd, 1895, €. 29 z 27. 9. — Foto: NK Praha, 1999.
1999 Vyzkum: Blanka Soukupova, 1999
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zidovské solidarity. ... ze sedmi aZ osmi milionti Zidit Zije jich takika polovi-
ce v polské cdsti Rakouska, Némecka a Ruska ... mdme spousty Zidovského pro-
letaridtu. Napr. Zidovskd Ctvrt krakovskd poskytuje hroznéjsi obraz bidy nez po-
vestnd délnickd ctvrt Ostend ... Staci prijit do Krakova, aby se rozptylil ndzor, ja-
ko by Zidé byli vesmés kapitalisty ... Socidlni solidarita mezi Zidy je prdavé takovou
iluzi jako mezi kiestany aj.,” napsal stranicky tisk roku 1899 na adresu
primitivniho generalizujictho antisemitismu.22 Faktické rozdéleni spolec-
nosti na burZoazii a proletariat, nikoli neZidy a Zidy, dokladala socialné-
demokratickd propaganda i na faktu ob¢asného uznani vét§inové Ceské
spolecnosti mladoCesky zaméfenym Zidim kontrastujicim s bezvyhrad-
nym odmitanim Zid{ - socidlnich demokrat(i.23

Antisemitismus bez tzv. Zidovského proletaridtu, respektive pro bohaté
a vlivné Zidovstvo, nevymizel ze socidlnédemokratického horizontu ani
ve druhé poloviné 90. let. Nadéle byl pouZivan jako motiv, i kdyZ slab-
nouci, provazejici a ozvlaStriujici kritiku vykofistovatelského kapitélu.
Rekla bych, Ze ji doddval na vét3i pestrosti, barvé a tedy i popularité.
Socidlnédemokratickd propaganda ho pfitom za antisemitismus nepokla-
dala; v jejim pojeti v ¢eskych zemich existoval pouze tzv. narodni antise-
mitismus, zieteIny od poloviny 90. let nejprve mezi radikalné nacionalnimi
studenty.?4 Jako politické sila diisledné a aktivné vystupujici proti antise-
mitismu se socidlnédemokraticka strana doformovala aZ v historické chvili
zintenzivnéni ideologickopolitické funkce antisemitismu mladoceského,
narodné socidlniho a kiestanskosocidlniho stfihu, v ¢ase otevienych proti-
Zidovskych vystoupeni dsticich v Gtoky na Zidy a jejich majetek (v prosinci
1897 v Praze, v dubnu roku 1899 v Nichodé, v obdobi tzv. hilsneriddy)2s.
Svym proklamovanym internaciondlnim charakterem neslucitelnym

22 Pievazujici profesni orientaci Zidovstva poklidala socidlnédemokratickd propaganda za
dusledek historického vyvoje: , Vytykat Zidiem, 7o jsou ve znacné cisti obchodniky, 7o se ne-
zabyvafi rolnictving a mclo pryt femesly ... (je) ... neznalost historie nebo jeji wnléovdni. Start
Hebrejei v Palesting nebyli ndrodem obchodnickym jako Fénicant .. ale ndrodem rolnickym
a pastyiskym.” Roviiost 15, 1899, ¢, 4 ze 4, 2., 5. 1, Prot nejsme antisemity?

2 Srov. Prdve 1, 1896, ¢. 2 2 20,10,

24 Viz reakee na priciny (klasifikaci), hlaval zoak antisemitismu (generalizaci) 4 jeho diisle-
dek (rozdmychivini zivisti, Zidostivosti, pomstychtivosti a surovosti) # pera Th. Zieglera,
€lena Spolky na obranu proti antisemitismu, kteron preloZil socidlnédemokraticky list
ZAT Zar4, 1894, €. 8 2 30. 3., 5. 61, O antisemitismu,

= Souhmné dosud k houfim 1897 Krejcovi, Helena: Prazsky prosincovy pogrom roku
1897, In: PeSek, Jird, Ledvinka, Vaclay (edit.), Ponizeni a odstréeni, Mésta versus katastrofy,
Docuwmenta pragensia 16, Praha 1998, s, 73-78. Soulirniné k bouiim v tzv. hilsneridde
v 90, letecls Bohumil Cerny, Justicnd omyl, Hilsnertdda, Praha 1990, zvl, s, 32; Krejcovd, Hele-
na: Ceskozidovskd astmilace. In: Rybar, Clibor (edit.), Zidovsked Praha. Praha 1991, s, 123-125;
Kovtun, [iti: Tajuptndg vrazda, Piipad Leopolda Hilsnera, Praha 1994, zvl, s, 275, 276.
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s programem dobového nacionalismu se, motivovana silici mocensko-
politickou ctizddosti, stala stranou Zidiim nejnaklonénéjsi (byla by chyba
pii¢itat zminénou charakteristiku tehdej$im snaham realisti1,26 pravé tak
jako charakterizovat Masarykovu roli v hilsneriddé jako téméf osamoce-
nou?7),

Vlastn{ piicinu vyprofilovani vztahu socidlni demokracie k antisemitismu
— nastroji politickych protivnikt strany — si miZeme ukdzat na dvou
dobovych anekdotich. Socidlnédemokratickd satira z tnora roku 1897
znazornila antisemitismus jako krkavce, ktery priletél sebrat kost — V. volebni
kurii — ustavenou pro tzv. spolecenské vydédénce.?8 Na dal3i kresbé nalé-
zame v posteli leZiciho umirajiciho chudaka s povolanymi léciteli: antise-
mitismem, kiestanskym socialismem a klerikalismem. V l€kafi - antisemi-
tismu — drzicim v ruce lahvic¢ku s kapkami Pry¢ se Zidy a plnym proudem
lijicim 1ék do hrdla chudaka poznavame vrcholného predstavitele kiestan-
skych socialii, hlavniho politického konkurenta socialnédemokratické stra-
ny, videiiského starostu, antisemitu Karla Luegra. Pfipojeny text hodnoti
zvolené prostiedky jako takové, jez chudakovi ,jisté navzdy ulehci” 29

Odmitnuti antisemitismu jako v této chvili mozna nejucinnéjsiho zpa-
sobu masové ideologickopolitické manipulace politickych soupeit socialni
demokracie poprvé zasahujici aktivné do politického boje znovu zahrnul
motiv stejnosti Zidovského a neZidovského kapitdlu. Za svého soupeie
socidlnédemokraticka strana od této chvile nepokladala jen kiestanskoso-
cialni stranu, ale &im dale tim silnéji i Narodni stranu svobodomyslnou.
Stale okatéjsi, po volbach do V. kurie na jafe roku 1897 popularnéjsi anti-
semitismus radikdlniho kiidla Néarodni strany svobodomyslné — k praz-
skému rukavickarskému podnikateli Vaclavu Bfeznovskému se pripojil
i 0 jednu generaci mladsi advokat Karel Baxa, jeden z byvalych vudct pra-
vice Strany statopravné radikalni30 - charakterizovali socidlni demokraté
jako dalsf symptom tGpadku nejvlivnéjsi ceské politické strany (prvy vidéli
v mladoceské nedislednosti v zdpase ze vieobecné volebni pravo).*!
S otevienou kritikou vystupovali i vi¢i vznikajicim antisemitskym insti-

20 K yztal realisti a zidi stov. Soukupova, Blanka: Realisté a pozitivnf edstyi (O myslen-
kove revoluc v Ceské spolecnostl), kap. z knihy Ceske spolecnost pred sto lety, ¢.d.

27 Krejcovi, Helena, Ceskozidovskd asimilace, ¢, s, 124, Prave tak neni pravda, Ze Masaryk
vystoupil i obrate Zido (s, 123),

28 Rasple 8, 1897, ¢. 2 2 25. 2., 5. 16.

29 Rasple 8, 1897, ¢ 3230, 3., 5. 24,

30 o volhdch do V. kurie se psalo o socialnich demokratech jako o, Zoldnéfich Zidovskjch
pokladen,  Zidovskych otrocich”. Dle Socidlnihio demiokmta 7, 1897, €. 10 2 2. 4.

31 Socidlni demokrat 7, 1897, ¢. 9 z 26. 3.
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tucim spojenym ur¢itym zpdsobem s mlado¢e$stvim (6. dubna 1897 byla
zaloZena Narodni obrana, jejimZ nejvlivnéj$im ¢lenem se stal advokat Jan
Vasaty, cerstvé vyloucCeny z mladoceské strany, radikdlni mladocech
Vaclav Bfeznovsky a redaktor VySehradu Jan Klecanda).32 Nové se objevila
paralela poméru vétSinové spolecnosti k socidlnim demokratfim a k Zidam.
Krystalizoval tu pfimér ni¢im nepodloZeného osocovani Zidi a socidlnich
demokrati — prvych z aplatnosti, ze $vindlu, druhych z beznarodnosti.33
Na snahu radikdlnich maloburZoaznich stran zdiskreditovat sociilni
demokracii oznaenim za némeckozidovsky, piipadné Zidovsky prostie-
dek k svétovladéd4 vyjmenovanim ¢lenii jejiho vedeni, ktefi byli i nebyli
Zidovského ptivodu,35 odpovidal socidlnédemokraticky tisk vyctem politik
zidovského plvodu v faddch mladoceské strany (zejména poslance Ces-
kého zemského snému Jakuba Scharfa a Moravského zemského snému
Adolfa Stranského).36 Obdobné odsoudil s mladocesstvim spjatého Jana
Nerudu, ktery svou broZurou Pro strach Zidovsky zaclenil cesky antiserni-
tismus do mezindrodniho kontextu.37 Opakované poukazoval i na inzeraty
Zidovskych firem ochotné pfijimané mlado¢eskym denikem Narodnf listy38
i jeho staroCeskym protéjSkem — Hlasem néaroda3%. Neddslednost antise-

32 K zalozeni spolku srov. Socidlni demokrat 7, 1897, &, 11 2 9, 4.

33 Socidlnf demokrat 7, 1897, €. 3 z 22, 1.

34 Srov. napf. Prdvo lidu 6, 1898, & 217 ze 7. 8. — Podle Socidlniho demokrata mladocesk
a Klerikdlni zurnalistika oscilovala mezi dvéma pély; bud tvrdila, Ze Zidé syymi pendzi
podporuji sociilni demokracii, nebo vinila stranu 2z vypldceni finanénich prostiedki
Zidan. Socialni demokrat 7, 1897, ¢. 8 2 12. 3., reakee na atmosféru kolem prazskych voleh
v bieziu roku 1897, — Obdobnou argumentaci vyuzivali 1 Ceskonémedcti nacionalisté. Srov.
Prave lid 7, 1899, ¢. 14 ze 14, |.

15 Roku 1896 otiskla Rovnost jména reprezentantt evropské sociilng demokracie, kteii byli
za zidy poklidini omylem, Srov. Roviost 12, 1896, ¢ 40 z 1. 10, 5. 5, = Z divodu diskre-
ditace sociilnédemokraticke strany oznacila mladoceskd propaganda za zida i Josefa
Steinera, brusice skla, socidinédemokratického publicistu spjatého s plzenskym délnic-
kym hnutim (s listem Posel lidu), od roku 1897 poslance ve videfiskén parlamentu, Privo
fidde 5, 1897, €. 5 7 19, 2. - Roku 1898 piines| antisemitsky asopis Brnénsky drak ¢linek
Ferdinand Lassalle, vzor Zidovského socidlnibio demokrita, pracufici s héznymi antise-
mitskymi sterentypy, Brnénska Rovnost piispévek odsoudila jako nesolidni. Rovaost 10,
1894, ¢. 38 221. 9, 5. 3.

36 Socialni demokrat 7, 1897, ¢. 6 z 26. 2. — Privi tak poukazoval socidlnédemokraticky Lisk
na vyuziviani zidovskych volebnich hlast ndrodné soclalni stranou (Prdvo lidu 6, 1898,
C. 184 2 5. 7.) - Obeené socidlnédemokraticka propaganda stavéla na tom, ze: ,Bohatym
Zidtum s panove Klani, aby tim vice na chudyelt Zideol providdli sviif socialfsiius hloupyeh™,
Pravo liche 7, 1899, ¢, 12 2 12, 1.

37 Prdvo lidu 5, 1897, €. 21 2 20. 8., nekrolog od Julia Myslika, socidlnédemokratického pub-
licisty.

38 Socidnf demokrat 7, 1897, ¢. 14 ze 14. 5. — O Josefu PeniZkovi, ¢eskozidovském redakto-
ru Narodnich Hsta, psala Rovoost posmésné jako o, Zidovském smokovi®, ,tovarySovi ve via-
sterecke fabvice Némky Grégrove”. Rovaost 13, 1897, ¢. 22227, 5., s. 4.

39 Socidtni demokrat 7, 1897, ¢. 21 223, 7.
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mitismu, pro ktery bylo typické narodné hospodarské zabarveni, tepal
rovnéz diitkazy zavislosti tisku na Zidovskych podnicich. Klerikalni casopis
Cech i Katolické listy se tiskly na papife firmy Hynek Fuchs,40 pro Katolické
listy dodévala tiskafskou barvu staropraZska podnikatelska rodina Kleini4!.
Ani socidlni demokraté viak nepopirali specifiku pasobeni Zid v socialni
demokracii; jejich vliv hodnoceny jako pozitivni spatfovali v systematické,
precizni péci o socidlni védu.4? Také oni Zidtim, o jejichZ inteligenci — stejné
jako o inteligenci obecné - projevovali neskryvany zajem, pficitali schopnost
bezpecné dovést kazdy pfedmét zdjmu k dokonalosti. Nové — i kdyZz ojedi-
néle — ocenili jako piikladny i postoj Zidovského podnikatele (do roku 1897
socialni demokraté zpravidla délili firmy na Zidovské a neZidovské). Libe-
reckého tovarnika K. Mendla, ktery toleroval 1. kvéten 1897 jako placeny
délnicky svétek, dal Socidlni demokrat, socialnédemokraticky ¢trnéctidenik,
za piiklad ostatnim kfestanskym libereckym majitelim textilnich tovaren,
vlnobarontim*, ktefi reagovali na oslavu vypovidanim uvédomélych social-
nich demokratti z prace.43 Upfednostnéni Zidovského podnikatele vak nejen
zacinalo, ale také kon¢ilo hodnocenim jeho projeveného postoje k socidlne-
demokratickému hnuti. V lednu roku 1898 odsoudilo Pravo lidu ¢eskoZidov-
ského obchodnika Lazara Picka agitujiciho proti socidlni demokracii.44
Rok 1897 byl viak piedeviim ve znameni propojeni zapasu proti mlado-
Ceské strané, jejimu macionalismu a antisemitismu. V prostulych anti-
semitsky silné zabarvenych prazskych prosincovych boufich po padu
Badeniho vlady zaujali disciplinovani socidlni demokraté vzorové inter-
nacionalni postoj. Prazské demonstrace charakterizovali jako disledek
bankrotu mladoceské politiky, ktera, aby od sebe odvratila pozornost,
zmanipulovala masy proti Némctim a Ziddm. Znacnou roli pficitali i kon-
kurenéni zasti vadi zidim.45 Clenové socidlnédemokratické strany oteviené
odmitli G¢ast na drancovani némeckého a némeckozidovského majetku,
pravé tak jako podil na fyzickém nasili pichaném na Zidech a Némcich
(a omylem i CeSich).46 Vyznén{ demonstraci hodnotili jako ¢eskou narodni
40 Socidlni demokiat 7, 1897, ¢. 10 z 2. 4,; ¢. 14 ze 14. 5. — K ohvinovini socidlni demokracie
2 tzv. 7idovskéhe charakteru ze strany katolickych kruhti a ndsledné obrant srov. Pravo 1,
1896, ¢. 12 13.10.
48 Socidlni demmokrat 7, 1897, €. 14 ze 14. 5.
42 Socidlni demokrat 7, 1897, ¢. 9 7 26. 3.
43 Socidlni dernokrat 7, 1897, €. 14 zc 14. 5.
44 Pyiivo lidu 6, 1898, ¢ 23 z 23. 1. — Obdobn¢ odsuzovala Rovnost protisocialisticky orien-
tované brnénské tovamiky, Gdajné téméf vesmdés Zidovského pavodu. Roviost 10, 1894,
¢.922.3,5.6.

15 Prdvo lidu 5, 1897, ¢. 62 2 2. 12., Uprostied boufi.
46 Srov. tamtéz.
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ostudu, kterd vyvold protitlak — titoky na ¢eskou mensinu ve Vidni a v po-
hrani¢i.47 V povéstnych dnech se dobrovolné stiidali v ochrané redakce
Prava lidu, tstfedniho socidlnédemokratického deniku, a délnické knihtis-
kdrny.48 S pychou konstatovali, e se boufe vyhnuly Hole$ovicim-
Bubntim, prazské Ctvrti s nejvétsi koncentraci organizovanych socidlnéde-
mokraticky smyslejicich délnikd, pravé tak jako praZskému piedmésti
Libni.#4? Zpétné posilili kritiku mlado¢e3stvi tdajnym socialnim dopadem
demonstraci na chudé Zidy i Cechy. Pravo lidu iifilo nizor o tom, e
bohateé Zidovstvo drancovédni uslo. Pfedstavitelé vykofistujictho kapitélu
pry ujeli z Prahy, nebo se bezpe¢né skryli.S0

Protimladocesky postoj se stal novym pevnym zikladem socidlnédemo-
kratického odmitnuti antisemitismu. Pod zjevnym vlivem rakouského
stranického tstiedi odmitla Ceskd socidlnédemokratickd propaganda —
i kdyZ ne bezvyhradné — oprdvnénost narodniho antisemitismu kulminu-
jictho v roce 1897 a v letech nésledujicichSl. Znovu se pfitom opiela
o sviij ideologickopoliticky konstrukt etnicity. Narodnost chépala jako
identitu nabytou bezdécné rodinnou tradici a vychovou. Tuto jsoucnost
bylo tieba respektovat, chrénit, ale ne nadfazovat a zneuzivat, jak se délo
pii Casovém zapojeni principu ¢eSstvi (pfipadné i kfestanstvi) do hospo-
dafského Zivota. Dobové hesla Kupuijte jen od kiestant!, Sviij k svému!
cilena proti némeckému a némeckoZidovskému kapitalu oznacila za
nepoctivou a nemravnou reklamu.>2 V konkuren¢nim boji shledala i hlavni

7 TameR. , Viderist Cechove budow nyni tipét za viechno, co vykondno bylo v Praze,” psalo Pravo
licha. Preivo lichi 6, 1898, €. 9 2 9. 1., Odista Prahy vyvoldva i o¢istu jinde.

48 Privo tidw'5, 1897, €, 62 22, 12, ¢.¢l.

49 Prdvo lidu 5, 1897, ¢. 65 ze 6. 12.

50 Privo lidu 5, 1897, & 63 z 3. 12., Smutné konce.

SUPrdve lidu 6, 1898, ¢. 35 ze 4, 2., Antisemitismus a délnictvo, ih. (Josef Hybes).

2 Tamtéz, — Trvale socidlnédemokraticky tisk tepal i antisemitskou neddslednost prazského
mladoceského magistritu. Viz napi. Pravo lide 6, 1898, € 103 ze 14, 4., Antisemitism
v teorii a antisemitism v praxi. Roku 1898 kriticky poukizal na skute¢nost, ze na prazské
radnici padl ndaveh, aby na mikuliSsky a vinoéni trh na Staromeéstském namésti neméli
piistup zidovsti prodavaci. Rozhodnuti oznacil za ,ceské vyddni antisemitismn Jaupieho
chiapa yidenského™ a dodal, ze Cesky antisemitismus , bojuje proti Zidim mialym, zatinco
paed na biteho pied Zidy bohatymi®. Pravo lidn 6, 1898, ¢. 324 z 23. 11. (Privo lidu kritizo-
valo i neztcastnény postof Jakuba Scharfa, pfedniho piedstavitele ceskozidovského hnuti,
ktercho adajné mali Zidoviti obchodnici nezajimali. Privo lidu 6, 1898, ¢, 325 7 24. 1 L,
Antisemitism na prazské radnici.) - Obdobnou kritikou stihala brnénska Rovnost
a videnske Delnické listy radnici videnskou: ... antisemitskd obeeni tada, jejiz nokieii clenove
pliji po chudem Zidovskény hauzirmiku, ukdze-li se ty7 nkde v hospodé, pozvala k plesu mésta Vidne
Zida Rotschilda.” Rovnost 13, 1897, €. 8 z 18, 2., 5. 5. — O néco pozdéji informovalo Pravo
lidu o tplatkitske aféfe na videnské radnici, kde tev. Zidovsky kapitil ziskal vyhodnou
zakizku podplacenim kiestanskosocidlnich afedniki. Pravo lidu 7, 1899, & 159 2 11. 6.,
Novy antisemitsko-zidovsky Skandal ve Vidni,
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Blanka Soukupova, Ceskoslovanska strana soclalnédemokraticka a antisemitismus

Opct prazska Pohlednice®

—— pro nase obchodniky. ——

Pohlednice” nepfimo wzyvala k uplatnovani antinémeckého a antisemitského hesla Svij k SVEMU.
Sipy 1899, &. 12 ze 14.3., 5. 3. — Foto: NK Praha, 1999. Vyzkum: Blanka Soukupova, 1999,

pii¢inu ¢eského antisemitismu druhé poloviny 90. let. Ve své analyze ho
viak mylné pokladala za specifickou formu protizidovstvi: ... hospodirské
zdjmy Ceského kapitdlu, stanovisko obchodni, zdst konkurencni stvofily a Zivi
nds antisemitism ... Nasim ,velikym’ viastenciim a kiestaniim se nejednd pouze
o Zidovské némectvi neb dokonce o Zidovské vydirdni délnictva, nybrZ — a to pre-
devsim, o jejich obchody, o jejich penézni moc na trhu obchodnim. To je podklad
jejich antisemitismu. Obchod a konkurence ... Konkurence plodi zd3t ... Zidov-
stvi je vhodnym prostredkem k niceni svého soupere. VyuZzivd jeho Zidovstvi k po-
mluvdm, hané, oznacuje jej jako vysavace lidu, lenocha, ktery chce byt lacino
a lehko z lidu Ziv ... z takovych intenci prysti antisemitism cely. Obali se vlaste-
nectvim, kiestanstvim a vSemi péknymi viastnostmi,” psalo Pravo lidu v anoru
roku 1898.53

Vlastni vztah socidlni demokracie k Zidam byl objasfiovan v piimé
zavislosti na pfilivu #idd do jejich fad. Spolu se zopakovénim zdkladni

S3 Prdvo lidu 6, 1898, &. 35 ze 4. 2., c. &L
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poucky o vykofistujicim kapitdlu, prochdzejici pribéZné socidlnédemo-
kratickym tiskem, upozornil socidlnédemokraticky denik na neovéfenost
Ceské antisemitské teze o agresivnim protiCeském vystupovani zidd, na
skupinu Ceskych Zidti, ndrodnostné tolerantnich némeckych Zid@ i na
udajnou prakticky obecnou (!) znalost ¢estiny a ochotu mluvit cesky
typickou prdvé pro Zidy.>* V socidlnédemokratickém pojeti nebylo
zidovstvi ani potupou, ani zasluhou, nybrZ jednou z bezdé¢né nabytych
identit (také socidlni demokraté je, po vzoru CeskoZidovského hnuti,
deklarovali stéle zfetelnéji za viru).55 Socidlnédemokratickd deklarace se
pfihlaSovala k souvztaZnosti s ¢eskymi i némeckymi Zidy - socidlnimi
demokraty. Jediné spravné délitko lidi vidéla v jejich piislusnosti ke stra-
né.s6

Internaciondlni a protimladocesky charakter si zachoval socidlné-
demokraticky zdpas proti antisemitismu také vpfedveler hilsneriady.
Vcasné, prubéZné, obsirné, o objektivitu usilujici zpravodajstvi o Drey-
fusové atére, jeji francouzské pfedehie v Cechdch, patfilo k tém, jimiZ se
Ceskoslovanska socidlnédemokraticka strana oteviené hlasila k stanovis-
kiim zaujimanym evropskymi socidlnédemokratickymi stranami. Na
pozadi vleklého a sloZitého procesu odsuzovala v prvé fadé demoralizu-
jici vliv militarismu. Kritizovala i sdim fenomén vojenské SpionédZe jako
jeden z projevl ipadku soudobého statu.5” Mlado¢eskym komentaitim

S Tamtéz. Hybes se zdroved zastival némectvi Zidt nabytého v procesu vychovy: ... nehylo-li
by brietdlnd chtit, aby Zid pro svitf dusevni {nstinkl byl ignorovdn, prondsledoven a nucen stdt se
Cechem?”

55 Tamtéz.

S Tamtéz, — Zarovedi socidlnddemokratickd agitace deklarovala neschopnost ¢eskozidov-
ského hnuti vyfesit problém antisemitismu, Roku 1899 Pravo lidu napsalo: ,Malé déti —
akadernikovd ceskoZidovsti — sni néeo o top, Ze viast Jo jefich virow a Ze feskoZidovsky ples
Piivede vsechiny ceske Zidy do semnspasitelud cirkve niladoceskoviastenccké. Velké déti cesko-
Zidovske — wideové — zamhufuji pred skitecnosti o¢i a odddvaji se libému snéni, ukolébdvini
divéron, Ze duha miru se konecné nokdy pieklene nad nimi, a# budou vsichni ¢esti Zidé odbirat
a cist misto Prager Tagblattu” Nevodni Tisty” a Nradni politike, aZ budou s tictou a v pokoic
pohlizet k riznyin Bieznovskym a az jako vzneseny projev ticty ndroda k ceskému Zidovstva
Dudou vitat kameni vehané fim do oken pravovémpmi viastenci.® Prdvo lidu 7, 1899, ¢, 240
z 31. 8.

57 Srov. zejména Pravo lidu 5, 1897, ¢ 41 z 11. 11 & 50 2 20. 11. Viz i Privo lidu 5, 1897,
€. 72212, 12, Prancie. Srov. i Roviost 13, 1898, €. 70 z 3. 9. (Revize Dreyfusova procesu
byla piivitdna zejména ceskozidovskym tiskem a - Privemn lidu. Poskytla nad@ji, ze , pocti-
VEIST zivly v republice roztrhnon to predive 120 a zlocin, jimz jsou opleteny nejvyisi kruhy armddy
a ze s vitezstvim spravedinosti a praviy dostavi se | vitdzstvi obcanské moct a pokrokavych Zivli
nad thoct vofenskon a spojenyin s nf Klerikalismem®, Viz Pravo lidi 6, 1898, ¢ 303 2 2, 11,
o et pravdy v aféic Dreyfusové e trivanfem osvicené demokracie v boji proti sestvanyim Sovi-
aistickymi pudy oviddanym masdm a jejich militaristicko-klesikdlning inispirdtorim o zistane
povidy poucngin a povebuzuficim pitkladem pro demokracii ve viech zemich,” psalo Privo lidu
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Dreyfuss ma stésti.

Dreyfuss ma $tésti. Mladogeska satira zachycu]ici Dreyfusovy obrance: realisticky Cas a jeho
séfredaktora Jana Herbena a Viktora Adlera jako vrcholnéha predstavitele rakouské socialnt
demokracie (Adler ma na hlavé tzv. demokraticky Sirak, atribut socialnédemokratického
presvaddent; jeho Zidovsky plvod zdiraziuje antisemitské predstava tzv. Zidovské fyziognomie:
orfentalni vzhled kontrastujici s evropskym Satem, konicky velky nos, kfivé nohy). Sipy 1899,
§.3929.9., s. 2. Foto: NK Praha, 1999. Vyzkum: Blanka Soukupova, 1999.

vytykala piiliiné a naivni sympatie k Francii — mocenské protivaze Némec-
ké fie.58

v derviu roku 1899, v case oCekavanych Gspéchi levice v ptipadu. Prdvo lidu 7, 1899,
¢, 154 z 6. 6., Triumf pravdy; viz i tamtéz, €. 163 z 15. 6.) — Privo lidu informovalo také
o podvadech doprovizejicich aféru. Napi. Prdvo lidu 7, 1899, & 1 z 1. 1. = V Dreyfusovi
vidéla socidlnédemokratickd propaganda nedtasinika, obeél politicky zneuzilé justice.
Brudnskd rovaost 2, 1899, ¢ 18 z 29. 7., s. 2; Prdvo lidu 7, 1899, ¢. 152 ze 4. 6. -
Upozorfiovala na tu skutecnost, Ze i v Rusku demokratické sily vidély v Dreyfusove pri-
pacu justicni omyl a Ze odsouzenti jeho obhdjee Emila Zoly ,puisobf pry tam tak, jako kdyby
byl Tolstoj odsouzen do Sibife”. Privo lidn 7, 1899, €. 48 ze 17. 2. - Plesto Privo lichu infor-
movalo o pogromech, ke kterym doslo jen o néco pozd@ji v Rusku, Pravo fidu 7, 1899,
¢. 132 ze 14. 5., ProtiZzidovské nepokoje v Rusku. — Po Dreyfusové znovuodsouzeni Privo
lidu zavrhlo vliv militarismu (Prdvo lidu 7, 1899, ¢. 251 z 11. 9.) a poukizalo na pozadi
obdivu k Dreyfusovym obhajciim, na neskonale vétsi viznam svétového zipasu socidlni
demokracie: ,Slavny a vitézny je boj, jejz vedon Zola, Labore a fini za odéinént kitvdy na jed-
nom coveku spachang, ale neskonale mohutnéjsi a dalekosdhilejst, tiehas méne hlucny, je onen,
jeiz vede proletaridt za osvabozent miliond a milionte z otroctvi socidiniho ..." (Prdvo lidu 7,
1899, €. 253 z 13. 9., Dojmy z rozsudku renneského),

58 Privo lidi 6, 1898, ¢. 49 z 18, 2. Ddle srov. Privo lidu 7, 1899, ¢. 149 z 1. 6. - Privo lidu
varavalo piisluniky socidlni demokracie pred koupi tzv. krvavého romdnu Kapitin
Dreyfus, jehoz pieklad z néméiny vydalo Hynkovo nakladatelstvi. Prdva lidu 6, 1898, ¢. 74
z15.3,;¢.18122.7.
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Konference

Do dalsiho rozporu s radikdlnim mladocesstvim, jehoZ nediisledny
a utilitdrni antisemitismus na vSech trovnich vytrvale ostfe kritizovala
(Arnost Berner, socidlnédemokraticky poslanec i§ské rady, pokitény Zid,
dokonce pfi oslavé 1. kvétna 1898)5?, se dostala socidlnédemokraticka
strana v souvislosti s protizidovskymi boufemi v Hali¢i (1898), které pfi-
nutily Thunovu vlddu k vyhlaseni vyjimecného stavu v taméjsi oblasti.
Ustiedni socidlnédemokraticky denik zavrhl mladoéeskou propagandu
s vedoucim motivem nesvédomitého, nelidského a bezohledného ttlaku
polského lidu taméjsim Zidovstvem. Socidlnédemokratick4 strana vinila
z utlaku polskou politickou reprezentaci — poslance Polského klubu jako
spojence Mladoceského klubu - a predstavitele polskych kfestanskych
socidltt a Zidovské cirkevni hierarchie, ktef{ ddajné soustfedili v rukou
veSkerou moc.%0 Se zadostiuc¢inénim otisklo Pravo lidu fe¢ polského soci-
alnédemokratického poslance 1. Daszynského, kterou pronesl ve videriské
snémovné. Daszynski v ni poukédzal na obét antisemitskych nepokojtl —
zidovského proletdfe - i jejich tdajnou pfi¢inu: postup kapitdlu proti kies-
tanské a Zidovské chuding. V kone¢ném dusledku mély boute podle ného
umoznit perzekuci polské socidlnédemokratické strany,6! jeZ se vytvofila
v Hali¢i pocatkem roku 189662. V piimé reakci na boufe spojili ¢esti soci-
alni demokraté odstranéni antisemitismu, ktery nové definovali jako pro-
tizidovskou nendvist vidi Zidovskému proletaridtu, poprvé s vitézstvim
své strany.63

Jiz pfed hilsneriddou méla ¢eska socidlnédemokratickd propaganda za
sebou aktivni vystoupeni proti kolinskému, kutnohorskému a brnénskému
pokusu oZivit stfedovékou povéru o ritudlni vrazdé.64 Na parlamentni
ptidé pomadhali socidlnédemokratiCti poslanci odvracet nebezpedi prijeti
antisemitskych zdkont (1898). Negativni rysy pfi¢itané Zidovstvu
oznacovali za obecné crty bohd¢t, pavodné pouze kfestanskych, kteif pie-

59 Prdvo lidu 6, 1898, ¢. 122 z 3. 5.

00 Pravo lidy 6, 1898, ¢. 184 z 5, 7., Spoutana Halic,

OF Preva Tidu 6, 1898, ¢ 187 z 8. 7., Proti vyjimecnému stava v Haliéi,

62 Urban, Otto: Ceskd spoleciost ..., c. d., s. 490,

63 Prejvo lidin 6, 1898, ¢, 198 2 19, 7, — 29. ¢ervence 1898 probéhla v Brné sociglnédemokra-
ticki protestni schiize proti vyjimecnému stavu v Halici, Na manifestaci, které se zacast-
nili némecti i cesti socidlni demokraté, vystoupil i Josel Hybes s tezi o halicskych boufich
jako zimince ke zniceni tam@jsi socidlnédemokratické organizace. Roviost 13, 1898, ¢. 61
723.8,5 L.

o1 Podezieni z domnélé ritudlni vrazdy v Koling (1893) bylo odsouzeno v biitké satife
Davida Viléma, tfednika plzefiské nemocenské pokladny, vydavatele Casopisu Bic (srov.
Piilohu ). K dalsim pokustm viz Privo lide 6, 1898, ¢ 81 z 22. 3., ,Rituelni vrazda®
a Prve lidu 6, 1898, ¢. 82 z 23. 3.
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dali Zidovskym zbohatlikiim své spoleenskosocidlni manyry.6° Ojedinéle
vyzdyihla socidlnédemokraticka agitace i vetsi soucit Zidi s chudymi.o0
Na spolkové platformé dochézelo k Castym rvackam mezi némeckymi
i eskymi ndrodnésocialnimi antisemitsky orientovanymi délniky a jejich
socidlnédemokratickymi protéjsky.67 Ustfedni socidlnédemokraticky
denik odsoudil rovnéZ vytrznosti antisemitské sebranky pfi pohibu Zidov-
ského spoluobcana Filipa Katze 23. kvétna 1898 na prazském predmésti
7izkov.68

S niterné zazitym prohlaSenim, Ze socialismus je lékem na vSechny spo-
lecenské neduhy, vstoupili socidlni demokraté i do roku 1899, v némzZ kulmi-
noval spojeny Cesky a rakousky antisemitismus. NedspéSny zdpas s anti-
semitismem svedlo socidlnédemokratické ustfedi béhem mzdového boje
textilnich délnikt v Nachodé v bfeznu roku 1899. Po vypuknuti stavky
varoval Josef Hybe§, socidlnédemokraticky poslanec If$ské rady, osobné
tkalce pfed projevy antisemitismu.? Socidlnédemokraticky tisk jim pripo-
minal, e maji tii nepfatele: vedle némeckozidovskych tovarniku i rakou-
skou byrokracii a predevsim mladoceskou radnici.”’0 Rozhofelé antisemitské
boufe (6. a 7. dubna) provazené plenénim Zidovskych domti a obchodt
hodnotil jako dasledek slabé mistn{ socidlnédemokratické organizace.’!
V duchu stranické definice antisemitismu poukazoval pak na tu skutec-
nost, Ze drancovéani zasdhlo v prvé fadé zidy sympatizujici se stdvkujicimi
(véetné pravnika Bauera, obhdjce délnictva), zatimco diim nedstupneho
tovarnika Jakuba Picka — nyni s aureolou mucednika — byl poSkozen
nejméné.’2

Josef Hybes vystoupil i v tzv. hilsneriddé. Samotnou aféru hodnotil jako
novy projev krachu mladoceské opozi¢ni politiky krotké ve Vidni, a proto
radikalni alespori doma pfi pogromech.”3 Stejny ndzor héjil na listopado-

65 Pretvo lidu 6, 1898, & 113 z 24. 4. — ,Stvanice proti Zidiim nejsou nic jiného neZ konkurencni
zast a laskominy na jejich jmént,” dodavalo v této souvislosti Privo lidu.

66 Tento ziver seopird piedevsim o excerpei Priva lidu (1893-1899).

67 Srav. Soukupovd, Blanka: Narodnesociilni délnickd opozice a strana mezi cesstvim,
antinémectvim a anlisemitismem (O nazorovém §ovinisimu), kap, z knihy Ceskd spolecnost
pred sto lety, c.d.

68 Prdvo lidu 6, 1898, & 144 7 25. 5.

69 Casové zafadilo Pravo lidu ¢lanek Antisemitism ve stfedoveku, prispévek aktualné odsu-
zujici soudoby antisemitismus jako ,nejeernéjsi stfedovek”. Prdvo lidu 7, 1899, €. 95 ze 6. 4.

70 Prve lidi 7, 1899, & 71 z 12. 3., Stavka tkalcd v Nachodd.

71 Prdvo lidu 7, 1899, ¢. 97 z 8. 4.

72 Prvo fidi 7, 1899, ¢ 96 ze 7.4, ¢ 97 2 8, 4.

73 Kdyhy nebyl Hilsner piicinon demonstiach, proc by kazdd demonstrace koncila vytloukdnin
oken ziditm? ... Politika miladoceskd si ale pomdlid, jak maze, kdyZ to nejde ve Vidni, musi to jit
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vé schizi fiSské rady pred prazdnymi mlado¢eskymi lavicemi a za neusta-
Iého preruSovani reprezentanty rakouského antisemitismu také Arnost
Berner, byvaly suplent na brnénském ceském redlném gymnaziu, social-
nédemokraticky publicista, navrhujici ustaveni zvl4stniho vySetiujiciho
vyboru protiZidovskych bouii v Hole$ové a Vseting.”4 Ve své feci vystoupil
ostie i proti Zidovskému kapitalu posilujicimu moravské némectvi a utla-
Cujicimu nevédomy cCesky Zivel, pravé tak jako proti vlivu antisemitské
kfestanskosocidlni strany na Moravé. Viavu mezi antisemity a poslanci
zidovského puvodu bez rozdilu na politickou piisluinost viak vyvolalo
jadro Bernerova proslovu: odsouzeni stfedovéké povéry o ritudlni vrazdé
ve funkci casového politického hesla. V hlu¢né hadce vystoupil i mecha-
nik Ernst Schneider, jeden z nejznaméjSich videniskych antisemitd,
zastanca ritudlni povéry, aby znovu rozvinul ideu vadného Zidovského
charakteru — tdajné pficiny vSech rakouskych poti7i.75 Na ptdé videriské
snémovny se vyslovil i k novému ¢asovému trendu - smiSenym kiestan-
skozZidovskym manZelstvim. Ta oznacil za souZiti zvifat.”6

V dobé hadek mezi antisemity a socidlnimi demokraty ve snémovné se
rozhodlo podpofit videnské tstfedi socidlnédemokratické strany Masary-

doma, vezme se Hilsner a jime se vytloukafi okna Zidion. KilyZ hodud fin sklo, pak volaji
postanci: slysite protest ndroda, citite t jeho nezdolion situ? Pied miadoceskon opozict se nuseji
alvsporit. Zidovskad okna ifdst, kdyz se jich jiz neboji vidda ani kdo jiny, Jo to sice Iloup:d
a zdhbnd opozice, ale je to opozice picce. A 1o je llavag” napsal Josef Hybes ve fejetonu ze
4. listopadu 1899, Privo lidu 7, 1899, & 306 2 5. 11., Iro¢ se konaji mladoceské demon-
strace, pod Sifrou V. (Jednu z prvnich zpriv o vrazdé Anezky Hrtizove otisklo Prdave lida
2, kvétna 1899, Jiz tehdy upozornilo na fadu nesrovnalosti v celém pripadie) — Shodné se
vyslovila o piicindch aféry také Rovnost:  Nektery 2 nasich listit napsal, Ze polensky proces
i wies fe malow aférau dreyfusovskou ... Viichii svobodomystnd lidé nevidéli v procesu Hilsnerové
nie nez proces o obyéejnd vraZdd, ale Kerikafuc-viastenccked chasa — bylo to prave v dobé, kdy
tlgdoceska politika byla na ultimo’ — potichovala, by se nécim pozornost lidu upoutala ..,
Niirad tipel pod novyimi danéimi z eukra, petrolefe a piva, ale ve vlasteneckgeh listech jste meli
Hilstiera na prond @ ta postedni steané, fako by ndrod Jind starosti nemél ..." Roviost 15, 1899,
€. 34 22,12, 5. 1, Studentské demonstrace v Praze, padepsino Sifrou S —. (A. M. Spera).

7 Srov. Kovtun, Jifi: Tajuplna vrazda, e.d., s. 277, 275-276 a 278-279, Viz Privo lidu 7, 1899,
€ 311 7 10, 11, - K holeSovskym bouifim s vyraznym antisemitskym ladénim viz Brmdnskd
roviost 2, 1899, ¢ 26 # 28, 10,, s, 2. — Videnské Deélnické listy otiskly fed, kterou k hole-
Sovskym a vsctinskym boufim prednesl na fisské radé advokit Jan Zacek, mladocesky
moravsky politik. Zicek vidél pficinu bouii v jazykovych vyrovndnich. Bezprostiedni
impuls méla zadat steelba Cetnictva. Antisemitské ladéni nepokojil souviselo podle Zicka
s némeckou orientaci moravskych zida. Délmické listy 10, 1899, €. 90z 12, 11., 5. 1.

5 Berner se stretl predeviim s kiestanskosocidlnim poslancem Bielohlawkem (Bélohldv-
kem). Prive Hdie 7, 1899, €. 311 2 10. 11, - K Schneiderovu vystoupeni stov. Prdvo lidu 7,
1§99, ¢ 312 2 11. 11. Srov. Kovtun, Jifi: Tajuplnd vrazda, c.d., s 277, - K bouilivim scé-
ndm mezi socidlnimi demokraty a antisemity ve videfiském parlamentu viak dochazelo
iz od roku 1897, Srov. napi. Socidlni demokrat 7, 1897, €. 15 z 28.5.

0 Prefvo lidu 7, 1899, ¢ 318 ze 17.11., Rigskd rada.
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Cislo 3. I'0 KONFISKACL BRNO, leden r1900. OPRAVENE YYDANI Roénik II.

— " guiva RAKOUSKE i5pap,

Narodn&socialni satira namifena proti ,poZidovst&lym* realistdm a ,poZidovstélé” socialni de-
mokracii (obecné proti tzv. Zidovskému vlivu v Rakousku). Vtip zneuZiva scénu klanéni ti kral(.

Hrom 2, 1900, &. 3, s. 1. — Foto: NK Praha, 1999. Vyzkum: Blanka Soukupovéa, 1999
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kav aktivni vstup do hilsneriddy. Rozhodla o tom jak pravidla opozi¢ni
ideologie, tak vstiicnost realistit a zv1a3té T. G. Masaryka k socialni demo-
kracii.””

Dne 9. listopadu 1899 podal liberdlné demokraticky poslanec Ferdinand
Kronawetter spolu s dalsimi 17 ¢leny parlamentu (z toho péti Ceskymi social-
nimi demokraty) ve snémovné interpelaci s textem ze zakdzané Masarykovy
brozury Nutnost revidovati proces polensky.”8 Tuto ¢st interpelace, nyni
nezavadného dokumentu, pak otiskl v plném znéni viderisky tydenik Die Zeit
i ceské Pravo lidu.”? Rozhodnym zpiisobem se socidlni demokraté postavili za
Masaryka i béhem antisemitskych bouii na Ceské univerzité. Privo lidu

N oo

psalo o neohroZeném profesoru, za nimz stoji ,myslici a lepsi cdst studentstva”,
ktera se dokaze prosadit proti ,bezduchym kriklouniim” komandovanym Kkleri-
kalnimi kruhy. Do jejich kritiky vtésnala socidlnédemokratickd propaganda
i svou spolecenskosocidlni hoikost — v antisemitskych studentech vidéla
blbou arogantni zlatou mlédeZ studujici z protekce bohatych otc(1.80 V obha-

77K vztaha T. G. Masaryka a délnictva v 90, letech minulého stoleti srov, Soukupovi,
Blanka: Realisté a pozitivni ceSstvi, Pispévek k myslenkové revoluci v Eeské spoletnostl
v prvé poloviné 90, let 19, stoleti. Sh. z konference Bratislava 1999, v tisku, — K podpofe
sociilnédemokratického denfku Privo lidu (od 1897) Masarykem viz i Solle, Zdendk:
Socialisticke delwicke honti a ceski otdzka 1848-1918. Rozpravy Ceskoslovenské akademie
vid 79, 1969, ses. 13, s, 28.

78 Prdvo lidu 7, 1899, €. 314 2 13. 11,; &. 317 216. 11.; & 322 2 21. 11. — K zneskodnéni kon-
fiskace hrozury srov. Kovtun, Jifi: Tajupindg vrazda, c.d., s. 274-275, — Na konci listopadu
Privo lidu Masarykovu brozuru inzerovalo, Prdvo Tidu 7, 1899, € 325 2 24, 11, — Obdobné
prindselo Privo ldu i zpravy o bezprostiednich antisemitskych akeich souvisejicich
5 polenskou aférau: o vyhrozovini, kterému v Polné musel celit Zdenko Aurednicek,
Hilsnertv obhéjee (Prdvo ldn 7, 1899, ¢ 250 z 10. 9.), o pouliénim antisemitismu, proti-
zidovskych boufich v Plani (Prdvo lide 7, 1899, & 275 z 5. 10, V ,éfe” Hilsnerove,
FrantiSek Soukup), o pardubickych vytrznostech béhem pohibu matky I¢kate Viklora
Vohryzka, angazujiciho se v hilsneridde, pozdéjsiho zaklidajiciho ¢lena realistické stra-
ny (Pravo Hde 7, 1899, €. 300 z 30. 10.), o boufich v Koliné (Prdvo lidu 7, 1899, ¢. 301
231,100,

7PV Pravu lidu vychazela Masarykova brozura na pokracovani od 16. listopadu 1899. Denik
upozoriioval, Ze proti broZufe vystoupili i mnichoviti antisemité, Pravo lidu 7, 1899,
¢ 3200z 19, 11,

8O Preive lidu 7, 1899, €, 317 2 18, 11. — ,Olromitd fada kKloboiki mcvala na pozdrav za odjiz-
dejicim vozem neahrmzeného profesora. Masaryk matZe byt jist, Ze myshici a lepsi éast stidentstva
Stojit v této wici za nimn a toto Ze se postard o zlomeni teror postvantycly a bezduchyel kiikloting
w psalo Pravo lidu bezprostiednt po demonstracich. Privo lidu 7, 1899, ¢, 318 ze 17, 11.
Ziroveni pripominalo, Ze na Masarykovu obranu se kromé dvou CeskoZidovskych stu-
denti (jednim z nich byl Otokar Fischer, pozdéjsi predni cesky germanista) postavilo
vedeni univerzity (profesor lilozofic Frantisek Drtina, pozdési zakladajici clen Ceské
strany Hdove — | realistické), Privo lidy 7, 1899, ¢, 317 2 18. 11. = K odsudku studentskych
demonstraci stov. i Pravo lidu 7, 1899, ¢. 317 z 16, 11.; k odsudku antisernitské kampand
Akademicke citarny Pravo lidu 7, 1899, ¢ 320 z 19. 11. — Obdobné se Masaryka zastala
Rovnost. Spolu se zfanatizovanymi studenty odsoudila klerikilni a mladoceske kruhy.
Rowviost 15, 1899, €. 34 2 2. 12, s. 1, Studentské demonstrace ..., . ¢,
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jobé¢ Masaryka vyzdvihl stranicky tisk vSechny akty odporu proti anti-
semitismu, popfel pomluvu o Masarykové Uplatnosti8! S neskryvanou
zainteresovanosti odsoudil i nizky politicky styl hlavniho Masarykova protiv-
nika a autora denuncianci — advokata Karla Baxy - jako prototypu neprofesio-
nalniho politika.82 Daleko vzadu zajmu zhstala postava hlavniho nedobrovol-
ného aktéra aféry: odsouzeného Leopolda Hilsnera. Statecna masa rykovska,83
socidlnédemokratickad? i ceskoZidovska®s optika deklarovala zajem o kolek-
tivni narodni, ne o individudlni osud. Masaryk a pod jeho piimym vlivem
socidlnédemokraticka strana vyhlésila na podzim roku 1899 boj klerikdlnimu
antisemitismu prvorfadé poskozujicimu charakter ceského naroda. V. socialne-
demokratickém hnuti ho nadale vedl pfedeviim Josef Hybes,86 k némuz se
piipojil FrantiSek Soukup;87 v jeho rdmci vSak poprvé veiejné vystoupil také
student prav Bohumir Smeral, pozdéjsi redaktor Prava licl:.88

81 Prdva lidn 7, 1899, ¢, 321 # 20, 11, — Déle k obhajobt T. G. Masaryka Privo lidu 7, 1899,
C. 310 2 9. 11, — Masaryk byl divin za vzor | jako vzorny vysokoskolsky ucitel, Privo Hidu
7, 1899, ¢, 322 2 1. 12, [ejeton Zidovsti zaprodanci,

42 Karel Baxa byl charaklerizovin jako ,politicky pidimuzike, jenz chee délat politickon kari-
driet, L jen wedostatek véenosti, sericznosti a opravdovosti nalirazie politickou otz o ndrodne-
dlnickyn espritent, cfSediveSE sotdni byrokeat”, Privo lidu 7, 1899, ¢ 324 2 23,11 viz
i ¢ 325724.11.

81 | Masarykove vystoupeni v hilsneriade srov. souhrnng, s kritickou reflexi dosavadni
literatury Kovtun, Jiff: Tijuplnd viazda, c.d., zejména s. 263-265, 286-308, 478-489; k po-
stoji Masaryka k Hilsnerovi zejména s. 484, 488,

S Nejde o Hilsuera, joke o boj proti surovemi antisemitskémn klerikalisomd, proti demoralizaci
a otapovidnt diw, Je-li Sovinisntus v Rakousky vodon na milyn fenddlng Stechty, jo antisemitismns
ntostom, po ndmé prechezl do ndoda cemy Klerikalismns,” prohlisil Frantisek Soukup na
verejneé schizi lidu na Novem Maste prazskem v listopadu roku 1899, Pravo lidu 7, 1899,
¢ 329 2 28, 11. - Socidlnédemokratickia propaganda zacala kritizovat také neduslednost
klerikalniho antisemitismu: Katolické listy informovaly o krocich videnskyeh a ceskych
antisemitt v pripadé tzv. polenské aféry, jejich piivezenci viak nakupovali v Zidovskych
zavodech. Pravo lidu 7, 1899, ¢. 303 z 2. 11.

55 Soukupovd, Blanka: Antisemitisimus, sionismius i Cesti Zide (O reflexi konstrukee odlls-
nosti), kap. z knihy Ceskad spolecnost pred sta lety, ..

86 Také pii svyeh agitacnich cestich ¢elil Hybes obvinéni, Ze obhajuje Hilsnera. (Napr.
18, prosinee 1899 v Prostéjove. Viz Pravio lidn 7, 1899, €. 363 2 22, 12.)

W Na verejnd schizi lidu na Novém Meste prazském v listopadi roku 1899 Trantisck
Soukup kritizoval klerikilni a mladocesky antisemitismus jako stranicky mocensko-
politicky nistrof. Privo lidu 7, 1899, ¢. 329 2 28, 11. - Soukup a dalsi reprezentanti soci-
alnedemokraticke strany vsak, v duchu svého polaritniho vidéni svéta, i v tomto hodno-
cent piipominali, ze pryofadym spolecenskym problémem neni problém ritudlng vrazdy,
ale nevyfesend soctdlni otdzka:  Martyrinm Anezky Hrtizove bylo disné, ale co je to wnartyritin:
proti utrpeni viech zen 7 proletaridtu, pasiclt ozl a nusicl deti? ... Cin Hilsnerthv a jelo posid
tezfisténych ddastnika je bestiding. Ale neni bestialniv jedudni (ch Hdi, kteri dnes tak pomali
ale jisté piji keev paselo tidu svin lospoddiskym vysdvdnim? ... nepozidte v nich upiry jok
Zidovské, tak i kiestanské?™ Pravo lidn 7, 1899, ¢, 275 2 5. 10,

B Bohumir Smeral vystoupil na vefejné schizi lidu na Novém Méste prazském v listopadu
roki 1899 5 kritikou postoje univerzity k antisemitskym demonstracim, Ziroven héjil
tezi, 7o ,ncjde tu jen o Masaryka, ale take o nds samy®. Prive lido 7, 1899, ¢, 329 2 28. 11
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Zavérem

90. léta minulého stoleti byla obdobim vyprofiloviani antisemitismu
jako ideologickopolitického nastroje modernich politickych snah, hnuti
a stran. Soucasné se stala po¢atecni etapou institucionalizovaného zipasu
s antisemitismem. V tomto boji vystoupila v roli nejvyraznéjsi politické
organizace, kterd uplatnila aktivni odpor viici zneuZivani protiZidovskych
nalad jako soucast své ideologie, socidlnédemokratickd strana. V politic-
kém soupefeni se svymi rivaly se z podloZi poZadovaného internacio-
nalismu v Ceském prostfedi vymezila proti kiestanskosocialnimu i radi-
kalné mladoCeskému antisemitismu. Mira zdvaZnosti pfi¢itand obéma
protichtidnym silam souvisela s intenzitou ptisobeni rakouského socidlné-
demokratického stranického ustfedi, s politickymi ambicemi hnuti na
domaci politické scéné, pozdéji i s prosazenim Masarykovy autority. Sama
socialni demokracie manipulovala s antisemitismem zasahujicim bohaté
a spolecensky vlivné Zidovstvo, ve druhé poloviné 90. let se viak v fize-
ném procesu zbavovala i tohoto podhoubi vdééného pro kritiku stavaji-
ciho spolecenského fadu.

Zasluhou téchto kvalit socidlni demokracie neztstalo ani Masarykovo
vystoupeni v tzv. hilsneridadé téméi osamocené. Opiralo se o pevnou
masovou nadndrodni zorganizovanou zikladnu ¢lenti socidlni demokracie
zaméienych proti antisemitismu. Pfijmout tuto novou tezi viak znamena
nejen akceptovat levicové sily jako nedilnou soucdst spole¢nosti, respektive
jejich poctivy vyzkum jako Cestny badatelsky tikol, ale také ochotu vnimat
ceskou skutecnost jako soucdst stiedoevropskych a evropskych déjin; pfi-
pustit, Ze nejdileZitéjsi zdpas proti antisemitismu svedla rakouska socialni
demokracie v parlamentu. Nemyslim si, Ze takovéto konstatovani sniZuje
Masarykovu velkou osobni statecnost. SpiSe se ptdim na podil ¢eskoZidov-
ského hnuti, které od druhé poloviny 90. let stile zfeteln&ji posuzovalo
socidlni demokracii jako svého rivala, tehdejsich pravicovych stran
(zejména mladoceské), budovatelli Masarykova obrazu nadstranického
prezidenta za prvni republiky a kone¢né i povale¢né marxistické historio-
grafie délnického hnuti mi¢ici o antisemitismu na vytvofeni mytu téméf
osame¢lého hrdiny.
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Piiloha I - Nédrodné-politické anekdoty

Truhlat: ,Zidovi Kollinovi ukradli za 3000 skvostii.”

Svec: ,Zaplat pdnbiih, nasinci se to stdt nemiZe.”
(Bic1,1890,¢ 6225.7.,s.71)
Zidé trpi na ,zlatou #lu”, kazdy prostfedek k vyléfeni je marny.
(Bic2, 1891, ¢. 1 ze 14. 1., 5. 6.)

‘Také starost o chléb vezdejsi.
Pan bankéf Feigelstock: ,Tu aby Irom do toho udefill Pravé mi oznamuje Jan, Ze tstrice
a Sampariské nedosly a hosté jiz sedi u stolu!” -
Pani Sarah Feigelstockové: ,O BoZe, Boie, jaké my to mdme starosti o vyZivu!”

(Rasple 6, 1895, ¢. 8 2 28. 8., 5. 60.)

Vycitky svédomi.
Levy: ,Co to délds za oblicej? Co se ti stalo?”
—8mul: ,Pomysli si: prodal jsem jednomu ndramek za zlaty a ted' nemohu celé noci spdt.”
- Levy: ,Nu, coz byl ndramek nepravy?”
- Smul: ,,Co ti napadd — prdvé proto, Ze byl skutecné pravy.”
(Rasple 6, 1895, ¢. 10 z 28. 10., 5. 74.)

Icik Silberstein: ,Nu, Zekni mi pSec, co z tvého malého Jakhuba bhudes udélat?”
Moijzi3 Goldberger: ,Phu, wie heisst? Jak phdnbu bhude chtit, udhéldm z néj anthisemit.”
Icik: , Gott iiber Welt! Jsi thy meschiigge!”
MojZi3: ,Nix bin jakh meschiigge! Tho je dnes phece dobry kSeft.”

(Rasple 7, 1896, ¢. 3 z27. 3., 5. 20.)

Baron Feigelstock: ,Phodivej se, co sthoji v novindch, jak nd$ Moricleben vyznamenal se ve
Vidni. Vytdhl eppes z Dhunaje dhévecku.”
Pani Sarah Feigelstockové: ,BhoZe, jak sprosthé! Dhiévecku? Cophak tham nebylo nic lepSiho?”
(Rasple 7, 1896, ¢. 3 z27. 3., 5. 28.)

Tho se¢ rozumi!
Pani baronka Sarah TFeigelstockovd (k jejimu manZelu, jenZ pravé byl povySen na Slechti-
ce): ,Bhoze, BhoZe, co by Zekl thviyj zemZely thateleben, kdhyby thebe thed uvidél?”
(Na zdi visi obraz ortodoxniho Zida, otce novopeceného barona — poznimka B. S.)
- Pan baron Teigelstock: ,Nu, co by Zekl? ,Phane Dharone,’ by Zekl.”
(Rasple 7, 1896, €. 12 2 21. 12., 5. 92.)
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U odvodu.
Pikeles: ,Phane dokthor, jd pSece nemiiZu bhejt vojdk, tys musim photphorovat mou stharou

matkhu.”

Lékat: ,Ale vZdyt je vds otec jesté Ziv?!”

Pikeles: ,Goth gerechte, Siv — aber von pude jit ng celej rok do krimindl skrz ten malej phan-

grot!”

(Zumbera 1, 1893, & 17 ze 17. 3., 5. 123.)

Priloha II — Né&co o Koling,

V Koliné se dé&ji véci
hrdza az -

kaZdodenné plné sloupce
toho mas.

Lid se jitfi, lid se boufi,
bidu ma;
a proto jen chce zatocit -

s Zidama.

Zidé v3ak jsou uboZici
nevinni —
vinen vSeho ,ten pofadek”

jediny! -

Véru &asto prospéje nim
mnohy Zid,

kdyZ viak ale na pétery
Ve lid!

Jini ti nés ,masakruji*,
Jrezaji” —
na to ale ¢asto mnozi

nedaji!

Krev ndm piji, zZebracuji
,ostoSest”

a to lidu v3echno jesté
jedno jest! ...

(Zumbera 1, 1893, € 19 z 21. 4., 5. 137, David Vilém se podepsal pseudonymem V-da.)

Poznamka: ¢lanek byl vypracovan jako devédtd studie mého postdoktorandského grantu
(Grantovd agentura CR, ¢islo 404/97/P063).
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The Czechoslov Social Democrat Party and Anti-Semitism
(1889-1899)
Blanka Soukupovd

Crech historiography and ethnography have not yet fully realized how the
atmosphere in Czech society was pushed forward by the Social Democrat struggle
against anti-Semitism. After its reunification, embracing both ideology and
organization, in 1889 the party opened a public space which was exploited in
varying degree by the masses of its members and followers who were skillfully
gained for the idea of internationalism. The paper analyzed the causes (functions)
of the Social Democrat struggle against anti-Semitism, its content, means as well
as the party’s place in the ,anti-anti-Semite” political camp which was in the
making; this involved a reaction to the transition of anti-Semitism to an institut-
ional framework. At the same lime, it tried to refute some mistaken ideas, so far
enormously popular both in the Czech historical consciousness and professional
literature (such as the image of university teacher T. G. Masaryk as an almost
lonely opponent of the ritual murder superstition during the Hilsner affair).
However, within its ideological and political propaganda the Social Democrat
Party first manipulated anti-Semitism, using it for criticism of rich and socially
influential Jewry. This does not in any way lessen the impact and importance of
its ideological fight, it only clarifies the real substance of the Social Democrat
propaganda: a European struggle for a place on the political foreground. Anti-
Semitism and struggle against it became one of the most efficient ideological and
political instruments of modern political efforts, movements and parties.
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Ceska beseda v Liberci a ¢eska mensina
v 2. polovineé 19. stoleti

Jan Stovicek

Liberec v druhé poloviné 19. stoleti m¢l némeckou tvéf a byl povaZzovan
za centrum Némcti v Cechdch (jakési druhé hlavni mésto). Cesi zde byli
v mensiné. Tvoiili ji socidlné slabsi vrstvy drobnych femesiniki a ob-
chodnikt, femeslnickych a tovéarnich délnikd, sluZzek apod.! KdyZ se po-
catkem 60. let 19. stoleti v rakouské monarchii uvolnily poméry a zacaly
v pocetné mife vznikat nejriiznéjsi spolky, pfikroc¢ili liberecti Cesi k tomu,
Ze v roce 1863 zaloZili sviij spolek. Nesl nazev Ceska beseda a sdruZoval
vSechny vrstvy ¢eského obyvatelstva ve mésté.

Ceska beseda v Liberci byla zaloZena 22. ¢ervna 1863 za piftomnosti 163
¢lent. Svij nézev obdrZel spolek podle tehdy oblibeného &eského spole-
¢enského tance — besedy. Prvni taneéni vecer s besedou se zde uskute¢nil
6. biezna 1862 na libereckém pfedmésti Vesci v tamnim hostinci. Cisty
vynos 11 zI. byl ur€en na zaloZeni knihovny pro ¢eské délniky v Liberci.2
Nebyla to ovSem prvni akce pro zdejsi ¢eské obyvatelstvo. S tou pfisla
fimskokatolicka cirkev, kdyZ zavedla v roce 1844 ceska kdzani v liberec-
kém filialnim Kkostele sv. KfiZe. Prvnim Ceskym kazatelem byl liberecky
kaplan P. Antonin Capek, jehoZ néstupce P. Josef Bernart patiil k zaklada-
telim Ceské besedy.3

Libereckd Ceska beseda si kladla za cil , vzdélavati a poucovati uslechti-
lou zdbavou ¢leny i §irsi obecenstvo, hlavné femeslnictvo a délnictvo feské
v Liberci”.# Byl to spolek ndrodni, ktery chtél ve svych fadich podchytit

P Ruda, V.: Z prvnich let Ceské besedy v Liberci. In: Z prynich let Ceské besedy v Liberci.
Zprivy Ceské besedy €. 20, Liberec 1979, s. 3.

2 SOA Liberec, Coskd heseda, Paméti Ceske besedy v Liberci 1862-1882, 5. 6-1(),

3 Ruda, Virop.cit,, s, 4.

4 SOA Liberec, Coskd beseda, Paméti Ceskd besedy v Liberci, 1862-1882, s. 48,
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zajemce ze vSech vrstev zdejSiho ceského obyvatelstva. Brzy vsak se
z ného zacalo vycleriovat délnictvo, které mélo specifické zdjmy politické
a socidlni a které se také v tomto duchu sbliZovalo s internaciondlné
orientovanymi némeckymi délniky.

V roce 1865 byl v Liberci zaloZen pro zdejsi Cechy Potravni a Gvérni spo-
lek, z ného? se zakritko vyvinula Véela a v roce 1866 Remeslnicko-délnicky
podporovaci spolek Dobrocin, ktery vSak vesel v Zivot aZ na valné hroma-
dé, konané 31. kvétna 1868. Jeho cilem bylo podporovat délniky a feme-
sIniky, ktefi se ocitli v nemoci ¢i jinych nesnazich (vfetné umrti v roding)
pené&Zitymi dary a ptjckami.>

Ceska beseda v Liberci byla od samého pocatku vystavena nepratelskému
a mocenskému tlaku zdejsich Némct. Vlivem jejich perzekuce byla nucena
¢asto meénit spolkovou mistnost v nékterém ze zdejSich hostinc(i. Jesté
mocnéjii zdsah mezi fady ¢lenstva Ceské besedy piinesla akce feditelstvi
Liberecko-pardubické drédhy. Ta pohrozila v z4ii 1863 jejim ¢lentim z fad
zaméstnanch drahy (byli jimi Gfednici i Zeleznicni délnici) propusténim
z préace. Ti z existen¢nich diivoda tlaku feditelstvi drdhy podlehli a z Ceské
besedy vystoupili.

Pies nepfatelstvi v(ici Ceské besedé se narodné spolecensky Zivot ceského
Liberce nadéle rozvijel. V roce 1868 Ceskéd beseda uspofddala prvni ¢eské
divadelni pfedstaveni v Liberci a zdrovenl vznikl divadelni odbor. O rok
pozdé&ji zacala podnikat vylety do blizkého i vzdalenéjsiho okoli. Ty pfi-
spivaly k upevnéni vzajemnych pout ¢lenstva a k blizSimu pozndni. V roce
1870 potom libereckd Ceskd beseda pomohla zalozit Ceskou besedu
v nedalekém Jablonci n. N. Velkou néarodni slavnosti se stala oslava 10 let
trvani Ceské besedy v Liberci, kterd se uskutecnila 6. Cervence 1873.
Zucastnilo se ji na 600 lidi. Mezi G¢astniky byly i vypravy bratrskych Ces-
kych besed z Lomnice n. Popelkou, Ceského Dubu, Libstitu, ¢lenové
Méstanské besedy a Sokola z Turnova, dédle Sokolové z Lomnice n. Popel-
kou, Nové Paky, Ji¢ina, Zelezného Brodu apod. Pocetnou deputaci byl
zastoupen i Sokol praZsky. Slavnost byla zahajena mohutnym privodem
od libereckého nadrazi k spolkové mistnosti, kde pokracoval program,
v némz vystoupil pévecky spolek z Lomnice n. Popelkou aj. Sokolové
nasli kupodivu také pratelské prijeti u zdejsich némeckych turnerd, ktefi
je ochotné provedli svymi mistnostmi v Turnhalle. Slavnost se vydafila
a byla kladné prijata i zdejSimi Némci, jak by doklddalo zminéné pfijeti
mezi turnery. Kronika Ceské besedy v Liberci o tom napsala: , VzneSeny ten
5 1Ib., s. 50.
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den lze Citati mezi nejskvelejst v Zivoté Ceské besedy a jest zdroveri ditkazem, Ze
moZné jest prdtelské srozuméni obou kmenit v Liberci, kdyZ nepovolané tvdce
nesvddi k vystfednostem a nesndsenlivosti”.6

V roce 1874 byl zaloZen pévecky odbor a v roce 1875 télocviény odbor
Ceské besedy, ze kterého se pozdéji vyvinul liberecky Sokol. Stalo se tak
v roce 1886. Jesté dfive ~ v roce 1881 — doslo z iniciativy Ceské besedy
k zalozeni Ceské obecné Skoly v Liberci. Podporu ji poskytla Ustiedni
matice Skolska v Praze, kterd dostala pfisluiné povoleni od praZského misto-
drZitelstvi 30. srpna 1881. Skola zahdjila vyu¢ovani 10. zafi 1881 jako sou-
kroma pétitfidni obecna $kola. Tehdy do ni zacalo chodit 140 déti. Jejich
pocet vsak v nésledujicich letech vzrostl. V roce 1883 do ni uZ chodilo 320
déti. V zaii 1884 byla potom vefejnosti slavnostné pfeddna vlastni budo-
va Mati¢ni $koly v ulici Na svahu, vystavéna s podporou Ustfedni matice
skolské; pfedtim se vyucovalo v pronajatych prostorach. Slavnost se viak
neobesla bez povyku zdejSich Némcti. KdyZ hosté opustili budovu 3koly,
cetni némecti demonstranti povykovali v ulici Na svahu, v niZ §kola stala,
vykfikovali hanlivé hesla a tropili dal3i vytrZnosti.

Dalsi faze v d€jindch liberecké obecné 3koly se zacala psat na konci §kol-
niho roku 1882-1883, kdy podalo 283 rodi¢h zadost zemské §kolni radé
v Praze o zfizeni Ceské vefejné obecné $koly v Liberci, a to pro 469 Ceskych
déti skolou povinnych. Zidost byla proetfovina libereckou $kolni radous,
kterd doporucila zemské Skolni radé tuto Zidost zamitnout, protoze
v Liberci staci Cechtim pétitiidni ¢eskd obecna $kola Ustiedni matice §kol-
ské. Zemska Skolni rada vSak v prosinci 1883 nafidila nové Setfeni o zfizeni
Ceské verejné obecné Skoly v Liberci. Nyni nastaly pro ¢eské rodice z1é Casy.
Néktefi byli vypovidani z bytd, prondsledovani, jmenovani v némeckych
novinach apod., takZe z pivodniho poctu 469 dét{ zbylo uz jen 198!
Zemska Skolnf rada vSak nedbala protesttt mésta Liberce a rozhodla dne
3. Cervence 1884 ziidit od 1. ledna 1885 v Liberci ¢eskou vefejnou obec-
nou petitfidni skolu. Dalsi stiznost mésta Liberce podand ministerstva kultury
a vyucovani ve Vidni byla zamitnuta. Stejny osud postihl rekurs, ktery byl
podan nejvyssimu spravnimu dvoru. Ceskd vefejna obecna $kola v Liberci
tak vesla v Zivot a mohlo se na ni zacit vyucovat, i kdy? materialni pod-
minky neméla zrovna pfiznivé.”

O néco pozdé€ji, dne 20. prosince 1886, byl v Liberci zaloZen Sokol, a to
na slavnostni schiizi konané v Ceské besedé, kterd uz piedtim poskytovala

6 Ib., s. 89-90.
7 Sto let Ceské 3koly v Liberci 1881-1981. In: Zprdvy Ceské besedy €. 34. Liberec 1981, s. 6-8.
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7 Jan Stovicek, Geska hoseda v Libercl & coakd mensing v 2. foloving 19, sioretl
cvicenctm prostory. Vyvinul se, jak bylo uvedeno, z télocvi¢ného odboru
Ceské besedy.8 Tlak zdej§ich Némcti vSak zptisobil, Ze ¢lenové libereckého
Sokola nemohli dlouho nosit obvykly sokolsky kroj. Ve stanovach z roku
1886 bylo zakotveno, Ze jednota pii vefejnych vystoupenich uzivd
,ob¢anského kroje s odznakem"”. AvSak uz v roce 1887 v lednové schiizi
vyboru bylo pfijato, Ze napfisté budou ¢lenové libereckého Sokola oblékat
jako kroj ¢ervenou kosili, ¢ernou amaru, cerné spodky, sokolsky pas
s monogramem a tGzky kulaty ¢erny klobouk. K nému se mél nosit dlouhy
terny kabit s vlajici plasténkou.”

Piedchoziho roku 1885 byl v Liberci zaloZen mistni odbor Narodni
jednoty severoceské. Ten tzce spolupracoval s Ceskou besedou a poté
i Sokolem a byl mluvéim zajmh Ceské menSiny na celém severu Cech.
Koordinace zminénych spolkil v Liberci byla usnadnéna tim, Ze v jejich
Cele stal lékaf dr. Viclav Samanek, neohroZeny bojovnik za zajmy liberecké
Ceské mensiny.

V zafi 1889 bylo slaveno 25-leté trvani spolku Ceskd beseda v Liberci.
Slavnost se uskutecnila v besednim domé a slavnostni fe¢ mél zemsky
poslanec spisovatel Antal StaSek ze Semil. Vystoupeni hudby turnovskych
ostrostielctt a péveckého sboru z Turnova bylo vSak libereckym magistra-
tem zakazano.

Nésledujictho roku 1890 byl s podporou Ceské besedy zaloZen mistni
odbor Klubu ¢eskych turistd.

V roce 1891 se konala v Praze Jubilejni zemska vystava. Ceskd beseda
poskytla ze svych prostfedkil finan¢ni podporu vypravé libereckych Ces-
kych déti na tuto vystavu a chtéla se kolektivné ziicastnit vitani cisaie
Frantiska Josefa 1. za jeho navitévy Liberce, ale to ji bylo libereckym
magistritem znemoznéno. Udal se pfitom incident namifeny proti vsemu
¢eskému, jak zpravuje kniha protokolii ze schuzi Ceské besedy v Liberci:
,Pred piijezdem cisafskych stalo se, Ze prapor byl zabednén, aby titocnici nebyli
vprusovdni. O tom ucinil ozndmeni p. dr. Samdnek na zdejsi magistrdt”.10 Toto
oznameni viak vyznélo naprazdno, nebot magistrat byl na stran€ zdejsich
Némcti, jak téZ dokladala jednatelska zprava Ceské besedy za rok 1891:
, Pii ndvstevé J. V. cisare dne 1. fijna m. r. ozdobena budova besedni v barvdch
fisskych a némeckych, tu vSak v noci pied pfijezdem J. V. cisafe prapor Cervero-

8 50 let Sokola v Liberci 1886-1936. Liberec 1936, s. 20-25.

9 1b., 5. 96.

10 SOA Liberec, Ceskd beseda, VI kniha protokolit ze schiizi 18881893, zapis z vyborové schiize
3. 10. 1891.
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bily strZen a ukraden. Pachatelé oviem vypdtrdni nebyli. Beseda prihldsila se téZ
ke korporacnimu Spaliru, avSak na toto pfihldSeni, ac bylo urgovdno — nedostalo
se ndm od c. k. magistrdtu ani odpovédi; nezbylo tudiz nic jiného, nez aby cle-
nové jednotlivé uvitdni se ziicastnili“, 11

Pocatkem 90. let 19. stoleti pokracovala Ceskd beseda ve spolupraci
s ostatnimi ceskymi spolky a ve spolecenské a kulturni ¢innosti mezi zdej-
simi Cechy. Napf. v bfeznu 1892 bylo zdej§imu Zenskému spolku Karolina
Svétla proptjceno jeviSté k provedeni narodni Selské svatby a od ledna
1893 byly s povolenim libereckého magistratu pofadany tane¢ni hodiny.
Zaroven se rozvinuly sbirky na postaveni nového besedniho domu.12

Dlouholetd perzekuce Ceské besedy a jeji casté stéhovani z mista na misto
zpusobily, Ze v roce 1884 byl pro Ceskou besedu zakoupen dtim v ulici Na
rybnicku a k nému piikoupen i sousedni pozemek. V té dobé se budova
Ceské besedy stala mocnou oporou spolku. Stala se i stfediskem dal$ich
libereckych ceskych spolki, které s Ceskou besedou dzce spolupracovaly
a které tu nalezly pifstfe$i a podminky pro svou ¢innost. Byl mezi nimi
napf. jak Sokol, tak i mistni organizace ¢eskoslovanské socidlné demokra-
tické strany dé€lnické, kterd tu porddala své schtze i velkd politicka shro-
mazdéni. Besedni budova vsak byla uZ z roku 1803 a byla dosti sela. Proto
se jiz od roku 1896 zabyval dr. Samanek se svymi spolupracovniky mys-
lenkou postavit Ceskému obyvatelstvu novy dtstojny stinek. Po diklad-
nych avahéch a konzultacich bylo v roce 1903 rozhodnuto o stavbé nové
budovy. Na jare 1904 byl stary besedni dim zbofen a na jeho misté a ¢asti
piilehlého pozemku byla postavena nova budova, jejiz ndzev zménén na
Narodni dim. Ten byl vefejnosti pfeddn v roce 1905.13 Tim se ¢eskému
obyvatelstvu a jeho spolkiim v Liberci dostalo nového stinku pro ¢innost
a nastal dal3i rozmach Ceského néarodniho Zivota v Liberci, ktery oviem
byl blokovin zesilenym nacionalismem a Sovinismem ze strany zdej$ich
Némct.

b, jednatelska zprava za rok 1891,

12 SOA Liberee, Ceskd beseda, VIL kniha zdpisit protokolii schiizi vyboru Ceské besedy v Liberci
18931599,

13 Tomsa, J.: 120 let Ceské besedy. In: 120 let Ceské besedy. Zprdvy Ceské besedy &. 41,
Liberec 1983, s. 5-6.
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Ceska beseda in Liberec and the Czech Minority in the second
Half of the 19th Century
Jan Stovicek

In the second half of the 19th century Liberec was considered as a center of
Germans in Bohemia, Czechs, almost exclusively members of lower social strata,
formed an ethnic minority there. After the fall of the Austrian neo-absolutism, in
the situation of the initial development of association life in the monarchy, the
Liberec Czechs established their association — Ceskd beseda (1863). At the time of
its foundation it associated all strata of the Czech population in the town.
However, soon after this, the workers started to distinguish themselves as they had
their own specific political and social interests and approached internationally
oriented German workers.

From the very beginning Ceska beseda (Czech Popular Educational Association)
was exposed to hostile power pressure by local Germans — the pressure was exert-
ed at the community, professional as well as neighborly level. For all the pressures,
thanks to the work of Ceska beseda patriotic social life of the Czech Liberec was
continually developing (theater, trips, singing, physical education). In 1881 Ceska
beseda prompted the foundation of a private Czech elementary school and in
1884 a public elementary school. In 1885 the local branch of Nédrodni jednota
severoCeska (National North Bohemian Unity) and in 1886 a Sokol unit were
founded. In 1890 thanks to the direct supported from Ceska beseda a local branch
of Klub Ceskych turisttd (Club of Czech Tourists) was founded. Czechs from
Liberec established contacts with Czech associations in other towns of North
Bohemia by means of Ceska beseda’s association activities.

In cooperation with other Czech associations Ceska beseda was a major factor in
the process of social and cultural emancipation of Liberec Czechs.
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Minority v minorité a narodnostni skolstvi

Helena Noskovd

Uvodem

V novodobych regionalnich déjindch Cech, Moravy a Slezska po roce
1945 sehrély a sehravaji svoji roli narodni a etnické minority. Ve svém
piispévku se pokusim charakterizovat nékteré z nich - zejména pak slo-
venské minority — s ohledem na jejich vztah ke vzdélavani v materském
jazyce a kulturni potieby v tomto jazyce. Zdmérné uzivim mnozného ¢isla,
protoZe podrobny etnograficky vyzkum v prostfedi zdejSich malych
slovenskych enkldv a diaspor roziffeny o studium archivnich prament
prokazal, Ze novodobd slovenskd menSina méla a mé v ¢eském prostiedi
vice podob. Casto nam vSak byva nabizena jen jedna podoba - podoba
palmiliénové (nékteri slovensti mluvci uvadéli az 700 000) asimilované
(téZ mluvci hovofili o ,ndsilné asimilované”) slovenské mensiny, o kterou
bylo Slovensko piipraveno zejména v letech 1945-1989. Pro porovnani
asimilacnich tlakd, které se podepsaly také na absenci vzdélavani mensin
v matefském jazyce, v omezovani rozvijeni jejich ndrodnich kultur na
naSem uzemi atd., za néZ byla v téchto letech odpovédna ceskoslovenska
vlada a jeji vnitini politika vii¢i mensindm, zmifiuji také problematiku
narodnostniho Skolstvi dalSich mensin v Ceskych zemich - t. j. polské,
némecké a romské.

Jak ukazal dlouhodoby vyzkum, ¢4sti ndrodnich mensin, pfedevsim slo-
venské v ¢eském prostiedi, mély a maji také charakter kulturnich, socidl-
nich /kulturné socidlnich/ a socidlné profesnich minorit. Tato nova (i ve
smyslu regiondlnim) spolecenstvi vznikla po roce 1945 vétSinou v disledku
uzemnich migraci obyvatelstva, ekonomickych tlaki a posléze jako nésle-
dek politickych promén spole¢nosti.
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mensinu. Z historického hlediska Slovaci v ¢eskych zemich do roku 1945
narodni mensinou nebyli, protoZe nesplilovali podminky opravriujici je
k tomuto oznaceni. Nezili zde v minulosti, netvofili izemni enklavy. Zili
na svém tzemi a do Cech pfichdzeli na uréitou dobu, ¢asto na studia
nebo sezénni prace. Ti, kteif se zde usadili natrvalo, Zili na Gzemi rozpty-
lené, nejcastéji s manZelskym partnerem Ceské narodnosti a trvalou zménu
narodniho prostiedi povazovali za véc individudIni volby, kterd nevyvola-
vala touhu po nérodni emancipaci. Kromé toho oceriovali etnicky piibuzné
prostfedi, které umozriovalo na tehdejsi dobu takika bezproblémové pfi-
jeti vétsinovou spolecnosti. V letech 1918-1938 byli casti staitotvorného
naroda na uzemi celého statu, tudiz nemohli byt narodni menSinou ve
svém stat, pravé tak jako nemohlo byt mensinou 120 000 Cecht Zijicich
v té dobé na Slovensku. Predpoklad pro vznik slovenské narodni mensiny
byl ddn vyhldSenim klerotaSistické Slovenské republiky. Po roce 1945 se
sice situace zménila statopravné, pfesto zde zlstalo nékolik pfedpokladi
hovoficich ve prospéch moznosti konstituovat slovenskou mensinu v ces-
kych zemich, ov§em za urcitych podminek. V zavislosti na naplnéni pod-
minek bylo moZné na tyto pfedpoklady navazat, nebo je eliminovat.
Pokusim se pfipomenout nékteré z nich, protoze na pomyslném rozcesti
byt ¢i nebyt slovenskou mensinou v Cechdch mohly sehrat svoji roli.
Ihned v roce 1945 zasahly Ceské zemé migrace. Migrace vyvolal transfer
némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska a pfedpoklddany transfer
Madart z jiznich a vychodnich uzemi Slovenska. JiZ zminéné kulturni,
socialni a socialné-profesni minority vznikaly a vyvijely se ve svych ptvod-
nich narodnich mensinach, ale s postupujicim Casem také stale vice pod
vlivem majoritni spoleCnosti a jejich struktur. Vyznamova poloha téchto
mensin, s ohledem na komunikaci a dal$i vztahy s majoritou, se postupné
stdvala vice ¢i méné polohou hrani¢ni v obou smérech — smérem k mino-
rité i k majorité. Lze se domnivat, Ze pravé tyto tii minority, kde za danych
podminek hlavni roli nehrdla narodni piisluSnost, svou hrani¢ni polohou
mezi dvéma spoleCenstvimi pfispély k postupné integraci téchto ptvod-
nich mensin zaloZenych na narodnostnim principu s ceskou spole¢nosti.
Posléze pod ekonomickym a politickym tlakem, s vy3si mirou své integro-
vanosti do socidlniho a socidlné profesniho spoleCenstvi pfispély k caste¢né
asimilaci plivodnich narodnich mensin. Zda se, Ze kulturni, socidlni
a socidlné-profesni minority nejvyraznéji ovlivriovaly regionalni spolecen-
stvi Slovaka v CR, predevsim diky historickému vyvoji této menginy v Ces-
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kych zemich, jejimu ptvodu, tésnému sousedstvi, spoleCnému statu a dal-
$im okolnostem, které provazely jeji kaZdodennost v CR v uplynulych vice
nez 50 letech; a také proto, Ze v Ceské spoleCnosti vznikala v dané dobé¢
obdobna anebo stejné spolecenstvi. Mezi Slovdky v CR mély a maji své
vyrazné misto kulturni minority — napf. Slovdci z Rumunska, Madarska
i dalSich zemi.

Kulturni minorita

Pod pojem kulturni minorita lze napf. zafadit Casti vétSinového
obyvatelstva i nirodni menSiny na daném tzemi, pfipadné &asti téchto
narodnich menSin. Podminkou je, aby kulturni minorita méla své charak-
teristické rysy, jeZ ji vydéluji z vétSinového obyvatelstva nebo narodni
mensiny do té miry, Ze je akceptuji dvé nebo tfi z(Castnéné strany; vétsi-
nova spolecnost, narodni mensina a samotna kulturni minorita. Soucasné
vSak by méla mit spolecné znaky se svou ptivodni kmenovou spole¢nosti
~ narodni, nebo etnickou. Konkrétnim pfikladem kulturni minority
mohou byt napf. Slovici z Madarska v ¢eskych zemich (ale také ve své
pavodni vlasti na Slovensku), pravé tak jako Slovéaci z Rumunska, Zakar-
patské Ukrajiny, dokonce i Slovéci z vychodniho Slovenska. VSichni uve-
deni maji sva kulturni specifika dand historickym vyvojem, variantou
mateiského jazyka, rdznou mirou identifikace se slovenskym narodnim
povédomim atd. Etnografickd literatura popsala mnohd specifika téchto
minorit a hledala souvislosti mezi projevy téchto specifik a narodnim
védomim dané minority. ZdvaZnou skutecnosti viak bylo, Ze tyto kulturni
minority uvykly v toku mnoha let svého pobytu mimo své etnické pro-
stfedi Zivotu v jinondrodnim prostfedi, ktery je omezoval pravé ve vzdé-
lavani v matefském jazyce i v rozvijent SirSich ndrodnich z4jmd, zejména
pak v oblasti profesionalni kultury. Odkazoval je tak k rozvijeni lidové kul-
tury, nepsané slovesnosti a ke gramotnosti v jiném jazyce — v madariting,
rumunsting, atd. Dvacet let Zivota v pfedvile¢ném Ceskoslovensku je
nemohlo poznamenat novodobym néarodnim védomim, pravé tak jako
obdobi klerofasistické Slovenské republiky, protoZe oboji je nemohlo ovliv-
nit piimo, a pokud vtibec, tak jen zprostfedkované. Ocekavany a v letech
1945-1947 slovenskymi politiky slibovany névrat do zemé pfedkd, na
Slovensko, se neuskutecnil. Jedinou mozZnosti k osidleni po reemigraci
zlistaly Ceské zemé a role narodni minority. Do Zivotaschopnosti narodni
minority krajanim schazely atributy - znalost slovenského spisovného
jazyka a gramotnost v ném, schopnost artikulace a prosazeni kolektivnich
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Textilka Tosta AS zaméstnavala v letech 1945-1960 mnoho slovenskych
déinikd, V pozadi Slovensky dim, ve kterém se hrélo slovenské ochotnické
divadlo. Foto Jifi Nosek, 1998.

mensinovych prav a kulturnich poZzadavki v matefském jazyce. Slovensti
krajané z Rumunska, Madarska a dalsich zemi se tak ocitli v roli n€ékolika
kulturnich minorit. Podle zemi, z nichZ reemigrovali, vytvafeli své malé
enklavy a diaspory a davali jim urcity charakter: podle své pavodni pfi-
slunosti k regionu, lidové kultury ovlivhéné naboZenskym vyzndnim,
souzitim s byvalou majoritou. Ze svého piedchoziho prostfedi nebyli zvykli
konzumovat profesiondlni slovenskou kulturu a necinili tak ani po pfe-
sidleni (viz pfiloha archivnich dokumentt). Etnicky pifibuzné prostfedi
regiond Ceskych zemi se pro né nestalo vyzvou k zasadni emancipaci, ale
spiSe vyzvou k piizpitsobeni.

Socialni minorita

Socidlni, zde také kulturné socidlni minorita, tvorici se ze zakladu
narodni, etnické (i kulturni) mensiny v tomto piipadé¢ obsahovala zpravidla
tfi komponenty nabizejici se k jejimu vymezeni. Prvni je odvozena z pu-
vodni pfislusnosti k odvétvové struktufe, s niZ osidlenci opoustéli svij
ptivodni domov. Tato piisludnost jim umoZiiovala zaujmout v pohranici
bud pozici v odvétvové struktufe, kterd odpovidala pozici ptivodni, anebo
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Zebraky, okr. Tachov. Obec osidlena v roce 1948 slovenskymi reemigranty

z rumunského Rudohofi v Sedmihradsku a volyfiskymi Cechy. V mistni Skole se

kratkodobé vyucoval v odpolednich hodinach slovensky jazyk (1948-1950).
Foto Jifi Nosek, 1998.

ziskat vyhodnéjsi pozici v téZe struktuie. V povéale¢nych letech byl redlny
piesun z jedné odvétvové struktury do jiné odvétvové struktury a tim se
stal redlnym také pfesun v ramci socidlnich struktur, které lze oznacit
jako druhou komponentu. Tento zvlastni typ socidlnich, socidlné kultur-
nich minorit, lze opét ilustrovat na piikladu Slovaka v ceskych zemich
v povéle¢nych letech, ovSem pravé tak na Rusinech, Ukrajincich, ale i volyni-
skych Cesich. Postup byl nasledujici. Slovak z vychodniho Slovenska piisel
jako textilni délnik do pohranici, kde ziskal samostatnou zemédélskou
usedlost. Pfemistil se tak z odvétvi primyslu a femesla do odvétvi zemé-
délstvi a lesnictvi. V rdmci socidlni struktury se pak pfemistil z kategorie
délnikt do kategorie samostatnych, aby se posléze, po politickych zmé-
nach, premistil z kategorie samostatnych do kategorie délnik( statniho
statku. Diky nedostatku pracovnich sil v pohranici se mohl dale presu-
nout do kategorie délnik@ v pramyslovych zdvodech, dolech apod. Tyto
dalsi posuny ovlivnéné politickymi a ekonomickymi zménami se staly tfeti
komponentou a zasdhly stejnou mérou i dalsi osidlence — Cechy, Némce,
Polaky, Madary, Ukrajince i Rusiny.

Migrace obyvatel, prolinani uvedenych pfesund a zmén pak vytvérely
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Studanka u A3e, plvodné zcela osidlena slovenskymi reemigranty z Nadlaku

v Rumunsku. Budova narodnf skoly pro déti slovenskych reemigrantli, ve které

hravali slovensti reemigranti ochotnické divadlo v letech 1950-1968,
také hry Jozefa Gregora Tajovského. Foto Jifi Nosek, 1998.

v pohranidi spolecenstvi obyvatel, které lze nazvat také socidlni minori-
tou, byt zcela ojedinélou. Tuto zvlastni socidlni minoritu pozistavajici
pravé tak z Ceskych jako i slovenskych osidlenc poznamenalo stigma
vykoienénosti z pavodniho, ,domaciho” prostiedi, s nimzZ se méla teprve
postupné vyrovnat.

Pokud kulturni a socidlni minority s ndrodnostnim podtextem existovaly
i v pfedvale¢ném Ceskoslovensku, v povéile¢ném Ceskoslovensku se zmé-
nila hlavné jejich ndrodnostni struktura. Némecké kulturni a socialni
minority se z velké Casti rozpadly zejména ve méstech, protoZe transfer
vyrazné zasdhl do jejich struktur. Obdobné, avak méné a teprve postupné
byla zasaZena polskd narodni minorita. Zidovské minority a piedvale¢né
Ceské Romy v Ceskych zemich znicil holocaust a genocida.

Z nové se tvoficich kulturnich a socidlnich minorit v pohranici (misto
plivodné némeckych) mély sviij vyznam slovenské minority, minority
Ceskych a slovenskych reemigranti (z Ceskych zejména volynsti Cesi,
Cesi z Rakouska, Cesi z Polska), pokud v zdjmu politické moci, t. j. komu-
nistdi, nedochazelo k omezovéni jejich reemigrace a posléze po dnoru
1948 k jejich fizenému rozptylu po celém tzemi. DGvodem k rozptylu se
stala jejich udajna politickd nespolehlivost. Pravym dtvodem k rozptylu
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Liba, okr Cheb. Dim, ve kterém se v letech 1947-1948 schéazeli ¢lenové
MOMS. Foto Jifi Nosek, 1998.

ale byla jejich schopnost vytvaret v pohranici pevné kulturni a postupné
i socidlni enklavy. Existujici enklavy stmelené stejnou socidlni piislusnosti
byly v budoucnu schopny klast odpor politice komunistli a prosazovat
vlastni zajmy. Zd4 se, Ze tyto socidlni pfesuny zaméstnavaly védomi osid-
lenct vice neZ problémy narodni ¢i narodnostni.

Socialné profesni minority

Socialné profesni minority vznikly po tnoru 1948 v prostiedi socidlnich
minorit a kulturnich minorit, které kratkodobé existovaly v pohranici, ale
také v dalSich regionech ve vnitrozemi mezi vét§inovym obyvatelstvem.
Byly odpovédi na vnitfni politiku moci namifenou vadi jiZz existujicim
strukturdm. Potnorové politické zmény nejdfiv zlikvidovaly pfedchozi
rozdéleni do socidlnich struktur. Poté se konsolidovala urcitd socidlné pro-
fesni spoleCenstvi napi. sklafskych nebo textilnich délnikd, hornikd, stro-
jirenskych d€lnikd, apod., ¢lent JZD, nebo statnich statki. Jejich ¢lenové
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mohli mit navic spole¢nou narodnost, v pohranici asto jinou nez ceskou,
spole¢ny piivod a z toho plynouci spole¢né kulturni znaky, atd.

Socidlné profesni struktury, v nichZ se stalo spole¢nym jmenovatelem
zaméstnani nebo povolani a tim piisluSnost k jedné ze tii tfid proklamo-
vanych lidové-demokratickym zfizenim, nutné nahradily piedchozi
socidlni struktury, kde bylo urcujici majetkové rozvrstveni. Pevnéjsi
socidlné profesni minority existovaly tam, kde se mohly opfit o stejnou
ndrodnostni pfislu§nost anebo politickou piisluSnost. V zidpadoceském
pohrani¢i jsme se pak mohli setkat se socidlné profesnimi minoritami
sklaiskych délnika slovenského plivodu ( vétSinou ze slovenskych reemi-
grantll z Madarska), jeZ si zachovaly pavodni charakteristiku své kulturni
minority, textilnich délnikd pavodem z vychodniho Slovenska a z rumun-
ského Nadlaku, z nichZ kazda si ponechala specifické rysy své vychozi kul-
twrni minority, zemédélskych délnika statnich statkt, kam naleZeli
slovensti reemigranti z Rumunska a Slovaci z vychodniho Slovenska. V jiz-
nich Cechach prevladaly socidlné profesni minority lesnich délnikd,
délnik( z papiren a ¢lent statnich statkd a JZD, zatimco na Ostravsku pie-
vazovaly socidlné profesni minority hornikd, hutniki a stavebnich déInikd,
na Sumpersku opét lesnich délnika a délnikd statnich statka.

Do téchto socidlné profesnich minorit néaleZely osidlenci v prvni a zdsti
i v druhé generaci po piesidleni. Dalsi generace odchédzela do mést ve vnitro-
zemi a jeji socidlné profesni zaméfeni se ménilo. Pravé tak se ménil cha-
rakter jejich kulturni minority, ktery se v ¢eském prostiedi rozplyval.

Z uvedenych til minorit dlouhodobé pfeZivaji kulturni minority.
Vsechny slovenské minority ponechdvaly feSeni pfenosu slovenského
vzdélavani i slovenské profesionalni kultury do Cech na bedrech tfedniky,
osvétovych inspektord a pracovnik(i Matice Slovenské (viz archivni pfiloha).
Zajimaly je pracovni podminky, postup na sociadlnim Zebficku, ale i nabo-
Zensky Zivot a udrZen{ vlastnich kulturnich minorit a krajanskych pospo-
litosti v novoosidleneckych lokalitdch.

Minority a jejich ndrodnostni $kolstvi v astavach a zakonech
Viechny ndrodni minority prochdzely na naSem tzemi po dobu ptilsto-
feti svym vlastnim vyvojem, ktery vSak byl vyrazné ovlivnén politikou
¢eskoslovenské vlady. Vlada a politické strany se rozhodly nenavdizat na
mezivileCnou politiku vi¢i mensinam. Domnivaly se, Ze pravé tato vstiicna
politika s kolektivnimi pravy pro mensiny vedla k rozbiti Ceskoslovenska.
Proto se rozhodly, Ze mensiny nebudou mit kolektivni prdva. Nejpocet-
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néjsi mensiny, némeckd a madarskd, byly zbaveny i ve§kerych obc¢anskych
prav a pfipraveny na transfer. Ceskoslovenskd vldda jednala v souladu
s tehdej$im feSenim problematiky mensin, které prosazovali pfedstavitelé
velmoci. Podle jejich koncepce jiZ menSiny nemély mit kolektivni prava
a zvlastni ujednani o jejich ochrané. Naopak, ve snaze posilit demokracii
a prava jednotlivce, bez ohledu na narodnost, méla byt obecné zachova-
vana lidské dastojnost a posilovdno obcanstvi. Proto mensiny pozbyly sva
nadprava zakotvena v predvaleCnych mezindrodnich imluvach a mély
ptijmout veSkera demokratickd obcanské prdva, kterd méla pii spravném
aplikovani zajistit jejich ochranu. Evropsky, nové se vytvafejici systém,
vSak nepocital s proménou demokratickych prdv v postupné nastolova-
nych totalitnich systémech, kde se totalitni moc spojovala s pojetim ideje
internacionalismu, anebo, v hor$im piipadé, s hleddnim tfidniho nepfitele
v rtiznych identifikovatelnych, vétSinou nedominantnich spole¢enstvich
lidi, kterd navic nemohla pocitat s vyraznéj§imi sympatiemi ze strany
dominantni spolecnosti. Léta 1945-1947 byla poznamenéna hledanim vztahu
k men3indm v celém Ceskoslovensku. Zatimco némecka a madarskd men-
Sina byla vnimana zaporné, postaveni polské mensiny bylo takfec¢eno na
vazkich, pravé tak jako postaveni Ukrajinc a Rusind v ¢eskych zemich.
Romové jako etnickd mensina neexistovali. Tato hleddni vztahu se nej-
pregnantnéji odrazila v narodnostnim Skolstvi, tedy ve vzdélavani mino-
rit v materském jazyce.

Léta 1945-1947 mliZeme z pohledu Ceské spolecnosti vnimat také priz-
matem hledani nového vztahu k Slovakam pfichazejicim do Cech. Vztah
k nim si vytvéfely jak slovenské vlddni organy, tak i Ceské instituce. V té
dobé Slovaci v Ceskych zemich stdli na rozcesti, z néhoz jedna z cest mohla
sméfovat k etablovani vice méné atypické, ale pfece jenom, byt v omeze-
ném smyslu, mensiny, ktera si uchové vlastni ndrodni znaky v novém pro-
stiedi.Ve védomi Cechii a Slovak®i je§té doznivalo védomi oddéleni
a neddavna existence samostatné slovenské statnosti. O zaclenéni Slo-
venska do Ceskoslovenska bylo sice rozhodnuto, existovala viak slovenské
vldda predstavovand Slovenskou narodni radou, kterd rozhodovala o slo-
venskych vécech a fungoval Sbor poverenikt a povéfenectva, kterd méla
charakter ministerstev s pravomoci pro Slovensko. Ackoliv Slovaci v ¢es-
kych zemich méli dle viech zdkonu stejné postaveni jako CeSi (pravé tak
zakony deklarovaly stejna prava pro dalsi slovanské narodnosti), jejich ne-
¢ekany, rychly odliv za praci a pidou do ¢eskych zemi vyvolal skryvany
nesouhlas slovenské vlady. Dalsi byl odliv slovenskych afedniki a sloven-
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Liba, okr. Cheb. Mistni hibitov s hroby slovenskych osidlencd. Foto Jifi Nosek, 1998.

ské inteligence do centralnich dfadd, tedy pfedevsim do Prahy, ale i do
Brna, Olomouce, Ostravy a daldich mést.

Slovenska vladda Zdadala na ¢eskych politicich zcela opa¢ny postup tyka-
jici se feSeni slovenské otazky. Mél spocivat v pfesunu primyslovych pod-
niktt z Cech na Slovensko a ve vytvofeni mnoha pracovnich mist pro
Slovaky na Slovensku. Pfesun podniki se vSak nerealizoval tak rychle, navic
na Slovensku schazely kvalifikované pracovni sily a Slovdci volili radéji
odchod za praci do Cech neZ ¢ekdni. Kromé prace v pramyslu je lakaly
hlavné piidély zemédélskych usedlosti, a tak v prvnich dvou povale¢nych
letech pfesidlilo ze Slovenska asi 110 000 Slovaki. Na tyto migrace musela
slovenska vlada reagovat. Z jeji reakce je patrné, Ze jednala v pfesvédceni
své suverenity a Slovaky v Ceskych zemich chapala jako svoji minoritu,
k niZ maji obé vlady povinnosti. Po jejich naplnéni nemélo dojit k odna-
rodnéni Slovaka v Ceském prostfedi, ale naopak, k zachovani této mino-
rity.

Slovenska vldda také nehodlala posilovat prazské vladni instituce slo-
venskymi uredniky. SpiSe chtéla decentralizaci a posileni slovenskych
vlddnich orgint. Slovenskd vlada se svymi pravomocemi meéla sidlit
v Bratislavé.

Slovenska vlada pfi zachovani svych kompetenci pro Slovensko tak mohla
sledovat dva cile. Pokud by se presidlen{ a migrace stalo trvalymi, v Cechach
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Hazlov, okr. Cheb. Kolumbarium s urnami slovenskych osidlencl. Foto Jiff Nosek, 1998.

by se konstituovala mensina slovenského obyvatelstva, které by odolavalo
asimilaci a zachovévalo by sviij mateisky jazyk, mohla prosazovat vzd&la-
vani v ném, slovenskou kulturu a tim i slovenskost v ¢eském prostiedi.

Pokud by bylo pfesidieni kratkodobé a cirkulujici, tim spiSe povaZovala
za nutné udrZet slovenské narodni védomi na piisluiné vysi, praveé tak jako
vzdélavani déti v mateiském slovenském jazyce, aby se bez problémil
mohly po svém navratu zafadit zpét do domaciho prostiedi na Slovensku.

Ceské vladni instituce naopak vychézely z bezprostiednich zkusenosti,
stavu slovenského obyvatelstva a také ze stile Zivého Cechoslovakismu,
ktery mimo jiné ponechdval na samotnych slovenskych migrantech roz-
hodnuti o jejich vzdélavani, kulturnich potfebdch apod. Navic ceské
organy chapaly slovenské migrace jako kratkodobé a cirkulujici, podobné
jako piiliv slovenskych krajanti, ktery mél byt rovnéZ docasny — do doby
uvolnéni Zivotniho prostoru na Slovensku odsunem Madart a do vyfeSeni
dalsich, ryze slovenskych problémi, které provazely osidlovani krajand.
Cesti politici chapali vladu jako centralni a ¢eskoslovenskou a postupné
do této polohy vmanévrovali slovenské politiky.

Slovenskd narodni rada podle usneseni pfedsednictva Sboru povereniki
z roku 1946 v nésledujicim roce Zadala po Ufadu piedsednictva vlady, aby
zajistil veSkeré vzdélavaci a kulturni potfeby Slovdka v Cechach a tim
zamezil jejich odnarodriovani.
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Dalii popud pro Zadost SNR dalo povéfenectvo pro informace, které
vyslalo do ¢eského pohraniéi své dfedniky spolecné s delegaci zastupcl
Matice Slovenské. Podle jejich zjistén{ zilo v pohrani¢i mnoho Slovdk,
jejichz potieby byly velmi riiznorodé. Slovenské krajany jak z Rumunska,
tak i z Madarska oznacili za kulturné zaostalé, neovladajici slovensky
jazyk, ¢asto negramotné s nizkym ndrodnim povédomim, Casto indife-
rentni vi¢i narodné povznaiejicim snahdm Matice Slovenské. Postiehli
také jejich inklinaci k cirkvi, katolické nebo evangelické, a poZadovali na
Ceské vladg, aby slovenské instituce mohly do pohrani¢nich mést a vesnic
poslat slovenské duchovni. Ceskd strana poZadavek pfijala a do pohranic-
nich oblasti se pfistéhovali slovensti duchovni.

Dalsi pozadavky jsou obsazeny v niZe citovaném piipisu povéfenectva
pro informace. ,Okrem tychto veci ndleZajiicich jednotlivym resortom sil tu
eSte veci Cisto politického rdzu. Je to otdzka zastipenia v MNV. Na mnohych
miestach sa presidlenci ponosujti, Ze sloZenie obyvatelov v niektorych obciach sa
od volieb 26. mdja 1946 podstatne zmenilo. Celé obce boli vystahované a bol
do nich natahovany Zivel slovensky, ktory miestami tvori znacnii Cast obyvatelstva,
miestami md v obciach absolitnu vicSinu. Ale toto sa nijak neodzrkadluje v slo-
Jeniach MNV. Slovdci sa toho doZadujt, ale bezvysledne. Nds tiradnik zachytil
niektoré pripady, ale ak sa touto vecou hodld zaoberat SNR, bolo by vhodné najst
primerany sposob, ako zistit jednotlivé pripady a ako im odpomdct.

Boli zachytené ponosy na sprdvanie sa niektorych Cechov a to jednak v hos-
poddrstve, jednak v Skole, jednak v tovdrni. Je iste zvldastnostou, ked' pri neddv-
nych Strajkoch v Chebe proti preneseniu priemyslu na Slovensko stavkovali aj
Slovdci, lebo neboli informovani o Co ide.

Treba teda zdsadne riesit otdzKy, kto a ako md vySetrit socidlne pomery
Slovdkov, ako upravit, aby vysielanie pre Slovdkov z Teplic-Sanova bolo vedené
70 Slovenska, treba dohodniit, ¢i je politicky tinosné, aby v Cechdch vychodil tyz-
denik pre Slovdkov.”

O 3kolach, kde by se vyucoval slovensky jazyk, anebo ve slovenském
jazyce, se dokumenty nezmifiuji. Pfesto Ceské instituce nabizely zafazeni
vyucovani slovenského jazyka do zidkladnich Skol v nékterych méstech
a obcich — v A8i, Olovi, Kraslicich, Teplicich v Cechach, Hranicich v Ce-
chach. V ASi, Olovi a Kraslicich se slovensky jazyk vyucoval v odpoledni
vyuce jako nepovinny pfedmét, ale zajem Ziki a rodicl nebyl trvaly.
Vyucovani po pulroce zaniklo. Pravé tak zaniklo vyucovéni dospélych kra-
jan( slovenskému jazyku, které organizovala v nékolika mensich pohra-
ni¢nich méstech Matice Slovenska.
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Slovensti krajané z Rumunska v daném obdobi, praveé tak jako slovensti
Romové, nespatfovali hlavni hodnoty ve vzdélavani svych potomkd.
Pravidelnd dochédzka do Skoly cinila problémy jak détem, tak rodi¢tum,
kterym pak schéazela détskd pracovni sila v hospodafstvi i v domacnosti.
Slovaci z Rumunska pii vychové svych potomku kladli déraz na vyuku
nabozenstvi a tam své déti také dusledné posilali. Diky sledovéani vyuco-
vani ndboZenstvi a ucasti na cirkevnim Zivoté ze strany Stb, lze tuto
dislednost z mnoha mést a obci dokladovat situa¢nimi zprdvami o paso-
beni cirkve v rlznych okresech, nejvice pak na severni Moravé a ve
Slezsku. Naproti tomu vyucovani slovenstiny neprosazovali a o rozsifenou
odpoledni vyuku neméli zajem. Rusini vykazovani ve statistikich rovnéz
jako Slovici, respektive jako obyvatelé pfisli ze Slovenska, by asi byli
piivitali vyucovéni v rusinském jazyce. Ke slovenstiné se stavéli indife-
rentné. Patfili k trvalym osidlenctim, a proto pfijali ¢eské skoly.

Nejslozitéjsi byl postoj Slovak z Madarska. Cast téchto Slovaka inkli-
novala k madarstiné, kterd vSak byla v pohrani¢i zakdzanym jazykem. Cast
z nich uvédéla svij rusinsky (lemkovsky) ptivod a spiSe se pfiklanéla k roz-
hodnuti posilat své potomKky do kol s Ceskym vyufovacim jazykem.
Evangelické ndboZenské vyzndni a uZivani biblické CeStiny v liturgii sta-
vélo do zvlastni role dal$i podstatnou ¢ast Slovakd z Madarska (Sarvas,
BékeScaba). Ani tito se nestali prosazovateli slovenského narodnostniho
Skolstvi, ani odpoledniho volitelného vyucovani slovenského jazyka.

V dobovych archivnich pramenech se do¢teme, Ze ani slovensti politici
nebyli presvédceni o zachovaném néarodnim povédomi Slovaka z Madar-
ska. Sami je povaZovali za Zivel jiZ dosti madarizovany, a proto spise poci-
tali se Slovaky z Jugoslavie, kteff po usidleni se na jiZnim Slovensku kraj
slovakizuji a pozvednou i nédrodni védomi slovenskych pfesidlenct
z Madarska. Nenaplnéni ofekdvaného pfilivu jugosldvskych Kkrajant a co
do poctu neocekdvané omezend vymeéna obyvatelstva mezi Ceskosloven-
skem a Madarskem vSak posunula cely problém do jiné roviny a Slovdky
z Madarska do pohranici ceskych zemi.

Po nastinéné problematice vzdélavani v matefském jazyce se nelze divit,
Ze nebyl zdjem ani o zasilky slovenskych knih a zaklddané slovenské kniz-
nice v nékterych méstech - Asi, Chebu, Sokolové, Dalovicich, Bruntale
a jinde. Zijem byl ve vétSich méstech - Praze, Olomouci, B¢, ale
i Jablonci nad Nisou. Vychazel ze zdjmu mistni slovenské inteligence
(Praha, Brno) a nadSenych Ceskych slovakofilit (Olomouc, Jablonec nad
Nisou).
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Olovi, okr. Sokolov. Slovensti repatrinti z Fran-  Kyn$perk nad OhFi, okr. Sokolov. Slovensti optan-
cie v roce 1945 té€sné pred repatriacl. Lille, ti ze Zakarpatské Ukrajiny, obec Husak.
Francie. Repro Dagmar Havrankova, 1984. Repro Dagmar Havrankova, 1984.

Ministerstvo $kolstvi a osvéty se nezavisle na téchto skute¢nostech po-
kusilo o zfizeni slovenskych détskych knihoven v nékterych zékladnich
$kolach, o pravidelné odebirani slovenskych détskych casopist, o zakupo-
vani knih slovenskych pohddek do matefskych 3kol, které navstévovaly
slovenské déti. Nesetkalo se viak se zijmem a tak jeho ¢innost postupné
ustala.

V okresech s vy$$im procentem slovenského obyvatelstva ziidilo sloven-
ské oddéleni Ufadu pfedsednictva viddy na Zadost slovenskych vladnich
organt instituce slovenskych osvétovych inspektort, ktefi méli pracovat
mezi mistnimi Slovaky a zjistovat jejich socidlni, vzdélavaci a kulturni po-
tfeby.

Z puasobeni slovenskych inspektor( a jejich zprav plyne, Ze mistni Slo-
vaci skute¢né neméli zdjem o slovenské Skolstvi. Inspektofi se snaZili zjistit
davody. Ve svych zpravach psali, Ze vétsina slovenskych déti pochazi z rodin
slovenskych krajant z Rumunska a Madarska. Jejich rodice, uvykli cizimu
prostiedi, dali pfednost ¢eskym Skolam. Slovici ze Slovenska zase Casto
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Sabina, okr. Sokolov. Slovensti reemigranti KynSperk nad Ohfi, okr. Sokolov. Slovenské
z Madarska, BékeSCaba. Repro Dagmar optantky ze Zakarpatské Ukrajiny, obec
Havréankova, 1984 Onok. Svatodusni svatky 1949, Repro

Dagmar Havrankova.
migrovali a hlavné zde Zili svobodni muZi a Zeny, anebo teprve noveé zakla-
dané rodiny, které déti jesté nemély viibec, nebo teprve piedskolniho véku.
Neéktefi pfimo a ostfe psali o lidech pochazejicich ze Slovenska jako o byva-
lych piisluhovacich Tisova reZimu, kteff museli opustit Slovensko, aby skryli
svou minulost. Proto pfesidlili do pohrani¢i ¢eskych zemi a podle slov
inspektort nedélali v ném Slovédkiim dobré jméno. Tato tvizeni je viak
tfeba chapat v dobovych souvislostech, kdy i mnoho slovenskych politikii
a osobnosti bylo obviriovdno z téhoZ. Obava z nového ludictvi vrcholici
v roce 1947 prece jen vytvafela urcitou atmosféru podezieni, které dopa-
dalo i na Slovaky v Ceskych zemich a mohli ji revokovat mistni Cesi (viz pii-
loha archivnich dokumentd).

Co se tyCe ndrodnostniho $kolstvi, sami inspektofi zastdvali nazor, Ze
ziizeni slovenskych $kol v lokalitich s vy$§im procentem Slovik(i neni
v dané dobé mozné, protoZe tomu bud neodpovida vékova struktura,
anebo je divodem nezdjem mistniho slovenského obyvatelstva.

Dal3im problémem bylo zfizeni slovenského rozhlasového vysilani pro
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Slovaky v Cechéch, organizovdni kulturnich zéjezdu s divadelnimi pfed-
stavenimi, estrddami a pod. (viz pfiloha).

Matice Slovenska zaloZila pfi jedné ze svych cest v roce 1947 asi 27 mist-
nich pobocek. Z nich pracovala hlavné pobocka v Chomutové, pobocka
v Praze a Olomouci. Ostatni pro nezdjem svych ¢lent rychle zanikly. Tim
také aktivity slovenskych instituci koncily. Jiz po volbéch v roce 1946 byla
vitézna Demokraticka strana naicena z fudactvi. Nafkli ji slovensti komu-
nisté i Cedti komunisté. Propagace slovenstvi v ¢eském pohranici mohla
vést také k naiceni z ndvratu k ludictvi a separatismu. Jedinym mozZnym
pfedstavitelem a prezentantem zdjmu Slovaki v Ceskych zemich se stal
slovensky komunisticky ¢trnactidenik Slovenské Hlasy, které zacaly
vychézet v lété 1947. Psaly o slovenskych délnicich, tidernicich, zemédél-
cich, o slovenskych krajanech ze zahraniéi osidlujicich pohranici.
Nezminily se ani jednou o potiebé slovenské $koly, anebo vzdélavani ve
slovenském jazyce, ba ani o potfebé pfenosu slovenské profesiondlni kul-
tury do Cech. Vychézely do konce roku 1948.

Ministerstvo §kolstvi a osvéty, které se pokouselo zfidit nékolik mater-
skych §kol se slovensky miuvicimi ucitelkami, neuspélo pravé tak jako
v zékladnim $kolstvi.

Dobovy popis riznych pokustt o prosazeni slovenského vzdélavani
a kulturnich potfeb nés vede k dil¢imu shrnuti, Ze problematika Skolstvi,
vzdélavani, kultury, spolkového Zivota Slovakii v ¢eskych zemich v pova-
le¢nych letech spolu tzce souvisela. Ze strany Slovakii samych nebyl
dostate¢ny zajem. Nedostatek zdjmu zptsobila sezénnost pobytt, Caste
migrace, r@znorodost slovenskych osidlencd, jejich socidlni rozvrstveni,
s navaznou vzdélanostni $kdlou. V této $kale ve vétSiné mist schazela
nejen inteligence, ale i lidé gramotni ve slovenském jazyce a gramotn{
viibec (jinde se naopak vyskytovala jen slovenska inteligence). Svoji roli
sehréavalo etnicky piibuzné prostiedi, které zejména ve méstech piivadélo
Slovaky do struktur majority a nenutilo je budovat vlastni struktury. Svoji
roli sehrdla atmosféra doby, kterd nepfala narodnimu uvédomovani
novych mensin. Slovenskd minorita v ni méla své osobité postaveni.
Otazkou je, zda toto postaveni mohlo zménit nebo posilit nékolik sloven-
skych minorit s riiznymi kulturnimi charakteristikami.

Némecké mensinové skolstvi nebylo po vilce obnoveno. S pozbytim
ob&anskych prav Némci pozbyli i prdvo na vzdélani v mateiském jazyce.
Stali se nedominantni skupinou s ubyvajicim poc¢tem obyvatel.
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Polska narodnostni mensina povazovala povale¢nou rekonstrukci svého
polského Skolstvi za prvofadou zaleZitost. V kvétnu 1945 se utvofil Polski
komitet Szkolny, ktery jiZz v ¢ervnu doséahl toho, e ministerstvo $kolstvi
vydalo dekret o obnoveni polskych méstanskych kol na Tésinsku v roz-
sahu, jaky zaznamenaly pfed rokem 1938. Situaci ztéZovaly silné
antipolské postoje a r(izné neregulérni zisahy ze strany narodnich vybord,
Casto i fyzické napaddni rodi¢d, ucitel(, falsovani vysledki zapist do kol
apod. Poldci aktivovali vSechny své spolky, obnovili vydavani Casopist,
vCetné Casopist pro déti. Bedlivé sledovali situaci a dtisledné se domahali
svych prav. Svoji dislednosti si postupné vynutili respekt Ceskych instituci.
[ zde v8ak byl rlizny piistup. Zatimco dstiedn{ a krajské organy respektovaly
polské menSinové skolstvi, situace v okresech a obcich byla méné pfizniva.
V letech 1945-1960 se na Télinsku vyuc¢ovalo na 81 polskych zékladnich
Skoldch a 11 stiednich $kolach. V provozu také bylo 76 mateiskych §kol,
Nadale vychazely détské casopisy. Teprve postupné snizovani poctu détské
populace zmensilo koncem sedmdesatych let pocet polskych skol.

PfestoZe narodni men3iny byly po kvétnové tdstavé 1948 v prvnich
desetiletich vystaveny integraci a asimilaci, pfestoZe tato tdstava nepfizna-
vala kolektivni ani jind prava Zadné narodnostni mensing, tim méné pak
kulturni minorité, polskd mensina udrZela své $kolstvi a prosadila i své
kulturni zdjmy prostiednictvim PZKO.

Postaveni Slovakd, kteii na tizemi Ceskych zemi Zili ve vlastnim State,
bylo i po kvétnové tistavé opét specifické. Méli nadéle nérok na své Skoly
1 uZivini matefského jazyka, nebot ministerstvo $kolstvi se pro uzivani
Cestiny i sloven3tiny vyslovovalo ve svych vyhlaskach, které mély platnost
na celém tzemi Ceskoslovenska. Aviak fadové nékolik slovenskych kul-
turnich minorit v prvnim vice neZ dvacetilet{ Zivota v Cechich toto pravo
neprosazovalo, protoZe ve své kulturni rozmanitosti nenaslo jednotici prvek,
ktery by minority stmelil a dal jim spolecny cil. Vyjimkou byla Karvin,
kde byla v roce 1956 oteviena slovenska zikladni Skola, kterd méla zahy
asi 1 000 zdka slovenské narodnosti.

Dal3i minoritou, kterd neprosazovala vzdélavani ve slovenském jazyce,
byli Romové. Vzhledem k vagnimu pojeti nirodnosti a mateiského jazyka
pii s¢itdni v roce 1950 byli vykazovani také v kolonkach obyvatel slovenské
nirodnosti.© V. povéletném obdobi se jejich pocet v ceskych zemich
pohyboval v rozmezi 16-30 tisic. Romské d&ti navstévovaly ceské Skoly
a to 1 v Karviné, kde vzhledem k svému ptivodu mohly inklinovat ke $kole
se slovenskym vyucovacim jazykem.
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Slovenskou kulturu do ¢eskych
mést pak dusledné pfinasela
Ceskoslovenskd  spolecnost,
pofadatelka vystav slovenskych
vytvarnych umélcd, sloven-
skych knih a besed nad knihami,
organizitorka a spoluautorka
védeckého badani nad cesko-
slovenskymi vztahy, organiza-
torka vyménnych zdjezdl pro
dospélé, déti a mladez, udrZova-
telka vSech kontakti na poli
Cesko-slovenské vzdjemnosti az
do svého nuceného zéniku na
pocatku padesatych let.

Slovenské kulturni minority
diky své pocetnosti a Zivota-
g N .| schopnosti pfetrvaly i pfes po-
Jindfichovice, okr. Sokolov. Slovenské reemigrantka mérné nepfiznivé podminky,

¢Rumurss - Rudohor v Stk keeré e potkaly v padesitych

a na pocatku Sedesdtych let.

Pattila k nim kolektivizace, nucené pfesuny malych slovenskych diaspor
2 ditvodti budovéani hrani¢niho a vojenského pasma i vodnich dél apod.
A¢ ptivodng, v druhé poloviné 40. a na pocatku 50. let, sidlily pofetné vetsi
a kompaktnéjsi slovenské skupiny ve vesnicich, zejména v pohranici celé
Moravy a Cech, jez osidlovaly, na pocdatku Sedesatych let se jejich jiz
dospéli potomci piesouvali do mést: v zapadnich Cechdch to byl Cheb,
Karlovy Vary, Ostrov, Sokolov, Tachov, Stiibro, Plzen, v jiznich Cechach
Kaplice, Cesky Krumlov, Ceské Budé&jovice, Prachatice, atd. Ve méstech tak
vzristalo procento obyvatel slovenské narodnosti, které v3ak jiZ netvofilo
74dné minority. Zilo rozptylené, nejcastéji ve smiseném manZelstvi s part-
nerem &eské narodnosti. Plivodni minority pietrvavaly se znacnymi obti-
Zemi pravé diky stalému odliva mladé i stfedni generace do Ceskych mést.

Socialni struktury byly likvidovany v dusledku politickych zmén a s nimi
i socialni minority. Caste¢né pak pietrvaly v nové utvafenych socidlné
profesnich minoritich, z nichz nékteré mély i narodnostni zaklad, tzn.
sdruovaly také Cleny urité ndrodnostni piisludnosti.

Po roce 1948 nastal dle archivnich pramenti vyrazny odliv Slovakid zpét
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Jindfichovice, okr. Sokolov. Divky z rodin slovenskych reemigrantdl z Rumunska po pfijimani
v mistnim kostele v roce 1966. Repro Dagmar Havrénkova, 1984.

na Slovensko. Statistiky ho vSak nezaznamenaly, protoZe byl nahrazovin
tzv. ndboranty. Pfiliv ndborantt znamenal vyraznéjsi kumulaci slovenského
obyvatelstva v nékterych vétSich meéstech: na severni Moravé v Ostrave,
Karviné; v severnich Cechiach v Usti nad Labem, v Mosté, Litvinové.
Zasahl i jind mésta — Prahu, Prostéjov, Brno ¢i Olomouc.

Ztencena némecka minorita nadale neméla prdvo na vlastni 3kolstvi.
Bylo ji vSak kolektivné vréceno obcanstvi. V padesitych letech sice fun-
govaly odpoledni krouzky némeckého jazyka v nékterych pohranic¢nich
méstech (Sokolov, Liberec), ale nemohly nahradit pravidelné vzdélavani
v némeckém jazyce. Rapidné ubyvalo détské populace a tento ubytek se
mél s 1éty jeSté zveétsit.

Polska mensina koncentrovana do oblasti TéSinska zachovala své narod-
nostni $kolstvi prakticky v pfedchozim uvedeném rozsahu. Neprojevil se
viak narast. Diivodem byla Castd narodnostné smiSend manZelstvi s Ces-
kym partnerem, kde ¢ast déti byla hlaSena jiZz k Ceské ndrodnosti a tudiz
spiSe navstévovala Ceské Skoly.

Ustava z roku 1960 pfinesla zejména polské narodnosti a ukrajinské
narodnosti (na Slovensku) vzdélavaci a kulturni prava. Netykala se vSak
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Olovi, okr. Sokolov. Slovensti reemigranti z Madarska, ¢lenové spolku Czemadok, zalozeného
v obci v 60. letech, hraji v mistnim ochotnickém divadelnim spoliku Jirdskovu Lucernu, 1964.
Kostymy a masky pfipravily slovenské reemigrantky z Madarska (Sarvas). Repro: Dagmar
Havrankova, 1986.

Némct a z jinych davodi ani Slovaka ¢i Romil. Slovakd proto, Ze nebyli
narodnostni mensinou ve vlastnim stité a Romt proto, Ze nemohli uva-
dét romskou (cikdnskou) narodnost, ale vykazovali narodnost ¢eskou, slo-
venskou, pfipadné jinou. Navic nebyl kodifikovan spisovny romsky jazyk.

V roce 1968 byl pfijat tistavni zdkon ¢.144/1968 Sb. o postaveni néarod-
nosti v CSR, ktery umoznil rozvoj narodnostniho $kolstvi i rozvoj narod-
nostnich kultur. VyuZily ho vSechny narodni minority, véetné Romi, ktefi
v té dobé zalozili Svaz Romni.

Zvlastni bylo nadale postaveni Slovdkdi v Cechich. Opét se nestali
narodni mensinou v CSFR, ale zaloZili nékolik kulturnich spolkd — napf.
Slovensky akademicky klub, Mati¢ny akademicky klub, Miestny odbor
Matice Slovenskej v Prahe. Odmitli zaloZeni slovenské zakladni $koly
v Praze, ale v Karviné byla oteviena 2. slovenska zakladni §kola. Jejich kul-
turni minority v nékolika méstech ¢eského pohranici obnovily své ochot-
nicka divadla a folklérni soubory, které v nich putsobily v tésné povale¢-
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zkousce hry Ostrovského »l chytrak se spali« v roce 1966. Repro Dagmar Havrankova.

nych letech. Federalizace znamenala dal3i p¥ilivové viny Slovakii do Cech.
Vyrazné se projevily v armdadé, ve vlddnich institucich, ve stranickych
institucich, v centrdlné fizenych podnicich apod.

Zatimco Poléaci, Némci a Romové zlistavali nedominantnimi skupinami,
Slovéci byli rovnocennymi partnery.

Jako reakce na pocet Slovaka v Praze (24 000), vznikl v roce 1986 Dim
slovenské kultury v Praze. DSK pak $ifil slovenskou kulturu do prazského
prostfedi a zprostfedkovéaval fadu neformalnich kontakti mezi Ceskymi

a slovenskymi osobnostmi na poli kultury, védy i politiky.

Vyznamnym piedélem v Zivoté narodnosti se stal rok 1989, kdy byly pfi-
jaty né€které zdkony, které obsahuji prava pro mensiny a tedy i pro narod-
nostni mensiny, pfi¢emzZ fada jejich prav je obsaZena v dal$ich zdkonech
z pfedeslych let.

Po rozdéleni Ceskoslovenska na pielomu 1992-1993 slovenska obc¢anska
sdruZeni deklarovala vznik slovenské ndrodnostni mensiny. Mnoho
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U4

Olovi, okr. Sokolov. Fotbalové muZstvo slovenskych reemigrantli z Madarska — Békéscaba,
Sarvas, Niygyrhaza, sedmdesata |éta. Repro Dagmar Havrankové, 1985.

Slovaki v ¢eskych zemich se s timto prohlddenim neztotoznilo a uplatriuji
pravo na své nemensinové postaveni a obcansky piistup. I toto postaveni
je opravnéné.

9. tinora 1994 byl pfijat Koncept pfistupu viddy k otdzkdm ndrodnostnich
mensin, ktery byl zpracovan na padé Rady pro ndrodnosti a je vychodis-
kem pro narodnostni politiku. Pracovné vymezil pojem narodnostni men-
§ina ¢tyfmi znaky:

1. pfislusnici mensiny trvale Ziji v CR a jsou jejimi oblany,

2. sdili etnické, kulturni a jazykové znaky, odlisné od vétSiny obyvatel

statu,

3. projevuji spole¢né piani byt povaZovéani za narodnostni mensinu

v zajmu uchovani a rozvijeni vlastni identity, kulturnich tradic
a mateiského jazyka,

4. maji dlouhodoby, pevny a trvaly vztah ke spoleCenstvi Zijicimu na

tzemi CR.
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Jsou nedilnou soucésti spolec-
nosti CR a maji zaru¢ena stejna
prava jako ostatni obané CR
a nesmi trpét Zidnou formou
diskriminace.

Podle Listiny zédkladnich prav
a svobod maji zaruc¢eno pravo:

1. na rozvoj vlastni kultury,

2. na 3ifeni a pfijiméni infor-

maci v matefském jazyce,

3. na sdruZovani ve vlastnich

nérodnostnich sdruZenich
a politickych stranach,

4. na vzdélavani v matefském

jazyce,

5. na uZivani mateiského

jazyka v tfednim styku,

6. na ucast na feleni véci

tykajicich se zaleZitosti

narodnostnich mensin. Slovensky box v Karlovych Varech na pocatku
60. let. Slovak J. Hankovsky, osidlenec z Olovi,
okr. Sokolov, pfebornik v boxu. Repro Dagmar

V tomto piispévku se budu dale Havrénkovs, 1986,

vénovat jen vzdélavani v matef-

ském jazyce (bod 4.), protoZe charakterizuje soucasny stav ndrodniho
védomi mensiny i jeji historicky vyvoj na dzemi CR a proliné se rovnéz
s body 1-3. Z tizemniho hlediska se zabyvam pfedevsim situaci v Praze, ktera
je centrem sidel vét3iny narodnostnich sdruZeni, s vyjimkou polské men-
Siny, jejiz stfedisko je sice v Ceském T&iné, ale i ona ma v Praze své zastou-
peni.

Jak jiZ bylo vy3Se uvedeno - Ceska republika dosahla po roce 1945 znac-
ného zjednoduseni své ndrodnostni struktury. Oproti pfedchozim 3 milié-
nim Némcim, 80 000 Poldkdm, 40 000 Rustim a Ukrajincim na tzemi
¢eskych zemi zistal na tomto Gzemi pouze zlomek obyvatel jinonarodni
piisludnosti. Jejich procentudlni zastoupeni se od roku 1950 pohybuje
v desetindch a setindch procenta. Vyraznéjsi je nyni pocet a procento
Slovaka (314 tisic obyvatel). V tomto poctu je viak zastoupeno také oby-
vatelstvo romského ptivodu, pouhym odhadem tvofici asi tfetinu z Ghrn-
ného poctu. Dalsim specifikem slovenské mensiny je jeji jiZz zminiovana
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Vystava KSK v CR ,Stoleti Slovakll v Seskych zemich“ v Statnim okresnim archivu v Ceském
Krumlové v kvétnu—&ervnu 2000, Panely s lety 1930-1944. Foto Jana Halukova, 2000

segmentace na kulturni minority s parcidlnimi zajmy. Mimo mensinu stoji
Slovaci, kteii v CR Ziji, ale neciti se byt mensinou, jsou prosté obfany CR
slovenské narodnosti.

V Praze samé Zije nékolik ndrodnostnich minorit s vyraznéji zastoupe-
nou détskou populaci ve véku pfedskolni a Skolni dochazky.

Nejpocetngjsi je romska détska populace, kterd vSak doposud neni
vymezovana jako narodni mensina. Romsti mluvdi ji charakterizuji jako
narodnostni minoritu (32 903 v CR). Mluv¢i z Ceské majority se pokouseji
0 jeji charakteristiku na podkladé socidlnich ukazatelt.

U dal3ich nérodnich (ndrodnostnich dle vymezeni instituci) mensin
v Praze - slovenské, madarské (19 932 osob v celé CR), polské (59 383 v celé
CR), némecké (48 556 v CR), ukrajinské (8 220 v CR) byl zjistén velmi maly
pocet déti v danych vékovych skupindch. Z novych mensin pfibyla po
roce 1948 na nase tizemi feckd mensina v poctu asi 12 000 obyvatel. V sou-
Casnosti jde asi 0 2 600 Reki, z toho v Praze Zije asi 900 obyvatel fecké
narodnosti.

Maly pocet a rozptylené rozsidleni piislusnikd narodnostnich mensin
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ma integrujici a asimila¢ni disledky ve prospéch &eské majority ihned
v nejranéj$im pfedskolnim a $kolnim véku, protoZe déti vSech uvedenych
narodnosti navstévuji ¢eska pfedskolni a $kolni zafizeni.

Znacny vliv na utvafeni podminek i pfimé provozovani ndrodnostnich
Skolskych zafizeni s vyukou matefského jazyka a literatury, déjepisu a realif
maji v soucasné dobé obcanska sdruZeni narodnostnich menSin (Svaz
Némca v regionu Prahy a stfednich Cech, Svaz Madari v CR, Szkota
potonijna v Praze, Spolek feckych obci — Praha, Férum slovenskych aktivit
v CR, Romskd obcanské iniciativa, atd.). Obcanska sdruZeni vychazeji
z Ustavy CR a Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterych maiji
narodnostni mensSiny pravo na vzdélavani v matefském jazyce za pifedpo-
kladu, Ze svoji potfebu deklaruji a postupuji v dohod¢ s piisluSnymi organy
statni spravy a samospravy. Minority a jejich ob¢anska sdruzeni maji pravo
zakladat a spravovat své Skoly a jinad vzdélavaci zafizeni v souladu s plat-
nym pravnim fddem a pusobit tak, aby v ndrodnostné smisenych oblas-
tech byly ve vSech Skoldch soucasti vzdélavacich programt i informace
0 narodnostnich menSinach.

Obcanska sdruZeni narodnostnich mensin a vzdélavani v matefském
jazyce

Svaz Némcti v regionu Prahy a stiednich Cech oteviel 1. 9. 1991 Soukromou
zdkladni Skolu s vyucovdnim v némeckém a Ceském jazyce v Zernosecké ul.
v Praze 8. Skola vzdélava v soucasné dobé asi 163 eskych déti a 5 némec-
kych déti v ro¢nicich 1-8. Na ni navazuje Gymnazium Thomase Manna.

V koncepci narodnostniho $kolstvi v CR je tato 3kola vedena jako sou-
Cast némeckého narodnostniho Skolstvi. Tento typ dvojjazyéné $koly
v Praze je povaZzovan za model pro pfipadnd daldi $kolni zafizeni némec-
kého, (ale i slovenského, polského ukrajinského, feckého, romského)
nérodnostniho Skolstvi. Cilem jiZ ptsobici $koly a gymnézia neni pouze
zprostfedkovat znalost némciny na vysoké trovni, ale také poskytnout
zéktm vyuku odbornych pfedmétd v némcing, pfibliZit jim némeckou
kulturu a mentalitu. Skola svou daslednou péci o oba jazyky (Cesky
a némecky) vede déti k dvojjazycnosti. Chce dat Zdkam znalosti, které jim
umoZni studium na ceskych stfednich Skolach, na stfednich Skoldch
v némecky mluvicich zemich i na vysokych 8kolach v téchto zemich. Ve
$kole vyucuji némecky jazyk i odborné predméty vétsinou rodili némedti
mluvdi, kteff vystudovali jazyk i nékteré odborné pfedméty na némeckych
vysokych Skolach.
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V roce 1997 viak mélo na pokyn MSMT dojit k omezeni vyuky odbor-
nych predmét v némciné v souvislosti s dodrzovanim Skolského zakona,
podle kterého musi byt u déti do 15 let zachovana vyuka odbornych pied-
métd v matefském jazyce, v tomto piipadé v jazyce ¢eském. Uvedeny typ
Skoly totiZ navstévuje, jak jiz bylo vySe uvedeno, 163 déti Ceské néarod-
nosti se zdjmem o némecky jazyk, asi Sest déti némecké narodnosti a dal-
§ich asi 15 déti ma rtiznou narodnost (italskou, bulharskou, rumunskou,
ruskou, atd.) Navazujici gymndazium vSak umozZnuje pokracovani
v pavodnim trendu, soustfedi se oviem do vyssich ro¢nikd.

Slovenska obcanska sdruZeni iniciovala vznik ¢tyfletého stdtniho men-
§inového slovenského nirodnostniho Gymndzia Milana Rastislava Stefini-
ka, které obdrzelo ziizovaci listinu 1. 2. 1997 od MSMT a také prostory
v Praze 4, DruZstevni ochoz 3. Toto statni mensinové narodnostni gym-
nazium se slovenskym vyucovacim jazykem bylo projektovdno jako gym-
nazium humanitniho zaméfeni. Po dva roky bylo toto gymnézium udrZo-
vano bez zakd, protoZe se v prvnim roce jeho otevieni pfihlasili pouze
Ctyfi zdjemci. Ve druhém roce své existence bylo pfifazeno k jednomu
z nejzadanéjsich prazskych gymnazii, konkrétné ke gymnaziu Na Vitézné
plani, kdy se k pfijimacim zkouskdm piihlasilo osm zdjemct, z nichZ vSak
zdkladnim pfijimacim fizenim prosli jenom dva uchazeci. Tito dva fre-
kventanti v§ak odmitli vyucovani slovenského jazyka.

V soucasné dobe slovenské gymnazium existuje v nabidce odboru Skol-
ského dfadu na Praze 4, kde v piipadé zdjmu budou opét otevieny dva
prvni ro¢niky ¢tyfletého cyklu.

Od roku 1998 organizuje Klub slovenské kultury kurzy slovakistiky pro
zdjemce z fad déti, mladeZe i dospélych, které nabizeji vyuku slovenského
jazyka a literatury, vyuku slovenského déjepisu, redlii i dalich obort podle
zajmu zacastnénych. Do cyklu se prihlasili dva ceSti studenti z Ceskych
gymnazii.

Dalsi jiz probihajici projekty se soustfedily na romskou populaci v ZS za
podpory MSMT a mnoha dal$ich nadaci. V rdmci projektl se zfizuji nulté
ro¢niky pii MS, ZS, ZvS Prahy 3, 4, 5, 8 (Praha 3, ZS Havlitkovo nam. 300,
Praha 4, MS Na Lanech, Praha 5, ZvS Pod radnici, ZvS Na Zlichové, Praha 8, ZvS
Moléakova ul., atd.), které maji usnadnit adaptaci romskych déti ve Skole
pro déti majoritni spolec¢nosti. Romské déti se zde uci pfedevsim €esky jazyk,
udci se komunikaci a zdkladnim pravidliim chovani v kolektivu majority.

Speciélni programy pro romskou populaci maji ve svém ucebnim planu
Ctyfi Skolska zafizeni:

[Konfere
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7S Havlickovo nam. 300, Praha 3, Zv§ Moldkova ul. Experimentalni
romska $kola pod Vitkovem, Praha 8, ZvS Chabaiovicka se SOU (obor krej-
covd) a s interndtnim zafizenim v Praze 8, ZvS Pod radnici, Praha 5.

Vzdélavaci a vychovné programy Ctyf $kol nabizeji prozatim tii sméry
v procesu vychovy a vzdélavani romské populace. Uspé§nost jednotlivych
programu je zavisld na mistnich podminkach, populaénim vyvoji, schop-
nostech uciteld, schopnostech komunikace, socidlnich podminkéach
a jejich vyvoji atd.

Polska, madarska a feckd menSina v Praze fesi problémy s vyu¢ovanim
matefského jazyka prostiednictvim svych ob&anskych sdruZeni.

Pro déti polské narodnosti s polskym obcanstvim funguje Polska $kola
pii zastupitelstvi Polské republiky v Praze 2 v Sokolské ul. S. Skola plni
ucebni plén plné ZS a gymnazia. Ridi se polskymi osnovami, vyuka viech
pfedméta probihd v polsting. Polské narodnostni $kolstvi je pak soustie-
déno v okresech Karvina a Frydek mistek — 29 Z$ (3 000 74k) a Ctyfi stfedni
Skoly (800 zaka).

Déti polské narodnosti se staitnim obcanstvim CR, Ceské déti se zdjmem
o polonistiku navstévuji Szkotu potonijnu v Praze, kterd je ob&anskym sdru-
Zenim zaloZenym na ndrodnostnim principu, nedotovanym MSMT.
Vyucovéni probihd v odpolednich hodinach 2x tydné. Vyucuje se zde polsky
jazyk a literatura, polsky déjepis a polské redlie.

Obdobné organizuje kurzy madarského jazyka a redlif pro déti madarské
narodnosti a Ceské déti se zdijmem o hungaristiku Svaz Madarit v CR. Kurzy
probihaji 2x tydné v ZS Truhldfské ul., Praha 1, v Madarském kulturnim
stfedisku v Rytifské ul., Praha 1, kde rovné? probihaji kurzy madarstiny
pro dospélé.

Reckd mensina organizuje prostfednictvim Spolku feckych obci v CR —
Praha jiz po 1éta kurzy novofectiny pro déti feckého plivodu a pro eské
déti. Kurzy probihaji v jazykové $kole na Narodni tiidé, Praha 1.

Pii ruském zastupitelstvi v Praze 6 pusobi jedendctileta stfedni $kola
s ruskym vyucovacim jazykem se viemi ro¢niky. Vyucuje se zde podle rus-
kych osnov a navstévuji ji déti s ruskym statnim ob&anstvim.

S pfilivem Ukrajincti do CR fe3f ob¢anské sdruzeni Ukrajinskd iniciativa
v CR problém spile opa¢ny. Ukrajinsti rodice z fad imigrantd se na ni
obraceji spiSe se Zadostmi zfizeni kurzi ¢eského jazyka pro své $kolou
povinn¢ déti. Teprve pozdgji ziejmé pfistoupi i zajem o vyuku ukrajinského
jazyka, literatury, déjin i redlii.

Vzhledem k tomu, Ze Praha se stdvd imigra¢nim méstem i pro dalsi
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narodnosti zejména z oblasti Asie, lze pfedpokladat, Ze postupné vyply-
nou poZadavky na vzdélavani détské populace ze strany ¢inské a viet-
namské minority.

Zavérem

Kromé slovenskych obcanskych sdruZeni Zddnd sdruzeni nezZadala
MSMT o zfizeni narodnostni Skoly pro svoji mensinu pravé proto, Ze
pocetné zastoupeni détské populace je v jednotlivych minoritach velmi
malé a disperzita osidleni je naopak velka.

V piipadé zdjmu o vyucovani svého matefského jazyka organizovala
jazykové kurzy, anebo za pomoci nadaci zaloZila soukromou skolu.

Kazdé z minorit pocitd s vyukou mateiského jazyka, nejenom pro déti
své minority, ale také pro zdjemce z majoritni spolecnosti. Dal3i vzdélavaci
programy minorit sméfuji taktéZz do ceské spolecnosti a jsou PraZany takeé
vyhleddvané¢, napf. programy madarské menSiny, némecké, fecké i polské
mensiny.

Soucasny stav narodnostniho Skolstvi a vzdélavani v mateiském jazyce
dokumentuje také soucasny stav a narodnostni citéni minority.
Nejvyraznéjsi posun zde nastal u slovenské nérodni mensiny, jejiz repre-
zentace ob¢anskych sdruZeni soustfedéna v Praze disledné prosazuje exi-
stenci minority zejména v bodech 1 a 3, které napliuje vlastnimi silami.
Bod 4, tj. vzdélavani v matefském jazyce, je zatim nerealizovatelny prave
7z d@vodt historického vyvoje slovenské mensiny v CR, jeji disperzity
a dalsich faktoru, které vyustily v segmentaci mensiny do dalSich minorit,
ve kterych narodnost neni pro generaci rodi¢q, t.j. dnesni stfedni generaci,
prvni a nejdileZitéjsi veli¢inou. Mezi jeji mladou generaci pak zcela zanika.
Nelze viak do budoucna vyloucit dalsi slovenské migrace, které by mohly
plispét k realizaci urcitého typu gymnazia, na némz by se realizovala vyuka
slovenského jazyka jako volitelného pfedmétu a realii, pravé tak jako do
budoucna nelze vyloudit zajem nékterych ¢eskych déti o osvojeni znalosti
slovenstiny.

Usilf o zaloZeni slovenského narodnostniho mensinového gymnazia uka-
zalo, Ze ¢innost nékterych slovenskych obcanskych sdruZeni se soustfedila
spise na politické ambice a prosazovéni svého vlivu i v oblasti vzdélavani
zdliraztiovanim pocetnosti, neZ na zhodnoceni skutecnych zikladnich
demografickych ukazatelit a historického vyvoje této mensiny v CR.

Polska narodni men3ina citlivé uplatriuje dvoji pfistup. V okresech s vétsi
kompaktnosti osidleni dbd na udrZeni svého ndrodnostniho $kolstvi pro-
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stfednictvim MSMT, zatimco v Praze organizuje vzdélavani ve svém ma-
tef'ském jazyce z vlastnich menSinovych zdrojti.

Zcela atypicky pristup, vychdzejice ze své vékové struktury, pak volila
némeckd obcanska sdruZeni, kdyZ pfipravila Z§ a gymnézium pifitazlivé
pro vétSinové obyvatelstvo.

Ostatni minority vychdzeji ze zajmu svych ¢lenti a ze zajmu vétsinového
obyvatelstva o sv(1j matefsky jazyk.

K problému asimilace Slovaka v ceském prostiedi 1ze zavérem piipome-
nout, Ze ze strany Ceskych vlddnich orgdnt v prvnich povéle¢nych letech
neslo o piimy zamér, spide o zazity cechoslovakismus a o jakousi pomysl-
nou vymeénu - misto prvorepublikovych Cechii na Slovensku uvolnit pro-
stor Slovdkim v Cechich.V podstaté za stejnych vstupnich podminek,
které vSak nemohly byt a nebyly stejné. Vie se odehralo v jiném ¢ase
a s jinym typem obyvatel. Svoji roli sehravaly jiZ uvedené Casté migrace,
ptivod téch Slovéky, ktefi pfichazeli do Ceskych zemli, jejich sociln{ struk-
tura, nékdy kolonizované nédrodni védomi v piipadé cetnych skupin slo-
venskych krajant, stigma vykofenénosti i tihnuti k ¢esko-slovenské vza-
jemnosti. A také politickd situace, politicko-ekonomické zmény a tim
i zmény v socidlnich strukturdch obyvatel, hldsini novych ideologii,
zejména role internacionalismu, kterou disledné propagovaly ¢eské a slo-
venské stranické orgdny po roce 1948 aZ do roku 1989. Vytvofeni jakéko-
liv. menSiny se tak stalo v letech 1945-1989 neredlnym a je ziejmé, Ze
Slovaci v Cechach o né ani neusilovali. I oni brali svoji pfitomnost v Ces-
kém prostiedi jak véc vlastni volby, kdy méli souc¢asné zajisténou moZnost
navratu. Situace po roce 1989 a deklarovani slovenské narodni mensiny
s jeji mnohotvarnosti si zaslouZi hlub3i studium a také urlity Casovy
odstup.

Pispévek byl napsin diky finanéni podpofe, kterou udélila Research Support Scheme of
the Open Society Support Foundations na projekt RSS NO.: 129/98.

Prameny a literatura

SUA, fond UPV 1945-1950, fond 23 1945-1950.

SNA, Bratislava, fond PIO 1945-1950, fond UP SNR 1945-1950.

LAMS, Matica Slovenska Martin, fond MOMS v Cechéch a na Moravé, 1945-1953.

Statuty obcanskych sdruZeni narodnostnich mensin a jejich vzdélavacich instituci, uloené
na OSMT Magistratu hl. m. Prahy.
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Priloha archivnich dokumentu

1.

ZPRAVA ZO ZAJAZDU PO CESKOM POHRANICI

V diloch 10. okt. aZ 29. okt. 1947 usporiadalo Poverenictvo informécii
zajazd medzi Slovakov do ¢eského pohranidia. Pre tento prvy raz volil sa taky
spdsob, aby bol prijatelny kaZdej spolo¢nosti, nakolko ani odhadnit sa
nedalo, ako to vyzerd so stranky sociologicko-politickej v ceskom pohranidi.
Preto sa vybral kvalitny stibor opernych spevdkov a pritom vypracovali sa
prednasky o hospodarskom poslani nasich robotnikov v Cechéch, o Cesko-
slovenskej vzdjomnosti a o Matici slovenskej, nakolko Matica slovensks je
jedinym spolkom, v ktorom sa maja sdruzovat tamojsi Slovaci. U¢inkovali
Maria Matejcekovd, Elena Lembovicovd, Ing. Dusan Djordjevié, pti klaviri
prof. Maczudzinska a vo svojom Zinre FrantiSek Kri3tof Vesely, prednésali Dr.
Rudolf Mrlian, odborovy radca Pov. inf. A prof. Jan Holos. Repertodr tohoto
suboru bol mieSany, lebo sa vychadzalo so stanoviska, Ze popri lahsich ve-
ciach moZno uviest aj véci vaznejlie, ¢o vo vysledku sa velmi uplatnilo,
kedZe popri taneénych piestiach a slovenskych ludovych piestiach velky
uspech mali aj umelé piesiie, pripadne operné rie.

Podla skiisenostf na mieste treba sa zmienit o organizaénych moZnostiach
v budtcnosti, aby takéto zdjazdy boli uZ vopred tak pripravené, aby tcastnici
zdjazdu nemuseli na mieste vykonat podstatnd cast organizécie. Zékladna
chyba pfi organizovan{ tohto zédjazdu urobila sa v tom, ¥e sa to robilo pro-
strednictvom miestnych odborov Matice slovenskej, ktoré boli tam niekedy
pred rokom zaloZené, od tychto ¢ias vak Ustredie Matice slovenskej nemalo
skoro nijakého kontaktu s tymito odbormi a preto az na malé vynimKky sd
vietky tieto odbory v desorganizaénom stave, v osobnych Skriepkach funkcio-
ndrov a nadovsetko v absolutnej izoldcii od miestnych ¢initelov aradnych, ¢i
uZ st to miestne ndrodné vybory alebo okresné osvetové rady. Dal3i dovod,
popri tejto slabej organizdcii vo vnutri odborov, Ze sa to neméa robit pro-
strednfctvom nich, je hlavne td okolnost, Ze sa tu nevytvorila nijaka spolu-
prdca medzi ¢eskymi dradmi a medzi odbormi Matice slovenskej alebo lepsie
povedané, Ze Slovdci takymto spésobom sa vedome separovali a tym pravda
vSetky ich podniky, ak doteraz tam nejaké boli, no $pecidlne tento nas zajazd,
v pociatkoch zlyhal, lebo je absolutne nemozné, aby aj na ziklade spolkovom
nerobili sa podniky medzi Slovakmi za spolutdasti miestnych dradnych
miest. Preto pre budticnost je rozhodne Ziaddce, aby ¢innost Poverenictva

informdcii medzi Slovdkmi v ¢eskom pohrani&i diala sa tradnou cestou, a to
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tak, aby sa upovedomili prostrednictvom Ministerstva Skolstva a osvety

a Ministerstva vnutra okresné osvetové rady a miestne i okresné ndrodné vybory,
aby sa povinne G¢astnily organizicie vietkych podujati, robenych zo Sloven-
ska medzi Slovakmi v pohranici. Pritom ticba zdéraznit, Ze len takouto cestou
mozno uviest na spravnu mieru spoluZitie Cechov a Slovikov v tejto Casti
Republiky, ked' na slovenské podniky budd pozyvani aj Cesi a zase opacne.
Miestne odbory Matice slovenskej pri tychto akciach treba vyzvat, aby sa spolu-
(castnili jednak na organizacii, ale hlavne na priprave Gcasti vietkych Slova-
kov na tychto podnikoch. To by sa poZiadali aj prisluSné Ceské trady, aby ku
organizacii prizvali jako jedného z hlavaych poriadatelov tieto mati¢né odbory.
Dalej v tejto zprive cheem podat nickolko pohladov, ktoré som nadobudol
2 prtameho pozorovania a z priameho styku s fudmi tak so Slovdkmi ako
Cechmi z nickolkych oblasti verejného Zivota. Predovietkym uvediem nie-
kolko zdvaznych skuto¢nosti so strdnky politickej. Vcelku moZno skoro jedno-
znacne povedat, Ze pomer a spolunaZivanie Cechov a Slovdkov v tomto po-
hrani¢i je celkom z1é a podla mojej mienky neudrZatelné. Najmad so strany
slovenskej vo vicine pripadov nadévaji na Cechov, Cesi zase naopak skor sa
chovaj pasivne a nesnaZia sa ani v najmensom tento dobry pomer prehlbo-
vat. Pri¢inou takého stavu je niekolko skuto¢nosti. Predovsetkym tieba uviest,
7e do ¢eského pohranicia dostali sa tak so Slovenska tak aj z Ciech nie naj-
povolanejsie Zivly, ktoré iSli tam za tym cielom, aby Kkoristili a vyuzivali. So
vyike, &oho najlep3im dokazom je td skutocnost, Ze jesto mnoho pripadov,
pomerne viac Slovdkov, Ze v tovarnach kradnu, defrauduju, st zaistovani
a prepuslani z tovarni. /Podrobnosti s presnymi tdajmi uvadza prof. Holos vo
svojom referitc./ Tak teda, z tejto charakterovej strinky, je tu vzajomna
nevrazivost, ktora sa prena$a na int kolaj, a to na kolaj ndrodnu. Dalsou pri-
¢inou zlého pomeru Cechov a Slovdkov je, Ze zo Slovenska dostali sa tam
byvalej Slovenskej Hlinkovej gardy a HSLS, ktori v pravom slova smysle utiekli
z0 Slovenska eSte roku 1945. Dékazom na tGto skutocnost si momenty, ze su
cel¢ skupiny lfudi, ktori cSte dneska, urcite nic z ndboZenskych pohnutok,
nosia ostentativne kriziky, ako v Dolnom Litvinove, tdbor 33, to je tdbor, kde
7ija vylucne slovenski robotnici, dalej ¢iastocne je to v Chebe, tu snad len
jednotlivei, dalej v Erveniciach a sndd vo Vratislaviciach. Jednotlivci su roz-
traseni po celom pohranici. No najlepsim dékazom st prdve vyroky pri
osobnych rozhovoroch, a to najmi s takymi fudmi, ktori a priori naddvali na

Cechov, staZovali si na nie dobry pomer Cechov k nim. A tu sa dalo zistit po
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mensich informativnych otdzkacl, Ze st to naozaj byvali prisluinici HG
alebo HSLS, alebo dokonca ludia, ktori boli v ruskom zajati, ako vojaci z vy-

chodného frontu, ktorf bojovali so Slovenskou armadou proti Rusom. Takito

ludia veru pochopitelne nemozu mat kladny pomer nielen k Cechom, ale ani
k tejto Republike. Treba vSak tito otdzku obritit aj s druhej strany. Vcelku
nemozno povedat, ze by Cesi mali nejaky zvld3t srde¢ny pomer k tymto
Slovdkom a k Slovensku vébec. Pravda, v nadej pritomnosti ¢initelia vychad-
zali velmi v tstrety, no podla zisteni stali sa na mnohych miestach pripady,
Ze nechceli pripustit Slovikov do MNV, do osvetovych rdd a stazujd im précu,
najma v miestnych odboroch Matice slovenskej, a tym Ze im neddvaji vhodné
spolkové miestnosti, alebo priamo hatia ich ¢innost. Tukéto pripady, podla
vypovedi Slovdkov, sa vyskytli vo Varnsdorfe, v Libavskom Udoli, v Ros-
bachu, uvadzam typické pripady. Z tejto ndrodnopolitickej stranky bolo by
rozhodne potrebné jednak konStruktivnou pracou pdsobit na obidvoch stra-
nach v ziujme vychovy a pozdvihnatia drovne, jednak vyli¢it provokatérov
z obidvoch strin a prehlbovat vzajomny pomer narodny, lebo daromné bude
usilie vSetkych tych poctivcov, ktori tarn isli s najlepsimi tmyslami pomoct
pii vystavbe tejto Republiky, ked uriti jednotlivci alebo celé skupiny budi tito
pricu znemoZiovat.

Trocha inak vyzerd Zivot tychto Slovdkov zo strinky socidlno-hospodarske.
Nestretol som pripad, Ze by sa Slovaci boli stazovali, 7e s v prici odstrkovani,
Ze by boli im pridelované podradné price, a tym Ze by boli ukracovani na
dennych mzdidch. Skoro vieobecne moZno konstatoval, Zc zarébaji velmi
slusne, Zija na prijatelnej trovni. V prdci uplatiiuja sa niektori jako kvalitni
robotnici, vo vddSine pripadov podniky ich $kolia a potom podla psycho-
technickych skaSok si zaradovani na pracu. Stretli sme sa s pripadmi, mys-
lim vo Varnsdorfe, Ze niektoré diev¢atd, Slovenky, dosiahli stachanovsky
vykon. Tu je velmi viZny moment pre Slovensko s velmi slubnymi perspek-
tivami, Ze totiZ rastie ndm tam kvalitné robotnictvo, ktoré méje sa v naom
priemysle, ked sa vrati na Slovensko, velmi dobre uplatnif. Ide totiZ o to, Ze
medzi priemyselnymi robotnikmi nestretol som sa ani s jednym pripadom,
Ze by tito robotnici cheeli v Ceskom pohranici ostat na trvalo. Kazdy spomina,
Ze sa rozhodne vriti na Slovensko, len ked' si nieco zarobi, mnohi by sa vra-
tili uZ aj teraz, keby si mohli previezt nibytok a in{ majetok, ktory tam vlast-
nia. Tato nechut ostat v ceskom polrani¢i je vyvoldvana, pedla mojej mienky,
hlavne nezvycajnym prostredim a v3etkymi {ymi okolnosfami, ktoré som uz
vyssie uvddzal. Mozno, Ze ur€itd Casl tychto robotnikov za pdr rokav po pri-

slusnom aklimatizovani bude naopak chciet zostat v pohraniéi,
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Je zaujimavé, Ze Slovici aj tam, kde majti moZnost, nechct brat ticast ¢i uZ

v MNV, ale najmi v zdvodnych radach, lebo vraj ich hlas tam ni¢ neznamena
a st vzdycky prehlasovani. Bolo by snad potrebné uvaZovat, ¢i by nebolo
mozné aspoil s poradnym hlasom, aby pri miestnych ndrodnych vyboroch
bol vidycky Slovak nie jako prisluinik niektorej politickej strany, ale jako
zastupca Slovakov v prislu§nom mieste. Lebo ako prislunik niektorej strany
nemdie sa odvoldvat pfi svojom ndvrhu na sthlas vietkych Slovikov. V tejto
stvislosti treba spomenut, Ze veelku nevyskytuji sa medzi Slovikmi nejaké
stranicko-politické boje.

Co znamenal vo vysledku tento na§ zdjazd? Okrem tychto neocenitelnych
skisenosti pre tamojsich Slovdkov to znamenalo GZasné povzbudenie a uve-
domenie ndrodné, ale aj uvedomenie pracovnej povinnosti v tomto novom
prostredi, lebo na kaZdom mieste sme sa snazili kliesnit tG myslienku, Ze pra-
cou na obnoveni a vo vyrobe ¢eského pohrani¢ného priemyslu prispievaju
rovnako na zvySeni trovne ¢eského ako aj slovenského ¢loveka. A dalej mal
nesmierny vyznamu tento zdjazd osvetovy, pribliZif tymto Slovikom sloven-
skui kulttry, ¢i u? vo forme umenia alebo vo forme prednédskovych prejavov.
Na druhej strane to malo priamo nesrovnatelne tspech v tom, Ze Ceska
padov ide o taku Ceskil verejnost, ktord sa nestretla e3te s nijakymi inymi
Slovakmi alebo ich kultiirou, jako s tymi, ktori prisli do ¢eského pohranicia.
A preto boli priamo nadSeni i vykonom i spdsobom.

Z4iverom treba len zdoraznit, Ze so Slovakmi v ¢eskom pohraniéi treba
udrZiavat neprestajné spojenie, ¢i uZ novinami, broZirami, publikdciami,
bolo moZno pozorovat na jednej strane zdujem minimalny, najmé o sloven-
ské noviny, viac v3ak prejavovali zdujem o knihy, ktoré uz tam mali v putov-
nych kniZniciach. Da sa to v8ak vysvetlit aj tym, Ze sd to ludia, ktorf ani na
Slovensku nemali o tieto véci zdujem, no vplyvom vyssej tirovne Ceskych
kolegov osobne st nuteni mat zdujem aj o tla¢, publikdcie, knihy a rozhlas.
Len jedna zdkladnd je tu chyba, Ze nemaja schopnych vedicich, ktori by im
vedeli véci zprostredkovat, viest miestne odbory Matice slovenskej a byt
tlmo¢nikmi na dradoch a inych institdciach. V celom pohranidi stretol som
jedného jediného maturanta. Prave za to permanentné spojenie Slovenska
s nimi je nevyhnutné.

V Bratislave dna 13. novembra 1947,
SNA, Bratislava, fond PIO, k. 75.

Vec: Zprdva zo zdjazdu skupiny Fr.Kr. Veselého.
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Pripojene predkladd — zprdvu 7o zdjazdu po ceskom pohranici v diioch 10. 10. - 19. 10.
1947.
Prednosta referdtu D.p. Necitelny podpis.

2. MIESTNY ODBOR MATICE SLOVENSKE]
V DOLNOM RYCHNOVE - DNA 20. XI. 1947

C.j. 187/47
DT
Poverenictvo informacii

v Bratislave !

MOMS v Dolnom Rychnove dovoluje si Vamn tictive odpovedat na Va3 ct.
dopis zo dna 7. XI. 47.

Stru¢ntt sprévu o zajazde umeleckej skupiny p. Fr. KriStofa Veselého sme
Vam i Ustrediu MS hned 26. X. 47 zaslali, v ktorej viak sme nezodpovedali
vietky body do3lého obeznika. Sme daleko toho, aby sme lichotili. Svedkami
st vietci pritomni onoho spevackeho vecera, Ze kazdé vystipenie bolo od-
menené dlhotrvajacim barlivym potleskom, ¢o je ddkazom toho, Ze sa dosia-
hlo v plnej miere toho, ¢o sme od umeleckozibavného vecera mohli oc¢aka-
vat. Tie postavy naSich najpopularnejiich umelcov si nam stale pred ocami
a ich krdsny spev zvudi ndm este v udiach vzbudzujtc tak krasocit v stdciach
tiZiacich po slovenskom umeni. Nie sme ani odbornikmi, aby sme mohli
kon3tatovat umeleckd hodnotu; Je v3ak isté, Ze [udia velmi umeleckozdbavny
vecer chvilili a sicasne velmi Tutovali, Ze sa nekonal v sobotu 25. X. bola by
o mnoho hojnejiia nviteva. Dolni Rychnov nem4 dopisovatelov do &aso-
pisov, iba ked bratia Cesi nie¢o poriadajt je to v novindch.

Podobné zdjazdy majti velky vychovny vyznam, len by sa museli ¢asove
prisposobit tunaj$im pomerom. Vzdy v sobotu po prvom a pitnactom. Inac
je navsteva slabd.

Casopis ZAS-u sme doposial neobdrali. Pre MOMS prosime na ukazku a pri
vhodnej prileZitosti ho doporucime 3irsej verejnosti. V Zapadoceskej skldrni
a na dole ,Antonin FH.D.” v Dol. Rychnove pracuje mnoho Slovéikov.
Zavodné rady tychto podnikov odoberajui rozne ¢asopisy a pravdepodobne
by i tento Casopis odoberali. Préve sme obdrali noviny tzv. ,Slovenské
Hlasy”, je to tyZdenik Slovakov v Ceskych zemiach. Mimo toho odoberame
+Mati¢né Citanie”, ,Domov a Svet”, ,Na¥e divadlo”. Sthlasime s tym, aby
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sme mali Casopis, ktory by sa zaoberal naSimi aktudlnymi otdzkami.

,Slovenské hlasy” majt ticZ ten samy tcel. OvSem, ktory Casopis bude lepsi,
pre ten sa rozhodneme. Predajila novin je v Dol. Rychnove iba jedna ale slo-
venské Casopisy a noviny nepreddva, Ze sa mu to nevypléca, Ze slovenské
noviny neradi ¢itajd, tak mu vraj skoro vietky ostaly ked aj objednal. Je to
firma Zeman Hibitovni ul. & 2. Dol. Rychnov u Zipadoceskej sklarni.

Zkrétka; dopisovatelom by bol tajomnik MOMS Pavel Beer, predavatom
spomenutd firma (Trafika) p. Zeman a vy3ka respekt. o kvantume by rozho-
dovala akost novin, lebo sme ich eSte nevideli, nemdéZeme urcit komu sa
budy labit.

Dotaznik sme prileZitostne rozdali lenZe mnohf akosi nedéver€ivo na to
hladeli, to bude vraj dajaky figel. Ktori Ziadali aby som im vyplnil tak ich pri-
pojene zasiclam.

Koncime s prejavom dokonalej dcty
Pavel Beer
tajomnik MOMS

SNA, Bratislava, fond PIO, k. 75.
Zprdva o Slovdkoch v ceskom pohranici, 1947.
Zdjazd kult. div. F. K. Vesclého.

3. SLOVENSKY ROZHLAS
SPOLOCNOST § RUC. OBM. POD NARODNOU SPRAVOU
Bratislava, Zochova ul. ¢. 3
K & 363/47 - progy. riad. PT.
Poverenictvo informdcii
Do rak p. poverenika Dr. Bellusa
Bratislava
Oktébrovo nam.
19. méja 1947
Zastupca Povercnictva informdcif, prezididlny $éf D. Fedor Jesensky
a zéstupcovia rozhlasu na Slovensku hlavny riaditel Balinth, programovy
riaditel Rapo§, riaditel Ing. Chrobdk, 3¢f Kostra a $¢f Horovedk rokovali dita
8. maja so zdstupcom Cs. rozhlasu v Prahe a $éfom regionalnych vysielani
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E K. Zemanom o moZnostiach slovenského vysielania v ¢eskych pohranic-
nych rozhlasoch v Liberci, v Plzni a Usti n/ Labem. Na ziklade tychto roko-

vani prezididlny 3éf Dr. Jesensky a programovy riaditel Rapos$ v Prahe mali
dohovorit konkrétnu realizaciu. Po rozhovoroch s prednostou rozhlasového
odboru Ministerstva informdcii Dr. Burianom a generalnym riaditelom Cs.
rozhlasu v Prahe Bohuslavom Lastovickom bolo zistené, Ze celé tato otazka je
v Prahe chépand v prvom rade politicky a jej praktickd realizdcia v smysle
nalich navrhov podlieha schvaleniu vlidy, ktorej ju predloZi Ministerstvo
informacii. Po dohovore s prezididlnym $éfom Dr. Jesenskym prosime, aby
pripojeny list p. poverenik Dr. Bellu§ postipil tiradne Ministerstvu informacii
a to urychlene vzhladom na to, Ze mime zdujem na &im skorfom zorgani-
zovani slovenského rozhlasového vysielania pre Slovakov osfdlenych v &es-
kom pohranici. Navrhujem, aby kopie listu boly poslané vietkym ¢lenom
vlady so Ziadostou, aby cely problém podporovali a Zadali jeho urjchlené

prerokovanie,

S prejavom tcty
SLOVENSKY ROZHLAS
Bratislava

SNA, Bratislava, fond PIO, 1945-1952, k. 73.

Véc: Slovdci v ceskom pohranici.

OSIDLOVACI URAD PRE SLOVENSKO
Zapisnica,

Napisand na porade, svolanej Poverenictvom 3kolstva a osvety diia
10. decembra 1947 vo véci Iudovychovnej a osvetovej starostlivosti
o Slovakov osidlenych v ceskom pohranici za pritomnosti zéstupcov povere-
nictev Skolstva, informacii, socidlnej starostlivosti, tradu predsednictva SNR,
Matice slov., Slovenskej ligy a Csl. spolo¢nosti.

Otvorenie porady.

Poradu otvoril predsedajdci hl. odb. radca Simon Struhdrik,
prednosta ludovychovného odb. PSO. Po privitani pritom-
nych ozndmil ciel porady a predniesol struénd zpravu o neu-
teSenom poloZeni naich rodnych bratov v eskom pohraniéi.
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Oznamil, ¢o sa mieni so strany PSO v tejto véci urobit a ¢o sa

dosial vykonalo.

Pridelenie osv. in3p. MS.

MS po navrate svojej delegécie informovala PSO o skise-
nostiach ¢lenov delegicie a o potrebdch naSich bratov
v Cechach. Navrhla, aby jej boli prideleni osvetovi in3p., kto-
ri by v intencidch MS a cez jej odbory vykondvali ludovy-

chovn ¢innost. PSO prianie MS nemohlo akceptovat.

Pridelenic osv. in¥p. Ustr. osv. rade v Prahe.

Na porade zastupcov MSNO a Ustr. osv. rady z Prahy dnia
3. a 4. sept. 47 dohodnuté bolo, Ze osv. inip. pre tiito sluZbu
platit bude MSNO a prideli ich Ustrednej osvetovej rade, ktora
ich prikaZe jednotlivym oblastiam podfa potreby. Tento navrh
predlozeny bol vldde a mé byt prerokovany, ¢o sa viak dosial

nestalo.

Sahlas p. poverenika Skolstva.

Pan poverenik s navrhom suhlasil a taktiez si prial, aby boly
¢eského pohranicia pravidelné zijazdy divadelnych, vedec-
kych, literdrnych a umeleckych pracovnikov, aby osvetova
prica tam organizovana bola pomocou odb. organizdcii, aby

podniky navstevovali aj ceski ludia.

Darované kniZnice.

Spomina tazkosti o ziskanie sticich a zodpovednych ludi na
miesta osv. indp. a Ziada o pomoc MS. Oznamuje, Ze dosial
darované boli mestu A§ dve kompletné a Daloviciam pri Karl.
Varoch jedna kniznica. PSO md i teraz pripravenych 10 sérif
po 100 svizkoch, ktoré MS najbliziie ma odovzdat patri¢nym

mesteckam.

Spolupraca PSO a MS

Vita spoluprdcu MS a v3etkych ¢initelov, ktori cheu sa zhos-
tit pre ndrod a 3tat tak vyznamného diela.

Za trad predsednictva SNR prehovoril odb. radca Imrich
Majersky. Spomenul, Ze si viima a s pozornostou sleduje drad
predsednictva SNR osud nasich roddkov v Cechéch. Navrhuje,
aby bol vypracovany ¢o najpodrobnej3i elabordt o veci a pred-
loZeny vlide cestou p. poverenika, aby si vec vldda osvoijila,
&m ta dostala by raz verejny, dradny. Nech je Ziadost nasa aj
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Konference

Statisticky podloZena. Pripomina doleZitost starostlivosti soci-
alnej medzi Slovdkmi z cudziny, a starostlivost o ndboZenské
zaopatrenie pomocou putovnych kiazov. Ziada vycislit
potrebny finan¢ni naklad, v ktorom by bolo pamitané na
odstrdnenie vSetkych nedostatkov. Uvddza, Ze min. soc. star.
s touto skutocnostou pocita, a preto preliminovala v rozpoctu
pre 1. 1948 o 70 milidonov viacej.

Za MS ustr. taj. Jan Stefanik, nesdhlasi s takym velkorysym
rieSenim véci, ktorej uskutocnenie vyZiadalo by vicSieho
¢asového rozpitia, ¢o nijako neznesie naliehavd potreba
pomdct nadim slovenskym bratom v ¢eskom pohranidi, ktori
su netrpezlivi, znechuteni a sklamani. Dost Casté delegicie
a ndvstevy im vela naslubovali a ni¢ nesplnili, ¢im su eite
vacSmi rozhorcenf a hnani do zdfalstva, ¢o rozklad ich prostre-
dia po stranke narodnej, kultirnej a hlavne mravnej len ury-
chluje. Prisli do celkom nezndmeho prostredia, bez stvislosti,
odkdzani st celkom sami na seba, odddvaju sa alkoholizmu
a inym nerestiam. Je potrebné sbliZit ich so Zivlom Ceskym,
vyvolat v nich moment scelujici a potlacit v nich sklony
separatistické, ktoré prindSaji rozhdrané pomery politické. MS
poverend bola PSO o starostlivost na3ich bratov. Sama viak
nestaci. ZaloZila 32 odborov, ma 200 ¢lenov. Pre velki vzdia-
lenost jej pdsobnost je velmi ndkladna. Je nevyhnutne
potrebné, aby boli tam poslan{ trvali skiiseni osvetovi pracov-
nici. Rozhodne sa nemo?e ¢akat na zdlhavé dradné vyrieSenie
véci. Po strdnke finan¢nej treba postavit akciu na pevny
a trvaly zaklad. Sblizit treba naSich odcuzenych bratov
s ndrodnymi idedlmi, ziskat ich pre ¢sl. vzdjomnost, pre Stato-
tvornost, pre chipanie ich poslania v eskom pohranic¢i pre
narod, vlast a pre dvojro¢ny plan.

Stefan Ple3ko v zastapeni Slovenskej ligy tvrdi, Ze hospo-
dérsky stav nadich bratov v Cechdch je Zalostny. Sa vraj
okradani, vykoristovani a v pracovnom vykone nespravodli-
vo podcenovani. Potrebovali by vybojnych a vzdelanych
robotnikov, vodcov, ktori by hijili ich zdujmy v podnikoch
a tovarnach. Nie je postarané o nich po strinke ndboZenskej
vychovy. Potreby socidlne a hospodarske nech st kladené pred

kultdrne.
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Za poverenictvo informdacii obsirny referat podal Jan

Holdos, ¢len delegdcie Pov. informacii, ktord neddvno navsti-
vila na3ich rodnych bratov. Svoje skdsenosti opisal v 40 str.
broZury, ktord mieni rozmnoZit a rozdat vSetkym ¢lenom
SNR. Podla jeho licenia poloZenie naSich rodnych bratov
v Cechdch je krajne Zalostné po kaZdej stranke. Je ich tam do
300.000. St medzi nimi poctivi a stato¢ni, najviac je ich vSak
zlych. St i ¢sl. orientdcie, je viak vela gardistov, fasistov, poli-
ticko-partajnickych extrémistov, ktori terorizujui ostatnych.
St tam starousedlici, ktori v r. 1939 nevritili sa na Slovensko,
sluzili Nemcom, s nimi kolaborovali a bojovali proti sloven-
skému povstaniu, atd. Zijd v abohych hospodéarskych pome-
roch, Velké zirobky prepijaji, oZieraji sa, st bitkari, ich
mravné poloZenie je krajne zGfalé. S negramotni, §patné uby-
tovani a o kultdrne potreby nejavia Ziaden zdujem. Zeny a deti
rozpravaju uz len Cesky.

Navrhuje vyslat tam osv. in3p. a do lud. kol slov. ucitelov.
Rozsirit dennd tlag, pocet radioprijimacov, vysielanie slov. reldcif,
zriadovat divadelné kraZky, premietat slov. filmy atd. Odstra-
nit mzdové diferencie medzi slov. a ¢eskymi robotnikmi.

Jan Stefanik, taj. MS, poznamenéva k referdtu J. Hodoga, Ze
sa mu zdajt niektoré véci predimenzované a skreslené. Pripo-
mina, Ze prehdnianim skuto¢nych nedostatkov, veci nijako nepo-
slizime. Chyby majd aj ¢eski Iudia, netreba vSetko zI¢é vidiet
len na svojich. Finan¢nu zdbezpeku pokladd za jedind moz-
nost, ktorou by MS prostrednictvom svojich odborov vedela
Gcinne zasiahnut.

Zastupca Csl. spolo¢nosti L. Markovi¢ Ziada, aby pri viet-
kych podujatiach pocitané bolo aj s odbockami Csl. spoloc-
nosti, ktorych je v ¢eskom pohrani¢i vela a maji dobhrych
a skasenych osvetovych pracovnikov. Vytyka zdjazdu Pov.
informdcif, Ze sa nikde neopieral o ich odbocky a nevyhlada-
val ich spolupracu.

Predseda porady Simon Struharik po odznelych referdtoch
pritomnych hosti uzaviera, Ze jediné rieSenie véci je rieSenie
uradné, tedy cesta shora mozZe viest k cielu. MS nie je pokla-
dand za oficidlnu a nebola by dostatocne re3pektovand. PSO

mé svoj opravneny apardt a tradnym rieSenim zabezpeceny
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ndklad. Nasi osv. in3pektori buda vediet pracovat aj

v Cechich. Nedoporutuje vysielat do Ciech kilazov, ¢o sa
neosved<ilo a bolo veci len na $kodu. Navrhuje poziadat MNO
o vysielanie aktivne sliZiacich slovenskych kaplanov do posa-
dok v Ceskom pohranici, ktori by zdroveri obstardvali aj cir-
kevné potreby slov. veriacim. Navrhuje priclenit slovenské
knihy do Ceskych kniznic, aby ich aj Cesi ¢itali, poriadat
kurzy pre osvetovych pracovnikov a funkciondrov kultdrnych
spolkov aj medzi nasimi roddkmi v Cechéch. Do ludovychov-
nej prace zapojit Studentov - Stipendistov, nadviazat spolu-
précu s odbo¢kami Csl. spolo¢nosti. Informécie nech propa-
gujt aktuality za spoluprace PSO. Ziadat, aby osv. indp. plateni
boli zo zdrojov MSNO. Véc ustanovovania slovenskych ucite-
Tov na tamojsie $koly dotyka sa A sekcia PSO.

Zaverom usniesli sa pritomni zéstupci Gstrednych tdradov a zainteresova-
nych ustanovizni na tom, 7e pokladaju za neodkladne potrebné vyslat MSNO
do ¢eského pohranicia potrebny pocet osvetovych inipektorov, podla potreby
i Zenské sily, ktoré by boli ustanovené na miesta dekrétom M3NO, aby sa
opierat mohli pfi vykonavani svojich zodpovednych tkolov na vietky tGrady
a orginy osvetovej sluzby v Cechéch. Pritomni zdstupci spolichaji sa s doverou
na ludovychovny odbor PSO a s diel¢im programom na vietkych zaintereso-

vanych ¢initelov, Ze dielo vykonané bude dspesné.
D.a.a.

SNA, Bratislava, fond PIO, k. 70,

HLASENIE

o zdjazde Slovenského komorného divadla T. Sv. Martina do miest
severozapadného ceského pohranicia, usporiadaného v ¢ase od 2. maja
do 22. maja 1947.

1) Ako doslo k zajazdu.
Po ndviteve zdstupcov Poverenictva 3kolstva a osvety, Poverenictva infor-
mdcii a Matice slovenskej za¢iatkom tohto roku v mestach severozapadného

¢eského pohranidia, v ktorych pracuju a Zijti na$i roddci, zistilo sa, Ze je
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o

e
potrebné starat sa o nadich roddkov. Matica slovenskd prikrocila k zakladaniu
svojich miestnych odborov, okolo ktorych sa Slovéci zorganizovali.

Asi koncom februdra v osobnom rozhovore s prezididlnym $éfom
Poverenictva informdcii pdnom Dr. Fedorom Jesenskym boli sme vyzvani,
aby nase divadlo usporiadalo zdjazd do severozédpadného pohranicia CSR
k Slovikom, ktori tam pridli pracovat po odsunc Nemcov. Poverenictvo
informécii sa zaviazalo na tento zdjazd prispiet aj finanéne. A len na zdklade
tohto prislubu mohli sme prikro¢it k organizicii zdjazdu nasho divadla, lebo
dalo sa prepokladat, Ze zdjazd skon¢{ so znaénym deficitom, ktory uhradit
nebudeme moct v rimci svojho tzkeho rozpoctu. Zajazd sme teda uskutocnili
z iniciativy Poverenictva informdcif, bliZSie, z priameho popudu pdna
Dr. Fedora Jesenského, prezididlneho §éfa PI.

2) Organizécia zajazdu.

V prostred marca t.r. rozposlali sme informativne listy do tychto miest:
A3, Jablonec, Vratislavice, Most, Pland, Kraslice, Olovi, Varnsdorf,
Podmokly, Plzen, Liberec, Usti n./ Labem, Dolni Rychnov, StraZze n./ Nisou,
Ervénice, Vyklice, Teplice-Sanov, Cheb, Falknov a Irantiskovy Lazné. Listy
sme adresovali na miestne rady osvetové a v tych miestach, kde sd i miest-
ne odhory Matice slovenskej aj tymto. Na naSe vyzvanic vobec neodpove-
dali mesta: Jablonec, Most a Cheb a tak sme tieto mestd vypustili z progra-
mu. Planej nevyhovoval termin a z Plzne sme dostali negativne zpravy, nuz
i ticto dve mestd z programu vystali. Kvéli informdécii nebude vari od veci
citovat z listu Riaditelstva mestskych divadiel v Plzni, ktoré vo svojom liste
z 9. aprila t. r. medzi inym piSe: ,...kolonie Slovdkit sice v Plzni je, jsou to viak
vétsinou délnici, bydlici v okoli mésta a neni jisto, Ze bychom je do divadla
dostali. Pobocka Matice slovenské byla ziizena teprve neddvnio a nevykazuje
dosud v tomto sméru Zddnou Cinnost. Také nutno uvdzit, Ze terininy, které nabi-
zite, jsou v kvétnu, kdy na nasi operni scéné pofdddine tzv. mdjovy cyklus, ktery
je obesldn hosty zahraniénimi svétovych jimen. Méla by tedy VaSe predstaveni sil-
nou konkurenci.” S Okresnej rady osvetovej, ktora piSe vo svojom liste
z 10, aprila t. t. i toto: ,Jednal jsem o véci s néktergmi Slovdky, kteii zde pracuji,
i s feditelstvim zdej§ich méstskych divadel. Slovdci samni neprojevili o véc valného
zdjmu... Kromé toho vychdzi ndin feditelstvi divadla velmi vsttic tim, Ze ddvd
ndni k dispozici iipiné zdarma vetsi pocet listkit na béind predstaveni ve zdejsich
divadiech. Pii rozddlovdni téchto vstupenck jsem pak poznal, Ze nemaji o né vsichni
Slowdci zdjemn ani kdy# je dostdvaji zadanmo; nevim tudiz opravdu, bylo-li by moZné
Zddat po nich, aby divadlo pfi Vasem pfipadném zdjezdu zaplnili, kdyZ by méli

vstupenky kupovat.”
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Este vypadli dve obce, a to Olovi a StraZe nad Nisou, a to len preto, e im

volné terminy, ktoré sme eSte mali k dispozicii, nevyhovovali.

Pocas trvania zdjazdu dostali sme pozvanie od odbocky Ceskoslovenskej
spolo¢nosti v Roudnici a pozvanie starfieho ddta do Uhorského Hradista, takZe
zdjazd sme vyjednali a uskutocnili do tychto miest:

Podmokly, Ustie, Chabafovice, Vyklice, Dolni Rychnov, Kraslice, A3,
Ervénice, Liberec, Vratislavice, Varnsdorf, Teplice-Sanov, Roudnice a Uhorské
Hradiste.

Vo Falknove bolo predstavenie vyjednané, ale pre mald Gcast obecenstva
odpadlo, o ¢om eSte budeme referovat,

Oslovili sme o pomoc a podporu ustredie Ceskoslovenskej spolo¢nosti
v Prahe. Ubezpedili nds o svojej mordlnej pomoci, no pri uskuto¢fiovani
zdjazdu sme nepobadali, Ze by tito spolo¢nost bola niekde v n4§ prospech
zasiahla. Vyjednanie zdjazdu do Roudnice bolo bez pokynu tstredia.

O podporu sme oslovili este Ministerstvo informécif v Prahe a Slovenskd
odborovi radu v Bratislave.

Pred zdjazdom sme rozposlali program zdjazdu vietkym nadim vyznamne;jsim
dennikom, ale nevieme o tom, Ze by tento podrobny program bol ¢o i len jeden
z nich uverejnil. Vébec nada tla¢ venovala nd¥mu zajazdu malt pozornost.

3) Program zajazdu a jeho uskuto¢nenie.

do susednej dediny (Vyklice) poslali ndm prideleny autobus.

Slabd, aZ zardZajlica névsteva bola v Liberci (106) udi.

Tiez v Tepliciach-Sanove (184 a 300). V tomto meste bol v ¢ase nisho
vystipenia (18. mdja 1947) zjazd Slovdkov z ¢eského pohranicia. Kvéli
tomuto zjazdu sme pozmenili celkovtt Struktiru nisho zajazdového progra-
mu, ¢im sa ndm zdjazd pred(Zil a zdraZel. Chybu vidime v tom, e v ¢ase pred-
stavenia bola programovana aj veselica.

Celkovo sme vlakom absolvovali cesty Martin-Podmokly, Podmokly-Ust{,
Teplice-Sanov-Martin cez Uhorské HradiSte, ¢o reprezentuje 1303,5 km.
Autobusové ostatné cesty, ¢o reprezentuje 962 km. Celkove sme presli
2,265,7 km.

Diia 6. a 7. méja t.r. sme mali volno, lebo na ten ¢as nepodarilo sa ndm
zaistit nijaké predstavenie (akosi Ziadnemu mestu tieto dni nevyhovovali).
Cez tieto dni sdbor bol v Prahe, kde videl dve predstavenia, a to v Komornom
divadle Vec Makropulos a v Ndrodnom divadle Car Tvan Hrozny.

4) Skisenosti divadelné.

Pri kaZzdom predstaveni sme sa znovu a znovu presviedcali, e programo-
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vany zajazd mé velky vyznam. I ked nase divadlo neslo sc zamerenim repre-

zentativnym do ¢eského pohranicia, jednako len nase predstavenia aj takto
vyznievali, lebo vo vietkych mestich po prvykrdt hralo slovenské profesio-
nalne divadlo. Tu Zijuaci Slovaci, organizovani v miestnych odboroch Matice
slovenskej a ochotnickych kritZkov, sice uZ usporiadali niekolko ochotnic-
kych predstaveni, ktoré v3ak, treba priznat, neboli na Ziadnej umeleckej
vyike (ako sme mohli vybadat z rozhovorov s Cechmi i Slovikmi) a tak
pohlad ¢eského ¢loveka na nae scénické umenie, predstavované ochotnikmi,
nebol ten najpriaznivejsi a aj pre toto bolo potrebné sem prist. Zistovali sme,
7e i po tejto stranke rovnako Cesi ako aj Slovaci vitali nase pohostinské vysta-
penia.

Umelecka vy$ka nasich predstaveni bola Standartnd a zodpovedna k dote-
rajicj nadej povesti i napriek tnave hercov a rozli¢nym technickym nedo-
statkom (niekde bolo iné pridové napitie, takZe sme nemohli pouzit viastné
reflektory a miestni ¢initelia nijaké nemali). Ba porovndvajic nase vykony
s predstaveniami ¢inohier tunajsich divadiel, na ktorych predstaveniach sme
sa vie zacastnili, nijako nezaostdvame, ba naopak - zda sa — predstihujemc
vyiku tu existujdcich divadiel. Referdty v novindch (bolo ich pomerne dost,
naisto viacej ako u nds pfi podobnych prileZitostiach) vietky jednohlasne
vyznievali v chvalu nadho stiboru. Kvoli informécii dovolujeme si odcitovat
aspoii jeden na ukdZku, a to z tyzdeniku Sever (zo dfla 20. maja 1947) pod
nadpisom: , Tleskali jsme slovenskym herctim...” (M. Gorkij: Vasa Zeleznova,
hrano Slovenskym komornim divadlem z Turé. Sv. Martina. ReZie: M. Holly,
vyprava 1. Gegus, hrdno 7. 5. 1947.) ,V dobé, kdy se mluvi na strankdch nasich
novin o divadelni krisi, rozjel se slovensky komorni soubor z Turc. Sv. Martina do
eského pohranici, aby piinesl kousek kultury a domova Slovdkiim u nds pracujicim.
A rddi prizndvdme, e ndm svym vikonem dokdzal, jak z Krise ven. Zahrdl ndni rané
drama Gorkého o srdzce rodicich se predrevolucnich pokrokovych sil s rozporuplnou
a bezideovou méstdackou tiidou carského Ruska.

V potemnélé atmosfére GeguSovy scény oprostil reZisér M. Holly hru vsi viejsi
divadelnosti a sprdavné soustfedil vie na vnitini rozkol spolecenského konfliktu. Se
svgm imladyin kolektivem, jeho? clenové nepiekrocili jeSté vesmés ticet let, dosdlil
predstaveni presvédcujiciho, Fekl bych rusky realistického s citlivim Tinatem pro
charakterové prokreslent.

Titulni role V. Kusé by sama zaslouZila podrobné studie. Jeji Vasa byla chladnd
Zena, celou svojil bytosti chrdnici zbytky svého odumirajiciho svéta. Proti ni stdla
emigrantka Rasja T. Hurbanovej, nositelka nové silné myslenky pokroku, ve svém

projeva viak ne vidy piné presvédcivd. E. Horvatli vytvoiil svého Prochora
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Borisovice, dekadentniho pijana, problematicky sloZitého ruského clovéka, potdceji-

ciho se trpné a zinatené Zivotem, nejcistsimi vyrazovymni prostiedky ve vyborné inasce
a dokonalé mimice. Nejvétsim vsak piekvapenim byl vikon M. Krdlovicové v roli
Ludmily. VSechny Skdly divétho zimateni, sexuelni naivnosti a citového vzruchu se
stridaly v jeji promy$lené hie. H. Kicovd v Natalii, Ctibor Filéik v pathologickém
Piatorkinovi s L. Kulhdnkovou dopliiovali znamenité predstavent.

Litujerne na konec jen, Ze osvetovd rada i Slovenskd Matice ucinily tak mdlo pro
propagaci této vzdcné pifleZitosti k dalSimu vzdjemnéimu pozndni, tak dideZitému
pravé na poli kulturnim. Hledisté a to jesté z dsti, zaplnili vétSinou jen Slovdci,
zatim co Ceskd vefejnost byla zastoupena aZ na malé vyjimky jen oficielné. Skoda,
bylo to predstaveni, jakého jsme na tistecké cinoherni scéné nebyli svédky.” K-ra.

5) Skisenosti vS§eobecné.

Pt organizicii zdjazdu i jeho absolvovani stretdvali sme sa vo vieobecnosti
s ldskavostou a pomocou Ceskych ludi. Pre dokonald ilustriciu treba viak
poznamenat, Ze kde organizicia bola sverend len ¢eskym organom osveto-
vym {miestne rady osvetové) tam vo vieobecnosti bola naviteva mensia (pri-
pominame uZ spominany Falknov, kde predstavenie odpadlo). Falknova si
vSak musime vSimnit aj z druhej strany. Je sice pravda, Ze ten obchodnik, ¢o
mal listky v predpredaji, mal préve tri-$tyri dni pfed nasim vystipenim
zatvorené, ako je aj pravda, Ze na zikrok predsedu MOMS z Dolného
Rychnova vylepili plakty (velmi malinké) naozaj na poslednd chvilu. LenZe
je aj pravda, Zze v tomto meste ako aj na jeho okoli si zamestnani Madari a nie
Slovaci (poculi sme hodne hovorit na ulici i v hostinciach — i v Dolnom
Rychnove — po madarsky) a je tu aj hodne Cigéiiov. Pre tento fakt asi nebolo
zdujmu u ,Slovikov” o naSe predstavenie. Zaujem viak neprejavili ani Cei.
Tych pir, ¢o prislo na predstavenie, toto naozaj velmi mrzelo.

Za typické pokladdme uviest, Ze pri vyjedndvani o autobus i3li ndm ceski
tradnici na riaditelstve CSD v Usti do krajnej miery v dstrety. Z garize tele-
fonovali (telefonickemu rozhovoru bol pritomny na§ tajomnik), Ze taky maly
autobus a ¢i uZ ¢o, Ze nemaju, na ¢o veddci tradnik odtelefonoval, Ze za kaz-
dych okolnosti autobus musi byt, nestrpi nijaké vyhovorky, Ze ide o celotitny
zdujem a aby k autobusu pridelili v8eobecne vzdelaného riadica.

Ako sme mohli vypozorovat, je tu fyzicky td najlepsia vrstva nagich ludi
(od 16, 18 veku do 40, 50). Vieobecne po financ¢nej a hospodarskej stranke sa
nemaiju zle. Pomerne dobre si zarobia, vela im vak neostane, lebo v cudzom
prostredi a v novych pomeroch ich poZiadavky vzrastli. Vieobecne st to pra-
covnici dobri (aZ na vynimky nejakych Cigariov, ktori opGitajd zamestnanie

alebo aj naozaj pdr darebdkov Slovakov, ktorf sem pri3li viac za dobrodruz-
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stvom ako za zdrobkom). V ASi sme sa stretli s mladym Slovakom - stacha-

noveom.

Pracovny kontakt s ¢eskym, pripadne s nemeckym Zivlom je priaznivy
a stladny. Neboli sme svedkami nejakych ponos, ktoré by stily za zmienku.
Azda v Krasliciach, kde vraj nemecki odbornici dostdvaji vySSie mzdy, ale to
je samozrejmé, lebo nasi, i ked st ucenlivi, eSte nie st taki odbornici. -
Nestranne tfeba skon3tatovat, Ze nasi mladi Iudia sa dobre ujimajd. Tak napr.
v ASi v rozli¢nych tkalcovniach nasi sa vyudili za 5-8 mesiacov tak dobre, Ze
samostatne pracuju a ovladaju sloZité stroje, kym Nemcom ddajne vyucna
lehota trvala aZ dva roky.

Nérodnostne sa nasi drZia, no mozno badat i zna¢né prispésobnovanie sa.
Nagim netreba pripominat heslo, ako sme my svojho ¢asu pripominali
Cechom, ktori na Slovensku pracovali uZz radu rokov. Na$i, najma ludia
z vychodného Slovenska (aspori tak sme boli svedkami), za par mesiacov, ked
aj nie spravne, ale hovoria po Cesky. Usidili sme, Ze to asi preto, Ze ich slo-
vencinu Cedi eSte horie rozumeju ako spisovnd a tak pod heslom ,nds
zadkaznik — nds pan” recove sa prispdsobriuji. Kde sa viadSie celky Slovéakov, ti
se drZia, ale aj tam badat snahu prispésobriovat sa, najmé, ked' sa dievca vyda
alebo mladenec oZeni.

Sa v8ak snahy aj o ocistu. Tak napr. v Krasliciach nam spominali, Ze chct
spravit kurz slovendiny, pre reemigrantov a Reslovikov. A za zdvazné pokla-
dame pripomentt, 7e by sa im v tychto snahdch malo pomoct na Slovensku.
Bolo by tieba vyslaf tam ucitelov - profesorov slovenciny, lebo mnohi i takzv.
dobri Slovici nevedia spravne hovorit po slovensky, ¢o sme my mohli dobre
postrehnit (z1¢ vykanie apod.).

TieZ by sme za surne pokladali vyslat jedného dvoch rozhlasovych pracov-
nikov. V Usti n./ Labem i v Tepliciach-Sanove vysielajd krajové vysielacky
(Gsteckd uZ bola prevzata Ceskoslovenskym rozhlasom) niekolko reldcii po
slovensky. Toto vysielanie dobre vedd tam uZ ddvnejsie Zijtci (v Usti profesor
hudby, ktory je tu uz niekolko rokov) Slovdci, no prdve preto, Ze st tu uz dav-
nejie, vyvin slovenciny zameskali a prisposobnili sa v mnohom cestine (vy-
kanie, niektoré pribuzné vyrazy apod.). Bolo by Ziadtice, aby toto vysielanie
bolo v spravnej slovencine.

Kulttrne tieZ podnikaja viade, kde len mozu a na ¢o im sily stacia. Organi-
zujli oslavy, usporiadaji ochotnicke predstavenia, zdbavy apod. Pri tychto
kultdrnych podujatiach by v§ak mali mat vestranného poradcu, lebo sa stéva,
Ze si nevyberu primeranu hru, pripadne ju dobre ani ochotnicky nenastuduja

a takélo podujatia, pravda, v ociach €eského c¢loveka, ktory je tu zvyknuty
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divat sa cez tieto miestne pomery na pomery celondrodné, skresluji vlast-

nosti vieobecného Standartu Slovika. Myslime, e aj po tejto strdnke sme na
pravi mieru priviedli mienku o nafom scénickom umeni tych Cechov, ¢o na
predstaveniach boli.

6) Financny obraz

Na zdjazd, samozrejme, doplatime. Kedy sme museli deficit hradit z pro-
striedkov vlastného rozpoctu, tak zdjazd by sme neboli mohli absolvovat.
Prislub podpory Poverenictva informdcii viak bol zdvazny v nasom rozhodo-
vani. Podporu nam tieZ prisldbilo Ministerstvo informéci{ a Predsednictvo
Sboru poverenikov.

Zajazd podporili miestami aj miestne odbory Matice slovenskej a miestne,
pripadne okresné ndrodné vybory sfavnenim poplatku za dvoranu, pripadne
jeho odpustenie, uhradenie vydavku na plakéty, noclazné apod. — celkovi sumu
tychto podpor odhadujeme do vysky 6.000,—- K&,

7) Rekapituléacia

Zajezd bol potrebny a uskuto¢neny bol vari v najpriaznivejSej chvili.
Morilne sa vydaril nad ofakdvanie. NaSe vystipenie viade zanechala ten
najlepsi dojem.

Ak ndm nie je lahostajny osud tu Zijacich Slovdkov a & sa vratia do tela
svojho ndroda alebo nie, je potrebné, sa im venovat. Treba vysielat sem
umelecké telesd dobrej povesti a rozhodne sem treba vyslat niekolko osveto-
vych pracovnikov, ktori by tiez bedlili nad pracovnou morilkou a mali mo-
nost takého jednotlivca, ktory sa previni proti dobrej povesti ndsho naroda,
vykdzat z tejto oblasti, s tym, aby sa vritil do svojho predchazajuceho pdso-
biska. Len takto zachrdnime tychto 'udi pre nérod a len takto ochrdnime dobré

meno nasho niaroda u ¢eského cloveka.

SNA, Bratislava, fond PIO, k. 70.
Véc: Zprdvy o Slovdkoch v Cechdch, 1945-1952.
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Minorities as a Minority and National School System
Helena Noskovd

In the introduction the author looks at the position of Slovaks in the Czech
Lands, whether they form an ethnic minority or whether they are subject to
assimilation in the Czech environment. On the strength of data from field research
she proves that modern ethnic minorities have lost the attributes which were signs
of their ethnic life in the past. Given many changes in whole communities and
the economic system, transformation of social structures, the demographic structure
as well as migration movements there was the emergence of other minorities —
cultural, soctal, and professional.

She stresses that in the latter two new minorities there has been an interplay of
minorities with the majority society, which has brought about acceleration inte-
gration. The researcher also pays attention to the specificities of Slovaks in
Bohemia and arrives at the conclusion that differences were and still are given
facts, that a substantial part of Slovaks has not moved to Bohemia from Slovakia,
but from other countries such as Romania, Hungary, Yugoslavia, Subcarpathian
Ruthenia and France. Just these fellow countrymen gave rise to significant cultu-
ral minorities in some Czech and Moravian regions which had a different cultural
background than Slovaks coming to Bohemia directly from Slovakia. Moreover,
they had their own ideas about the education of their children and their life in the
Czech and Moravian environment.

In the next part the author pays attention to the activities of Slovak politicians
which focused on the creation of a certain status of Slovaks in Bohemia. They
were to acquire the character of Slovak ethnic minority, although they were living
on the territory of their own country. She explains why this intention was not ful-
filled in the past and why it is being implemented at present. She analyzes the
issue of ethnic education, centering not only on Slovaks, but also on the education
in maternal tongue in the environment of the German, Polish, Romany and Greek
minorities. She brings information about the relevant civic associations of ethnic
minorities and their work.
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Pozice vzdelani v procesu integrace imigraéni
skupiny

Dana Bittnerovd

Proces integrace — v¢lenovani imigra¢nich skupin do makrostruktur hos-
titelské spoleCnosti Ize sledovat na zékladé analyzy nejriiznéjsich aspektt
jejich Zivota. Vyrazné se procesy adaptace a integrace ukazuji ve zménach
vztahu imigracni skupiny ke vzdélani. Viile zménit své hodnotové orien-
tace ve vztahu ke vzdélani, stejné jako tempo téchto pfemén, zavisi pak
nejen na vychozich charakteristikdch skupiny a na celospolecenském
kontextu, ktery urCuje majoritni — hostitelska spole¢nost (vétSinou stét).
Stejné diileZité jsou i konkrétni spolecenské a ekonomické podminky loka-
lity (obce), v nichZ se imigra¢ni skupina po svém piichodu ocitd a v nichZ
proZiva nasledujici léta vymezena jeji skupinové adaptaci a integraci.

Ve svém prispévku se tedy chci zaméfit na otdzku: Jak konkrétni spole-
Censké a ekonomické podminky [okality oviivnily vztah ke vzdé&lani dvou
komunit puvodné z jedné imigracni skupiny? Tedy fe¢eno jinak: Jak
a pro¢ doslo k odli$nému postoji ke vzdélani jako prostfedku pro nalezeni
svého mista v spolecenské hierarchii obce a regionu? Zvolenou otézku budu
fedit na prikladu reemigra¢ni skupiny Slovaka z Rumunska (= rudohorsti
Slovaci),! kterd se po druhé svétové vilce (v letech 1946-49) usadila
v obcich pohranici ceskych zemi.2
! itnografickou skupinou Slovika 2 Rumunska se zabyvala celd plejida badatelt. Price vyslé

do roku 1984 zahirnuje bibliogratic Salzmann, Z.: Bibliografla k dejindm Slovikov a Cechov
v Rumunskuw, Stovidci v zahranics, 11, 1985, 5. 181-212. Nov@jsi literatura je pak napf. obsa-
Zena ve studii Bittnerovd, D. Slovensti reemigranti z rumunského Rudohofi, In: Toma-
szewski, | — Polickova, Z. - Bittnerovd, D. — Jurovi,A.: K problésm minorit. Studifni meate-
ricily Ustavie pro soudobé déging AV CR, Ustav pro soudobé déjiny, Prahi 1999, s.100-103.
“ Problematikou reemigrace z Rumunska a z jihovychodni Eyvropy se zabyvali: Noskovid, 11,
Vichova, ] Reemigrace Cechii a Stovikit 2 Jig slavie, Runuinska a Bulharska, (1945-1954).
Stuelijnd materidly Ustavn pro sordobé déjing AV CR, Ustay pro soudobé déjiny, Praba 2000;

Vaculik, [.2 Reemigrace a usidlovani rodin rumunskych Slovika v poliranici ceskych zemi
v letech 1946-1949, Zpravodaj KSVI UEE, 1987, ¢. 5, 5. 55-81.
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Gosd nace Imlssacn skuply)

Zivot Slovakit v Rumunsku pifed pfichodem do Ceskoslovenska byl blizky
osudu fady jinych etnik, které se v 18. a jeSté v prabéhu prvni poloviny
19. stoleti podilely na osidlovani Balkanu.? Na pfelomu 18. a 19. stoleti
vyuzila také fada slovenskych rodin nabidku vrchnosti a opustila domov,
aby se v novém misté pokusily zacit novy, ekonomicky tspéSnéjsi Zivot.
V rumunském Rudohoii tak vznikly etnicky homogenni obce, v nichZ novi
osadnici navéazali na svdj vychozi zplisob Zivota. Rustikdlni charakter
osidleni a ekonomika se za 150 let Zivota v rumunském Rudohoif{ jen malo
ménily. V dobé odchodu do Ceskoslovenska si Slovaci uchovali sviij jazyk,
Zivou tradi¢ni lidovou kulturu, zptsob Zivota odvozeného a zavislého na
rytmu zemédélského roku.4 V této struktufe pak hodnota vzdélani nezauji-
mala vyznamné misto. Vzdélani lidé — faraf, Gfednici i zaméstnavatelé pri
sezonnich pracich, se kterymi se Slovédci v rumunském Rudohofi setkali,
nepatfili do jejich socialni skupiny. Jejich vyjimecné postaveni vnimali en
blok jako dané - nedosaZitelné a vylucujici. Nemohli tedy ve vzdélani
jesté spatfovat ,propustku” do vyssich spolecenskych vrstev. Vzdélani tedy
z vétsi ¢asti negramotni, nevyuceni.

Naopak vyvoj vzdélanosti v eskych zemich odpovidal trendim stfedo-
evropskym a zdpadoevropskym. Autochtonni obyvatelé ceskych zemi
pokladali v dobé piijezdu svych novych spoluobant: zakladni vzdélani za
samozfejmost. Stiedni a vyssi Skoly pak byly v jejich predstavach pfedpo-
kladem lepsiho pracovniho uplatnéni a v navaznosti na né i prostfedkem
postoupeni v hierarchii spolecnosti.

Setkani téchto dvou koncepci vztahu ke vzdélani pak podpofil mezi-
etnicky a meziskupinovy kulturni konflikt mezi rudohorskymi Slovaky
a ¢eskymi obyvateli obci. Postavil rudchorské Slovaky logicky na nejnizsi
vzdélanostni stupen a tedy i na nejhtife spolecensky hodnocenou pozici
v obci. Otevieny §kolsky systém ceskoslovenského statu byl pro rudohor-
ské Slovaky potencidlni nabidkou, jak zménit sviij ekonomicky i spole-
¢ensky status v rdmci obce i v rdmci spolecnosti jako takové.

Tato moznost se oteviela také rudohorskym Slovakim ve dvou nami sle-
dovanych obcich, ve vesnické lokalité HoStce a méstysi Pfimdé. Obé obce

3 Siricky, J.: Stahovanie Slavidkov na Dolii zem v 18, a 19. storoci. Bratislava 1966.
Michalcakovd, L. Stahovanie Slovikov do Sedmohradska a spbsob ich Zivota. Slovdci
v zahranici, 6, 1980, s. 159-178; tiZz: Vnutornd kolonizdcia Sedmohradského rudohoria
slovenskym obyvatelstvom (1835-1918). Slowici v zahranict, 7, 1981, s. 176-183; tiz:
Zvyky a obycaje Slovikov v Bihore (3. ¢ast). Slowici v zaliranict, 8, 1982, s. 107-114; taz:
Zvyky a obycaje Slovikov v Bihore, Slowdei v zahranici, 13, 1987, s. 172-181.
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jsou v tachovském okresu zdpadnich Cech a Kkatastralné spolu sousedj,
i kdyZ je pfimo nespojuje zZadnad silnice. Pfesto ekonomika i spolecenska
situace byly v obou obcich diametrdlné odlisné - ve vychozim okamZiku
piichodu skupin i v nésledujicim vyvoji let 1947-1990.5 V pribéhu téch-
to let pak budu sledovat vyvoj vztahu ke vzdélani obou skupin.

Analyzovana data o urovni a vztahu ke vzdélani ve sledovarych obcich
vychdzeji ze tii zdrojii. Zakladem sc staly Gdaje zachycené ve s¢itacich
arSich Sc¢itani obyvatelstva v letech 1950,6 1970,7 19808. (Materialy za rok
1960 byly bohuZel skartovany, primérni data s¢itdni z roku 1991 nejsou
s ohledem na zménu strategie v zachdzen{ s osobnimi Gdaji obyvatelstva
zpfistupnény ani badatelim.) Druhym zdrojem se stala data z cirkevnich
i civilnich matrik — knih narozenych a knih manZzelstvi z let 1946-1990.9
Tteti typ udaji pak pochazi ze zjiSténi terénnihc vyzkumu, ktery v obcich
probihal v letech 1988-1990.

Prvni ze zmiriovanych obci — HoStka byla a je komunika¢né izolovana
od okolniho svéta. K této izolovanosti geografické se pak piidruzila i izo-
lovanost spolecenska. Neatraktivnost obce pii osidlovéni pohrani&i zpi-
sobila, Ze jedinymi osidlenci, kteff se v obci natrvalo usidlili, byli pravé
rudohorsti Slovéci.10 Ti zaujali v obci témef 80% vétsinu. Na nich leZela
ekonomika obce, orientovana na horské zemédélstvi a lesnictvi. Vétsina,
kterou zaujimali, jim zaroven zajistila urcujici postaveni ve spole¢enském
zivoté obce. Tedy i kdyZ byli rudohorsti Slovéci v dobé svého piichodu do
obce nevzdélani — negramotni a vesmés nevyucenf, jejich pocetni pfevaha
i charakter zaméstnani, ktery se v obci nabizel, eliminovaly pocit rudo-
horskych Slovakd, Ze jejich vzdélanf je v kontextu spole¢nosti, do niZ pie-
sidlili, neadekvatni.

Situace v sousednim méstysi Pfimdeé byla zcela odlinda. Tato obec dfive
patfila k jednomu ze spradvnich center oblasti. LeZela na komunikacné

5 Bittnerova, D.: c.d., s. 45-104.

© SUA Praha: Scitaci operaty, NSL 1950, Hostka, Pfimda, okr. Tachov.

7 SUA Praha: Séitaci operédty, SO 1970, Hostka, Pfimda, oke. Tachov.

8 SUA Praha: Scitaci r:peraty, S0 1980, Hodtka, Primda, ok Tachov.

9 MU Tachov: Kniha manzelstvi MNV v Tachavé 1969-1970; Kniha manZelstvi MNV
v Tachové 1972-1973; Kniha manZelstvi MNV v Tachov¢ 1973-1974; Kniha manZelstvi
MNV v Tachové 1986-1988;
OU Hostka: Kartotéka piitomného obyvatelstva, OVY;
OU Piimea: Taufmatrik Fraumberg 1926-1949; Matrika narozengeh na PAmdé 1950~
Trauurngsbuch Fraumberg 1924-1949; Knilba manzelstyvi MNV na Piimdé 1949-1988:
Kniha m.:rlzci‘.w: MNV na PEmde 1988; Geburts-und Taufbuch 1939-1949; Kniha naro-
zeni MNV Hostka 1950 Trauungs-Buch Hesselsdor! 19361940,

10 Bittnerova, D.: c.d. s. 60
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velice vyhodném misté (hlavni tah k hrani¢nimu pfechodu). Tomu pak
odpovidala nejen struktura ekonomiky, ale i zdjem osidlit obec. Cesti
osidlenci zaujimali 60% vétSinu. (Rudohor§ti Slovéci se podileli na poctu
obyvatel obce 36 %).11 Z hlediska vzdéldni méli Cesi plnou vzdélanostni
strukturu (tedy byli vysokoskolaky, stfedoSkoléky, vyucenymi i se zaklad-
nim vzdélanim) tak, aby vyuZili pestrou nabidku zaméstnani v obci.
Rudohorské Slovaky pak pravé pro jejich nevzdélanost zafadili na nejnizsi
pozici v ekonomické i spolecenské struklufe obce. Z jejich pohledu byly
rudohoriti Slovaci nejen kulturné odlidni, ale navic nic neuméli (byli
nekvalifikovani).

Zatimco v Hostce rudohorsti Slovici pIné nepocitili spolecensky odsu-
dek své kultury — své odlidnosti — tedy i své negramotnosti a nekvalifiko-
vanosti ze strany Cechd, jejich krajané v PHiiidé se s negativnim pfijetim
novych sousedt vyrovnat museli. Tente pocatecni rozdil v pohledu na
nevzdélanost rudohorskych Slovakt ze stany Cech( nastartoval u obou
sledovanych skupin odlidny vyvej vzddlanostni struktury a vztahu ke
vzdélani.

Hostka

Izolace Hostky byla nadale uréujici. Absence konkurenénich kulturnich
vzori a tedy spoleenskd a do jisté miry i ekonomickd sobéstacnost
komunity v padesatych letech neménila vztah rudohorskych Slovaka ke
vzdélani. Profese, ve kterych se uplatriovali, piimo nevyZadovaly Skolni
poznatky. V nékolika mimofadnych p¥ipadech, v disledku specificnosti
situace v obci (v disledku nedostatku pracovnich sil a spoleCensko-
mocenského rozloZeni trvale bydliciho obyvatelstva) byla vyzdviZena
zkusenost pracovnika nad malé Skelni védomosti (napf. vedouci pohos-
tinstvi vykonéval svoji profesi pouze s absolutoriern kurstt trivia pro
dospélé, spisovou agendu za starostu vykondvala ceskd tfednice).

Zasah ovsem pfiSel zvenci. Nejprve povinnd kolni dochdzka zavazna
pro viechny déti od 6 do 15 let véku postupné zvySovala stuperi vzdélani
v komunité. Skolni vyuka na jedné strané otevirala mladé generaci moz-
nost sezndmit se s realitou za ,,oponou” vlastni skupiny, na strané druh¢
viak kolni vzdélavani nadale v ekonomice jakoZ i v hierarchické strukture
spole¢nosti obce mladi vyuZit nemohli.

Postoj ke vzdéldni pfehodnocovali rudohorst{ Slovdci z Hostky az v oka-
mziku statni politiky trvalého zvySovani kvalifikace pfecevsim v délnic-
11 Tamtéz, s. 58-59.
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kych profesich. Od konce 50. let povinné nastupovaly déti z rodin rudo-
horskych Slovdka do uceni, a to nejen chlapci, ale také divky. Cilené pro-
hlubovanti kvalifikace vedlo zpocéatku chlapce vyhradné do ucebnich obort
vhodnych pro ekonomiku obce, divky do uceni v nejbliZ§im podniku.
Vedle ekonomického hlediska stejné dalezité bylo i hledisko spolecenské.
Ucniovské Skoly si mladi Slovaci vybirali kolektivné, s ohledem na své sou-
sedy a pfibuzné (chlapci se ucili v podnicich zaméfenych na zemédélskou
vyrobu, divky v textilni tovarné).

ZvySovani vzdélani se oviem zatim nepromitlo vyrazné do Zivota rudo-
horskych Slovakt v HoStce. V prabéhu prvé a druhé tietiny 60. let se vét-
S$ina mladych muzi po vyuceni vracela do obce, kde pfijimala stejn mista,
jaka zaujimali jejich star3i krajané, mladé Zeny se po narozeni prvého
ditéte pak zcela vzdavaly své profese a nastupovaly na mista nekvalifiko-
vanych pomocnych zemédélskych délnic. Podle jejich chovani tedy kvali-
fikace jeSt€ nebyla plné ocefiovanou a vyuzivanou hodnotou, i kdy? si byli
jiz védomi vyhody vys8iho piijmu pro kvalifikované pracovniky.

Spolecenské otevirdni se komunity rudohorskych Sloviaka v Hostce Ceské
spolecnosti regionu, které provazelo vyvoj skupiny od konce 60. let 20. sto-
leti, se promitlo i do roviny vzdélani. Nyni mladi lidé hledali svoji
specializaci pfedevsim podle svych piedstav, utvafenych na zakladé zku-
Senosti jejich starSich sourozenct. Pfi vybéru se viak nadale orientovali
na obory ucnovského Skolstvi. Jejich vizi bylo stat se kvalifikovanym dél-
nikem v zajimavém oboru. Svoji vzdélavaci kariéru tedy jiZ neplanovali
vyhradné podle vzoru svych pifibuznych a soused@. Spektrum ucebnich
obort, které si vybirali, se tak rozsifilo, i kdyZ nadile pfevaZovaly specia-
lizace orientované na zemédélstvi, lesnictvi, stavebnictvi a textilni préimysl.
(Nékterym pak volba ,netradi¢niho” délnického oboru umoznila trvale
se osvobodit od komunity.) Uvolnit zévislost na vychozi komunité chtéli
i ti, co zastali. Proto se rozhodli pracovat vyhradné ve své specializaci.
Toto rozhodnuti ovlivnilo piedev$im chovani divek, které mohly svoji
profesi realizovat ve vétSiné pfipadi jen mimo domovskou obec. Ony prvni
se trvale stavaly Cleny i jiné neZ pouze vlastni komunity. V novém pro-
stfedi se pak seznamovaly i s dalsimi moZnostmi uplatnéni, které garan-
toval vzdélavaci systém.

Snad pravé proto to byly prvni divky, které v poloviné 70. let zacaly stu-
dovat na stfednich $koldch. Na konci tohoto desetileti se k nim pridali
i chlapci. Ov8em zatimco divky si hledaly obory, které by jim zajistily pres-
tizni postaveni ve spolecnosti (zdravotni sestra, ucitelka-vychovatelka)
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s moZnosti prace i mimo obec, chlapci se opét zaméfili na stredni zeme-
délské Skoly, s vizi zdstat v obci. ,Objeveni” stfedniho Skolstvi zustalo
maximem ve vzdélavaci kariéfe potomkl rudohorskych Slovaka i v letech
osmdesatych. Matky a otcové, ktefi kvalifikaci neziskali ¢i ji absolvovali
v letech Sedesdtych pro forma, vzdélani plné nedocernovali. Vazili si
kvalifikovanych délnickych profesi, oviem dosud nevytvireli dostatecné
podnétné prostiedi, aby své déti smérovali na vysoké skoly. Stejné tak se
i vétsina mladych Slovaka v obci nedokdzala orientovat ve vzdélavacim
systému a vyuzit ho k dal§imu postoupeni v hierarchii spolecnosti. Jejich
ambici byl dobie zvoleny ucebni obor ¢i stiedni $kola, které by jim ve
svém dusledku umo?Znily zastat v obci, pracovat v ni nebo pravidelné
dojizdét za praci a nezpfetrhat vazby lokalni a rodinné. Zvolena hranice
vzdélani integrovala sice ¢leny komunity do ceské spolecnosti, avsak sou-
¢asné podporovala spolecenskou stabilitu vychozi lokdlni imigracni sku-

piny.

Pifimda

Vyvoj vztahu ke vzdélani rudohorskych Slovakd, Zijicich v sousedni
Piimdé, pfedznamenal na jedné stran¢ kulturni konflikt mezi nimi a Ces-
kymi sousedy. Na strané druhé jej ovlivnilo prakticky okamzité navazani
piibuzenskych vazeb s mladymi Cechy, ktefi docasné pobyvali v regionu
(vojéci). Rozpor vyplyvajici ze vstiicného postoje jednéch a odmitavého
hodnoceni druhych motivoval jiz v prvni poloviné 50. let mladé rudo-
horské Slovdky k dodatecnému ziskdvani kvalifikace. Snaha pfesvédcit
Cechy o vlastnich schopnostech a zdroven ceskymi pfibuznymi zpro-
stfedkovand pfedstava o spolecenské hierarchii profesnich specializaci
pomohla rudohorskym Slovaktm rychle se zorientovat a hledat spoleCensky
atraktivni i finan¢né dobfe ocenéné obory. S ohledem na jejich dosavadni
Skoleni viak mohli volit pouze ze §kaly délnickych profesi. Pestrd nabidka
pracovnich mist v obci stejné jako pomérné dobré spojeni s okolnimi loka-
litami podpofily jejich zdmeéry. Ve srovnani s HoStkou pak svoji cestu za
dosaZenim kvalifikace a tedy svoji cestu vzestupu hledali individudlné.

Velmi zahy, jiZz v druhé poloviné 50. let, mladi rudohorsti Slovéci zjistili,
Ze prostfednictvim své specializace se mohou osvobodit od své skupiny.
Overili si, Ze v novém prostiedi je to pravé vzdélani, byt dosud v délnic-
kém oboru, které jim umozni nejen Zit mimo vlastni rudohorskosloven-
skou komunitu i mimo obec, ale také ziskat v novém prostiedi spolecenské
ocenéni. Volili tedy zamérné vzdélani v délnické profesi daleko od obce
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a tedy Casto i v oboru vzdaleném ekonomice obce. Cilevédomé tedy pro-
stfednictvim vzdélani nastupovali samostatnou cestu integrace.

Poznatek, Ze vzdélani je prostfedkem k ziskdni spolecenské prestiZe, pak
predali mladi lidé i svym rodicim - generaci vesmés negramotnych
pomocnych délniki. I v nich byl pocit hotkosti ze spole¢enského odmit-
nuti Ceskymi sousedy a vile je pfesvédcit o vlastni hodnoté. Proto jiz
v 60. letech oni i star$i sourozenci vedli mladé rudohorské Slovaky ke
studiu na stfednich Skolach. Studium dospivajicich déti se pro starsi
generaci stalo otdzkou spolecenské prestiZe, a to nejen ve vztahu k Cechtim,
ale i v ramci vlastni komunity. Vztah mladych Slovaka ke vzdélani byl pak
formovan prévé v tomto duchu. Zajimavé je, Ze nyni se vybér stiedni $koly
piiblizoval realité ekonomického Zivota obce. Mladi volili obory, které
znali. Tento postoj ve svém dusledku ovlivnil zménu v pohledu na vzdé-
lani. K aspektu spolecenské prestiZe se zacala pojit piedstava o vzdélani
jako o nutné, Zadouct strategii pro ziskdni odbornosti ve zvoleném povo-
lani. Tedy nejen spolecenska prestiZ, nybrz i viile kultivace vlastni osob-
nosti zaCala byt hodnotou, hodnotou ostie vnimanou v kontextu vlastniho
osobniho sebeocenéni a seberealizace.

Rychlé pronikani a vyuZivani vzdélavaciho systému stitu pak v druhé
poloviné 70. let dalo komunité¢ prvni vysoko3koldky, byt nejprve
z potomk z etnicky smiSenych manZelstvi (kde oviem Cesky partner mél
nejvyse maturitu). Svoji pfipravenost pokracovat ve studiu na vysoké $kole
prokazaly opét nejprve divky a aZ poté mladi muZi. Mnozi z nich rozhodné
volili svoji vzdéldvaci kariéru s ohledem na vlastni pfedstavu budouciho
uplatnéni. Byli v3ak i taci, ktefi z(stavali v zajet{ spoleCenskych aspiraci
rodic a ztotoZinovali se s nimi. Jejich motivaci nebyl zdjem o studijni
obor, ale nadéle touha po zvySeni spolecenské prestiZe.

V 80. letech pokracoval nastoupeny trend. Komunita rudohorskych
Slovaki a jejich potomka v Piimdé vyuZivala vzdélavaci systém statu podle
osobnich zdjma a schopnosti svych ¢lent. Cim dale zietelnéji ti, kteii
vyrtstali v obci, si hledali vzdélavaci kariéru, aby mohli i v obci zlstat.
Tim se ovSem ve svém dasledku ziekli moZnosti aspirovat na zafazeni se
do akademickych struktur spole¢nosti. Vysokoskolské vzdélani bylo dosud
orientovano na uZitf v praxi zemédélské, lesni ¢i pramyslové vyroby
a v zékladnim 3kolstvi.

Vyvoj vztahu ke vzdélani v obou sledovanych obcich byl jednoznaéné
ovlivnén konkrétni spolecenskou situaci v té které lokalité. Zména vztahu
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ke vzdélani v Hostce byla vyvolana zvenci, z iniciativy statu zvySovat vzdé-
lani obyvatelstva. Proto se mladym lidem nedostdvalo vyrazné podpory ze
strany rodi¢t a svoji cestu hledali pomalu, ndvazné na promény spole-
Censké struktury vlastni komunity. Vzdélani se stalo pfedevsim prostied-
kem pro naplnéni vlastni profesni kariéry. Naopak v Pfimdé vile ziskat
vy$§i vzdélani vznikla z vlastni iniciativy ¢lentt komunity jako odpovéd
na preziravy postoj Ceskych sousedt. Rychlé zorientovini se v moznos-
tech, které nabizel vzdélavaci systém, umoznilo staré i mladé generaci
rudohorskych Slovaka posilovat vlastni spoleCenskou prestiz. Pojeti vzdeé-
lani jako prostfedku hierarchizace spolecnosti pak opustili potomci Slovaki
z rumunského Rudohofi v okamZiku, kdy dosahli na vysokoskolské vzdeé-
lani. Otazku vzdélani piijali jako otazku osobni profesionalizace.

Tab. 1: Etnické slozeni obce Hostka v letech 1950,1970 a 1980

— v procentech.

rok rudohorsti Cesi Slovaci Némci ostatni celkem
Slovaci

1950 77,10 12,22 3.82 3,43 3,43 (n=262) 100

1970 77,89 15,83 2,26 1,26 2,76 (n=398) 100

1980 73,43 23,28 2,69 0,30 0,30 (n=335) 100

Pramen: Séitaci operaty. SUA Praha, NSL 1950, Hostka okr. Tachov; SO 1970, Hostka,
okr. Tachov; SO 1980, Hostka, okr. Tachov.

Tab. 2: Etnické slozeni obce Pfimda v letech 1950,1970 a 1980

— v procentech.

rok rudohorsti Cesi Slovaci Némci ostatni celkem
Slovaci

1950 36,28 60,78 = 0,98 1,96 (n=204} 100

1970 39,75 49,68 4,49 4,80 1,28 (n=312) 100

1980 26,93 66,85 2,93 2,38 091 (n=546) 100

Pramen: Séitaci operaty. SUA Praha, NSL 1950, Pfimda, okr. Tachov; SO 1970, Pfimda, okr.
Tachov; SO 1980, Pfimda, okr. Tachov.
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Tab. 3: NejvySsi dosazené vzdélani miadych lidi z rodin rudohorskych Slovaku

podle pohlavi a roku narozeni - v procentech.

Hostka, muzi:

rok 1940-1945 | 1946-1950 1951-1955 1956-1960 1961-1965

narozeni

bez vzdél. 7,14 - - - =

zs 21,43 28,5 26,1 8,0 -

vyucen 71,43 78,5 65,2 92,0 91,7

SS - - 8,7 8,3

VS - - - - -
Hostka, Zeny:

rok 1940-1945 | 1946-1950 1951-1955 1956-1960 1961-1965

narozeni

bez vzdel. 16,7 - - - -

z8 83,3 23,8 214,3 18,2 B

vyucen - 42,8 61,9 81,8 62,5

sS 9,6 23,8 - 37,6

A - - - - ~
Pfimda, muZi:

rok 1940-1945 | 1946-1950 1951-1955 1956-1960 1961-1965

narozeni

bez vzdél. 20,0 - - - -

z5 - 27,3 13,3 - -

vyucen 80,0 63,6 80,0 83,3 60,0

SS - 9,1 6,7 16,7 20,0

Vs - = B = 20,0
Lidé mésta, 3/2000 135




Pfimda, zeny:

rok 1940-1945 | 1946-1950 | 1951-1955 1956-1960 1961-1965
narozeni

bez vzdel. - 6,2 - - -

z8 44,4 18,8 - - =
vyuéen 44,4 62,5 76,5 40,0 75,0

sS 114 12,5 17,6 40,0 -

VS - - 5,8 20,0 25,0

Pramen: Viz pozn. 6-10.
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The Role of Education in the Process of the Integration of an
Imigration Group
Dana Bittnerovd

The text observes the process of integration—inclusion of immigration groups
into macrostructures of the host society following the example of changes in the
approach of an immigration group to education. There was the question of
primary priority: How did specific social and economic conditions of a locality
influence the approach to education in two communities emerging from a group
which was originally only one? The analyzed immigration group was provided by
Slovaks from Romania who resettled a number of villages of the Czech borderland
alter World War Two (in 1946-1949).

The Slovaks had lived in Romania continually for 150 years. In the isolation of
ethnically homogeneous, agricultural villages they preserved their language, a
traditional, distinctive folk culture and their way of life. In this structure the value
of education did not assume any significant place. The Slovaks who arrived in
Czechoslovakia were largely illiterate and unskilled.

By contrast, the development of education in the Czech Lands was consistent
with central and west European trends. Basic education was taken for granted.
Secondary and higher education was regarded by Czechs as a precondition of a
better career in work and in conjunction with it a means of advancing on the
social ladder.

The encounter of these approaches to education was enhanced by an inter-
ethnic and inter-group cultural conflict between Slovaks from Romania and the
Czech population of the villages. Logically, it placed Slovaks from Romania on the
lowest educational degree, which involved the poorest social position in the village,
as evaluated locally. The open school system of Czechoslovakia was for the Ruda
hora Slovaks a potential offer for changing their economic as well as social statute.

This opportunity was also provided to Slovaks from Romania in two specific
places. Although the two localities are adjacent, the economy and social situation
in them-a village and a small town-were diametrically opposed, not only at the
time of their arrival, but also in subsequent years, which were observed-between
1947 and 1990.

The analyzed data on the achieved level of and approach to education in the
considered localities were based on three sources: the population censuses taken
in years 1950, 1970, and 1980; church and civilian registers from 1946-1990; and
a field research conducted in the localities in 1988-1990.

In the first places under consideration Slovaks from Romania made up a majority
of population, which they maintained even in subsequent years. Social isolation
was reflected in professional self-sufficiency of the village. The situation in the
neighboring small town was quite different. The majority was made up by Czechs
of all types of professions and degrees of education. Due to their poor education
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Slovak settlers from Romania were placed in the competition to the lower position
in the locality in economic as well as social terms. While in the former village
Slovaks did not fully feel the social contempt by Czechs due to their culture -
their distinctiveness — which involved illiteracy and a lack of skills, their fellow
counterparts in the neighboring small town had to come to terms with negative
acceptation by their new neighbors. The initial difference in the look at the
Slovaks’ poor education on the part of Czechs triggered in both observed groups a
different development of the educational structure and approaches to education.
Subsequently it caused Slovaks from Romania from both localities to adopt differ-
ing approaches to education. The change in the approach to education in the
former locality (village) was prompted from outside, from the government’s effort
to enhance the educational level of the population. This is why young people
lacked any major backing from their parents. They were searching for their way
slowly, depending on the transformation of social structure of their own commun-
ity. Education chiefly became a means of fulfilling their own professional career,
for which apprenticeship in a specific field was sufficient.

By contrast, in the neighboring small town the effort to acquire better education
was prompted by the own initiative of the community members as a reply to the
contemptuous attitude of Czech neighbors. A rapid orientation in the opportunities
offered by the educational system made it possible for both the old and young
generations of Slovaks to enhance their own social prestige. The approach to educ-
ation as a means of hierarchization of society eventually brought the descendants
of Slovaks from Romania to universities.
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Mensiny ve meéste
Projekt globalni vychova - vychova k toleranci

Zuzana Hadj Moussovd

Kultura, do niZ jsme se narodili, je z psychologického hlediska zaklad-
nim rdmcem vyvoje nasi osobnosti. V kulturnim prostiedi ziskavame (kro-
mé jiného) zakladni hodnoty, které ndm pak slouZi jako referencni ramec
pro posuzovani jinych kultur a jejich hodnot. KaZdd kultura ma soustavu
hodnot, kterd tvoii jeji specifi¢nost a dovoluje jedinctim, aby se identifi-
kovali jako skupina, sdilejici podobné cile a podobné vidéni svéta. Kdyz se
piisludnici rtznych kultur dostanou do kontaktu, dochdzi ke konfliktu
mezi jejich hodnotami, protoZe jsou v mnoha pfipadech opacné nebo
nesourodé, i kdyZ jiné mohou byt podobné nebo dokonce identické.

Hodnoty jsou vysledkem kultury, takZe odraZeji zajmy spolecnosti. Jsou
kulturnimi prvky, které jsou bud v rozporu, nebo jsou akceptoviny jako
nové zpusoby vidéni Zivota. V soucasném otevieném a globalizovaném
svéte se stiraji hranice mezi kulturami a nerozliSené se na nds vali kulturni
vlivy, které Casto nejsme schopni zpracovat. Setkavame se s tolika raznymi
podnéty, Ze to za¢ina otfasat nasi vlastni kulturni identitou.

Prvnim krokem, ktery lze ucinit k feSeni problému, je poznani, Ze naSe
kultura neni néco samoziejmého, daného, ze podobnym zptsobem pro-
Zivaji svou kulturu a kulturni hodnoty i piislusnici jinych kultur. Uvédo-
méni si multikulturniho charakteru svéta (a zde bych chtéla poznamenat,
ze takovy byl svét vidycky, pouze v soucasné dobé¢ tento rys globalizaci
svéta vystupuje vice do popredi) by mélo vést pfes respekt a uvédoméni si
vlastni kultury k respektu a toleranci vii¢i kulturdm odliSnym. Zde ma
nezanedbatelnou roli vychovné a vzdéldvaci pasobeni. Ukazuje se totiZ,
nékdy i velmi tragickym zptsobem, Ze pouhy kontakt, pouhé piebyvani
réiznych kulturnich skupin ve stejném prostoru, nevede k poznani, tim
mén¢ k toleranci a respektu.
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Mezikulturni vychova a vzdélavani by meéla umoznit jedinci rozvijet
pochopenti a pfijeti rznorodosti jako pozitivniho jevu, méla by mu pomoci
hodnotit rozdily mezi lidmi z rdznych kultur jako piinosné. Mezikulturni
vzdélavani a vychova vede k vytvafeni respektujicich vztaht mezi raznymi
kulturami, které umoZni vyhnout se negativnim udalostem, ke kterym
dochazi v multikulturnich spolec¢nostech, a to ne pouze v majoritni sku-
piné — jako napf. odmitani mensinové skupiny (rasismus, xenofobie) — ale
také mezi mendinami, jako je asimilace, akulturace, ztradta kulturnich hod-
not, ztrata individudlni identity, opovrhovani vlastni kulturou, néasilna
integrace a adaptace.

Termin globalni vychova je pouZivany v poslednich letech ve snaze
identifikovat fadu vychovnych narokd, které jsou kladeny stale globalng;si
spoleCnosti na vychovné systémy celého svéta. Globalni vychova se
snaZzi rozrusit hranice a poskytnout otevienéj$i vidéni svéta, ve kterém
Zijeme, aby tak umoZnila kolektivni uvédoméni svétového obcanstvi
v globdlni vesnici solidarity a odpovédnosti, feSeni problémf Zivotniho
prostfedi, vytvareni socidlniho védomi, aktivni rozvijeni tolerance a dia-
logu, respektu a ocenéni kulturnich rozdilt pomoci mezikulturniho
vzdélavani.

Jako prispévek k feSeni tohoto tkolu vznikl z iniciativy dobrovolnikii
z organizace AFS ve Spanélsku didakticky materidl Global education,
ktery by meél mezikulturnimu vzdélavani a vychové pomadahat. (AFS je
nevladni neziskovd organizace, zabyvajici se zprostfedkovanim kontakta
mladych lidi z riznych zemi. Existuje v 55 zemich svéta, kromé jiného
také v CR jako AFS-Mezikulturni programy.) K projektu se posléze pfipojily
organizace AFS v Portugalsku, Itdlii, Francii a Belgii. Ceskd AFS-Mezi-
kulturni programy se k projektu pfipojila v loiiském roce a dnes jiz mame
pfeloZenou a upravenou piirucku, s niZ zacali v leto$nim $kolnim roce
pracovat ucitelé na ctyfech gymnéziich v Ceské republice (gymnazia
v Brng, Turnové, Sternberku a P¥ibrami). Do pristiho Skolniho roku podi-
tame s rozsifenim programu na dalsi Ctyfi $koly, se kterymi jiz AFS vede
jednani; byl navazan i kontakt se stfednimi odbornymi u¢ilisti.

Zakladem projektu Globdlni vychova a vzdélavani je program aktivit pro
studenty stfednich Skol (vychazi to ze zaméfeni ¢innosti AFS na vékovou
kategorii 15-18 let). Vytvofeni didaktického materidlu ke globdlni vychové
pro stfedni Skoly piedstavuje soucdst 3irsiho vychovné-vzdélavaciho pro-
jektu, ktery jde od pfipravy ucitelt, pfes pouZiti materialti a vzdélavani
Zakl az k vyménam studentt a profesort z riznych zemi. Cely projekt byl
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vypracovan v rdmci programu Evropské unie Socrates, konkrétné aktivity
Comenius 2, ktery je zaméfen na mezikulturni vychovu a vzdélavéni.

Obsah prirucky je rozdélen do tii tematickych blokt: Vychova k hod-
notam, Mezikulturni vychova a Vychova dobrovolniki. Kazdy z bloki
obsahuje teoreticky tvod k tématu a vétsi ¢i mensi pocet konkrétnich
aktivit k tématu se vztahujicich. Né&které aktivity je mozno piirovnat ke
hram, které jsou pouZivany v raznych vycvikovych programech — zvlasté
tam, kde jsou zaméfeny na sebepoznani ¢i komunikaci. Jindy aktivity
predstavuji navrhy kratkodobych ¢i dlouhodobych projektd, které stu-
denti uskute¢iiuji. Ucitel md moZnost pouZivat aktivity podle moZnosti
své préce ve Skole, podle pfedmét(i, které vyucuje, piipadné i podle moz-
nosti spoluprdce s ostatnimi kolegy. Dulezité je, Ze aktivity Globalni
vychovy a vzdélavani lze chdpat jako multidisciplindrni, to znamena, Ze
fada témat, na které jsou zaméfeny, mutZe prostupovat do obvyklych
vyucovacich pfedmétd (literatura, zemépis, déjepis, ale i vytvarna i
hudebni vychova apod.)

Prvni z blok obsahuje témata: lidskd prava, vychova k miru, rasismus
a xenofobie, rozvoj a Zivotni prostiedi. Druhy blok se dotyka témat: kul-
tura, kulturni hodnoty, stereotypy, verbalni a nonverbdlni komunikace,
mezikulturni vzdélavani. Ve tfetim bloku jsou témata: prace pro spolec-
nost, nevladni organizace a dobrovolnicka préce.

Studenti by méli mit zakladni znalosti o VSeobecné deklaraci lidskych
prav, opirajici se o univerzalni hodnoty, uzndvané mezinirodni komuni-
tou. Pouze tak je mozno dosahnout zvysené citlivosti studentti k poruSo-
vani téchto prav i angaZovanosti v boji za jejich ochranu.

Cilem mezikulturniho vzdélavani je vybavit studenta ndstroji, které mu
usnadni pochopeni kulturni réznorodosti a porozumeéni a respekt k hod-
notdm réiznych kultur. Jde pfedev§im o vymezeni pojmu kultury a déle
pak je podrobnéji vénovana pozornost kulturnim hodnotdm, kulturnim
predsudkéim a stereotypdm a verbalni a nonverbalni komunikaci.

Prostfednictvim vychovy dobrovolnikt by méli studenti ziskat piistup
ke konkrétnim cinnostem ve svém okoli, aby dokézali konat na mistni
trovni, ale v globdlnich souvislostech. Zde je zfetelnd souvislost s mistem
vzniku programu, tj. v nevladni neziskové spole¢nosti. Zékladem je mys-
lenka, Ze obCanskou spolec¢nost je moZzno vybudovat pouze aktivni anga-
Zovanosti kazdého jedince.

Mezikulturni studie jsou centrdlnim tématem, které by mélo byt pii-
tomno ve viech oblastech vzdélavani, protoZe rozviji univerzalni hodnoty,
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jako je spravedlnost, tolerance a solidarita, zaloZenych na poznéni vlastni
kultury a na studiu jinych kultur a porozuméni jim. Znamena respekto-
vani kulturni rozmanitosti, kterd stale vzrasta a otevird cestu réiznym zpfi-
soblim Zivota, mySleni a chdpani svéta. Studenti se u¢i komunikovat
s ostatnimi na zaklad¢ studia vlastni kultury a porozuméni jinym kultur-
nim formam, za pouZiti svych vlastnich prostfedka vyjadfeni a jsou vedeni
k tomu, aby si stale vice uvédomovali méné napadné aspekty riznych kul-
tur. Kriticka analyza a pochopeni lidi z jinych kultur by mély utvéaiet
motivaci k uceni a mezikulturnim vyménam vyplyvajicim ze solidarity
a mély by vést k reflexi nad socidlnimi a ekonomickymi nerovnostmi.

PrestoZe je pracovni materidl pro ulitele rozdélen do nékolika odlige-
nych Casti, je samoziejmé, Ze témata se prolinaji, takZe mluvime-li o kul-
tufe a respektu k odliSnostem, mluvime zaroveri o lidskych pravech, patii-
cich kazdému jedinci bez rozli§eni. Mezikulturni vychova a vzdélavani
rozvijeji konkrétni ndméty a integrujf je do globdlnéjsich pohledd. V multi-
kulturnim svété mohou zvyky a zpsoby chovéni raznych kulturnich sku-
naplnuji moznostmi vzdjemného obohacovani prostfednictvim vymény
perspektiv.

ProtoZe u nds projekt probiha uZ zhruba piil roku, je mozno uvést prvni
zkusenosti s jeho pouZitim na zapojenych stfednich $kolach. Celkové jsou
aktivity i zptisob prace v rdmci projektu studenty pfijimany velmi pozi-
tivné — jisté i proto, Ze se li§i od béZného vyucovani. Ucitelé oviem uva-
déji, Ze studenty napf. zardZi fakt, Ze na fadu otazek ¢i problém, kterymi
se jednotlivé aktivity projektu zabyvaji, neexistuji odpovédi typu , dobfe-
Spatné” ¢i jednoznacnd feSeni. JiZ po pul roce je viak mozné u studentt
pozorovat zvySeni schopnosti vyjadfovat své vlastni nazory, ale také
reagovat na ostatni a tolerovat odliSny nazor. Zaroveri se podle uditelt
celkové méni a zlepSuji vztahy a socidlni klima ve tfiddch. Dalsi pozoro-
vanou zménou v postojich studentl je vyrazné zvyseni zdjmu o aktivni
zapojeni do pomoci potfebnym lidem. Napf. profesorka z Pifbrami uvadi,
Ze jeji studenti spontdnné pfisli s nabidkou zorganizovat doucovani pro
déti z romské komunity a pfipravili i dal3i projekty.

Lze tedy konstatovat, Ze vlivem pouZiti projektu Globdlni vychovy
a vzdélavani skutecné dochézi u studentti k urcitym zménam, a to Zddoucim
smérem. Vzhledem k tomu, Ze jde zatim pouze o piilro¢n{ préci s projektem,
jsou tyto posuny velmi slibné a lze doufat, Ze Gc¢innost celého projektu bude
jesté vyraznéjsi.

Licé mesta, 3/2000 143




Literatura

Globdlni vychova a vzdéldvdni (1997-98). Praha, AFS.

Hadj Moussova, Z.: Projekt Globalni vychova. Sbornik konference Multi-
kulturni vychova v obdobi globalizace. Olomouc, PeF UP 1999.

Hayesovd, N.: Zdklady socidlni psychologie. Praha, Portal 1998.

Helus, Z.: Socidlni psychologie 1. Praha, Karolinum 1995.

Murphy, R. E: Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha, SLON 1998.

Surian, A : Promoting an European Dimension of Intercultural Education.
European Journal of Intercultural Studies, vol. 9, 1998.

A Project of Global Education
Zuzana Hadj Moussovd

The paper informs about a new program focusing on multi-cultural education
which has started to be tested at a number of Czech schools. It is the program
Global Education and Upbringing, destined for secondary school pupils. It is
mainly devised to realize one’s own cultural conditioning through experience
activities. This helps understand cultural diversity of people from other cultures.
The paper also summarizes the teachers’ first experiences with the application of
the program.
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Reseni multietnického souziti na statni
a lokalni arovni na prikladu ¢eského
a romského obyvatelstva

Jaroslava Kaderdbkovd

Soucasné integraCni procesy v Evropé€ a zcela nové podminky ekono-
mického, socidlniho i kulturniho rozvoje ceské spole¢nosti pfinesly také
nové pohledy a pristupy k feSeni multietnického a multikulturniho souziti
v nasich podminkach. Pfedev§im zmény, které probihaji, nejtize dopadly
na romské obyvatelstvo. To se diky predlistopadové politice stitu musi
vyrovnavat se specifickymi problémy intenzivnéji nez vétSina Ceské spo-
le¢nosti. V budoucnu bude zaviset na tom, jak ¢eska spoleCnost dokéze tato
specifika fesit na rtiznych drovnich fizeni stitu. V tomto smyslu sehrévaji
organy statni a zejména lokalni spravy vyznamnou dlohu.

Postaveni romského obyvatelstva v Ceské republice a feSeni jeho souZiti
s vétSinovou spolecnosti ma mnoho aspektd. Postupy, kterymi muZeme
ovliviiovat nekonfliktni souZiti ceského a romského obyvatelstva, by mély
vychazet z védeckych poznatka a vyvarovat se chyb minulosti.

Pro politickd rozhodnuti a feSeni problematiky Cesko-romského souZiti
budou do budoucna nezbytné analyzy jako vyznamny podklad pro fidici
¢innost. Na zakladé téchto analyz by mély navazovat odborné zpracované
kratkodobé i dlouhodobé programy, koncipované podle podminek a moz-
nosti soucasného vyvoje spolecnosti. Tyto projekty a programy by mély
odpovidat konkrétnim podminkdm jak na drovni statni, tak na trovni
regionalni nebo lokélni. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze pfimocaré
a okamZité feSeni neexistuje. Na zdkladé naSich i zahrani¢nich zkuSenosti
neni romska problematika pouze socidlnim problémem, ale také problé-
mem kulturnim, vzdélanostnim a spolecenskym, problémem, ktery je kromé
jiného velmi podstatné ovliviiovdn zejména historickymi a socidlné
ekonomickymi podminkami.
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Vétsina Romt, kteif dnes Ziji v Ceské republice, jsou potomci téch, ktefi
pfisli na Moravu a do Cech po roce 1945 ze Slovenska a ze Zakarpatské
Ukrajiny, nebot po nacistické genocidé zlistalo v ¢eskych zemich pfiblizné
300 rodin, tj. necely tisic Romi. Nejvétsi pfiliv tohoto etnika sméfoval do
pohrani¢nich regionti, do pramyslovych oblasti a do vétSich mést. Nej-
prve fizend, pozdéji spontdnni migrace Romu ze Slovenska byla a je moti-
vovana vétsimi moZnostmi pracovniho uplatnéni, a zejména lepSimi
socidlnimi podminkami i relativiné mensimi xenofobnimi tendencemi nez
v misté jejich pttvodniho domova.

Od dob Marie Terezie se v politice statu viaci Romuim stfidala obdobi snahy
o integraci romského obyvatelstva do ostatni populace s obdobim repre-
sivni politiky. Tyto snahy, vedené ¢asto dobrymi umysly, nepfinesly pro-
spéch ani statu, ani romskému obyvatelstvu. ReSeni tzv. ,cikdnské otazky”,
jak je realizovala prvni republika a pozdéji totalitni komunisticky rezim,
se ukazalo neucinné a piineslo vice problémi nez pozitivnich vysledk.
Romové nadale Ziji z vétsi ¢asti izolované a ostatni obyvatelé si o nich
vytvareji stile negativnéjsi obraz. Dochdzi také k mnoZicim se projevim
etnické a rasové nesnasenlivosti. Romové jsou vét§sinou obyvatelstva od-
mitini a zahdnéni zpét do svého spolecenstvi, coz vytvaii ,zacarovany
kiruh”, ktery zvySuje naroky na odbornost jakychkoliv politickych a spo-
lecenskych rozhodnuti.

V minulosti se naSe spolecnost pies vSechna negativa snaZila vytvaret
podminky k zafazen{ romského obyvatelstva do nasi spolec¢nosti. Nebrala
vsak v tivahu socidlni a kulturni vyhranénost romské society, jeji historické
zkuSenosti, jeji sloZity zdpas o preziti a pfekondni vzajemné nedavéry
a hlubokych predsudki spolecnosti, ve které Ziji. DneSni doba pfinesla jesté
fadu daldich problémt a konflikth. Pii vypracovdvani programi feSeni
romské otazky jak v celostatnim, tak i regiondlnim nebo lokdlnim méfitku
je proto nutné vychéazet ze znalosti historickych kofent socidlni i kulturni
svébytnosti romského obyvatelstva.

Dosavadni poznatky ukazuji, Ze se Romové brani jakékoliv formé asimi-
lace, coZ je pfedeviim odrazem jejich historického vyvoje. Naopak, dnes
jsme svédky spiSe rdstu jejich etnické emancipace a posilovani védomi
etnické prisluSnosti a sounaleZitosti. Dochazi k trvalé konfrontaci odlis-
nych Zivotnich zplisobl a piezivani oboustrannych etnickych stereotypt.
Tyto tendence plsobi jak na romské obcany, tak i na ostatni obyvatele
a vedou k zhor$eni podminek feSeni tohoto stavu.

Jedna z cest, kterd muZe piinaSet pozitivni vysledky, vede pies ,sladéni”
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a akceptaci souziti Romtli s ostatnimi obyvateli (existuji obce, zejména
meésta, kde jiz maji urcité zkusenosti s programy a projekty tolerantniho
souZiti — napi. Pardubice, Cesky Krumlov, Usti nad Labem a dalsi). Rovnéz
spoluprace na arovni statni a vefejné spravy anebo na tirovni nestatnich
a neziskovych organizaci mtZe podstatné prispét k feSeni naléhavych
ukoltl spojenych se zlepSenim vztaht obou etnik. Propojenost a provaza-
nost zminéné spolupréce se ukazuje byt velmi efektivni a potiebna.

V tomto smyslu maji mimofadny vyznam také odborné seminéfe pofa-
dané védeckovyzkumnymi institucemi spolu s pfedstaviteli zejména
samospravnych organizaci. Toto sepéti umozZni vyuZiti védeckych poznatki
pii vypracovavani projektti nezbytnych pro sniZeni problém, které pro-
vazeji multietnické souziti. Pfedevs§im odbornici téch obora, které teore-
ticky i metodologicky sleduji multietnickd a multikulturni specifika,
k nimZ se fadi napf. obory sociologické, socidlné a kulturné antropologické
anebo etnologické, mohou k feSeni této problematiky velmi G¢inné pii-
spét svym zaméienim i vysledky studia.

Politickd kultura a odpovidajici koncepce vytvareni podminek pro sou-
ziti romského obyvatelstva s ceskou spole¢nosti musi i nadéle vychézet
zejména z procesu emancipace kulturniho a duchovniho Zivota Roma
a z jejich vlastni snahy o socidlni a kulturni vzestup. Spolecnost, ve které
Ziji, mZe velmi Gc¢inné pomoci tim, Ze bude vytvéfet podminky pro tuto
emancipaci. Jedna se o cestu, kterd je dlouhodobd. Prinasi vSak pozitivni
vysledky - jak naznacuje zahrani¢ni praxe.

Nezbytnost nového pifstupu k této problematice ovliviiuji zkuSenosti
z dosavadnich postuptl a pristupd, kdy stile dochézi spise k nesniZujicimu
se poctu interetnickych konfliktd. Kromé toho je tfeba analyzovat pozi-
tivni i negativni vysledky dosud probihajicich projektli a programd.
V tomto smyslu bude multidisciplindrni analyza a vyuZivani védeckych
poznatka velmi pfinosna. Tento pfistup by mohl napomoci zvysit efek-
tivnost i do zna¢né miry snizit finan¢ni naro¢nost dosavadniho systému
podpor a projekth tykajicich se této problematiky.

K témto tcelim mohou piispét komunitni vyzkumy, které realizuji rizna
védeckd, vyzkumnd i univerzitni pracovisté (napf. univerzitni pracovisté
v Praze, Brné, Usti nad Labem, védeckovyzkumné nadace atd.).

Dosavadn{ spoluprdce naSeho pracovisté (katedra vefejné spravy a regio-
ndlniho rozvoje VSE Praha) se samospravnymi organizacemi ukazuje, Ze
zdjem o poznatky k problematice multikulturniho souZiti i k problémtm
etnickych konfliktl je ze strany zastupctl statni a vefejné spravy velky.
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Pfedevsim starostové a zastupitelé mést i obci, kde dochdazi k problémuim
souziti vice etnik, maji o odborné poznatky velky zijem.

Odborné semindfe mohou byt prostorem, ktery napomaze prohlubovat
poznatky o raznych sférdch tolerance a napomtiZze pochopeni multietnic-
kého a multikulturniho souziti, které bude ¢im dal tim vic aktualni.
Otevienost svéta, integracni a globaliza¢ni procesy zkracuji vzdalenosti
a oteviraji nové moznosti etnického souZiti a kultumi tolerance. PfindSeji
viak také nové problémy. Chceme-li stacit vyspélému svétu, musime tyto
problémy odborné analyzovat i fesit.

A Solution to Multi-ethnic Coexistence at National and Local
Levels shown by using the Example of the Czech and Romany
Populations

Jaroslava Kaderdbkovd

The author analyzes the attention devoted to the role of civil service when
settling the problems of multi-ethnic and mulli-cultural coexistence in the towns,
villages and regions of the Czech Republic. She stresses the importance of an
expert analysis and cooperation with specialists in charge of questions of multi-
cultural and multi-ethnic coexistence. She deals with the professional questions
by using the example of the Romany population. Previous experience with the
solution to these problems has indicated that specialists from the civil service are
interested in cooperation with academic and research institutes. The cooperation
will have to be used more intensively in the future.
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Hleda skolni mladez pozitivni hodnoty?
(Pohled na viethamskou komunitu)

Miloslava Turkovd

Budovat pozitivni vztahy a postoje v rdmci mezilidskych kontakti véetné
kontaktt mezietnickych znamend (nebo 1épe feCeno mélo by znamenat)
pro kazdou spolecnost v kterékoliv dobé ddleZity a prioritni dkol. Z histo-
rie vime, Ze fada spole¢nosti, at uz v dobé ddvno minulé & neddvné, tento
ukol nezvladla. Ale ani soucasnost na tom neni o mnoho 1épe. Existuje
mnoho zemi, a to véetné tzv. zemi vyspélych, kde jsou negativni mezi-
skupinové vztahy na dennim porddku. Také v soucasné Ceské spolecnosti
piedstavuje budovani nekonfliktniho klimatu velmi obtiZny tkol, navic
sloZitéjsi v tom smyslu, Ze naSe spolecnost byla po desetileti spole¢nosti
uzavienou pfed vnéjSimi vlivy a kontakty, vCetné kontaktti mezietnic-
kych.

Po druhé svétové valce a odsunu prevazné ¢asti némeckého obyvatelstva
z pohranici se v prostoru dnesni CR vytvofila z hlediska etnického téméf
homogenni spolecnost. Pofetné nevyznamné mezietnické kontakty (re-
emigranti, zahrani¢ni pracovnici v pramyslu a zemédélstvi, viny romského
etnika ze Slovenska) se odehrdvaly pouze na bazi lokdlni. Rovnéz etnické
skupiny Zijici kontinudlné na tzemi CR (Némci v pohrani¢i, Polaci na
Ostravsku a Tésinsku) byly chdpany jako regiondlni a okrajové. Navic exi-
stovala vSeobecné sdilena predstava postupného véleniovani viech mensin
do Ceské spolecnosti s vizi jejich naprosté integrace.!

CelospoleCenské ale i celoevropské zmény po roce 1989 nastolily Gplné
jinou situaci. Piiliv cizinct na naSe tzemi, stejné jako emancipace zde
Zijicich etnickych skupin, zplsobily, Ze mezietnické souZiti zcela ztratilo
! Samoziejmé s vyjimkou ,docasné” zde Zijicich vojaki sovétské armady a jejich rodin-

nych piisludnikii v obdobi po roce 1968.
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lokalni a regiondlni, ale predevSim okrajovy charakter a stalo se problé-
mem celé spolecnosti. Mnoha ceskd mésta se postupné stavaji multi-
kulturnim a multietnickym prostorem, prostorem, kde se souZiti Cechti
s ,jinymi” (,druhymi”, ,cizimi”), tj. s t€mi, jejichZ kulturni hodnoty
a vzorce chovani jsou odlisné, jevi jako realita vSedniho dne. Tato realita
predstavuje pro soucasnou Ceskou vefejnost zcela novy fenomén a pro
Cast verejnosti fenomén nepfedstavitelny a proto i obtizné piijatelny.
A pravé tato skutecnost vede k problémam ve vztazich mezi vétSinovou
Ceskou spole¢nosti a etnickymi skupinami, pfi¢emzZ zpravidla jde o pro-
blém oboustranny. Postoje ¢eského obyvatelstva ovliviiuji dlouhodobé
pretrvavajici kulturni pfedsudky a stereotypy, které u nékterych skupin
(lokdlnich, socioprofesnich, generacnich) vyvolavaji za urcitych problé-
movych situaci silné xenofobni reakce. Tato atmosféra je navic uméle
,PliZzivovana“2 svétem masmédii. Vyrazné novinové titulky a mnohokrat
opakované televizni Soty se vénuji pfedevsim negativiim a nedostatkiim
ve vzajemném souZiti a uméle vyvolavaji u jednotlivc( ¢i skupin z fad béz-
nych konzumentd psaného i mluveného slova nevstiicné a negativni po-
stoje.

Urcitou nadéji na zvladnuti tohoto velmi pal¢ivého problému soucasné
spole¢nosti dava pohled do budoucna. Nastupujici generace dneSnich
§koldkd, pro které je situace prfed rokem 1989 z jejich pohledu jakymsi
»pravékem”, by mohla za deset, patndct let povazovat Zivot v multikul-
turni a multietnické spolec¢nosti za iplnou samoziejmost. PoloZme si tedy
otazku, zda existuji u dneSnich déti starSiho Skolniho véku pfedpoklady
takovych budoucich postoj? Nebo jinak feCeno, zda 13-14leté déti (tj.
déti ve véku, kdy si zacinaji vytvaiet vlastni samostatné ndzory a postoje)
hledaji ¢i maji vali hledat pozitivni vlastnosti u ,jinych”, , druhych”,
»Cizich”, ,odlisSnych”?

Odpovéd budeme hledat v analyze vypovédi déti z osmych tfid zéklad-
nich kol z nejriznéjsich oblasti CR, kterym byl poloZen dotaz ,Co obdi-
vujes na Vietnamcich?” Tato otdzka byla soucasti SirSiho vyzkumu pro
potifeby MSMT.3

Uvodem je tieba zdUraznit, Ze tato pozitivné formulovand otdzka, kterd
vybizela k hleddni kladnych charakteristik, vlastnosti, schopnosti ci
2V zisadé lze hovoiit o jednozna¢né negativnim vlivu naprosté vét$iny sdélovacich pro-

stfedkd, pfedevsim pak téch fadicich se do kategorie ,bulvarnich”.

4 Vyzkum i vyzkumny soubor je charakterizovdn v ptispévku Mirjam Moravcove Romové
v pohledu Ceské mlddeZe.
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dovednosti, které by déti byly schopné a ochotné povazovat za hodné ob-
divu, neméla v dotazniku (a to zdmérné) paralelu, kterd by se dotazovala na
to, zda se détem néco na Vietnamcich nelibi. Respondentim - 13-14 letym
Skolaktim byl dan prostor k vyjadfeni pozitivnich postoji ve vztahu
k Vietnamct{im, tedy ke skupiné na jedné strané transparentné odlisné od
vétSinové Ceské spole¢nosti a na strané druhé ke skuping, kterd je vzhle-
dem ke svym obchodnim aktivitim béZnou soucasti naprosté vétsiny Ces-
kych, moravskych a slezskych mést.

Uhrnny pocet respondentt, kterym byla poloZena otazka ,Co obdivuje$
na Vietnamcich?“ ¢inil 3438. Jednalo se o Zadky zdkladnich $kol z naSich
nejvétSich mést (zastoupeny byly pifedevsim praZzské, brnénské a ostravské
Skoly), z dalSich mést krajskych# ¢i okresnich (napf Hradec Krélové,
Olomouc, Kutnd Hora, Décin, Jindfichtv Hradec, Novy Ji¢in, Pardubice,
Krométiz, Sokolov, Tébor, Pibram, Strakonice, Cesky Krumlov, Frydek
Mistek. atd.), ale i z mést mensich (napf. Bruntil, Ceskd Kamenice,
Chocen, Kaplice Klastere nad Ohfi, Letohrad, VeleSin atd.).

Z celkového poctu dotdzanych téméf jedna tfetina (31,5 % tj. 1082)
tuto otazku v dotazniku zcela pominula, nezformulovala nebo nebyla
ochotna zformulovat Zddnou odpovéd. Zbyvajici dvé tfetiny tj. 2356 $ko-
laka se k dotazu s rtznou intenzitou pozornosti vyjadfily, pfi¢em?z
vyznamnd cast z nich (954 tj. 27,7 % ze vSech oslovenych a 40,5 % ze
vSech, ktefi odpovédéli) volila jednoduchou a jednoslovnou odpovéd
,Nnic” a 114 zakh (3,3 % z oslovenych a 4,8 % ze viech odpovédi) uvedlo
,nevim”. Ostatni respondenti (tj. pfes 54 % z téch, ktefi néjakou odpovéd
napsali) se ve svych vypovédich pohybovali v Sirokém spektru vyrokl
oscilujicich mezi vyraznym obdivem na strané jedné a zdsadnim nesnase-
nim na strané druhé, mezi etnickou toleranci a intoleranci a mezi hleda-
nim kladnych a zépornych vlastnosti, pfi¢emz néktefi zastivali vice méné
neutralni pozice. To znamend, Ze ackoliv byl dotaz formulovan jedno-
znacné v tom smyslu, aby déti hledaly hodnoty ¢i vlastnosti pozitivni,
uvedl nezanedbatelny pocet 13-14 letych déti vyroky ladéné jednoznacné
negativné (drzost, rozpinavost, nehezky vzhled)> nebo dokonce konfronta¢né
(nesndsim je, je jich tu moc).6 Souhrnné viak prievaZovaly vypovédi
pozitivniho charakteru. (Srv. tab. ¢. 1)

Vedle odpovédi typu ,nic” a ,nevim” se dotdzani skolaci ve svych vypo-

4 Jednalo se o ,krajskd” mésta z pohledu byvalého krajského uspofddani.
5 Tyto vyroky se objevovaly opakované.
6 Vyroky uvedeného typu se vyskytly u vice respondent.
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védich v prvni fadé soustfedili na nejmarkantnéjSi jev spojovany
s Vietnamci, a to na obchodni ¢innost, at uz na vSudepiitomné stankafe
nebo na stale se zvySujici pocty vietnamskych obchodnik{ v tzv. kamen-
nych obchodech. S rliznym stupném obdivu (smysl pro obchod, maji dobré ob-
chody, dobii obchodnici, proddvaji levny véci, skvéle se s nima obchoduje, maji
dobré obchody a umi v nich pracovat, kdo by nds oblékal?, trpélivost jednat
s Ceskymi zdkazniky, ktefi k nim casto nebyvaji moc slusni)’ hodnotilo
obchodni aktivity Vietnamct 279 respondent( tj. 11,8 % ze vSech, ktefi
dotaz zodpovédéli. (srv. tab. ¢. 1) Druhé nejpocetnéjsi zastoupeni pozitivné
vnimanych vlastnosti (212 tj. 9 % ze vSech odpovédi) se tykalo hezkého
vzhledu Vietnamcua, kde déti oceriovaly piedevSim p€kné oci a vlasy
a nékdy i postavu ¢i celkovy vzhled (jejich Sikmé oci, maji hezky tvar oci, maj
hezky vocicka, super viasy, jsou nddherni, je roztomilé, jak jsou mali).
Relativné vysoké zastoupeni odpovédi, ve kterych respondenti obdivova-
li fyzicky vzhled, vynikne je$té vice ve srovnani s fddové nizsim poctem
(celkem 21) vyrokd, kdy dotdzani na otdzku po obdivu reflektovali naopak
nepé&kny vzhled (kfivy oci, jsou pidlovoky, vypadaj, Ze maj Zloutenku).?

Takto negativné ladéné odpoveédi tykajici se vinimani fyzického zevnéjsku
piedstavovaly pouze desetinu vyrokt pozitivnich. Obdobny, i kdyZ ne tak
vyrazny pomér, vykazovaly i vypovédi o souhrnné kladnych a souhrnné
zapornych vlastnostech, kdy pozitivnich (odvdzZnost, pracovitost, usméva-
vost)10 reakci bylo 140 a negativnich (drzost, rozpinavost)1! pouze 24.

Nejpocetnéji zastoupeny negativni vijem se tykal hodnoceni typu ,hon-
ba za penézi, vtiravost”. V tomto smyslu se vyslovilo 98 respondentt
(jejich sebezapieni, aby vydélali penize, jsou hrozné viezli, vtiravi)l2, pficemz
fada z nich ke svym vyrok@im pfipojovala ,to neobdivuju”, aby bylo zcela
jasné, Ze takové charakteristiky nepovazuji za hodné obdivu. Naopak 2,6 %
Skolédk( (celkem 61) obdivuje jazyk, jazykové schopnosti a dvojjazycnost
u Vietnamc( Zijicich na naSem dzemi (zajimavy jazyk, rychle se domluvi,
dobre a rychle se uci cesky).13

Dvé procenta odpovédi (tj. 48 respondentt) se tykala nekvalitniho zboZi
(levny $mejdy, Ze se jim rozpada obleceni, prodavaji nekvalitni véci)l4
7 Vyroky z dotaznikt & 0318, 5318, 1815, 6103, 2204, 0754, 6182, 1488,
8 Vyroky z dotaznikti & 0280, 6034, 2787, 1668, 2786, 1955, 1956, 2632, 1452, 1197, 5325.
9 Vyroky z dotaznikt ¢ 2522, 5751, 2653.
10 Takovéto odpovédi se objevovaly opakované.
' RovnéZ negativni odpovédi tohoto typu se vyskytly u vice respondentd.
12 Vyroky z dotaznik( ¢. 1195, 0905, 2818.
13 vyroky 7 dotaznika ¢. 5522, 0757, 5317.
14 Vyroky z dotaznikii ¢. 0755, 2760, 1961.
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Milosiava, Turk

jako symbolu spojovaného s piitomnosti Vietnamct, respektive vietnam-
skych trZist v nasich méstech. At uZ se jednalo u téchto 48 $koldkt o pfi-
jeti obecné predstavy o druhofadém zboZi vietnamskych obchodniki nebo
o osobni zkuSenost s koupi nekvalitnich véci, bylo subjektivni vnimani
téchto skuteCnosti natolik silné, ze ho zformulovali do odpovédi v pod-
staté odsuzujicich, i kdyZ nékteré vyroky by bylo mozné chépat i jako
urCitou miru obdivu (Ze uméji prodat to Smejcké zboZi, Ze si dokdZou prildkat
lidi, aby u nich nakupovali, i kdyZ vyrdbéji samy Smejdy).15

Celkem 38 (1,6 %) déti se k otdzce jednoznacné stimulujici vstficnost
(Napis, co obdivuje§ na Vietnamcich) vyjadfilo z pozice etnické intole-
rance, pfiemzZ intenzita netolerantnich postojii se pohybovala od mi-
ngjsich vyroku (rdkosnici, Ze nds tu dovedou otravovat, kiovdci, nic jinyho)16
aZ po vyroky hrubé, cynické (kurvy Zluty, fuj jsou jako vsi, at tdhnou odkad’
prisl)l7 a genocidni (do plynu).18 K postojiim této skupiny etnicky netole-
rantnich $kolaki se pfibliZilo i 30 téch, ktefi zaujali pozici obecné xeno-
fobni, shrnutou do odpovédi typu ,nesndsim je” (nemdm je rdda, piimo je
nesndsim, jsou mi proti srsti).19 Vyrazem xenofobie byly i odpovédi skupinky
17 respondentd, ktefi misto hleddni pozitivnich charakteristik uvadéli
vyroky typu ,je jich tu moc” (uZ jsou viude tak rozlezli, uz jsou na kazdym
rohu).2Y Naopak etnicky tolerantni vyroky zaznély pouze v 11 piipadech
(sprdvni hosi z Asie, nevadej, Sikmovoky kdmosi, nejsem rasista.)?1

Sportovni schopnosti, pfedev§im pak znalost bojovych uméni (jsou spor-
tovni a bojovni, jsou mrStni a uméji bojovd uméni, karate, Kung-fi)22
vyzdvihlo jako pfedmét obdivu na strané Vietnamcd jeden a piil procenta
(celkem 35) téch, ktefi odpovédéli. Osobnostni charakteristiky typu ,sil{
0 vzestup — pfizpusobivost” (snaha néceho dosdhnout, schopnost prizpiisobit
s¢)%3 zhodnotilo jako hodné obdivu 22 74k a odvahu #it v Ceské repub-
lice (Z¢ meli odvahu prijit do CR, Ze tady v Cechdch jesté vydrzeli)2* ocenilo 18
respondentl.

Vedle pocetné bezkonkurencné pozitivniho hodnoceni obchodni &in-

15 Vyroky z dotaznikt ¢. 2132 a 2293,

16 Vyroky z dotaznikil ¢. 1289, 1612, 2157.

17 Vyroky 7z dotazniki ¢. 1303 a 1365.

18 Vyrok z dotazniku ¢, 1443.

19 Vyroky z dotaznikd ¢ 1868, 2270, 1911.

20 vyroky z dotaznikl & 6044 a 2258.

21 Vyroky z dotaznika ¢. 1624, 2247, 1621, 0841.
22 yyroky z dotazniki ¢. 1803, 1675, 1854,

23 Vyroky z dotaznikd ¢. 0794 a 5691.

24 Vyroky z dotaznik® ¢. 1950 a 6170.
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nosti se nasla ve zkoumaném souboru i skupinka 30 Skoldkd, ktefi poloZili
ditraz na jinou oblast materidlnich hodnot, a to na vyspélost pramyslu
a techniky (jejich vyborné vyrobky, maji dobrou elektroniki).25 Kulturnim
hodnotam dalo naopak pfednost pouze 14 Zaki1.26

Uréitou rozvahu, na rozdil od ne¢kterych povrchnich a zbrklych vyrokd,
projevilo 16 déti, které na poloZenou otazku odpovédély, Ze Vietnamce
neznaiji, a to nikoliv ve smyslu, Ze by se s nimi nikdy nesetkaly, ale Ze je
nepoznaly natolik, aby je mohly né&jak, at uZ pozitivné nebo negativné
hodnotit (nezndm je, abych o nich mohl néco psdl, zidni je jen z trhu).27
Naproti tomu 13 respondentii projevilo vice méné nezajem, jak
o Vietnamce, tak o odpovéd (nezajindm se o né, nezdjem).?8 Stejny pocet
13 dotazanych citil potfebu zdiiraznit nedodrzovani zdkont ze strany
Vietnamc(, zejména pak pfi jejich podnikatelské Cinnosti (jejich drzost,
neplatit dané, schopnost pasovat).2%, 30

Vyznamovy i obsahovy rozptyl dalSich odpovédi byl tak velky, Ze se
k sobé piiblizovaly vidy pouze v nékolika malo pifpadech.3! Z mélo
podetné zastoupenych vyrokt je tfeba vyzdvihinout skupinku sedmi
vypovédi, které kladly diraz na skutecnost, Ze se nelisime, Ze jsme vSichni
lidé (hlavné, Ze jsme vSichni 1id¢, i kdyZz miuvime kaZdy jinou feci, jsou to lide,
jako my).32 A zbyvajici jednotlivé vyroky byly natolik individualni a spe-
cifické, Ze je nebylo mozZné zaradit do Z4dné z charakterizovanych skupin.

Tolik k obsahové analyze vypovédi 13-14 letych respondentu jako celku.
Nyni se soustfedime na to, zda se struktura vyrokd obdivu (ale i kritiky Ci
negativniho hodnoceni) ve vztahu k Vietnamcim lisila podle pohlavi res-
pondentt, podle vzdélani a socialniho zafazeni otce Zdka a podle lokality.
V tomto detailnim rozboru se zaméfime predev§im na ty typy odpovédi,
které byly zastoupeny nejpocetnéji.

Frekvence odpovédi v zdvislosti na pohlavi respondentd (srv. tab. ¢. 3)
se vyrazné odlisila predeviim u odpovédi typu ,jazyk, jazykové schopnosti®,
,nevim“, ,nekvalitni zboZ{" a ,etnickd intolerance”. Obdiv k jazyku
a jazykovym dovednostem ocenilo mnohem vice divek (75,4 %) neZ
chlapca (21,3 %). Na druhou stranu si zase vice dévcat (69,3 %) neZ
25 Vyroky z dotaznikt €. 1469 a 2099.

26 V' obmeéndch zaznély vycoky ,kulteea”, ,jejich kultury, uméni”.

27 Vyroky z dotazniki ¢. 1384 a 2680.

28 Vyroky z dotazniki ¢, 2821 a 1241,

29 vyroky z dotaznikt ¢ 1932 a 2812,

30 Detailni absolutni i procentuilni zastoupent jednotlivich typh odpovedi viz tabulka ¢. 1.

31 Konkrétné v deseti a méné - viz tabulka ¢. 2.
32 vyroky z dotaznikd ¢. 0339 a 0832.
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hocht (27,2 %) nelamalo s odpovédi piili§ hlavu a prosté konstatovalo, Ze
nevédi. PIi zdtraziiovani nekvalitniho zboZ{ a etnické intolerance preva-
Zovali v 58 % chlapci. Zbyvajici charakteristiky analyzované z hlediska
pohlavi (tab. €. 3) nevykazovaly nijak podstatné rozdily. A u odpovédi,
kdy déti uvadély obecné kladné vlastnosti, byl pomér hochfi (68) a divek
(67) naprosto vyrovnany.

Zatimco zastoupeni divek a chlapct v celém souboru bylo rovnomérné
(47 % chlapct a 48 % divek - zbyvajici ¢ast respondentt Gdaj o pohlavi
neuvedla), z hlediska vzdélani otce respondent tormu tak zdaleka nebylo
(zakladni - 7,8 %, odborné - 26,3 %, stiedni — 36,7 % a vysokoSkolské —
20 %). Z tohoto zorného tuhlu je tieba nahliZet na frekvenci jednotlivych
typl odpovédi ve vztahu ke vzdélani otch (viz tab, ¢. 4). U vech analyzo-
vanych typt odpovédi je zastoupeni respondentti, ktefi u otce uvedli
zakladni vzdéldni, nejniz$i a pfibliZuje se pomérnému vzdélanostnimu
zastoupeni v celém souboru. Vyjimku pfedstavuje vyssi zastoupeni téchto
déti (12,5 %) u odpovédi typu ,nekvalitni zboZi” a naopak niZsi zastoupeni
u vyrokd ,etnickd intolerance” (pouze jeden respondent) a ,honba za
penézi” (Ctyfi respondenti). OvSem vzhledem k nizkym absolutnim hod-
notam jednotlivych vypovédi je obtiZné z téchto ddajli vyvozovat zavéry.
Zustava proto otdzkou, zda relativné vys3i podil déti, které zdliraznily
Spatnou kvalitu zboZi, je odrazem jejich vét3i osobni zkusenosti se zakou-
penim nekvalitnich véci. RovnéZ pfihld3eni se pouze jednoho respondenta
k etnické intoleranci z téch, ktefi deklarovali u otce zakladni vzdélani,
nevypovida automaticky o vétsi etnické toleranci u této skupiny dotiza-
nych. Mimo jiné i z toho davodu, Ze k etnické toleranci se plihlasil rov-
néZ pouze jeden Zik s otcem se zékladnim vzdélanim.

Cetnost analyzovanych typti vypovédi u skupiny déti, které uvedly u otce
odborné vzdélani, kopiruje pfiblizné procentudlni (26,3 %) zastoupeni
v celém souboru (srv. tab. ¢. 4) s odchiylkou smérem nahoru u oceriovani
jazykovych schopnosti (34,4 %) a smérem doli u etnické intolerance (15,8 %
tj. 6 Zaki) K etnické toleranci se z této skupiny prihlasili dva. Rovné? Zaci
s otcem stfedoSkoldkem nevybotili z pomérného zastoupeni své skupiny,
aZ na vetsi duraz na ocenéni jazyka a jazykovych dovednosti (41 % tj. 25
déti, ze vSech téch, ktef{ poloZili diiraz na tento typ odpovédi).

Skupina déti s otci vysokoSkolaky méla v celém souboru pfiblizné 20 %
podil. Od ného se paradoxné odchylila smérem dold (8,2 %) pfi hodno-
ceni jazyka a smérem nahoru u etnické intolerance (36,8 %). Toto pro-
centudlni zastoupeni etnicky intolerantnich postoji pfedstavuje v abso-
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lutnich &islech nizkou hodnotu 14 jednotlivc. UvaZime-li vSak, Ze naopak
k etnické toleranci se pfihlasil pouze jeden respondent s otcem vysokoSko-
lakem, jsou tyto vypoveédi varujici.

Z hlediska socidlniho postaveni otcti (stv. tab. ¢. 5) se detailnéji zaméfime
na dvé nejpocetnéji zastoupené skupiny, a to déti zaméstnanci a podni-
kateld (46,8 a 28,2 %). ,Zamé&stnaneckd” skupina poloZila vétsi duraz
(62,3 %) na ocenéni jazyka a jazykovych schopnosti, zatimco ,podnika-
telskd skupina“ oznacila tyto schopnosti ze strany Vietnamct za hodné
obdivu pouze v 11,5 %. I kdyZ deklarovani otcli za zaméstnance v sobé
patmé zahrnulo velmi odlidné typy - od zaméstnanct ve vyrobé po
zaméstnance ve $kolstvi ¢i statn{ spravé a podobné — projevil se zde (u déti
zaméstnanchi jako celku) vyraznéjsi piiklon k duchovnim hodnotam.
Podstatny rozdil se objevil i v postojich déti zaméstnanct (58,3 %) a pod-
nikatelt (29,2 %) ve vypovédich typu ,nekvalitni zboZi”. Zde se s nejvétsi
pravdépodobnosti odrazil odpovidajici rozdil v koupéschopnosti rodin
zaméstnanc(i a podnikatelt. Vyrokl z pozic etnické intolerance pronesly
deéti podnikatelll celkem 19, coZ pfedstavuje ze vSech etnicky netolerant-
nich hodnoceni 50 %, déti zaméstnancu se takto vyjadiily v 11 pfipadech
(28,9 %). Vezmeme-li v ivahu naopak dva piipady etnicky tolerantnich
postojti (z celkovych 11) u ,podnikatelské” skupiny oproti 5 u ,zameést-
nanecké” skupiny, nevyzniva toto srovnani pro Skolaky z podnikatelskych
rodin pfiznivé.

Vazbu nejcastéji frekventovanych typlt odpovédi ve vztahu Kk lokalite,
respektive velikosti lokality, ve které se jednotlivé Skoly nachézely, jsme
sledovali z pohledu ¢tyf podskupin. Do prvni jsme zafadili prazské Skoly,
do druhé velka mésta Brno, Ostravu, Olomouc a Hradec Kralové, do tfeti
$koly z okresnich mést a do ¢tvrté $koly z mensich lokalit (napf. z Brun-
talu, Kaplice, Letohradu a dalSich). AZ na nékolik vyjimek se v ramci
detailné analyzovanych typt vypovédi neprojevily u téchto lokalnich
podskupin vyraznéjsi rozdily (srov. tab. ¢. 6). Pouze souhrnné kladné
vlastnosti hledali u Vietnamca procentudlné castéji (39,3 %) Zici praz-
skych 3kol a ,jazyk” naopak ocenovali nejcastéji (42,6 %) Skoldci v men-
§ich lokalitich. Na vyrocich typu ,honba za penézi, vtiravost” se déti jak
z praZskych 3kol, tak ze kol v okresnich i malych méstech podilely v roz-
mezi mezi 20 a 30 %, kdeZto velkd mésta byla zastoupena pouze 13,3 %.
A vice nez tiikrat Castéji (41,7 % oproti 12,5 %) poloZili diraz na nekva-
litni zboZi praZzsti Skolaci neZ Zaci z malych mést. Na pozicich intolerance
se z celkovych 38 piipadil podilely déti z Prahy, velkych a okresnich mést
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26 az 29 procenty, kdeZto mensi lokality zde byly zastoupeny sedmi pfi-
pady tj. 18,4 %. V této roviné osvédcili Skolaci z menSich lokalit vEtsi
vstficnost, ovSem na druhé strané pii hledani kladnych vlastnosti se na-
opak jako vstiicnéjsi deklarovali Z4ci z Prahy. (srv. tab. ¢. 6)

~_ Konference

Z analyzy vypovédi, které déti zformulovaly ¢ nezformulovaly na dotaz
»Co obdivujes na Vietnamcich?” vyplyva:

1) PiestoZe otazka, kterd byla 13-14 letym détem poloZena, méla stimu-
lovat k hledani pozitivnich a ocenujicich charakteristik, fada déti zvolila
odpovédi naopak kritizujici, odsuzujici, v nékterych pfipadech s xenofob-
nim podtextem.33

2) Vyznamna Cast respondent( si s odpovédi pifli§ hlavu nenamaéhala
a odpovédeéla ,nic”, popiipadé ,nevim”. A téméf jedna tietina oslovenych
nechala dotaz zcela bez pov§imnuti.

3) Zavislost frekvence jednotlivych typti odpovédi ve vztahu k pohlavi
respondentt a ke vzdélan{ a socidlnimu postaveni otct se ve vy3§i inten-
zité€ projevila pouze u nékolika typti vyroki?4, a to pfedeviim u odpovédi
»jazyk, jazykové schopnosti”, ,nekvalitni zboZi” a ,etnickd intolerance”.
Mira rozdilnosti u dalSich typt vypovédi jiZ nebyla tak vyrazna.

4) Z pohledu velikostnich skupin jednotlivych lokalit se — aZ na nékolik
vyjimek — podstatné rozdily v analyze nejfrekventovanéjsich typt odpo-
védi neprojevily.3> Na jedné strané se — ve smyslu etnické tolerance —
vyjadiovali vstiicnéji Zaci ze §kol z menSich mést, na druhé strané — ve
snaze nalézt u druhych, cizich, jinych, odliSnych kladné vlastnosti — byli
vstiicnéjsi prazsti $koldci, tedy déti z velkomésta.

5) Z postoju téch 13-14letych skolaku, ktefi dotaz zodpovédéli aktivnim
zplisobem, pievladly ty, které se snaZily hledat ve vztahu k Vietnamcim
pozitivni a vstficné charakteristiky. Nikoliv nevyznamn4 ¢ast respondentt
se v3ak pfiklonila spiSe k postojiim negativnim se sklonem ke xenofobii. 36

Zavérem je tfeba zdaraznit, Ze 13-14leti respondenti predstavuji tu &ast
populace, u které se teprve zacinaji formovat pevnéji a stilejsi Zivotni
postoje, vzorce chovani a stereotypy ve vztahu k druhym, jinym, cizim,
odliSnym. Tato v€kovi skupina je stale je§té oteviena nejrizné&j$im vliviim
(pozitivnim i negativnim) a je relativné snadné ji strhnout na tu & onu
33 Srovnej tabulku ¢. 1 a 2.

34 Srovnej tabulky ¢. 3, 4 a S.

35 Viz tabulka ¢, 6.
36 Srovnej tabulku ¢. 1 a 2.
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stranu. To se tyké zejména té ¢asti Skolni mlddeZe, kterd se ve zkoumaném
souboru k poloZené otdzce vibec nevyslovila. A zdleZi pfedevsim na tom,
zda si tato dosud indiferentni ¢ast mladych vytvoii do budoucna takovy
pozitivn{ vztah k druhym (cizim, jingm, odli$nym), Ze bude pfedstavovat
spolu s dne§nimi jiz tolerantnimi3” a vstificnymi 13-14 letymi skoldky vét-
sinové zastoupeni v generaci dospélych v moderni, pluralitni, oteviene,
multikulturni a multietnické spole¢nosti Ceské republiky v ramci budouci
sjednocené Evropy tietiho tisicileti.

A zcela na zavér odpovéd na tvodni otazku. Ano, dnesni Skolni mladez
(alespori jeji urcitd Cast) hledd, a také v mnoha konkrétnich piipadech
naléza, pozitivni hodnoty ve vztahu k druhym, cizim, odliSnym.

Tabulky:

Tabulka ¢. 1
Pfehled typu odpovédi, které se opakovaly vice nez desetkrat

odpovédi typu absolutné % ze vsech v % ze vsech,
dotazanych ktefi cdpovédéli
nic 954 27,7 40,5
obchodni ¢innost 279 8,1 11,8
hezky vzhied 212 G2 2,0
souhrnné kladné vlastnosti 140 11 5,9
nevim 114 3,3 4.8
honba za penézi, vtiravost 98 2,9 4,2
jazyk, jazykova schopnost 61 1.8 2,6
nekvalitni zboZi 18 1,4 2,0
etnicka intolerance 38 1.1 1,6
sport, bojové uméni 35 1,0 1,5
nesnasim je 30 0,9 1,3
dobré vyrobky, primyslova 30 ) .-6,9 1.3
a technicka vyspélost
souhrnné zaporné vlastnosti 24 0,7 1,0
Usili o vzestup, prizpGsobivost 22 0,6 0,9
nehezky vzhled 21 0,6 0.9

37 A jak ukdzala analyza vypovédi ze zkoumaného souboru respondentd, zdaleka nepied-
stavovala tato skupina jiz dnes tolerantnich a vstficnych jednotlive® zanedbatelnou cast.
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Konference

odvaha Zit v CR 18 0,5 0,8
je jich tu moc 17 (013 0,7
neznam je 16 0,5 0,7
kultura 14 0,4 0,6
nezajimaji mé 13 0.4 0,6
nedodrZzovani zakond, zejména 13 0,4 0,6
pfi obchodni Einnosti

valka ve Vietnamu 12 0,3 0,5
etnicka tolerance 11 0,3 0.5

Tabulka ¢. 2
Prehled typu odpovédi, jejichZ ¢etnost byla deset a méné

odpovédi typu pocet odpovédi v absolutnich &islech

odévni styl 10

jidla, napoje 10

[N
(@]

Zivotni styl

odvaha k emigraci

nic moc

vynalézavost

nelisime se

profesni dovednost

v§echno

vydrZzi diskriminaci

Zivotni prostredi, pfiroda

dobré zbrané, armada

penize, bohatstvi

inteligence

soudrznost vlastni komunity

narodni hrdost

NININWw wlwlolo|lo|o| ~N|ow] o ©

nedostatek vzdélani

jednotlivé, individualni vyroky nezafaditelné
do z&dné z charakterizovanych skupin

N
©
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Tabulka ¢. 3
Odpovédi podle pohlavi respondenti

odpovédi typu: neuvedeno chlapci divky celkem
absol. v % absol. v % absol. v% |absol. v%
nic 33 35 465 48,7 456 47,8 954 100,0
obchodni ¢innost 16 57 157 56,3 106 38,0 279 100,0
hezky vzhled 5 24 99 46,7 108 50,9 212 100,0
souhrnné kladné vlastnosti 5 3,6 68 48,6 67 47,8 140 100,0
nevim 4 3,5 31 27,2 79 69,3 114 100,0
honba za penézi, vtiravost 2 2,0 43 439 53 54,1 98 100,0
jazyk, jazykova schopnost 2 33 13 21,3 46 75,4 61 100,0
nekvalitni zbozi 3 63 28 58,3 17 354 48 100,0
etnicka intolerance 3 79 22 579 13 34,2 38 100,0

Tabulka ¢. 4
Odpovédi podle vzdélani otce respondenta
odpovéd typu: neuvedeno | zakladni | odborné | stfedoskolské | vysokoskolské | celkem
absol. 59 63 260 365 207 954
nic
v % 6,2 6,6 27,2 38,3 21,7 1.00,0
absol. 16 19 74 99 71 279
obchodni ¢innost
v % 5,7 6,8 26,5 35,5 25,5 100,0
absol. 22 15 56 69 50 212
hezky vzhled
v % 10,4 7.1 26,4 32,5 23,6 100,0
absol, 8 7 42 49 34 140
souhrnng kladné
vlastnosti
v % 5,7 5,0 30,0 35,0 24,3 100,0
absol. 13 7 25 50 19 114
nevim
v % 11,4 6,1 21,9 43,9 16,7 100,0
absol. 5 4 24 36 29 98
honba za penézi,
vtiravost
v % 5,1 4,1 24,5 36,7 29,6 100,0
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Konference

absol. 6 4 21 25 5 61
jazyk, jazykové
schopnosti
v % 9,8 6,6 34,4 41,0 8,2 100,0
absol. 12 15 10 48
nekvalitni zboZi
v % 10,4 12,5 25,0 31,3 20,8 100,0
absol, 2 1 6 15 14 38
etnicka intolerance
v % 5,3 2,6 15,8 39,5 36,8 100,0
procentualni
g e 8.8 78 | 263 36,7 20,4 100,0
vzdélanost. skupin
v celém souboru
Tabulka ¢. 5
Odpovédi podle socialniho postaveni otce respondenta
odpovéd typu: neuvedeno|déInik| zamést| podni{ &len | svob.|dichod| neza-| celkem
nanec | katel (druzstva| povol.| ce |mést.
absol, 42 67 473 286 9 44 14 19 954
nic
v % 4,4 7,01 49,6| 30,0 0,9 4,6 1,5 20| 100,0
absol. 16 31 129 78 12 279
obchodni ¢innost
v % 5,7 11,1 46,2| 28,0 1,4 4,3 2,2 1,1 | 100,0
absol. 17 20 98 63 212
hezky vzhled
v % 8,0 9,4 486,2] 29,7| 05 3,3 1,9( 1,0| 100,0
absol, 8 54 54 140
kladné vlastnosti
v % 3,7 4,3 38,6| 38,6 21 6,4 2,9 1,4 | 100,0
absol, 9 10 53 25 2 114
nevim
v % 7.9 8,7 46,5| 21,9| 1.8 7,9 35| 1,8 | 100,0
absol. 48 34 98
honba za penézi
v % 6,1 4.1 49,0 34,7 2,0 3.1 0,0 1,0 100,0
absol. 38 1 61
jazyk
v % 8,2 148 | 62,3 | 11,5 0,0 16| 0,0 1,6 | 100,0
Lide mesla, 3/2000 161




T =i
il hadnoly?

absol. 4 1 28 14 1 0 0 0 48
nekvalitni zbozi
v % 8.3 2,1 58,3 29,2 21 0,0 0,0 0,0 |100,0

absol. 3 2 11 19 0 2 1 0 38

etnicka intolerance
v % 79| 53 28,91 50,00 0,0 (&) 2.6 0,0 |100,0

procentualni
zastoupeni jednotl.
soc. skupin

v celém souboru

6,9 8,4 46,8| 28,3 1,0 5,0 2,0 1,6 [100,0

Tabulka ¢. 6

Odpovédi podle velikosti lokality

odpovédi typu: Praha Krajska mésta | Okresni mésta | Mensi mésta Celkem
absol. v% | absol. v% absol. v% absol. v% absol. v%

nic 266 27,9 197 20,6 284 29,8 207 21,7 954 100,0

obchodni &innost| 81 29,0 58 20,8 75 26,9 65 23,3 279 100,0

hezky vzhled 54 255 42 19,8 62 29,2 54 25,5 212 100,0

souhrnné kladné| 55 39,3 27 19,3 27 19,3 31 221 140 100,0

vlastnosti

nevim 35 30,7 23 20,2 26 22,8 30 26,3 | 114 100,0

honba za penézi,| 33 33,7 13 13,3 21 21,4 31 31,6 98 100,0

vtiravost

jazyk, jazykové 12 19,7 8 131 15 24,6 26 42,6 61 100,0

schopnosti

nekvalitni zboZi 20 41,7 10 20,8 12 25,0 6 12,5 48 100,0

intolerance 10 26,3 11 29,0 10 28,3 7 18,4 38 100,0
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Are Schoolchildren seeking Positive Values?
A look at the Viethamese community
Miloslava Turkovd

Every society faces a vital task of building positive values and attitudes within
inter-human, including inter-ethnic, contacts. For the current Czech society the
creation of a non-conflict atmosphere is a complex task. Before 1989 Czech society
was more or less ethnically homogenous and now it is facing difficulties when
coping with the current state in which a number of Czech cities are becoming a
multicultural and multiethnic space.

A look into future provides a hope. The present-day 13 to 14-year-old school-
children could consider the life in multicultural and multiethnic society as normal
and natural in ten to fifteen years. Now the question is: do the present-day 13 to
14-year-old schoolchildren have the will to look for positive values also among
other, foreign, different, distinctive people as a precondition of future coexistence
without any problems?

Now let us look for the answer in the replies of children from elementary
schools from various regions of the Czech Republic in which the following quest-
ion was asked (within a broader survey conducted for the needs of the Ministry of
Education and Youth): ,For what do you adinire the Vietnamese?” The total number
of respondents was 3,438, while almost one-third of them did not answer the
question at all. The remaining two-thirds did answer the question, but a signific-
ant part replied with only one word: ,nothing” or ,don’t know.” The rest of the
respondents or more than 54% of those who wrote some answer ranged in a wide
spectrum from admiration to intolerance, from ethnic tolerance to ethnic intoler-
ance.

The following findings resulted from an analysis of the answers given or not
given by the children to the question ,For what do you admire the Vietnamese?”:

(1) Although the question was designed to prompt a search for positive and
appreciating characteristics, a number of children preferred criticising answers,
which sometimes included xenophobic background.

(2) A dependence on the frequency of individual types of answers in relation to
the sex of the respondents as well as education and social position of fathers only
appeared with a significant intensity in a few types of answers. Apart for a few
exceptions, as regards the size of individual towns there were no substantial
differences.

(3) In the attitudes of 13 to 14-year-old schoolchildren there was a prevalence of
those who tried to look for positive and obliging characteristics in the relationship
with the Vietnamese. However, some respondents also voiced negative attitudes.

The youth from the sample under observation makes part of that population in
which established life attitudes and stereotypes to other, different, foreign and
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distinctive people are only in the making. These schoolchildren are therefore still
open to both positive and negative influences. Hence the relative ease with which
to push them to this or that position. This is particularly true of that part which
did not voice any opinion about the asked question in the sample under consider-
ation. It is very important whether this so far indifferent part of the youth will in
the future form such a positive relationship to other (foreign, different, distinct-
ive) people that along with current tolerant and obliging schoolchildren it will
make a majority share in the population of adult people in a modern, open, multi-
cultural and multiethnic society of the Czech Republic within the framework of a
future, unified Europe of the third millennium.

To conclude, let it be noted that the present-day schoolchildren are searching
and have found in many real cases positive values in relation to other (foreign,
different, distinctive) people.
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Vychodiska souziti
Romové v nazoru zaku 8. trid ceské zakladni Skoly

Mirjam Moravcovd

Opakované problematizovani vztahu ceského obyvatelstva k romskym
spoluobfaniim se stdvd traumatem pfitomnosti Ceské republiky. Pozor-
nost, ktera je vénovand dialogu mezi Romy a Cechy, nabyla takové priority,
Ze v zasad¢ piekryla zdjem vefejnosti nejen o vzdjemné vztahy Ceské
populace a ostatnich etnickych skupin, komunit a narodnich mensin, které
ziji na tzemi Ceské republiky, nybrZ i zdjem o mezietnické vztahy vycha-
zejici ze souvislosti déjinného vyvoje Ceskych zemi a Ceské narodni spo-
lecnosti.

Problém bariér v komunikaci Cecht a Romti, problém otevieny a rlizné
kulturné i socialné determinovany, je ¢asto spojovan s problémem vza-
jemné subjektivni reflexe téch druhych, vice ¢i méné kulturné odliSnych
spoluobc¢antl — Romt a Cecht. Subjektivita pohledu na ty druhé, tedy sub-
jektivita etnického obrazu a jeho ukotveni do etnickych stereotypti, jsou
v ur¢itém sméru nahliZeny jako jedny z dilezitych pfi¢in ¢esko — romské-
ho nedorozumeéni a vnitiniho konfliktu. Zména pohledu na ty druhé a od-
mitnuti negativnich ustdlenych soudd, které je pfedstavuji v nerozlisuji-
cim etnickém obraze, jsou pak v téchto souvislostech chdpiny a hodno-
ceny jako jedna z cest ke vstficnosti, porozuméni a vzajemné etnické to-
leranci.!

T Jaworski, R.: Osteuropa als Gegenstand Historischer Stereotypenforschung. In: Geschichte
und Gesellschaft. Zeitschrift fur Historische Socialwissenschaft, 13, 1987, s. 63-76. — Tyz:
Diskuse o stfedni Evrop€. Listy, 20, 1990, ¢. 4, s. 28-32. - Stercotypforstellung im Altagsleben.
Ed. Gerdt, H. Miinchen, Miinchner Vercinigung fiir Volkskunde 1988. — Bausinger, H.:
Name und Stercotyp. In: Stercotypforstellimgen imm Altagsleben. Beitrdge zum Themenkreis
Fremdbilder- Selbstbilder- Identitit. Ed. Gerndt, H. Munchen 1988, s. 13-19. — Kreji, I
O cesstvi a evropanstvi. D. L, Ostrava, Amosium servis 1993, s. 19, 34. - Bergmann, K.: Wir

und die anderen. Lernen an und aus Geschichte. In: Internationale Schulbuchforschung, 15,
1993, ses. 2/3, 201-258. - Hahn, H.H.: Stereotypen in der Geschichte und Geschichte im

Lidé mésta, 3/2000 165




Proces zvaZovani a revize vztahu k Romtm jako plnopravnym ob¢antim
CR probihd ve viech generacich Ceské populace. Poznamendvd i postoje
mladeZe. Ta je vystavena konfrontaci vlastnich zkuSenosti s nazory, které
ji zprostfedkovavaji rodina, $kola, lokdlni spolecnost, zdijmové a piatelské
skupiny, a také medialné $ifené informace. Ze vSech téchto podnétti, ziska-
vanych mimovolné i fizen¢, si mlddeZ vytvaii aktudlni nazor na Romy,
nazor dosud nevykrystalizovany, v némZ mohou byt ukotveny jak pozice
kulturné oteviené, tak pozice prehliZivé a xenofobni. A tento nazor je v za-
sadé dosud neznamy a nezmapovany.

Vyzkumny zamér

Spolecenské potiebé zjistit pohled ceské mladeZe na romské spoluobca-
ny, tedy zjistit jimi traktovany etnicky obraz Romf, jsme vyhovéli pfi vy-
zkumu xenofobie a etnické intolerance mezi Zaky 8. tfid Ceské ZS.
Vyzkum, realizovany metodou dotaznikového Setieni, jsme uskuteCnili
z podnétu MSMT CR v kvétnu a ¢ervnu roku 1998 ve vybranych méstech
Cech, Moravy a Slezska.2

Vybér méstskych lokalit respektoval vychozi vyzkumny zamér — analy-
zovat postoje déti starSiho Skolniho véku s ohledem na intenzitu jejich
mezietnického kontaktu a soucasné v souvislostech jejich rodinnych a lo-
kélnich vychodisek. Upfednostnil velkd mésta, v nichZ mezietnicky dis-
kurs probiha intenzivnéji.> (Srov. Piiloha, tab. VIIL.) PoZadavek srovnéani

Stercotyp. In: Historische Stercotypenforschung. Methodische Uberlegungen und empirische
Befunde. Ld. Hahn, H. H. Oldenburg 1995, s. 190-209. — Narody i stereotypy. Ed. Walas, T.:
Krakdw 1995, - Gracova, Blazena: Obraz Cechi, Poldka a jejich minulosti u studujici mla-
deze. Ostrava, Spisy Filozofické fakulty Ostravské univerzity, €. 115, Facultatis Philosophicae
Universitatis Ostraviensis 1998,
2 Zadani vyzkumu, vyb¢r lokalit, metodu zpracovdni a hlavni zavéry srov. Moravcovd, M.:
V)’r/l\um etnické intolerance mezi Zaky zdkladnich skol. Lidé mésta, 1/1999, 5.143-149, téz:
Cesi — jaci jsme a jact cheeme byt. Pohled dospivajict mlideZe na sebe sama. Lidé mésta,
2/1999, s, 4244, - Setieni provedli ve vybranych Skolich a tfidach tazatelé z fad studen-
ti IZV UK v Praze. Zaci dotaznik vypliiovali sami za pfitomnosti ucitele a tazatele, Byli in-
struovani, Ze dotaznik je anonymni, Ze maji svobodnou volbu na jednotlivé otdzky od-
povédét, vyjddrit nesouhlas s poloZenou otdzkou nebo neodpovédét, a déle, Ze maji moz-
nost napsat své stanovisko k jednotlivym jeho otdzkdm. Byli ujiSténi, Ze udaje ve tfid¢
zjisténé nebudou poskytnuty Skole ani jakkoli zneuZity. K dotazniku, jednotlivym otdz-
kam i situaci ve titde se mohli vyjadfit i ucitelé a feditelé Skol.
Vsechny jinoetnické skupiny a narodni mensiny v CR v roce 1991 Zily a stale Ziji picde-
viim v méstskych lokalitdch. Pfiznacna je koncentrace téchto skupin do mést Citajicich
vice neZ 20 tis, obyvatcel, § vyjimkou mensiny slovenské, polské a skupiny némecké viech-
ny ostatn{ etnické skupiny v CR, skupiny, které jsou pfedevsim pfedmétem intolerantnich
postoju, maji tendenci se ve vysokém podilu soustfedovat do Prahy, statutdrnich mést
a dalsich okresnich mést. V téchto méstskych centrech vytvifeji osobit¢ komunity, zvy-
raziiuji se svymi aktivitami ckonomickymi, svym Zivotnim stylem a nejednou také svym
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situace v riiznych lokalitich a regionech CR nés pak vedl k soustiedéni vy-
zkumu na déti téhoZ véku a zdmér zaznamenat tvofici se individuélni sta-
noviska k orientaci na nejstarsf zaky ZS, tedy na déti 13 a 14 let staré.4
Zakladni zkoumanou jednotkou se stala tiida. Vyzkum registroval nazor
jednotlivce prvopldnové jako Clena konkrétni tiidy a teprve v druhém pla-
nu jako reprezentanta urcité vékové, narodni (etnické), lokalni a socidlni
skupiny.

V ramci Sife koncipovaného souboru otdzek byl poloZen i dotaz ,Co 0b-
divujes na Romech?” (a ovSem také na AmericCanech, Cesich, Svédech
a Vietnamcich). Analyzou odpovédi na tuto jedinou otdzku se pokusime
vysledovat ndzor 13 a 14 let starych déti na Romy v aktudlni situaci po-
¢atku dobrovolné emigrace romskych skupin z CR.

Dotaz ,Co obdivujes na Romech” zodpovédélo 3 438 ZakaS z 25 méstskych
lokalit. Zachyceny byly ndzory déti v Praze,® Brné, v jednom statutdrnim
(Havitov) a Sesti okresnich méstech na Moravé a ve Slezsku (Bruntdl, Frydek-
Mistek, Kromériz, Novy Jicin, Olomouc, Opava, Ostrava), a dale v 11 okres-

spolecenskym jedndnini Vybérem lokalit jsme tedy zohlednill intenzitu mezietnického
dotyku vétsinové a mendinové populace v CR, na niZ jako na vymezujicim Ciniteli kvali-
ty mezietnickéha kontaktu a komunikace budovala vstupni hypotéza. Vychozimi se sta-
la data s¢itani lidu v CR v roce 1991. — Odpovidi 2ika tedy zmapovaly situaci predeviim
v prostoru etnického dotyku a stfetu, v prostoru, kde se v Zivelném procesu nejen vytva-
feji, ale i transparentné funguji aktudlni mezietnické ndlady a postoje. Naopak prostor,
kde k mezietnickému kontaktu dochdzi v mensi intenzité nebo viibec ne, zachytily pou-
ze jednotlivé srovndvaci sondy.
Vyzkum cilené sledoval postoje zdka 8. tfid, tedy postoje déti ve véku 13 aZ 14 let. Byli
jsme si ovSem védomi postupného ndzorového vyzrivini déti v prab&hu 6. az 9. tfidy
zakladni skoly, vyzrdvani, které ovliviiuje i stanoviska k ndmi zkoumanym problémiim.
Pro zaky 8. tfid (termin vyzkumu vyloucil mozZnost sledovat ndzory Zakl 9. tfid) jsme se
vSak rozhodli zdmérné. Nasi volbu podminila nadsledujici rozvaha: a. déti ve véku 13 a 14
let maji alespont rdmcové vybudované nérodni védomi, b. maji jiZ ndzor na jiné etnické
skupiny korigovany autentickou zkuSenosti kontaktu, zkuenosti, kterou dovedou mys-
lenkové zhodnotit, c. budujf si vlastni postoj k ndzorové vyhranénym skupinam mladeZe
a konec¢ng, d. dosud je spole¢né formuje zdkladni Skola, kdeZto pfechodem na vyssi vzdéla-
vaci stupen sc vychovné phsobeni Skoly rozevie (a podle naSich zjisténi vyrazné diferen-
cuje mezietnické postoje dospivajicich mladych lidi). -~ V analyze takto shromédZzdénych
dat spatfovala vstupni koncepce moznost verifikovat ¢i odmitnout vstupni hypotézy.
Podle ddajii Ceského statistického tifadu Zilo k 31. prosinci 1997 v CR celkem 134.015 dg-
ti ve véku 13 let (68,6 tis. chlapcd, 65,4 tis. divek) a 134.532 déti ve véku 14 let (69,0 tis.
chlapcty, 65,5 tis. divek). Kolik z nich navstévovalo v ¢ervnu Skolniho roku 1997/98 osmé
tfidy nelze pfesné urcit. V pfedpokladu v8ak zachyceny soubor 3.438 déti znamend zhru-
ba 2,56% 74k 8. tid zdkladnich skal CR. Srov. Moraveovi, M.: Cesi - jaci jsme ..., c. d.,
S. 42-44,
6V Praze vyzkum vychazel ze ziméru ziskat srovnatelnd data ze ¢tvrii s vyS&i koncentraci
romského obyvatelstva. Sledoval ndzory 7aki zdkladnich kol v Praze 3 (Zizkov), 4 (Nusle,
Pankric), 5 (Smichov), 7 (HoleSovice, Letna), 8 (Karlin), 9 (Liberi, Kldnovice) a 10
(VrSovice, Strasnice).
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nich a ¢&tyfech mensich méstech v Cechach (Ceskd Kamenice, Cesky
Krumlov, Décin, Hradec Krdlové, Choceri, [indFichilv Hradec, Kaplice, KldSterec
nad Ohfi, Kutnd Hora, Letohrad, Litoméfice, Pardubice, Sokolov, Tidbor,
Velesin). (Srov. Pfiloha, tab. 1., tab. VIII.) Témito lokalitami byl vymezen
i prostor CR, o ném? vysledky provedeného etnologického vyzkumu vy-
povidaji. (Srov. mapa 1.)

Ve své podstaté ndvodna otdzka ,Co obdivuje§ na Romech” zamérné vy-
bizela k formulaci kladnych pozic. Nabéddala k hleddni pozitivnich rysa
romskych spoluobcant. Skute¢nost, Ze nebyla poloZena protismérné otaz-
ka ,Co ti vadi na Romech” podminily odiivodnéné vyhrady feditelt $kol
k jejimu poloZeni.” Pfesto i kladné formulovand otdzka dala détem prostor
vyjadrit nejen vstiicné, nybrz i rezervované, odmitavé a xenofobni posto-
je. V téchto pfipadech déti ucelové a bez zdbran pracovaly s nadsazkou,
Zertem a sarkasmern.

Postoj k otazce

Na poloZenou otdzku Co obdivujes na Romech? Zareagovali 13 a 14 let staif
Zaci vybranych 8. tiid péti rozlicnymi zphsoby: 1. ignorovanim dotazu,
2. bezradnosti, 3. odmitnutim dotazu, 4. formulovanim kulturnich a spo-
lecenskych jevi, skute¢nosti a interakci, pro které Romy Ize ¢i naopak nelze
obdivovat, 5. odmitnutim mozZnosti jakéhokoli obdivu k Romtim a 6. dekla-
raci absolutni sympatie ¢i antipatie. (Srov. Graf 1., Pfiloha, tab. I1.)

Frekvence té které reakce vypovédéla o zadkladnim postoji dotazanych
k otazce jako takové — postoji odmitavém, vstficném, lhostejném. Vypo-
védéla vSak soucasné o mife ochoty a pripravenosti déti starSiho $kolniho
véku vyjadfovat se jak k mezietnickym vztahtm vlbec, tak ke vztahu
k Romtm. Pomér mezi odmitnutim otazky, deklaraci rovnocennosti, for-
mulaci kulturnich osobitosti a negovdnim obdivu naznacil zna¢nou neu-
jasnénost, nevédomost a tabuizovani diskurzu.

Ignorovani a bezradnost
Z celého souboru 3.438 dotazanych se celkem 1.010 t.j. 29,4 % k otazce
nevyjadiilo, otdzku ignorovalo a svdj postoj nijak nezddavodnilo.
DalSich 85 (2,5 %) vyjadrilo svou bezradnost slovem nevimn. (Srov. tab. 1.)
Podil Zak(, ktefi ignorovali dotaz, co obdivuji na Romech, se v zdsadé

7 Dotdzani feditelé $kol poukazovali, Ze jakdkoli otdzka, kterd ddva prostor k evokovéni xe-
nofobnich a intolerantnich pozic, naruSuje v mikroklimatu Skoly pedagogické ptisobeni
sméfujici k etnické toleranci.
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Mirjam Moravcové, Vychodiska souZiti

Graf 1. Reakce na dotaz v %
3.438 = 100%

Neobdivuje nic
(odmitnuti obdivu)
39,8 %

Odmitnuti dotazu
(pozice rovnocennosti)

3,0%

Absolutni:
sympatle, antipatie,
tolerance, intolerance

50%

Reflexe Roma -
spoluobcana
19
Jina odpovéd 4%
0,9 %

Neodpovedél Nevi
(ignorovani dotazu) (pozice bezradnosti)
29,4 % 2,5%

kryl s podilem téch, ktefi se nevyslovili ani k Ameri¢antim, Cechéim, Své-
dim a Vietnamctm. Jedinci, ktefi ignorovali dotaz na Romy, vesmés
ignorovali otazku viibec. Ignorovéani signalizovalo tedy nechut k otdzce
jako takové a nikoli odmitavou pozici k urditému etniku, na néz znél
dotaz. Vychdzelo z obecnéj$ich ndlad déti nevyjadfovat se k mezietnickému
souziti. PoCetna skupina dotdzanych 13 a 14 let starych déti tedy pfijala
tabuizovani dotazu na jina etnika za programovou soudast svého dialogu
o mezietnickych vztazich.

Tab. 1. Pozice ighorovani a bezradnosti. Nazory chlapcl a divek.

typ odpovédi celkem z toho
chlapcl divek neuved|
a % a % a % a %
neodpovédé| 1.010 29,4 462 28,7 490 29,3 58 37,4
nevi 85 2,5 19 1,2 63 3,8 3 1,9
Celkem 1.095 32,9 481 29,9 553 33,1 61 39,3

Ignorovani dotazu, tedy nechut formulovat stanovisko k obdivu, se
oviem jednoznacné ukdzala prioritni zdleZitosti déti z urlitych méstskych
lokalit. Ve vysokém podilu otdzku ignorovaly zejména déti z Ceské
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Kamenice (77,6 %), Ostravy (69,5 %), Sokolova (59,1 %), Décina (57,1 %)
a Pardubic (54,5 %). Naopak zna¢né vstiicné k jejimu zodpovézeni byly
piedeviim déti z Nového Jicina (8,1 %), Kutné Hory (8,8 %), Prahy — Ziz-
kova (11,5 %). Chocné (12,6 %), Ceského Krumlova (13,8 %) a Litoméfic
(13,8 %). (Srov. Pifloha, tab. III.) Vzhledem k tomu, Ze oba protip6Iné pri-
stupy k dotazu — vysoké ignorovani i vysokou vstficnost - vyjadrily déti
7 lokalit intenzivniho mezietnického kontaktu, z lokalit, kde probihd fada
osvétovych programt posilujicich mezietnické porozuméni, piicina jejich
postoje lezi v mistné ohranicenych spontdnnich naladach, tendencich
a vypéstovanych bariérach vyjadiovat ¢i nevyjadiovat se k mezietnickému
souZiti jako takovému. V kontextu etnickych vychodisek pak tendenci ne-
vyjadiit sv(ij ndzor na Romy projevily ve vy$sim podilu déti, které své
otce oznacily za Slovaky (38,0 %).8 Obdobné tendence u pozice bezrad-
nosti se nepodafilo prokdzat.

Odmitnuti dotazu

Nesouhlas s poloZenou otdzkou projevily déti jednak ostentativni pro-
klamaci kulturni rovnocennosti, jednak verbdlné manifestovanym neza-
jmem o Romy. Své odmitnut{ rozeviely tedy do dvou stanovisek, jimiZ vy-
jadfily dvé zakladni protipélné pozice mezietnického vztahu: sebeohrani-
Covani a vstiicnost na zakladé oboustranného respektovani. Zdivodnéni
svého nesouhlasu vyslovilo oviem pouze 102 déti (3 %). Z hlediska celého
souboru nebyly pocetné vyznamné, aviak pravé ony jiz deklarovaly osob-
ni, uvédomeéle zastivanou mezietnickou pozici.

zdtivodnéné odmitnuti otdzky, vysvétlené nezajmem o romské spolu-
obcany a o souZiti s nimi, zistalo vyjimednym stanoviskem tfindacti jed-
notliveé@ (0,4 %). Ti oviem okézale deklarovanou lhostejnost sméfovali
adresné va¢i Romtim — tedy vii¢i konkrétnimu etniku.? Jednoznacnou
odpovédi bud typu nev$imam si jich, nebo typu nezajimaji me, nezajem,
nezajimam se, pfijali v povédomi ceské spolecnosti Siroce ukotvenou
pozici mezietnického vztahu - pozici sebeohranicovani a izolacionismu.
V podstaté ukdzali tedy svou nepfipravenost fesit pfedloZenou otazku.
7 hlediska celého souboru ztistali zanedbatelnou, socidlné a lokalné ne-
ohranicenou skupinkou.
8 Priciny a souvislosti vy38i nechuti déti otcl — Slovik( vyjidril své stanovisko k obdivu

Romit vyzkum nemohl odhalit. Lze oviem upozornit na moznost promitnuti etnického

slozeni obyvatelstva v Ostravé a DEgine.

Y Pouze tfi z téchto dotdzanych vyjadfili i svdj nezdjem o nékteré z dalSich etnik, na néz
zné¢l dotaz. Ani v jednom pfipad¢ vSak vyrok nezajimdm se nezaznél na adresu vSech.
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Kulturni rovnocennost jako vychodisko vztahu k Romtm pfijalo 85
dotdzanych déti (2,5 %). K myslence ekvivalence etnickych vychodisek
a soucasné k myslence osobni zodpovédnosti kazdého jednotlivce za své
jednani se pfihlésily péti riznymi zpasoby. U€inily tak /1/ poukazem, Ze
v kazdém etnjku jsou lidé riiznych kvalit — dobii i zli, /2/ poukazem, Ze
nelze hodnotit druhého aniZ bychom ho znali, 10 /3/ poukazem, Ze se nelisi-
me, Ze Romové jsou normdini lidi jako ostatni, 11 /4/ protip6lnym poukazem,
Ze Romové jsou sice jini, odlisni od Cechil, ale jsou to také lidé, jsou obcané
jako myl2, pouze se o nich vice mluvil3 a kone¢né /5/ strohym odsudkem polo-
zeného dotazu jako xenofobniho a etnofobniho - vyrokem bez komentd-
fe.14 Tyto déti tedy jiZz vysly z filozofického néazoru, ktery otazku o kolek-
tivni oblibé (Ci neoblib¢) kteréhokoli etnika poklada za eticky nednosnou.

V konkrétnim zdivodnéni postoje kulturni rovnocennosti vychazely
déti jak ze zakoédovanych stereotypnich soudd, tak z myslenek, které se
v Ceské spoleCnosti teprve postupné prosazuji. Z hlediska nazirani Siro-
kych vrstev ¢eské populace je novym postojem pfijeti faktu kulturni od-
liSnosti a soucasné rovnocennosti kultury Roma jako perspektivy Zivota
obcanské spole¢nosti CR.15 Tento postoj oviem deklarovaly téméf vylué-
né déti z Prahy a vychodoceskych mést.

Naproti tomu stanovisko, Ze nelze hodnotit piislusniky naroda ¢i etnika
jako celek, stanovisko doloZené ve vS§ech zkoumanych lokalitidch, ve vzta-
hu k Rom(im vybudovaly déti na rozliSeni jednéch a druhych. Vesmés pra-
covaly s kontrastem dvou protikladnych obecné etickych hodnot. Proti
slu§ny postavily agresivni, nepoctivyl6 a proti dobry (fajn) poloZily zly, Spat-

10V Iélo souvislosti zaznél i vyrok: kaZdy je nécim zajimavy — 1504 (Vele3in).

111455 (Kaplice), 5781 (Praha 7).

122119 (Kutna Hora).

13 5849 (Praha 8).

W Viyrok bez konentdie, no conmient napsalo 8 déti. Z nich 6 tymz virokem odpovédélo
i v souvislosti dotazu na Americany, Cechy, Svédy a Vietnamee, V téchto pipadech je vy-
klad vyroku jako nesouhlasu s polozenou otizkou jednoznacny. Ve zbyvajicich piipadech
muze byt oviem vyloZen dvojznacng, tedy i jako nesouhlas s moznosti na Romech coko-
li obdivovat. Srov.: 1191, 1192 (Brno), 2344 (Bruntdl), 5331 (Cesky Krumlov), 2648, 2651,
2652 (Praha §), 5703 (Praha 7).

15 Tuto pozici deklarovali pouze jednotlivei — 0225 (Letohrad), 0296, 0314 (Hradec
Krdlové), 0399 (Praha 4), 0560 (Olomouc), 1714 (Pardubice), 1768 (Jindfichiéiv Hradec),
2210, 2222 (Chocen).

160105 (Dé&cin), 5295, 5305 (Cesky Krumlov), 0367 (Praha 4), 5871 (Praha 8), 1644
(Pardubice), 0300 (Hradec Krdlové), 2120, 2150 (Kutna Hora), 2200 (Letohrad), 2323
(Bruntal), 2397 (Novy Ji¢in), 5570 (Havifov), 0588, 0589, 0859 (Olomouc), 1190, 1233,
1323 (Brno).
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ny, protiviy, nesnesitelny, (§mejd, hrozny).17 Pouze ojedinéle, avsak piesto,
zaznéla i konkretizovand tvrzeni typu: néktefi jsou chytii,18 prdtelsti,19
obcas pracoviti,20 uZitecni.2! Zde vlastni zkuSenost zacala pracovat proti
stereotypu a pohled na romskou komunitu rozeviela.

Tab. 2. Odmitnuti otazky. Nazory chlapcui a divek.

typ odmitnuti celkem z toho
chlapcil divek neuved|
a %1 a %L a %t a %1
nezajima se 13 0,4 5 0,3 6 0,4 2 1,3
deklaruje rovnocennost 85 2,5 31 1,9 53 3,2 1 0,6
z toho:
jsou dobfi i zli 56 1,6 17 1,0 38 23 1 0,6
neznam zadné 5 02 2 01 3 02 - -
nelisime se 16 05 8 0,5 8 05 - -
bez komentare 8 0.2 4 0,4 4 0,2 - -
nechce odpovédét 3 0,1 2 0,1 1 0,0 - -
Celkem 101 3,0 38 2,3 60 3,7 3 1.9

Poznamka: 1 100 % = pocet v§ech — chlapct - divek — neuvedl.

Pozice kulturni rovnocennosti ztstala opét stanoviskem jednotlivcd,
a to jednotlivcli, které nespojovala ani socidlni a vzdélanostni urcenost
rodinného zdzemi?2 ani lokdlni vychodiska.2? Formulovaly ji oviem
vylu¢né déti ¢eskych a slovenskych otcti. Nezaznéla od déti z rodin pol-
skych, ruskych, romskych, vietnamskych a dal3ich.24¢ Védomi kulturni

170193 (Letohrad), 1647, 1695 (Pardubice), 2097 (Hradec Krdlové), 2279 (Sokolov), 5322,
5325, 5332, 5339, 5344 (Cesky Krumlov), 6182, 6186, 5819 (Praha 8), 5689 (Praha 7),
0912, 0849 (Opava), 1130, 1331 (Brno), 2395 (Novy Ji¢in).

18 1261 (Brno), 2500 (Klasterec n. Ohii), 2682, 2686 (Praha 10).

19 0300 (Hradec Krdlové), 5325 (Cesky Krumlov).

201202 (Brno).

21 2127 {Kutna Hora).

22 DEti oteir se ZV - 32,0 %, s OV - 40,1 %, se SS - 33,6 %, s VS — 34,4 %.

23 Stanoviska kulturni rovnocennosti oviem cast&ji vyslovili jednotlivei z Ceského
Krumlova (11),Brna (10), Olomouce (7), Hradce Krilové (6), Kutné Hory a Prahy 8 ().
Formulovali je v3ak i jednotlivci z jinych lokalit. Nezaznéla v Praze 3, Klanovicich, Ceské

24 Toto zjidténi nemusi byt az do té miry pfekvapujici. Déti z rodin, které samy usiluji o spo-
lec¢enské zafazeni do struktur Ceské spolecnosti, které se neciti byt ,rovnocenné”, nemo-
hou rovnocennost prosazovat. Jejich cilem je vyrovnat se, teprve dosdéhnout pocitu rov-
nosti, kterého mohou piekvapivé dosdhnout jen tim, Ze pfedbéhnou ¢eskou spolecnost.
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Mirjam Moravcova, Vychodiska souZiti

rovnocennosti ve vztahu k Romtm se tedy ziejmé formuje v konkrétnim
Ceském a slovenském rodinném prostiedi a nepatii dosud ke stanoviskiim
Zadné socialni Ci lokalni skupiny. Ovsem ty 13 a 14 let staré Ceské a slo-
venské déti, které toto stanovisko proklamovaly, ho pfijaly jako vychodisko
k mezietnickému souziti. Ucinily krok k etnické toleranci.

Vize Roma spoluobcana - obdiv a kritika

Nazor na romské spoluobcany, vyjadfeny obdivem i kritikou subjektivné
vnimanych projevi jejich zptsobu Zivota, kultury a spolecenskych postojt,
formulovalo z celého souboru 3.438 dotdzanych pouze 668 déti, tedy
neceld jedna pétina (19,4 %). A tyto déti témér disledné naziraly Romy
v nerozliSujicim pohledu jejich etnickych vychodisek. Hodnotily je jako
spoluobcany vyslé z tychZ kulturnich kofentd a témito kofeny zdvazné
determinované. V tomto kulturnim vymezeni si déti vS§imly Sesti souvis-
losti existence Romu v CR: /1./ modelu chovéani a osobnich vlastnosti,
které ze svého pohledu vidély jako pro Romy typické, /2./ kultury a Zivot-
niho stylu Romd, /3./ vnitfnich vazeb romské spole¢nosti, /4./ fyzického
vzhledu Romf, /5./ postaveni romského obyvatelstva v CR a kone¢né /6./
vztahu Rom k obcanské spolecnosti republiky, kterd se jim stala domo-
vem. (Srov. graf 2.) Naproti tomu profesni dovednost a femeslny um

Graf 2. Reflexe Roma — spoluobéana v %
3.438 =100 %

80,6 % Jina odpovéd

0,8 %

52 %
3,8 % Emigrace

Vzorce

chovani 3,8% 2,1 % 1,3% 2,6 %, Vztah

osobni Kultura Umélecké VnitFni Fyzicky k CR
vlastnosti a Zivotni a intelektuaini soudrZnost Vvzhled

styl schopnosti Romu
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Romt, jejich tspé$nost v povoldni, v pracovnich aktivitach a také jejich
ivotni uroveii déti v kontextu poloZené otdzky téméf aplné pominuly.25
Nezminily je ani z pozice obdivu ani z pozice zpochybriujicitho odsudku.

Skala osobnich osobitych vlastnosti Romi a pro né typického modelu
chovéni zlistala v tvrzenich déti pfekvapivé seviena. Hodnoceno nazo-
rovym méfitkem 13 a 14 let starych déti ke kladnym osobnim vlastnos-
tem Romt naleZi: odvaha,26 schopnost prosadit se,2’ vytrvalost,28 bojov-
nost,29 temperament,3® a také bezstarostnost a dobré nervy3!l - tedy
vlastnosti, které déti star§iho $kolniho véku obdivuji, uznavaji a které
pisuzuji frajertm.32 Vyjimecné déti poukazaly i na trpélivost,33 vstifcnost
k pratelstvi,34 upfimnost35 a hrdost3¢ Romi. Pokud naopak chtély déti
pfedstavit Romy v negativnim svétle, pak je vidély jako lidi drzé
a vychytralé,37 ktefl fabuluji (IZou)38 nerespektuji majetek druhych

25 Pouze deset détf (0,29%) zminilo profesni orientaci Romt. Uvedly je jako nekvalifikova-
né pracovniky: kopiice — 2099 (Hradec Krilove), Sikovné manudlni pracovniky - 2791
(()itl.w.n dobré uklizece — 5346 (Cesky Krumlov), levnou pracovnl silu — 0147 (Chocetd),
oranzové vesty — 2795 (Ostrava), lidi vykonavajici podfadné prace - 2172 (Letohrad).

26 Srawv, vyroky: uméji xe postavit — 2205 (Letohrad), dokdzi jit pies plekaiky — 0371 (Praha 4),
wdvehia, newtecou, kdyz se peron— 0289 (Praha §), 1183 (Bmo), 1405, 1453 (Kaplice), 1496
(Velesing, 1840 (Bruntdl), 2429 (Novy Jicing, neboji s¢ prosazovat svij ndzor — 2700 (Prahia 10),
2751, 2774 (Praha 10), zfackovali Slddka — 2776 (Praha 10), 5855 (Praha 8), 5941, 5977,
5979 (Klanovice), 6043 (Praha 3), umdji se postavit — 2205 (lahor), 5285, 52H6 (Cesky
Krumlovy).

27 2880, 5499 (Havifov), 0209 (Letohrad), 0760 (Praha 10), 6020 (Praha 9), 5963 (Klino-
vice).

28 0801, 0221, 2157, 5571, 5597 (Havifov), 5850 (Praha 9), 0153, 0188, 5926, 5941, 5986
(Klinovice), 6044 (Praha 3), 6185 (I'raha 8), 5328 (Cesky Krumlov).

29 ()740 (Praha 10), 5811 (Praha 8), 5617 (Praha 7), 0277 (Praha 5), 1416 (Kaplicc)

30 Srov. vyrolky: ;:rmh i=5979 (P'raha 9), temperament - O¢ 421 (Praha 4), energie — 2001 (Tibor),
veselost — kdyz nepieroste v agresivitu — 5233 (Cesky Krumlov), bouilivi — 2367 (Bruntal).

311764 (IF rydek -Mistek), 2367 (Bruntdl), 2750 (Praha 7), 5835 (Praha 8), 1697 (Pardubice),

1946 (Hradec Kralové).

321275, 1277 (Brmo), 2878 (Havifov), 2471 (Klastercc n. Ohfi).

33 0522, 2063 (Hradec Krdlové), 0794, 2784 (Praha 10), 1618 (Praha 3), 5306 (Cesky
Krumlov), 2789 (Ostrava).

340774 (Praha 10), 5970 (Kldnovice), 1437 (Kaplice), 1275 (Brno). Ojedinéle zminily déti
i v obecné roviné obdiv k povaze Romt — 1853 (Frydek-Mistek), 1946 (Tébor), 5252 (Cesky
Krumlov).

35 1888 (Kromdiiz).

36 0442 (Praha 4), 5306 (Cesky Krumlov).

37 1241, 1403, 1417, 1418, 1474 (Kaplice), 0097 (Dcing, 2459 (Klisterec n. Ohfi), 0155
(Chocen), 1678, 1685 (Partilthu e), 2034 (Hradec Kriloyé), 2190 (Lelohrad), 5327 (Cesky
Krumlov), 1920 (Tabor), 6047 (Praha 3), 0361, 0364, 5774 (Praha 4), 0280, 0288 (Praha 5),
5803, 5831 (Praha 8), 5890 (Praha 9), 0729, 0787, 2707, 2714, 2708, 2722 (Praha 10),
1336, 1339 (Brno), 0871, 0853 (Olomouc), 2821 (Ostrava).

38 2198 (Letohrad), 2457 (KldSterec n. Ohfi), 2848 (Havifov), 5746 (Praha 7), 1817 (I'rydek-
Mistek).
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(kradou),3? vyvolavaji konflikty,40 jsou lhostejni k ceskému kodexu
etiky,4l a také - v podani téchto kritizujicich jednotlivcii - jsou lehko-
myslni42 a nete¢ni.#3 Kladné a soucasné i zdporné tedy déti vnimaly a vy-
svétlily velkorysejsi pfistup Roma k realité Zivota a obdobné i jejich vztah
k praci. A pfiznacné obé tvrzeni: Romové jsou pohodovi - jsou lehko-
myslni, Romové odmitaji pracovat?? - jsou pracoviti4S zaznéla téméf
v rovnovazném poméru.

Tab. 3. Vize osobnich viastnosti a model( chovani romské populace

typ odpovédi celkem
a %
vlastnosti, vzorce chovani 180 5,24
z toho:
obdivované 88 2,56
odmitané 92 2,68

Protichtidné se ukdzaly ndzory déti na intelektualni a kreativni schop-
nosti Romu. Zatimco 18 z dotdzanych jim odmitlo pfiznat jakykoliv
talent, naopak 54 vyslovilo obdiv k osobitym vloham, jimiZz disponuji.
(Srov. tab. 4.) Sir3i obdiv budilo jejich hudebni a pohybové nadani a v na-
vaznosti i jejich osobity projev pfi interpretaci hudby a tance. Vyjime¢né
jednotlivci upozornili také na jazykovy talent a vysokou schopnost socialni
adaptability Romt. Byly to zejména déti vysokoskoldkd, které tyto schop-
nosti vidély.

39 Srov. napf. vyroky: nikdo je nechytne — 0332 ((Praha 4), uméni krdst — 0363 (Praha 4), 0439,
5762 (Praha 4), 5711 (Praha 7), kradou vic neZ Cesi — 5800 (Praha 9), 6020 (Praha 9), 5815
(Praha 8), 0728 (Praha 10), neboji se krdst — 0446 (Choceri), 2066 (Hradec Krdlové), 1411
(Kaplice), 0607, 0608, 0872 (Olomouc), 1135, 1224, 1238, 1340, 1357 (Brno), 1827
(Frydek-Mistek), 2346 (Bruntal), 2844, 5529, 5530 (Havifov).

40 Srov. napi. vyroky: daj vsem do obliceje a nenechaji si nic libit — 0351 (Praha 4), 0926
(Opava), vécné provokuji a biji ~ 2384 (Novy Jicin), furt se biji — 2889 (Havitov).

411750 (Jindfichtiv Hradec), 2659 (Praha 5). Srov. téZ obecenéii formulovany vyrok: konaji
zle — 0889 (Opava).

42 1480 (Kaplice).

43 0145 (Chocen).

44 Srov. napk. vyrok: nepfizpiibivost k preci — 1236 (Brno), zdporny vztah k prdci - 1251 (Brno),
1358 (Brnoy), lini jako prasdtka - 1514 (VeleSin), 1668 (Pardubice), 2463, 2525 (Klasterec
n.Ohfi), 2783 (Praha 10), vyhybaji se prdci— 2310 (Bruntal), nechtéji pracovat a byt bohaty —
2356 (Bruntal), uméni nepracovat — 2809 (Ostrava), nepraciji a kradow — 2844 (Havitov).

450522, 2063 (Hradec Krdlové), 1618 (Praha 3), 0794, 2784 (Praha 10), 2789 (Ostrava),
5306 (Cesky Krumlov).
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va: Vyehoe

Tab. 4. Vize uméleckych a intelektualnich schopnosti Romd.

typ odpovédi absolutné v %
bez talentu a intelektu 18 0,5
jazykovy talent 3 0,1
hudebni a taneéni talent 47 1,4
jsou inteligentni 4 0,1
celkem 72 21

Stejné rozporné vyznélo také ocenéni osobité kultury a Zivotniho stylu
Romti. RovnéZ pii tomto hodnoceni jednotlivci, kteff upozornili na své-
bytnou kulturu a styl Zivota romskych spoluobcanti, v naprosté vétsiné (ze
70 %) formulovali sv(ij obdiv v pozitivnim, nezpochybriujicim slova smys-
lu. (Srov. tab. 5.) Jako pozoruhodny fenomén zddaraznili kulturu Romi
a jmenovité opét jejich obzvlastni styl hudby a tance. Vyjimecné nékteri
poukdzali i na zpusob zabavy a zvykové prvky tuto zabavu doprovaze-
jici.46 V téchto fenoménech spatfovali, vyjadieno slovem jedné divky,
pravou romskost. V emocionalnim pohledu na minulost olasskych Romu
pak celkem osm déti vyzdvihlo také romantiku ko¢ovného Zivota,4’ tedy
v jejich pfedstavach zdhadnou romantiku Zivota svobodného, volného,
ni¢fm neomezovaného a nespoutaného.

Ve srovnéni s témito obdivnymi stanovisky pouze mald skupina déti
formulovala své vyhrady k Zivotnimu stylu Romu. Budovala je na kompa-
raci Ceského a romského kulturntho modelu. Z téchto pozic zpochybnila
Cechuim nepochopitelné soustfedéni pozornosti Romii k aktudlni pfitom-
nosti, vyjadieno slovy déti jejich lehkost Ziti, mmysli na dnesek, neuvaZuji, co
bude zitra,*8 zptsob jejich Zivota jako takovy,4? avSak pfedeviim jejich
tdajny ambivalentni vztah k pofadku a hygiené.

Pfedstava nedostatecného smyslu pro pofadek a hygienu jako skupinové
charakteristiky se dostala v pohledu déti do vyznamové odliSné polohy.
Zatimco vyhrady k mife pofadnosti byly vZdy vztazeny adresné ke zplisobu

6 (0232 (Litomdiice), 2027 (Tibor), 1537 (Bruntal), 2804 (Ostrava), 2706 (Praha 10).

170093 (D&ciny, 0855 (Olomouc), 1763 (Jindrichtv Hradec), 2085 (Tibor), 2175 (Letohrad),
2284 (Sokolov), 5630 (Praha 7), 5798 (Praha 8).

48 1639 (JindfichGv Hradec), 5635 (Praha 7).

19 Srov. napt. vyrok: maji sviij styl, ale nelibi se mi — 5679 (Praha 7), 0730 (Praha 10), 1679
(Pardubice), 2290 (Sokolov).
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bydleni,0 vyhrady Xk hygiené déti formulovaly nekonkrétné.
Konstruovaly je vylu¢né na obecné xenofobnim hodnoticim stereotypu
ciziho, tedy toho, ktery je pro nds nezndmy a proto necisty.5! Vyhrady k hy-
giené vyjadfovaly vztah nepfijeti a nikoli reflexi vlastni zkuSenosti. Navic
z hlediska celého souboru dotézanych ziistala tato tvrzeni naprosto margi-
nalni. (Srov. tab. 5.)

Tab. 5. Vize kultury a Zivotniho stylu Romu.

typ odpovédi a % a %
obdiv:

ke kulture 19 0,55

ke stylu hudby a tance 28 0,81

stylu Zivota 8 0,23

ke zvykovym tradicim 4 0,12

k jazyku 8 0,23

ke koCovani 8 023 celkem 75 2.2
odsudek:

neporadku 15 0,44

nedostatku hygieny 12 0,35

styl zivota 4 0,15 celkem 31 09
celkem 106 3,1

Jednim z oceriovanych kladnych rysd, které déti na Romech nalezly, byla
vnitini soudrZnost romské spole¢nosti — v postojich dotdzanych déti
nahliZzena jak v souvislostech rodiny,52 tak v souvislostech romskych
lokalnich komunit a romského etnika jako takového. (Srov. tab. 6.)
Diskurs mezi rdznymi romskymi skupinami Zijicimi v CR tedy déti nere-
gistrovaly. Pro né Romové tvoii jednolitou vnitiné hluboce provéazanou
spolecnost, kterd drZi pfi sobe, stoji za sebou. V souvislostech rodinnych

v

vazeb déti docenily, Ze Romové respektuji rodinndg pouta a pecuji o nejstarsi

50 0316 (Hradec Kralové), 2109, 2153 (Kutna Hora), 2082, 2083 (Tabor), 0612 (Olomouc),
1363 (Iirna), 1816/ (Frydek-Mistek), 1899 (Kromé&fiz), 2385 (Novy Jicin), 0327 (Praha 4),
2684, 2688 (Praha 10).

S10447, 0448 (Praha 4), 5886, (Praha 9), 1218 (Brno), 1641 (Pardubice), 2121 (Kutna Hora),
2292 (Sokolov), 5271, 5276, 5279 (Cesky Krinmlov), 5500, 5572 (Havifov).

521855 (Frydek-Mistek), 1950, 2080 (Hradec Krilové), 2677, 2691, 2718; 2719 (Pardubice).
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generaci.53 V souvislostech spolecnosti a Glohy romské elity v ni pak zda-
raziiovaly, Ze i kdyZ maji problémy, iesi je spolu,>* Ze ti slusni se stavi za vSechny
Romy,5S ze stoji pii sobé, i kdyZ o tom drulym vedi co je zac,56 Ze se stavi za
sviyj ndrod, i kdyZ za to i nékdy tvrdé zaplati.>7 SoudrZnost Romu déti vni-
maly jako vysoce pozitivni hodnotu, i kdyZ ve svém dusledku jeji poznani
nese v sobé bariéry jak otevieni se romské skuping, tak vstupu do ni.

A pifznacné tento rys romskych komunit téméi nezminily déti vysoko-
§koldkad.

Tab. 6. Obdiv k romské soudrZnosti.

typ odpovedi a %
soudrznost:
nespecifikovana 23 0,67
rodin 10 0,29
spoleénosti 10 0,29
celkem 43 1,25

Fyzicky vzhled Romu upoutal pozornost 89 dotdzanych (2,6 %).
Zareagovali trojim zptsobem: chvélou, odsudkem a Zertem. Pro vice nez
polovinu déti, které daly pfednost hodnoceni fyzického vzhledu pred
ostatnimi charakteristikami, jsou Romové lidé hezci (56 %), kdeZto pouze
13 je oznacilo za nehezké (14,6 %). Zcela vyjimecnym pfedmétem obdivu
se staly o¢i, chrup a vlasy Romi.58 Obdiv i kritiku vzbudila naopak pfe-
deviim jejich plet. Byla opakované uznana za krdsnou ve své snédosti a takeé
v jemnosti.5? Pouze pro osm jednotlivcit se stala terCem intolerantnich
vypadi - pak vZdy byla nazvéna ¢ernou.

53 \rovnq napi. vyroky: DiZi spolu, u nich se nestane, Ze by dali své rodice do domova diichod-
cii — 2173 (Letohrad)y, Dokd#i se postarat o své staré rodice - 2305 (Bruntal).

541399 (Kaplice).

551906 (Kromé&riz).

56 1338 (Brno).

57 0750 (Praha 10).

S8 O¢i a zuby zminily dve divky, viasy holek dva chlapei.

59 Obdiv k harve pleti vyslovilo 35 l[(lTrI/(IIWLlL k jemnosti kize tii. Sedm déti deklarovalo,
Ze Romove jsou Krasave a jeden zik oznacil vahled Romia za srandovnt,

60 7 asmii dit, pro které se barya pleti Romu stala teréem intolerantnich vypadi, celkem
pét oznacilo fyzicky vzhled Romu za odporny.
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Vsetodiska soutit o _Konference

Tab. 7. Stanovisko k fyzickému vzhledu Roma.

i Moraveons

typ odpovédi a %
obdiv 50 1,45
kritika 13 0,38
Zert 26 0,76
celkem 89 2,59

Takeé vSechny Zerty, jejichZ pfedmétem byl fyzicky vzhled Romu, opero-
valy snédou barvou pleti. Jako vyhodu uvadély: Romové se nemusi opalo-
vat (13), nejsou videt ve tiné — v noci (8), maji ochranné zbarveni (1) a nemusf
se myt (1). Ton Zerth naznacoval recesi — nepiechazel do ¢erného humoru.
PouZiti vtipu namisto vlastniho vyroku se stalo typické pro Zaky urcitych
tiid ze tif lokalit vyzkumu: z Litoméfic, KlaSterce nad Ohii a Prahy-
Smichova. Zde tedy zfejmé patfil k fokléru tiidnich skupin.6l

Postaveni Romii v CR a jejich postoj k vétSinové ceské spolecnosti
zohlednila ve svych odpovédich skupina 131 déti, tedy 3,8 % dotaza-
nych. V rozporu se vstupnimi pfedpoklady déti, které tak u¢inily, pfi-
stupovaly k Romim se znacnou vstficnosti a pochopenim pro jejich
pozice v obc¢anské spole¢nosti CR. Postaveni Romti tito 13 a 14 let staii
Zaci hodnotili ze Ctyf ahla pohledu. Jedni Romy nazirali jako obcany,
ktefi si uchovavaji svou etnickou identitu. Pak vyslovovali nejen obdiv,
Ze dokaZi zZit v nevstiicném prostfedi a maji odvahu se s timto prostie-
dim trvale vyrovnavat, ale také obdiv, Ze se dokazi branit a prosazovat
své poZadavky. Druz{ vidéli Romy jako pasivni obéti, které neodporuiji
bezpravi a jsou netedni k intolerantnim ndladam. Tfeti akcentovali
jejich snahu pfizptsobit se.62 Ctvrtd, pocetné nevyrazna, skupina
naproti tomu vyslovila kritiku nékterych Romi pro jejich agresivitu,63
snahu zneuZivat socidlni vfhody CR64 a tendenci G¢elové slovné napa-
dat a odsuzovat jeji obanskou spole¢nost.65 Nutno oviem konstatovat,

61 Vyjimecné zaznély Zerty i od déti z daldich lokalit. Ve vy$8im poctu se k této formé od-
povedi uchylily divky.

62 0440 (Praha 4), 2623 (Praha 5), 6012 (Praha 9), 0741 (Praha 10), 0161 (Chocen), 1721
(Pardubice), 1462 (Kaplice).

63 0362 (Praha 4), 2546 ('raha 5), 1436 (Kaplice), 5288 (Cesky Krumlov), 1529 (Bruntal).

64 0427 (Praha 4), 5903 (Praha 9), 2739 (Pralia 10), 1936 (Tibor), 2296 (Sokolov), 0519,
1919 (Hradec Krilovd), 0504 (Olomouc), 1858 (Frydek-Mistek), 2314 (Bruntdl), 2390,
2393 (Novy Jicin), 2842 (Havitow).

65 2176 — Ze tu jeste viibec jsou, kdyZ jsou pordd tak utlacovani (Letohrad).
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FET

Konference

7e tuto kritiku formulovalo pouze 18 déti, tedy zhruba 0,5 % dotaza-
nych. Mezi détmi tedy stereotypy, dodnes béZné tradované v generaci
dospélych, nefunguji.

Naopak zalind se vytvafet stereotyp obéti, stereotyp, ktery pfijimajt ve
vy$sim podilu déti z nékterych mést s niZ$im zastoupenim romského
obyvatelstva (Letohrad, Jindfichtiv Hradec, Kaplice, Klanovice, Opava).

Intenzitu vst¥icnosti dotdzanych k Romtm doklddaji nékteré koloritni
vyroky. Obdivuji: moZnd to, Ze tu s ndma tak dlouho vydrZeli (2682 - Praha
10), maji svobodu a prdvo jako my s bilou pleti, jak to zvlddaj (1475 - Kaplice),
odvahu pfi nasem potlacovdini (5943 — Klanovice), Ze vydrzi mezi nami (2184
_ Letohrad), Ze zvlddaj furt ty urdzky od arogantnich Cechit, ale vSichni nejsou
dobry (6049 — Praha ZiZkov).

Tab. 8. Reflexe vztahu RomU k CR a Ceské spolegnosti.

typ odpovédi a %

dokazi zit v CR 29 0,85
maji odvahu zlistat v CR 10 0,29
brani se nendvisti 23 0,67
snaseji bezpravi 43 1,25
chté&ji se prizplsobit 7 0,20
chtéji rovnopravnost 1 0,03
vyuzivaji CR 18 0,52
celkem 131 3,81

Vyzkum, situovany na pocatek Cervna 1998, se ramcové kryl s dobou
pocatku intenzivniho vystéhovalectvi romského obyvatelstva z CR -
v tom ¢ase sméfujiciho piedev§im do Kanady a Velké Britanie. I reflexi
tohoto trendu déti zaznamenaly (s vyjimkou déti vysokoSkolaku). Jejich
reakce byla piekvapivé seviend. Znamenala ve vétSiné bud prost¢ konsta-
tovani faktu nebo slovné vyjadieny jednozna¢ny obdiv — k odvaze odejit,
odvaze zalozit v neznamé vyspélé zemi novou existenci, ¢ k odvaze cesto-
vat pres ocedn, ke smyslu pro emigraci.®” Pouze nékolik jednotlivci

66 (0104 (DECin).
67 0817 (Olomouc).
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vyslovilo nesouhlas - zd{ivodnény pro pisatele nepfijatelnym tvrzenim
o chudobé Romti v CR®8 a jeho obavou z ndvratu emigrantd po nedspé-
chu v nové zvoleném domové.t9 A jen Sest jinych formulovalo pfani
posilit emigra¢ni vinu.”0 Tito jednotlivci se jiZ oviem v podstaté zafadili
mezi tu skupinu, ktera oteviené deklarovala své intolerantni postoje.

Tab. 9. Reflexe emigracniho pohybu romského obyvatelstva,

typ odpovédi a %

obdiv k emigraci 17 0,49
nesouhlas s emigraci 4 0,12
prani emigrace 6 0,17
celkem 27 0,78

Pozice nesnaSenlivosti a vstiicnosti

Oteviené deklarovanou toleranci k romskému obyvatelstvu vyslovilo
pouhych 13 déti, tedy 0,3 % dotazanych. Naproti tomu oteviené deklaro-
vanou intoleranci naformulovala skupina 88 déti, skupina nezanedbatelna,
i kdyZ piedstavovala 2,6 % dotdzanych. Tyto déti tedy cilené nesplnily
zadani otdzky. Otazka je vyprovokovala k odporu, slovni hrubosti a vypa-
dam. Téméi polovinu neomluvitelnych intolerantnich vyrokt tvofily
v Ceském prostiedi béZné nadavky, které urcitd ¢ast 13 a 14 let staré mla-
deZe zafazuje do jazykové komunikace své genera¢ni skupiny. Dalsi sku-
pinu intolerantnich vyrokitl pfedstavovala nepodloZend sumarizujici
oznaceni Rom jako obcand, ktefi jsou nositeli zdvazné trestné ¢innosti
(gangsteri, zlocinci). Nelze vSak zastirat, Ze 32 déti (1,0 %) volalo po odchodu
Romut z CR,7! po jejich izolaci,”? uvéznéni’3 a dokonce odstranéni.’ A co

68 0336 (Praha 4), 2228 (Choceri).

09 2840 (Havitov), 6172 (Praha 8).

70 1431, 1459 (Kaplice), 1976 (Tibor), 2303, 1535 (Bruntil), 5747(Praha 7).

71 1486 (Kaplice), 2283 (Sokolov), 2513 (Klasterec n.Ohi{), 0142, 0163, 2233 (Choceri),
2093, 2161 (Kutnd Hora), 1328 (Brno), 1847 (Frydek-Mistek).

72 Srovnej napf. vyroky: vypiskat z celého Zivota - 5501 (Havitov), nemély by existovat — 0536
(Hradec Kralové).

73 2098 (Hradec Kralové), 2267 (Sokolov), 2794 (Ostrava), 1897 (Kromé&tiz).

74 Srovnej napf. vyroky: zabila bych je vechny - 0812 (Olomouc), drzost, Ze Ziji — 1178
(Brno), 1179 (Brno), méli by umfit do jednoho — 1289 (Brno), 1301 (nakreslen kiiZ) (Brno),
mcli by spdchat hromadnou sebevraZzdu — 1690 (Pardubice), postiilel bych je — 2247 (Chocen),
vyhubit — 5773 (Praha 4), jsou dobii muzikanti, jinak bych je pozabijel — 5267 (Ceska
Ttebovd), 1897 (Kroméfiz).
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je neméné zdvazné, sedm z téchto déti (0,2 %) dokonce pouZilo k vyja-
dieni svého nazoru hesla, kterd jsou v ¢eském prostiedi spojovana s nacis-
tickou propagandou a s aktivitami nacisti v pribéhu holocaustu.”> Inspi-
rujici vzor téchto vyrokd jednoznacné nutno hledat u extremistickych
uskupeni. VSech zminénych 32 déti totiZ pfiznacné v jinych otdzkach
deklarovalo své sympatie k nim. AvSak nejen pozice této malé 32 ¢lenné
skupiny jsou varujici. Vazné nutno brét i vyroky téch déti, které se uchy-
lily k xenofobnim nadéavkam.

Tab. 10. Deklarované intolerantni postoje vici Romdm.

typ odpovédi a %
vyhrady k poéetnosti 7 0,20
nadavky 39 1,13
pozadavek opusténi CR 11 0,32
uvéznéni 3 0,09
likvidace 15 0,44
izolace 1 0,03
obvinéni z nasilnych ¢inl 8 0,23
agrese proti Romim 4 0,12
intolerance celkem 88 2,56

Pro tplnost pohledu na pozice deklarované intolerance nutno pfifadit
do skupiny téch, ktef{ intoleranci deklarovali i déti, které se vyslovily pro
posileni emigra¢niho pohybu Romu (jiz zminénych 6) a ty, které oznacily
Romy za cerné nebo za lidi s cernou barvou pleti (jiz zminénych 8). Vyklad
pouZiti Zertu jako odpoveédi je nejednoznacny. Pokud bychom ho pfijali
jako pozici zjevné a cilené intolerance, coZ je vzhledem k ténu Zert(
i vzhledem k ¢eskému jazykovému prostiedi sporné, pocet chlapcti a divek,
ktefi vyjadiili intoleranci — by vzrostl na 128 (tzn. 3,7 % ze vSech, kterym
byl pfedloZen dotaznik a 5,3 % z téch, ktefi néjakou odpovéd naformulo-
vali).

Nutno vSak zdlraznit jednu vyznamnou skute¢nost. V podstaté vyji-
mecné a naprosto ojedinéle zaznély intolerantni vypady poukazujici na

75 Srov. napt. vyrok: do plynu, nejsem rasista — 1948 (Hradec Krélové), 1944 (Hradec Krilové),
5281 (Cesky Krumlov), 5714 , 5732 (Praha 7), 5930 (Klinovice), 1861 (Frydek-Mistek).
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pocetnost romské populace v CR. Ta dotdzanym nevadi, a to v zdsadé
v zadné z méstskych lokalit, které se staly pfedmétem vyzkumu. A zde
zacind pozice samoziejmosti souZiti a ob¢anské tolerance.

Tab. 11. Oteviené deklarované tolerantni a intolerantni postoje v{éi
Romum. Nazory chlapcl a divek.

typ odpovédi celkem Z toho
chlapct divek neuvedl
a %L a %1 a %1 a %1
tolerance 13 0,38 3 0,19 10 0,60 - -
intolerance 88 2,56 49 3,04 26 1,65 5] 3,22

Poznamka: 1 Vzdy z poctu vSech chlapcll, divek, neuvedli.

Neznalost, Ihostejnost ¢i nezajem?

Dosud jsme hovofili o postojich téch dotdzanych déti, které bud dotaz
jakymkoli zptisobem odmitly, nebo sv(j ndzor na Romy konkrétné for-
mulovaly. Prvé se na souboru dotdzanych podilely 34,9 %, druhé 22,3 %.76

Stanoviskem rozhodujiciho poctu dotdzanych déti se vSak stalo obecné
formulované konstatovani: na romské populaci nic neobdivuji. Prostymi
vyroky nic, nic neobdivuji, neni co obdivovat odpovédélo celkem 1 369 déti,
tedy 39,8 % dotazanych. (Srov, tab. 12.) VétSina k vyjadfeni své pozice ne-
potiebovala dal3i komentaf.

Pouze nemnozi jednotlivci toto strohé tvrzeni doplnili vysvétlujicimi
argumenty, a to argumenty tii typh. Prvni argumentace znéla neobdivuji
nic, ale nejsem rasista, druhd neobdivuji nic, ale mozZna se to zméni, a tieti
neobdivuji nic - jsou hrozni.””

Rada déti oviem k proklamaci svého nezajmu o obdiv k Rom#éim a k ma-
nifestaci svého odmitavého postoje k nim pouZila vyrok nemdm je rad.’8
K tomuto emotivnimu vyjadieni se uchylilo 56 déti (1,6 %), vesmés déti,
které¢ v jinych odpovédich dotazniku neukdzaly intolerantni nazory.

76 Do Kategorie jiné bylo zafazeno 31, tzn. 0,9% odpovédi.

77 Stov. napt. vyrok: Od té dohy, co mé napadla romskd skupina, nic — 2081 (Hradec Kralové),
nic, Ze jsou sprdvné debilni — 2760 (Praha 10), dplné nic, velky frajefi — 2665 (Praha S), nic,
jsorek simnichu — 2526 (Klasteree n.ONi), nic, json hrozni <1388 (Brno), 857 (Olomouc).

78 Skila vyrokd, kterd vyjadfovala osobni neoblibu Romf, byla oviem rozmanitd. Srov.
napi. vyroky typu: rasista nejsem, ale moc je v Idsce nemdm — 1549 (Bruntal), nemmidm je tnoc
v oblibé, bojim se jich — 1481 (Kaplice), jsou to blbci, nic, nesnidsint je — 0146 (Choceri),
newidm je rdda kvitli tomu, jak se chovaji — 2449 (Novy Ji¢in), nelibi se i a nemdm je rada —
1988 (Tibor), vitbec mé nezajimaji a riennin je rdada — 5288 (Cesky Krumlov).
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Piesto i tento postoj naznacuje vyhranény vztah k souZiti. I kdyZ neni
utokem ani nezpochybnénim postaveni Romt v CR, je vyrazem jedno-
zna¢né nepfizné, xenofébniho odstupu a etnofébnich bariér.”?

Tab. 12. Absolutni a nulovy obdiv k romské populaci. Nazory chlapcl a divek.

charakteristika celkem z toho

odpovédi chlapcdl divek neuvedli
a % a % a % a %

obdivuji vSe f 0,2 6 0,4 1 0,0 - -

obdivuji néco 10 0,3 6 0,4 4 0,2 = -

nemam je rad 56 1,6 20 1,2 36 2l - -

neohdivuji nic | 1.369 39,8 702 43,5 616 36,9 51 329

Poznamka: 1 100 % = pocet vSech — chlapcl — divek — neuved|.

Pocetnost déti, které deklarovaly pozice neobdivuji nic a nemdm je rdd,
nuti z hlediska pozitivniho dialogu k vaZnému zamysSleni. Dokldda rozsah
neznalosti, nezdjmu, Thostejnosti a pfeziravosti. Intenzita téchto postoji
k romskym spoluob&antim, postoji které jsou ve své podstaté svazujici,
vyplynula i ve srovnani tychZ stanovisek vyjaddienych vci Americantim,
Cechti, Svédtim a Vietnamctm. (Srov. graf 3.)

Rozlidujici zavislosti zastavanych postoji

Jiz v pfedchozim vykladu jsme naznacili nékteré odliSnosti v postojich
divek a chlapcti, v postojich déti rGznych lokdlnich a socio-kulturnich
vychodisek. Souhrnné jsme si poloZili otdzku, jak tato vychodiska ovliv-
nuji vztah k romskym spoluobéantim v zékladnich zjiSténych pozicich:
1. v porzici ignorovani — tabuizovani dotazu, 2. v pozici Kulturni rovno-
cennosti, 3. v pozici intolerance a tolerance, 4. v odmitnuti moZnosti ob-
diva k Rom{im a 5. v reflexi jejich zplsobu Zivota a kultury.

Vliv etnickych vychodisek se nepodafilo pfesvédcivé prokdzat. Mohli
jsme pouze konstatovat absenci deklarovanych vstficnych postoji u déti
jinych neZ Ceskych a slovenskych otc,89 vys§i sklon k tabuizovani
79 Protipdlnou pozici bezvyhradného abdivu vyslovilo pouze 7 détt (0,2 %) a pozici limi-

t()yzi{)l/&)!m obdivu obsaZenou ve vyrocich obdivuji néco, obdivuiji je, ale néco ne jen 10 déti
3‘1(%?11é£1{ska etnickych vychodisek bariéry ve vztahu k Romim doloZily vyroky neobdivuji nic.

Ve vy$si mite je formulovaly déti Poldkd (44,4%), Rusti (45,5%) a Vietnamca (75 %). Naopak
romské, Ceské (38,39%) a slovenské (37,1%) déti je prokazaly ve vyrazné menSim podilu.
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Graf 3. Odmitnuti obdivu k Ameri¢antm, Cechtim, Romuim,
Svédim a Vietnamcim v %
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mezietnickych vztahti u déti slovenskych otct a intoleranci vi¢i Romim
jako typicky postoj déti Vietnamcti. Vypovédni hodnotu téchto konstato-
vani oviem omezuje nizké percentudlni zastoupeni déti z jinych nez ces-
kych a slovenskych rodin ve sledovaném souboru.

Socialni vychodiska déti, méfend dosaZzenym vzdélanim otce a jeho
socioprofesnim zafazenim, rozlisila stanoviska a postoje déti v ohranicené
mife. Vyraznéji se profilovaly pouze déti vysokoSkolsky vzdélanych otct
a ¢astecné otct stiedoskolsky vzdélanych. (Srov. tab. 13 a 14.)

Vysokoskolské rodinné prostiedi vede k vétsi odvaze formulovat vlastni
nazory na mezietnické souZziti. Podnécuje na jedné strané vys§i vnimani
intelektudlnich schopnosti Romt, jejich kreativity, otevird prostor pro
hledani kladnych vlastnosti, pro docenéni osobitosti jejich zptsobu Zivota
a tradi¢ni kultury. Vytvaii také zazemi pro pfijeti myslenky kulturni rov-
nocennosti jako vychodiska v mezietnickych vztazich. Na druhé strané
viak pfekvapivé ve vétsi intenzité ponechava misto formovani intolerant-
nich nazord a buduje u 13 a 14 let starych déti smélost k jejich oteviené-
mu vyjadfeni. Byly to pravé déti z rodin vysokoSkolakd, které ve vySSim
podilu pfimymi vyroky deklarovaly intoleranci. (Srov. tab. 13.) Ony také
¢asto hledaly negativni vzorce chovani Romi. A pouze vyjimec¢né hodno-
tily soudrZznost romskych komunit jako kladnou hodnotu jejich existence
v CR. Sociélni klima vysokoskolskych rodin tedy na jedné strané modeluje
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vjem kulturni identity Romt, podnécuje diferencovany pifistup k nim, uci
déti hodnotit je jako jednotlivce. Soucasné vSak na strané druhé dava
prostor konkretizaci nepfijatelnych xenofébnich a intolerantnich nalad.

Tab. 13. RozliSeni nékterych pozic s ohledem na dosazené vzdélani otce
ditéte — v % z té které kategorie

Typ pozice pozici zastavaly déti otcl s dosazenym vzdélanim?
zékladnim | odbornym stredo- vysoko-
Skolskym Skolskym
ignorovani dotazu 36,4 34,7 32,3 30,9
obdiv kreativity, Zivot,
stylu, tradic, kultury 3,0 3,1 2,7 5,4
soudrznost jako klad 1,5 1,5 1,4 0,6
tolerance? 4.1 35 2,7 3,6
kulturni rovnocennost 1,9 2,0 2,4 31
obhdiv vzhledu 1,9 0,9 1,1 15
pfiznani kladnych vlastnostf 2,2 2,2 2,1 3,8
priznani zapornych vlastnosti 4,8 3,6 1,7 4,1
intolerance vyrokem3 =5 2,14 2,65 2,9
odsudek vzhledu - 0,2 0,3 0,6
deklarace odstupu® 1,1 1,6 1,4 2,1
odmitnuti obdivu 32,0 40,0 41,2 34,4
Pocet dotazanych absolutné 269 948 1.313 796
Poznamky:

17 celkového podtu 3.438 dotazanjch 7&k( 8. tfid celkem 112 neuvedlo vzd&lani svého otce, odpovédélo
nevim, nemam otce, neho jeho existenci jinak zpochybniio.

2 Zahrnuty: piimé tolerantni vyroky, viroky poukazujici na diskriminaci Romu v CR a vyroky o odvaze Romil
Zit v CR.

3 Zahrnuty: pfimé vjroky intolerance, vyroky poukazujici na po&etnost Rom( v CR.

4y tom: intolerantni vjroky 1,8%, poukazy na pocetnost 0,3%.

5V tom: intolerantni vyroky 2,3%, poukazy na pocéetnost 0,3%.

6 Vyroky typu nemam je réd.
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Pfi¢iny tohoto druhého trendu, ktery piekraCuje rovinu socidlniho sebe-
ohrani¢ovani nejvzdélanéj§ich vrstev CR, nutno zvaZovat,

Prostiedi rodin, v nichz otec je stiedoskolak, vytvaii naopak pfiznivé klima
pro ukotveni pozic etnického izolacionizmu a pro odmitidni zodpovéd-
nosti za chyby v Cesko-romské komunikaci. Déti stfedoSkolsky vzdélanych
otct sice méné casto poukazovaly na osobitosti kultury Romtl, méné casto
hledaly kladné i zdporné osobni vlastnosti romskych spoluobcanti, aviak
v nejvyssim podilu odmitly cokoli na Romech obdivovat. (Srov. tab. 13.)
Soucasné v nizsi mife pfizndvaly mozZzné pochybeni Ceské spole¢nosti ve
vzajemnych Cesko-romskych vztazich. Také nové se tvofici vizi Roma —
obéti akceptovaly nejméné. Ve srovnani s détmi otct stfedoskolaka proje-
vily podstatné vy$si miru etnické tolerance déti otci se zakladnim
a odbornym vzdélanim.

Pozice déti vyrazné rozlisila pfisluSnost k chlapecké ¢i divei skuping.
Transparentné ovlivnila intenzitu vnimani Rom jako rovnocennych spo-
luobcand. V této pozici se divky ukdzaly vstiicnéjsi. Castéji deklarovaly
stanovisko kulturni rovnocennosti vybudované na ideji, Ze v kazdé spo-
le¢nosti jsou lidé dobif a zli (z ch. 1,0 % - z d. 2,3 %).81 V této pozici se
divky ukazaly vstiicnéjsi. Castéji deklarovaly pozici kulturni rovnocen-
nosti vybudovanou na ideji, Ze v kazdé spolecnosti jsou lidé dobfi a zli
(z ch. 1,0% -z d. 2,3 %).81 Castéji se pfihlésily k vizi znevyhodnéni Rom
v CR (diskriminace, odvaha Zit v CR: z ch. 2,3 % - z d. 3,9 %).82 Jediné divky,
byt v nevelkém poctu, Romim pfiznaly vali intelektudlniho vzestupu
(z d. 0,5 %). Castéji také vyjadrily povédomi o osobité kultufe, zejména
hudbé, a o jazykovych dovednostech Romu (z ch. 1,7 % - z d. 3,1 %).
Soucasné ovSem divky prokédzaly vétsi miru bezradnosti jak odpovédét
(nevim — z ch. 1,2 % - z d. 3,8 %).83 Chlapci naopak vice hledali zdporné
vlastnosti Roma (z ch. 3,7 % - z d. 1,6 %), upozoriiovali na jejich nedo-
state¢nou vzdélanost (z ch. 1,0% - z d. 0,1 %) a formulovali intolerantni
vyroky (z ch. 3,0% —z d. 1,6 %). Zejména vSak projevili vyrazné vétsi ten-

81 Naopak ideu rovnocennosti argumentovanou uvedomelou pozici jsme stejni, 1 jsme riznd,
ale roviocenni, o také odmitnuti otizky vyrokem bez komentire vyslovili chlapel a divky
v rovnovazneém poméru. Novy,y feské spolecnosti dosud nevzity, postoj k jinym, drdigim
prijimaji v nerozlisujici intenzité. ~ Postoje chlaped a divek se oviem nerozlisily i v fad@
dalsich postoja. Ve stejném zastoupeni ignorovali dotaz. Shodli se také v hodnoceni
fyzického vzhledu Romi, ve vizi nezikonnosti romské populace a v pohledu na jeji
aktualni emigracni pohyb. V zasadé se nerozesli ani v reflexi kladnych viastnosti, které
Romam priznali

82 Nevyrazné vys$si pocet divek deklaroval svou toleranci vadi Romam (ch. 0,1% - d. 0,4%).

83 Vice divek se také uchylilo k emotivnimu vyroku nemdm je nida (ch. 0,7 % — d. 1,3 %).
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Tab. 14. Rozliseni nékterych pozic s ohledem na socialni postaveni otce
ditétel — v % z té které kategorie

Typ pozice pozici zastavaly déti otcl?
déinik(i3 | zaméstnanc(4 | podnikatell | nezaméstnanych
a dlichodc(®

ignorovani dotazu 331 32,0 32,5 34,7
obdiv kreativity, Zivot.

stylu, tradic, kultury 310 4,5 4,5 5,0
soudrznost jako klad 2,8 1,1 0,9 1,7
tolerance® 0,4 0,4 0,2 0,8
kulturni rovnocennost 3,2 1.9 2.2 343
obdiv vzhledu 1,1 1,2 1,3 5,0
pfiznant kladnych vlastnosti 2,1 2,7 2,3 1.7
pfiznani zapornych vlastnosti 3,9 1,7 3,2 1,7
intolerance vyrokem? 1.4 1,9 3,0 2,5
kritika vzhledu - 0,3 0,3 -
deklarace odstupu8 0,7 1,7 1,7 0.8
odmitnuti obdivu 38,0 39,5 37,8 34,7
Pocet dotdzanych absolutné 284 1.698 1.056 121

Poznamky:

[iN

Socialni postaveni otce déti definovaly samy vybérem z nabidnutych kategorif: délnik, zaméstnanec, podnikatel,

Glen druzstva, svobodné povoléni, dichodce, nezaméstnany, nevim. Nékteré déti pak pfipsaly vjrok nemam

otce. Vyhodnoceni dat wzkumu véak naznacilo znacnou neujasnénost déti v uréovani socialniho statusu svého

otce. Uvedena data proto nutno brat pouze jako orientaéni. Srovnej pozn. 2-5 tabulky.

2 7 celkového poétu 3 438 dotazanych zaku 8. tiid celkem 279 uvedlo jiné socialni postaveni svého otce nez délnik,
zaméstnanec, podnikatel, diichodce, nezaméstnany, neodpovédélo, nebo odpovédélo nevim, nemam otce.

3 Do kategorie délniki déti vesmés zarazovaly manualné tézce pracujici otce bez kvalifikace. Otce pracujict
v kvalifikovanych délnickych profesich zafazovaly | do kategorie zaméstnancl. Potud je obraz zkresleny.

4 Do kategorie zaméstnancl zafazovaly déti | otce pracujici v délnickych povolanich — podle logiky ,jsou
zaméstnani“, ,berou plat” jsou tedy zaméstnanci.

5 Rada déti nezaméstnanych otcl je deklarovala jako diichodce — podle logiky ,pobiraji podporu”, ,pobiraji socialni
ddchod" jsou tedy dlchodci.

6 zahrnuty: pfimé tolerantni viroky, vyroky poukazujici na diskriminaci Romu v CR a vyroky o odvaze Romi) Zit v CR.

7 Zahrnuty: pfimé intolerantni vyroky a poukazy na pocetnost Romi v CR.

8 vyroky typu nemam je rad.
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[Mirjam Moravcoua, Vyehoulska:
denci k odmitnuti Romi - k vyroku neobdivuji nic (z ch. 702 - 43,5% —z d.
616 - 36,9 %).

Tfindct a Ctrnact let stafi chlapci tedy naznacili mensi ochotu hledat
pozice vstiicnosti. Tento postoj je ve vychodiscich ¢esko-romského dialogu
odlisil od stejné starych divek, které jsou mezietnickému dialogu otevie-
néjsi.

Postoje déti k romskému obyvatelstvu, formulované jako osobni pozice,
se vyraznéji rozliSily i podle méstskych lokalit, kde déti ziji. I kdyz
vypovédni hodnotu tohoto zjisténi opét problematizuje nestejny pocet
dotidzanych déti v jednotlivych lokalitich — zakotveny jiZ ve vyzkumném
zaméru, ktery budoval na analyze postojlt Zaki konkrétnich tfid®4 - za-
chycené rozdily jsou transparentni. Vystupuji zejména u nejCastéji vyja-
dienych stanovisek: pii ignorovdni — tabuizovdni dotazu a p¥i odmitnuti moz-
nosti obdivu k Romiim. Jsou vSak prokazatelné také v pozicich bariér a vstiic-
nosti a v reflexi kultury, zpiisobu Zivota a modelil chovdni Romil.

Jiz vySe bylo konstatovano, Ze ignorovédni dotazu se ukéazalo zjevnou
zdleZitosti mezietnického piistupu déti piedeviim z Ceské Kamenice,
Ostravy, Sokolova, Décina a Pardubic. Zde vSude neochota vypovidat
o stanovisku k Romtim byla pozici rozhodujici, pozici vice nez 50 % dota-
zanych. Vstficnost sdélit sviij ndzor, at je jakykoli, byla v téchto, avSak
i v nékterych dalich méstech,85 u pocetnych skupin 13 a 14 let starych
déti zmrazena. (Srov. Pfiloha, tab. IIL.)

Pfislusnost k lokdlni spolecnosti mésta se vyrazné podepsala i ve frek-
venci odmitnuti moZnosti cokoli na Romech obdivovat. Z vice nez 50 %
vyroky typu neobdivuji niic, neni co obdivovat uvedly déti z Bruntdlu (54,1 %),
Nového Jic¢ina (52,3 %), Chocné (53,7 %), Kutné Hory (51,3 %), Tdbora
(52,6 %) a Velesina (53,8 %) — tedy z mést, v nichZ zakladni pfistup k do-
tazu byl vstiicny. Vstiicnost k zodpovézeni dotazu pfinesla tedy zvyseni
poctu téch, kteif deklarovali, Ze nespatfuji na Romech nic hodného obdi-
vu, a ktefi nehledali jakoukoli alternativu pro jejich ocenéni. (Srov.
Pfiloha, tab. III.)

84 Zakladni vyzkumnou skupinou byla vzdy kenkrétni tiida. Analyza stanovisek vychizela
z teto skupiny, 'roto ve velkych méstech byl k vyzkumu vybrin ve&si podet tifd a $kol.
lednotlivé tiidy pak logicky nemély stejny pocet Zika - redlnych i piitomnych pii vy-
zhumu, Metodiku vizkumu srov. Moraveovid, M. Vyzkum ..., ¢. d. 5. 143-146.

85 Ve vice nez 40% podilu otizku zcela pominuly 1 déti z Havitova (43,3%) a Krom#fize
(42,5 %). Mezi 30 9% - 39,9 % déti dotaz ignorovaly déti z Jindfichova Hradce, Prahy 7,
Prahy 4, P'rahy 9.
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Dalsi stanoviska k romskym spoluobcantim, které ziskany material
dovolil sledovat v souvislostech lokdlni uréenosti, formulovaly v tom kte-
rém mdésté zpravidla jednotlivci. Pouze vyjimecné se néktera stanoviska
ukézala ndzorem malo pocetnych skupin déti.

Etnickd nesnasenlivost a postojové bariéry vi¢i Romdm - vyjadfené
pifmymi intolerantnimi vyroky, vyhradami k pocetnosti Roma v CR,
kritikou jejich fyzického vzhledu a vyroky typu nemdm je rad — pouze ve
Ctyfech méstech piekrocily hranici 9 % a v Zddném z mést nepresahly hra-
nici 14,0 % dotdzanych. V nejvys3i intenzité zaznély od déti z Litoméfic
(13,7 %), Kutné Hory (11,3 %), Chocné (9,6 %) a Brna (9,5 %). Naopak tak-
to projevené nesnéasenlivost a odstup zcela absentovaly ve vyrocich déti
z Dé¢ina, Jindfichova Hradce a Letohradu. Také etnické otevienost - vyja-
dfena deklarovanym postojem tolerance, ivahami o diskriminaci, o od-
vaze Romu Zit v CR a pozicemi kulturni rovnocennosti8¢ — ziistala stano-
viskem jednotlivcd. Formulovaly ji zejména déti z Ceského Krumlova
(12,5 %), Kaplice (11,0 %), Kutné Hory (10,2 %), Letohradu (13,2 %), Prahy 8
(9,6 %), 10 (8,8 %), 5 (8,2 %), Klanovic (8,2 %) a Olomouce (9,0 %).
Nezaznéla od déti z Ceské Kamenice a Kroméfize.87 (Srov. Piiloha, tab. IV.)

V naprosté vétsiné sledovanych mést jednotlivci z fad dotdzanych déti
vyslovili soubézné vstficnd i odmitava stanoviska k romskym spoluobca-
ntim. Nazorovd polarita tedy fungovala jako piirozeny korektiv postojové
hladiny. Pfesto se pomér obou stanovisek u déti z uritych lokélnich pro-
stred{ rozeviel. Oteviend vstficnost vyrazné prevladla v Ceském Krumlové,
Jindfichové Hradci, Letohradu, Olomouci a v obvodu Prahy 5 a 888,
Naproti tomu pocet jednotliveh, kteii projevili postojové bariéry, xeno-
fébni nalady a intoleranci, vyraznéji pfevazil pouze v Ceské Kamenici,
a nesnasenlivych vypovédi naznacil, Ze mezi détmi starSiho Skolniho véku
intolerance jednéch vyvolava v nefizeném procesu obranné tolerantni
pozice druhych. Naznacil vSak soucasné, méfeno postoji dotidzanych,
vznikani tii modeltt lokdlnich postojd k intoleranci vi¢i Romam: postoj
86 V kategorii rovnocennost jsou zahrnuty: a. vyroky typu neliSime se, b. vyroky typu jsou

cdobii i 21f, mitzene hodnotit jen clovéka, ¢. vyroky typu bez kamentdfe. — 7. vice nez 2,5 %

tyto vyroky vyslovily déti 2, Brna (3,7 %), Ceského Krumlava (6,2 %), Olomouce (4,2 %)

Bruntilu (3,6 %), Kaplice (3,3 %), Kutné Hory (6,3 %), Letohradu (3,7 %) Tabora (2,6 %),
Prahy 4 (3,0%), 5 (3,1 %) a 8 (3,4 %).
jeden Zdk, dva druzi pouZzili formulace nemdm je rdd.

88 Vysledky 7 Prahy 10 a S ovlivnil vyzkum realizovany na Skolach s cilenym programem
vychovy k toleranci.
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piijimajici intoleranci, postoj lhostejny a postoj intenzivné obranny.
Pom¢ér vstficnych a nesnaSenlivych vyroka se tak ukazal jednim z vyraz-
nych indikator(t miry etnické otevienosti vi¢i romskym spoluobc¢antim.
Nikoli v3ak indikdtorem jedinym.

Na otevienost déti z urcitych lokalit k ¢esko-romskému porozuméni 1ze
usuzovat z hodnoticiho pfistupu k osobnim vlastnostem a vzorcim cho-
vani, které déti Romam pfipsaly a vnimaly jako jejich charakteristiky.
Kladné osobni vlastnosti ve vy$§im podilu zdaraznily déti z Ceského
Krumlova, tif obvodd Prahy (7, 10,89 Klinovice) a Letohradu, vlastnosti
definované jako zapory naopak déti Jindfichova Hradce, Opavy, Prahy 4
a 5. (Srov. Pfiloha, tab. V.) V zadné ze sledovanych lokalit vSak kritika
nezaznéla od vice neZ 3,8 %. Vazba mezi kritikou chovani a jedndni rom-
skych spoluobcanti a deklarovanou intoleranci se v kontextu lokélnich
nalad neukazala pfimocard. Kritické postfehy formulovaly i déti z lokalit
kde jiné déti ve vy$3im podilu proklamovaly svou otevienost a toleranci
(napf. JindfichGv Hradec).

Reflexe fyzického vzhledu Romd zlstala ve vSech sledovanych lokali-
tach zaleZitosti okrajovou, pokud nechybéla vibec. A v zdsadé viude
vyznéla ve prospéch obdivu.?? Antropologické rysy Romi nepiekaZeji
komunikaci. Jako ter¢ kritiky je nezvolily ani déti z fady mést, v nichz
pocetnéji zaznéla intolerantni stanoviska (Bruntal, Ceskd Kamenice,
Tabor, Kaplice, Sokolov). (Srov. Pfiloha, tab. VI.)

Cetnost vyroki o osobitosti kultury, zptisobu Zivota a tradicich romského
obyvatelstva ve vétSiné mést nedosahla velkého rozptylu. Shodna byla
i kladnd hodnoceni. Vyslovila je naprosta vétSina téch, ktefi tyto kulturni
fenomény zminili.?! Reflexe zptisobu Zivota a kultury Romt vSak vyraz-
néji poznamenala pouze vypovédi déti z Ceského Krumlova (12,8 %),
Nového Jicina (12,0 %), Prahy 5 (8,1 %) a Kldnovic (6,8 %). V souvislosti
s romskym obyvatelstvem zaznéla tedy ve vy38im podilu z mést, kde fun-
guji osvétové programy k posileni mezietnické komunikace, nebo kde rea-
lizace vyzkumu zaznamenala postoje déti ze $kol s cilenym programem

89V Praze 10 byl vyzkum realizovdn na ZS, v niZ probihd vyukovy program zaméfeny na
vychiovu k ob¢anské toleranci.

90 Pouze v Kutné Hofe obdiv i zpochybnéni antropologickych rysii Romii vyslovily shodng
tri detic V Praze 4, jako vibec jediném ze sledovanych obvodi, pievisil pocet viroka
kritizujfeich (H déti) pocel vyroki obdiviyeh (dvi déti).

21 Negalivoi ohlas zpisobu zivota Romi v cetnosti 0,5% — 2,00 zaznél ad jednotlivych déti
z Brna, Havitova, Olomouce Bruntilu, Kroméfize, Hradee Krilové, Sokolova, Tibora,
Pardubic,Praly 4, 8, 9,10 a Klanovic, v ¢etnosti 2,1% — 3,8% v Ceském Krumlové a Kutné
Hofre.
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o Mitlsm Moreveoya: Vichodisia

vychovy k etnické vstiicnosti.?2 Naproti tomu vjem kultury a zptsobu
ivota jako osobitosti Zivota Romt v CR absentoval pouze ve vyrocich
déti z Ceské Kamenice a Kaplice. (Srov. Pifloha tab. VIIL.)

Konforor

Shrnuti

Analyza odpovédi Zéka 8. tifd Ceské zakladni Skoly z 25 mést Cech,
Moravy a Slezska na poloZenou otazku Co obdivujes na Romech prinesla
nasledujici poznatky platné pro lokality, v nichZ byl vyzkum realizovan.

1. Piitomnost Romt v CR je 13 a 14 let starou mladeZi vyniména jako
samoziejmost.

2. Budovéani vztahu déti k Romtim neni zaleZitosti ploSnou. Prozatim je
tento vztah utvafen spiSe prostfednictvim pfedavani kulturnich a etnic-
kych stereotypti uvnitf rodiny neZ prostfednictvim masové Sifenych sta-
novisek. Nepodafilo se také prokadzat zjevné podminujici zavislosti na
socioprofesni orientaci a Groven vzdélani otce rodiny. Pouze socialni pro-
stfedi vysokoSkolsky vzdélanych rodi¢h vyraznéji sjednocuje pozice déti.
Vede na jedné strané k pozitivhimu vnimani kultury Romt, nechdva vsak
zarovenl vétsi prostor vlivu intolerantnich nalad.

3. Ideologie extrémnich skupin ovlivnila sice ¢ast mladeZe, avSak Cast
minimalni. Naopak pocetné vyznamnéjsi se ukazala skupina téch, kteif se
nenechali strhnout a deklarovali pozici kulturni rovnocennosti.

4. Ty déti, které sviij obdiv k Romim zdavodnily fakty z reality jejich
Zivota, ve své vétSiné nalezly pozitiva.

5.V generacni skupiné déti star§iho $kolniho véku se proménuji zako-
dované stereotypy Roma. Mizi napf. obraz Roma nepoctivce a kofistnika
a naopak rodi se obraz Roma obéti.

6. Postoje déti se globalné rozliSily s ohledem na jejich lokalni piislus-
nost, tedy podle méstskych lokalit, v nichZ Ziji. Déti z mést SV Moravy,
Décina a Ceské Kamenice ukézaly tendence nevyjadfovat se k mezietnic-
kym a tedy i Cesko-romskym vztahtm. D¢ti z vétSiny mést vychodoces-
kych, Ceského Krumlova a Nového Ji¢ina projevily toleranci a vstiicnost
k Cesko-romskému dialogu. Déti z Litomeric, Sokolova, Kutné IHory,
Chocné a nékterych obvodil Prahy a Brna naopak naznacily vétsi inklinaci
k intoleranci.

92 Vliv §kolni vychovy byl patrny i u déti z Ostravy (4,7 %), Jindfichova Hradce (4,2 %),
Letohradu (4,8 %) Pardubic (3,8 %).

192 Lidé mésta, 3/2000




7. Vyssi tendence k intoleranci v urcitych lokalitich vyvolavaji proti-
poIné tendence k toleranci, a to zfejmé v Zivelném procesu. V tomto stfe-
tavani vznikaji tfi modely lokdlnich reakci déti na intoleranci vici
Romum: postoj piijimajici intoleranci, postoj lhostejny a postoj intenzivné
obranny.

8. Programy vychovy k etnické toleranci, realizované na bazi 3koly
a lokality (Praha 10, Cesky Krumlov, Novy Ji¢in), ovliviiuji u déti pfede-
v$im schopnost vnimat Romy v kulturni osobitosti.

9. Svij vztah k Romim buduji 13 a 14 let staré déti na tfech pozicich:
a. na pozici kulturniho relativismu a humanismu, b. na pozici uvédomo-
vaného etnocentrismu (rtizné kvality) a c. na pozici lhostejnosti.

Za spoleCensky nejvice nebezpecny lze povaZovat nikoli agresivni etno-
centrismus, jemuZ podléha relativné nepocetna skupina déti, nybrZ ten-
dence ke lhostejnosti a uzavieni se do vlastni etnické skupiny. Zde vyri-
staji neprlthledné bariéry vstficného dialogu a vzdjemného otevieni se
jednotlivych etnik, kterd Ziji na izemi CR. Nutno oviem konstatovat, Ze
tendenci k izolacionismu vii¢i Romdm v rdmci obc¢anské spolec¢nosti CR
projevily ve vyS8i mife déti z jinych neZ ceskych a slovenskych rodin.
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Priloha

Tab. I. Dotazani Zaci 8. tfid podle okresu, lokality a pohlavi (absolutné)

okres lokalita zaci
celkem z nich:
chlapci divky neuvedli
Praha Praha 971 437 476 58
v tom:
Praha 3 52 23 25 4
4 165 70 84 11
5 98 37 5if 4
7 147 %3 68 6
8 104 47 51 6
9 92 47 38 7
P.-Klanovice 74 33 35 6
10 239 107 118 14
Brno mésto Brno 267 112 144 11
Bruntal Bruntal 111 60 47 4
Cesky Krumlov Cesky Krumlov 145 72 71 2
Kaplice 91 38 53 -
Velesin 39 21 18
D&6in Ceska Kamenice 45 28 17 -
Décin 49 23 25 1
Frydek-Mistek Frydek-Mistek 89 33 53 <)
Hradec Kralové Hradec Kralové 151 74 72 5
Chomutov Klasterec nad Ohfi 77 43 30 4
Jindfichllv Hradec  JindfichQv Hradec 47 28 19
Karvina Havifov 187 91 85 11
Kromériiz Kroméfiz 80 40 40 -
Kutna Hora Kutna Hora 80 44 32 4
Litoméfice Litomérice 29 16 13 -
Novy Jicin Novy Ji¢in 89 32 51 3
Olomouc Olomouc 166 75 88 <
Ostrava Ostrava 128 43 77 8
Opava Opava 50 27 21 2
Pardubice Pardubice 187 105 73 9
Sokolov Sokolov 88 40 41 7
Tabor Tabor 97 44 45 8
Usti nad Orlici Chocen 95 48 41 6
Letohrad 83 38 39 6
Celkem 3.438 1.612 1.671 155
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Tab. II. Reflexe odlisnosti romské populace. Nazory divek a chlapcu,

charakteristika celkem z toho
chlapct divek neuved|
a % A % a % a %

neodpovédél 1.010 29,4 462 8,7 490 29,3 58 374
neobdivuje nic 1.369 39,8 702 3,6 616 36,9 51 32,9
nevi 85 2,5 19 1,2 63 3,8 3 1,9
nezajima se 13 0,4 5 0,3 5] 0,4 2 1,3
deklarace kulturni
FOVNOEERNGSt| 85 2,5 31 1,9 53 3,2- 1 0,6
nechce odpovédét 3 0.1 2 0,1 1 0,1 - -
deklarace obdivu 171 0,5 12 0,7 B 0,2 - -
deklarace antipatie 56 1,6 20 1,2 36 2,2 - -
intolerance, tolerance 101 2,9 56 385 31 1,8 4 2,6
osobni vlastnosti,
vzorce chovani 180 5,2 -2 -2 -3 -3 -4 -4
umélecké, intelektualni
schopnosti 72 2,1 -2 -2 -3 -3 4 4
kultura a Zivotni sty 106 31 -2 -2 -3 -3 -4 -4
profese (16) 10 0,3 7 0,4 4 0,2 - -
Zivotni (roven 10 0,3 5 0,3 3 0,2 2 1,3
fyzicky vzhled 89 2,6 33 2,0 45 2,7 11 71
soudrZznost Rom( 43 1,2 14 0,9 29 1,7 - -
vztah k CR 131 3,8 51 3,2 77 4,6 1,9
emigrace 27 0,8 15 0,9 11 0,7 1 0,6
Jiné 31 0,9 11 0,7 18 1,1 2 1,3
celkem 3.438 100,0 1.612 100,0 1.671 100,0 155 100,0

Poznémka:

1V tom bezvyhradny obdiv 7 déti, obdiv vymezeny 10 déti,

2 Celkem 167 chlapcl, tzn. 10,5 %.

3 Celkem 183 divek, tzn. 10,9 %.

4 Cekem 17 déti, které neuvedly své pohlavi, tzn. 11,1 %.
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Tab. IIl. Frekvence ignorovani dotazu, odmitnuti obdivu a dalsi
odpovédi podle lokalit — v % (100% = suma odpovédi v dané lokalité)

lokalita z dotazanych zak(1l
dotaz odmitlo pouzilo jiny
ignorovalo  obdiv2 typ odpovédi
Praha:
3 11,5 48,1 40,4
4 32,7 32,7 34,6
5 21,4 43,9 34,7
7 30,6 40,8 28,6
8 20,2 43,3 32,7
9 34,8 38,0 27,2
10 21,3 45,2 33,5
Klanovice 28,4 31,1 40,5
Brno 23,6 41,6 34,8
Bruntal 16,2 54,1 29,7
Cesky Krumlov 13,8 7,2 49,0
Kaplice 22,0 39,6 38,4
Velesin 25,6 53,8 20,6
Ceska Kamenice 77,8 13,3 8,9
Dé&cin 57,1 30,6 12,3
Frydek-Mistek 27,0 49,4 23,6
Hradec Kralové 18,5 45,0 36,5
Klasterec nad Ohif 22,1 44,2 33,7
Jindfichtv Hradec 31,0 38,3 30,6
Havifov 43,3 32,1 24,6
Kutna Hora 8,8 51,3 39,9
Kroméfiz 42,5 41,3 16,2
Litoméfice 13,8 31,0 55,2
Novy Jicin 81 52,3 39,6
Olomouc 23,5 46,4 30,1
Ostrava 69,5 14,8 15,7
Opava 22,0 42,0 36,0
Pardubice 54,5 25,1 20,4
Sokolov 59,1 26,1 14,8
Tabor 22,7 52,6 24,7
Chocen 12,6 53,7 33,7
Letohrad 25,3 32,5 42,2
Poznémky:

1 vytidtény: tucné - hodnoty nad 50%, tugné kurzivou - hodnoty pod 15%.
2 vyroky typu neobdivuji nic a vyroky tupu nemam je rad.
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Tab. IV. Frekvence vyrok( vstficnosti a odstupu podle lokalitl — v %
(100% = suma odpovédi v dané lokalité)

lokalita postoj pomer
odstupu? - z toho: vstficnosti — z toho: vstfic- od-
intole-  odstup tole- rovno- nost stup
rance rance? cennost3 + +
Praha:
3 6,7 5,7 1,0 5,7 5,7 - +1,0
4 54 3,0 2.4 6,6 3,6 3,0 +1,2
5 3,0 1,0 - 8,2 54 3,1 + 5,0
7 54 3,4 2,0 4,8 3,4 1,4 +0,6
8 5,8 1,0 3,8 9,6 3,8 5,8 + 3,8
9 2,2 - 2,2 5,5 3,3 2,2 + 3,3
10 2,1 0,4 1,7 8,8 6,3 2,5 + 6,7
Klanovice 54 2,7 2,7 8,2 8,2 - + 3,5
Brno 9,4 6,0 3.4 4,8 1,1 3,7 + 4,6
Bruntal 5,4 1,8 3,6 4,5 0,9 3,6 +0,9
Cesky Krumlov 4,2 3,5 0,7 12,5 6,3 6,2 +8,3
Kaplice 4,4 1,1 3.3 11,0 7,7 3,3 + 6,6
Velesin 2,6 2,6 — 7,8 5,2 2,6 +5,2
Ceska Kamenice 4.4 4,4 - - - - +4,4
Dé&cin - — - 2,0 - 2,0 +2,0
Frydek-Mistek 6,7 5,6 1.1 3,3 2,2 1,1 + 3.4
Hradec Kralové 4,6 2,0 2,6 6,5 3,9 2,6 +1,9
Klasterec nad Ohii 3,9 3,9 - 2,6 1,3 1,3 +1,3
Jindfichlv Hradec - - - 7,6 5,5 2,1 +7,6
Havifov 3,2 2,7 0,5 4,3 3,2 1,1 +1,1
Kroméfiz 3,7 1,2 2,5 - - - + 3,7
Kutna Hora 11,3 10,0 1,3 10,2 3,9 6,3 +1,1
Litoméfice 13,7 13,7 - 6,9 6,9 - + 6,8
Novy Jic¢in 3,5 1,2 2,3 4,6 2,3 2,3 +1,1
Olomouc 2,4 1,8 0,6 9,0 4.8 4,2 + 6,6
Ostrava 3,2 2,4 0,8 0,8 - 0,8 +2,4
Opava 2,0 - 2,0 6,0 4,0 2,0 + 4,0
Pardubice 1,6 1,6 - 5,5 3,4 2,1 + 3,9
Sokolov 4,5 4,5 - 2,4 1,15 1,15 +2,2
Tabor 51 4,1 1,0 2,1 1,05 1,05 + 3,0
Chocen 9,6 5,4 4.2 6,4 4,3 2,1 + 3,2
Letohrad - - - 13,2 8,4 4,8 +13,2
Poznéimky:

1 Zahrnuty vyroky intolerantni, vyroky typu nemam je rad, vyroky typu je jich tu moc a vyroky kritizujici fyzicky vzhled

Romu.

2 Zahrnuty vyroky deklarujici toleranci, vyroky poukazujici na diskriminaci Romu a vyroky o jejich odvaze it v CR.
3 Zahrnuty vyroky typu nelisime se, typu jsou dob#i i zii a typu bez komentare.
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Tab. V. Frekvence vyroki o vlastnostech a vzorcich chovani Romu
podle lokalit — v % (100% = suma odpovédi v dané lokalité)

lokalita hodnoceni pomér hodnoceni
negativnit pozitivni kladné + negativni +
Praha:
%) 1,9 7.7 +5,8
4 6,2 2,4 + 3,8
5 4,1 2,0 +2,1
7 1,4 2,0 + 0,6
8 3.8 4.8 +1,0
9 2,2 2,2 - _
10 2,5 4,6 +2,1
Klanovice - 10,8 +10,8
Brno 4,5 1,1 +3,4
Bruntal 2,7 2,7 - -
Cesky Krumlov 0,7 4.8 +4,1
Kaplice 7.7 4,4 + 3,3
Vele§in 1,4 2,6 +1,2
Ceska Kamenice - ~ - =
Dé&Cin 2,0 - +2,0
Frydek-Mistek 1,1 2,2 +1,1
Hradec Kralové 2,0 3.3
Klasterec nad Ohfi 512 2,6 + 3,4
Jindfichlv Hradec 4,3 2,1 +2,2
Havifov 2,7 3,2 + 0,5
Kutna Hora - 1,3 +1,3
Kroméfiz - - +1,2 +1,2
Litoméfice - - - -
Novy Jicin 2,2 1,2
Olomouc 3,0 0,6 + 2,4
Ostrava 1,6 0.8 +0,8
Opava 2,4 - +2,4
Pardubice 1,6 0,5 +1,1
Sokolov = - — -
Tabor 1,0 31 +2,1
Chocen 2,1 11 +1,0
Letohrad 2,1 4.8 +2,7

Poznémky: 1 Zahrnuta vize negativnich vlastnosti a poukazy na nepoctivost.
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Tab. VI. Frekvence vyrokl o antropologickém vzhledu Romu podle

lokalit — v % (100% = suma odpovédi v dané lokalité)

lokalita hodnoceni pomér hodnoceni
negativni pozitivni kladné + negativni +
Praha:
3 1,9 3,8 +1,9
4 - 1,2 +1,2
5 2,0 2,0 -
7 0,7 2,7 +2,0
8 1,0 - - +1,0
9 = 1,1 +1,0
10 - 1,7 +1,7
Klanovice - - -
Brno 1,5 1,9 +04
Bruntal - - -
Cesky Krumlov = 1,4 +1,4
Kaplice - - -
Velesin - - -
Ceska Kamenice - 4,1 +4,1
Décin - - -
Frydek-Mistek 1,1 1,1 -
Hradec Kralové 0,65 1,3 + 0,65
Klasterec nad Ohii - 3,9 + 3,9
JindfichQv Hradec - - -
Havifov - 1,1 +1.1
Kutn& Hora - 1,3 +1,3
Kroméfiz - - -
Litoméfice 3,4 6,9 +3,5
Novy Jicin - 355 +35
Olomouc 0,6 0,6 -
Ostrava - 0,8 + 0,8
Opava - 8,0 + 8,0
Pardubice - 1,1 +1,1
Sokolov - - -
Tabor - 1.1 +1,1
Chocen 1,1 21 + 1,0
Letohrad - 4,8 + 4,8
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Tab. VII. Frekvence obdivu kultury a zpUsobu Zivota Romud v CR podle
lokalit — v % (100% = suma odpovédi v dané lokalité)

lokalita obdiv ke kritika
kultufel stylu Zivota  tradicim? stylu Zivota3
Praha:
3 3,9 - - -
4 1,2 - - 1.8
5 8,1 - - -
7 0,7 1,4 0.7 -
8 3,8 1,0 - -
9 1,1 1,1 - 1.1
10 2,1 0,8 - 0.4
Klanovice 6,8 - - 1.4
Brno 1,8 - - 0,7
Bruntal 3,6 - . 0,9
Cesky Krumlov 12,8 - - 24
Kaplice = - - -
Velesin - 2,6 - -
Ceska Kamenice ~ - - -
Dé&GIn - - 2,0 -
Frydek-Mistek S - - -
Hradec Kralové 1,3 0,7 143 2,0
Klasterec nad OhFi 52 - - -
Jindfichliv Hradec 2,1 - 2,1 -
Havifov 1,6 - - 1,1
Kutna Hora 3,8 - - 3,8
Kroméfiz 2,4 - - 1,2
Litoméfice - - 1,4 -
Novy Ji¢in 11,8 1,2 - -
Olomouc 1,2 - 0,6 0,6
Ostrava 31 - 1,6 -
Opava 2,0 - - -
Pardubice 1,6 1,6 - 0,5
Sokolov 2,3 1,1 1.1 1,1
Tabor 2,1 - - 1,0
Chocen 2,1 1,1 - =
Letohrad 3,6 - 1,2 -
Pozndmka:

1 Zahrnuje vyroky o obdivu ke kultufe, hudbé, kreativité a jazykové dovednosti Romu.
2 Zahrnuje vyroky o déjindch a zvykovych tradicich.
3 Kritika kultury a tradic Romu nezaznéla,
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Tab. VIII. Bydlici obyvatelstvo ¢eské, slovenské a dalSich narodnosti

v lokalitach vyzkumu — v roce 1991

okres lokalita pocet obyvatel z nich bylo narodnosti
Ceskéx slovenské jiné
a neudané
absolutné v %
Praha Praha 1,214.174 96,4 2,0 1,6
Brno Brno 388.296 96,8 1,8 1,4
Bruntal Bruntal 17.764 91,0 6,9 2,11
C. Krumlov C. Krumlov 14.108 92,2 4,7 3,12
Kaplice 7.439 91,2 6,8 2,0
Velesin 3.956 - - -
D&cin C. Kamenice 6.205 91,8 4,4 3,8
Décin 55.136 94,4 3.3 2,33
Frydek-Mistek  Frydek-Mistek 65.029 91,4 6,1 2,64
Hradec Kr. Hradec Kr. 99.917 96,9 2,1 1,0
Chomutov Klasterec n. O, 16.213 89,6 6,6 3,85
JindfichGy H.  Jindfichlv H. 21.822 97.3 1,7 1,0
Karvina Havifov 82.297 86,08 7,8 6,27
Kutna Hora Kutna Hora 21.561 96,7 2,1 1,2
Kroméfiz Kromériz 28.967 96,8 2,6 0,6
Litomérice Litomé&fice 26.013 95,4 SPE 1,58
Novy Ji¢in Novy Jicin 28.955 95,9 2,6 1,5
Olomouc Olomouc 105.537 96,4 2,3 1,3
Ostrava Ostrava 327.371 91,58 Ba3) 3,210
Opava Opava 63.464 96,01t 2,2 1,812
Pardubice Pardubice 94.871 96,5 2,3 1,2
Sokolov Sokolov 25.400 83,3 8,8 7,913
Tabor Tabor 36.342 96,4 2,6 1,0
Usti n. O. Chocen 9,851 98,1 1,4 0,5
Letohrad 6.203 97,6 1.5 0,9
CR 10,302.215 94,814 31 2,1
Pramen:

Nérodnostni sloZeni obyvatelstva CR (vysledky s&itani lidu, domu a bytt 1991. Praha, Cesky statisticky (ifad 1993,
Zpravy a rozbory, . 3, fada 23/2, tab. 12-186.

Poznéimky:

>

Narodnost ceska, moravska a slezskd. - V rozporu s autory publikace Nérodnostni siozeni obyvatelstva ..., c.d., tab.

14, ktefi narodnost slezskou uvedli mezi narodnosti jiné a neuvedens, jsme osoby s deklarovanou narodnosti slez-
skou zafadili v jednotlivich méstech mezi Cechy. Narodnost slezska se v nasem vyzkumu neobjevila ani jedenkrat.
V lokalitach, v nichz jsme realizovali vyzkum, pak s vyjimkou Havifova, Opavy a Ostravy &inily osoby, které se pfihla-
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sily ke slezské narodnosti, zanedbatelné setiny procenta. Podil této narodnosti v Havifové, Opaveé a Ostraveé srov. po-
Zn. 6, 9, 11.

V tom obyvatelstvo némecké narodnosti 0,5 %.

V tom obyvatelstvo némecké narodnosti 1,5 %.

V tom obyvatelstvo polské narodnosti 0,3 %, obyvatelstvo némecké narodnosti 0,6 %.
V tom obyvatelstvo polské narodnosti 0,5 %.

V tom obyvatelstvo némecké narodnosti 1,6 %.

V tom ndrodnost slezska 2,0 %.

7 Vtom obyvatelstvo polské narodnosti 4,4 %.

8 V tom obyvatelstvo némecké narodnosti 0,4 %.

9 Vtom narodnost slezska 1,1 %.

10 V tom obyvatelstvo polské narodnosti 0,3 %.

11y tom narodnost slezskd 11,6 %.

12V tom obyvatelstvo némecké narodnosti 0,6 %.

13 V tom obyvatelstvo némecké narodnosti 4,3 %.

14\ tom nérodnost deska (81,2 %), moravska (13,2 %) a slezska (0,4 %).

o oo B W NP
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On the Threshold of Coexistence
Romanies seen by schoolchildren of 8th class of Czech elementary
schools

Mirjam Moravcovd

The paper analyzes the look of a selected group of the Czech youth at Romany
fellow citizens. It is based on the data from research of xenophobia and subconsc-
ious racism conducted among the pupils of the 8th classes of Czech elementary
schools by means of a questionnaire survey. The survey, carried out at the initiative
of the Czech Ministry of Education and Youth in May and June 1998, ascertained
the views in 25 selected towns of Bohemia, Moravia and Silesia in the contempo-
rary situation of a starting voluntary emigration of Romany groups from the
Czech Republic (see Annex, Tables I to VIII).

A broadly conceived sample of questions also included this question: “For what
do you admire Romanies?” (and of course for what do your admire Americans,
Czechs, Swedes and the Vietnamese?). Replies were given by 3,438 pupils. An
analysis of replies to this single question examines the views of 13 to 14-year-old
schoolchildren about Romanies. The localities of research basically covered the
area of the Czech Republic as evidenced by the results of the conducted ethno-
graphic research (see Map 1).

The basically inspiring question “For what do you admire Romanies?” deliberate-
ly prompted a search for positive features of Romany fellow citizens. The fact that
the opposite question “Why do you mind Romanies?” was not asked was due to
the rightful reservations by headteachers. Nevertheless, even the positively
lormulated question also provided the children with an opportunity of voicing
not only obliging, but also reserved, rejecting and xenophobic positions. In these
cases the children used expediently and without any hindrance hyperboles, jokes
and sarcasm.

The asked children reacted to the question “For what do you admire Romanies?”
in six various ways: (1) By ignoring the question. (2) Helplessly. (3) By rejecting
the question. (4) By formulating cultural and social phenomena, facts and
interactions for which Romanies can or cannot be admired. (5) By rejecting the
opportunity of voicing any admiration for Romanies; and (6) by voicing absolute
sympathies or antipathies (see Annex, Table II).

The frequency of this or that reaction reflected the basic attitude of the children
under observation in general-a rejecting, positive, or indifferent attitude. The
ratio between the rejection of the question, declaration of equality, formulation of
cultural distinctiveness and negation of admiration indicated in itself a consider-
able degree of vagueness, and lack of knowledge and the fact that this may be a
taboo subject (see Chart 1).

Ignorance of the question (29.4 %) and refusal of any possible admiration for
Romanies (39.2 %) proved the decisive positions. However, the position of intole-
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rance, expressed by verbally declared intolerance (insults, personal attacks, calls
for isolation or liquidation) was only voiced by 2.6 % of the children (see Table
10). An equally small group of children advocated the position of cultural equali-
ty (2.4 %), expressing their unreserved admiration for Romanies without any furt-
her explanation (0.4 %) (see Tables 2, 11). Real facts, for which Romanies can be
admired or, on the other hand, criticized, were presented by only 19.4 % of the
children under observation, who have thus complied with the task of properly
filling in the questionnaire. These children noticed six elements of Romanies’
presence in the Czech Republic: (1) The patterns of behavior and personal qualities
they regard as typical of Romanies from their point of view. (2) The Romanies’
culture and life style. (3) Internal links of Romany society. (4) The Romanies’
physical appearance; (5) The position of Romany population in the Czech
Republic; and finally (6) the Romanies’ attitude to the civic society of the country
which has become their homeland (see Chart 2, Tables 3-9).

The analysis evaluated the ascertained positions of children distinguishing the
position of boys and girls. It also asked the question about the links between the
adopted positions and the children’s family background in-terms of ethnic and
social signs and the question of local circumstances and conditioning of certain
attitudes (see Annex, Tables I, ITII-VII).

The analysis of answers from the pupils of 8t classes of Czech elementary schools
in 25 towns in Bohemia, Moravia and Silesia to the question For what do you
admire Romanies? has brought the following findings valid for the places in which
the survey was carried out.

(1) The presence of Romanies in the Czech Republic is perceived by schoolchildren
aged 13 to 14 as something natural.

(2) The building of children’s attitude to Romanies is not a general affair. For the
time being, the relationship has been created by means of a transfer of cultural
and ethnic stereotypes inside a family rather than through generally spread posit-
ions. Moreover, there was found no apparent underlying dependence on the social
and professional orientation and the educational level of the father of the family.
Perhaps only the social environment of parents with higher education signific-
antly unites the children’s position. On the one hand, it leads to positive percept-
ion of the Romanies’ culture, but it also leaves more space for the influence of
intolerant atmosphere.

(3) The ideology of extremist groups has influenced a part of the youth, but only
a very small portion. By contrast, the highest numerical representation appears in
the group of those who have resisted the pressure and declared the position of
cultural equality.

(4) Those children who explained their admiration for Romanies with facts from
their day-to-day life mostly found positive things.

(5) In the generational group of children of older school age the deeply rooted
stereotypes of a Romany are being transformed. The picture of the Romany as a
dishonest man and parasite is giving way to the picture of a victim.

(6) In general, the children’s attitudes differed depending on their place of resid-
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ence or the towns in which they live. Children from the towns of northeast
Moravia, Dé¢in and Ceskd Kamenice tended to assume the position of voicing no
view on inter-ethnic, which actually meant Czech-Romany, relations. Children
from most east Bohemian towns, Cesky Krumlov and Novy Ji¢in displayed
tolerance and accommodating approach to the Czech-Romany dialogue. By
contrast, children from Litoméfice, Sokolov, Kutnid Hora, Choceri and some
districts of Prague and Brno tended to display a higher degree of intolerance.

(7) A higher tendency toward intolerance provokes in some places opposite
tendencies toward tolerance, apparently as part of an unguided process. In this
clash one can see the emergence of three models of children’ local reaction to
intolerance of Romanies: an attitude accepting intolerance, an indifferent attitude,
and an intensively defensive attitude.

(8) Programs of education for ethnic tolerance, launched within a school or
locality (the Prague 10 district, Cesky Krumlov, Novy Ji¢in) mainly influence
among the children the ability to perceive the Romanies’ cultural distinctiveness.

(9) The 13 to 14-year-old children are building their attitude to Romanies on
three positions: a. on the position of cultural relativism and humanism; b. on the
position of conscious ethno-centrism (of various quality); and c¢. on the position
of inditference.

(10) The occurrence of children who said that it is impossible to admire
Romanies for anything and who voiced their basic reservation (statements such as
I don’t like them), prompts a serious reflection from the viewpoint of positive
dialogue. This highlights the degree of ignorance, lack of interest, indifference and
contempt. The intensity of these attitudes to Romany fellow citizens, the attitudes
which are basically blocking any positive approach, also transpired from a
comparison of these attitudes voiced for Americans, Czechs, Swedes and
Vietnamese (see Chart 3).

One can evaluate as socially most dangerous not aggressive ethno-centrism,
which was adopted by a relatively small group of children, but a tendency toward
indifference and separation inside one’s own ethnic group. This creates conditions
for the emergence of opaque barriers to a positive dialogue and mutual opening
of individual ethnic communities living in the Czech Republic. However, it should
be stressed that the signs of isolationism in relation to Romanies within the Czech
civic society were displayed in a higher degree by children from other than Czech
or Slovak families (most notably inside the Vietnamese families).
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Vime, co si o nas Americané mysli?

Jana Krblichovd

Bakaldfskou esej nazvanou Pohled Ceskych studentii na obcany USA jsem
psala v prvni poloviné roku 1999. Mym cilem nebylo reprezentativni
vybérové Setfeni, nybrZ zachyceni a srovnani nazorové hladiny na tiech
prazskych, studijné odliSné orientovanych stfednich Skoldch: obchodni
akademii, sttednim odborném ucilisti obchodnim a stfednim odborném
ucilisti spolecného stravovani.l

Vlastni empiricky vyzkum jsem provedla dotaznikovym Setienim
v obdobi od biezna 1998 do ledna 1999 na kazdé ze $kol vZdy u student
dvou paralelnich 1. a 3. ro¢nika. V Sesti tfidach jsem ziskala celkem 118
vyplnénych dotaznikd. Dotaznik obsahoval celkem 28 otdzek otevienych,
uzavienych i polootevienych.2

7 analyzy ziskanych dat vyplyva, Ze témér 40 % dotdzanych student( se
najit. Celkové si uvédomuji také diivody jejich pfichodu do CR. S pojmem
American si nejcastéji spojuji obcana ¢i obyvatele USA, urcity Zivotni styl
a také mnoZstvi stereotypnich pfedstav — predstav pozitivnich, negativnich
i neutrdlnich. Americ¢ana dotazani definuji jako obyvatele USA, toho kdo
mluvi anglicky a je z Ameriky, ¢lovéka s uréitym Zivotnim stylem, cizince.
Piitomnost obcant USA v CR vétsiné studentt nevadi a velké st ji také
vitd. Z mnoha odpovédi je patrno, Ze dotdzani si uvédomuji odliSnosti
obcani USA a tyto odlisSnosti nevnimaji pouze jako negativni. Nazory
dotazanych mladych lidi jsou v3ak casto podloZeny nikoli vlastni zkuSe-

o s

nosti, ale vytvofeny — zejména u pfedstav hranicicich s naivitou — vlivem médii.

I Jednotlivé Skoly jsou umistény: obchodni akademie v Praze 1, stfedni odborné udili§té
obchodni v Praze 2 a stfedni odborné udili§té spole¢ného stravovani v Praze 10.
2V bakalafské cseji jsem vyhodnotila 17 otdzek.
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Pfes urcité vyjadrené obavy z puasobeni Americanit v CR (kriminalita,
hospodarsky a jazykovy vliv) byla vétSina respondentii k obcantim USA
vstiicna, tolerantni i oteviena k jejich dalsimu poznéavéani. Pouze néktefi
vyjadrili svilj nezdjem. Mezi studenty jednotlivych $kol jsem neprokézala
vyrazné postojové rozdily.

V ramci Sife koncipovaného vyzkumu jsem polozila i sebereflexivni
otazku Jak si predstavujete pohled Americantt na Cechy a Ceskou spolecnost.
Odpovédi vypovédély nejen o tom, jakou maji mladi CeSi (reprezentovani
dotazanymi studenty) piedstavu o Ameri¢anech, respektive o obc¢anech
USA, ale hlavné o tom, jakou maji pfedstavu o sobé samych.

Predstavy dotdzanych student jsem rozdélila do péti tematickych kate-
gorii.

1) Nepiili§ ¢etné byla zastoupena sobé lichotici pfedstava, Ze ob¢ané
USA maji na Cechy a ¢eskou spolecnost kladny nézor. V téchto piipadech
studenti zdlraziovali Ze: ,maji nds celkem rddi”, ,velice se jim tu libi”, ,Ze
mdme veliké kulturni pamdtky, které se jim libi”, Ze ,oceriuji zemi s bohatou
minulosti”, Ze néktefl maji ,k ndm obdiv”, ,ictu”, ,dobry”, JKladny vztah”,
mysli si, ,Ze jsme vtipni”, ,pohostinni”, ,spoleCensti”. Je mozné, Ze zde
dokonce vyznam nékterych skutecnosti studenti pfecenili (napifiklad
nazor, e na nds Americané ocenuji, Ze jsme ,vtipni’, ,pohostinni”, »Spole-
Cen$ti”, muZe byt spiSe vysledkem mytu o naSich ,Sirokych slovanskych
dusich”). RovnéZ ziejmé nadhodnotili vyznam naSich kulturnich pamatek
a bohaté minulosti vzhledem k Ameri¢antm. Vyroky viak vypovidaiji
o tom, Ze si studenti uvédomuji, v jakych oblastech jsme od USA odliini
a co miZeme jako CR Ameri¢anim nabidnout. Nazory, Ze pohled
Americ¢anti na CR a Ceskou spole¢nost je ,kladny”, ,dobry”, pfi¢itdm tomu,
Ze néktefi respondenti maji s AmeriCany dobré osobni zkuSenosti
a domnivaji se tedy, Ze tyto dobré zkuSenosti jsou vzajemné.

2) Nejcetnéji byly ovem zastoupeny vyroky, které vyjadfovaly presvéd-
¢eni o zaporném pohledu ob¢anti USA na Cechy a ¢eskou spole¢nost.
Casto se respondenti k otdzce vyjadfili ze socio-ekonomického hlediska.
Domnivali se, Ze Ameri¢ané nds povazuji za ,nevyspélou”, ,zaostalou”, , pri-
mitivni” zemi, kterd ,je na tirovni zemi tietiho svéta”, za spole¢nost ,nevy-
spélou”, za ,burany”, ,za zvldstni lidi”. Celkem redlné zaznamenali postoj
Americ¢anu, Ze ,se casto bojime Fict sviij ndzor, nebo ho nemdme”. Nékteii stu-
denti dokonce vyjadrili pfesvédeni, Ze pohled Americand na Cechy je
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jako pohled Cechii na Rusy — lituji nds, Ze se nikdy nedostaneme na americkou
iiroveit”, ... mysli, Ze jsme chudi”.

Jinf studenti naopak formulovali svoji vizi kritického postoje American
z geograficko-politického hlediska. V tomto pohledu jsme podle vyroki
studenttt pro Americany ,vychodni blok — jeste pofdd, dalSi Rusdci”, ... v duchu
stdle Zijeme jako pied rokem 1989 a snazi se nds predélat”, ,Cechy jsou velkd
rodina”. Néktefi viak jiz prisoudili nazirdni Americant postojovy posun
,po rozdéleni Evropy se na nds divaji jako na hranici mezi vychodem a zdpadem
— ta je na Cesko-slovenské hranici”.

Dal3i skupina respondentti se vyjadfila obecné v tom smyslu, Ze pohled
Ameri¢anti na nas je ,Spatny”, ,Sokujici”, ,hrozny”. Zaznél ovsem i nazor,
7e , nékteri ndm nerozumi”. Jeden student dokonce vyjadfil absurdni, ale
mentalité dospivajici mladeZe blizky ndzor, Ze na nas Americané nemaji
,asi nijak hezky pohled, protoZe jsme je porazili v hokeji” (Zimni olympijské
hry v Naganu 1998).

Je pravdépodobné, 7ze mnohé z téchto ndzort studentd byly reakci na
velmocenské prezentovani USA v naSich médiich (napiiklad zpravy jako
, USA majt rozhodujici vliv na uddlosti v...”, ,USA rozhodne o feSeni konfliktu
v ...”), které nasledné mohou vyvolévat pocity ménécennosti a sebepod-
ceriovani tykajici se postaveni CR vzhledem k USA. To, Ze maji dotdzani
mladi lidé dojem, Ze proti USA mfiZeme byt primitivni, zaostalou zemi,
mohou také podporovat Ceskd média zpravami typu ,V USA jiZ zavedli,
vymysleli, uvedli na trh...”, ,Americané v pritméru na osobu vydclaji, utrati,
spotiebuji..., coZ je x krdt vice neZ v CR” atd. Na skute¢nosti nic neméni fakt,
zda takovéto zpravy jsou ¢i nejsou pravdivé a objektivni — Casto jde pouze
o zplsob jejich prezentace. Ke viem odpovédim v bodech 1 a 2 je nutno
podotknout, Ze at jiZ se respondenti domnivali, Ze nas Ameri¢ané vidi
pozitivné ¢i spiSe negativné, viichni automaticky pfedpokladali, Ze Ame-
ri¢ané o nas védi, maji o nds néjaké znalosti nebo predstavy a utvofili si
na nas urcity nazor.

3) Naproti tomu ur¢ita Cast respondentli vyslovila pfesvédceni, Ze
Ameri¢ané o CR a Ceské spole¢nosti mnoho nevédi - ,nejsou informovdni,
kde leZi (CR) a nevi, Ze existujeme”. Vyjimecné zaznélo i stanovisko ,dvé
tietiny by zatadily CR podle ndzvu na Ndhorni Karabach, popFipadé by nevidéli
rozdil mezi Cechem a Cecencem”. Domnivam se, Ze tyto nazory byly z¢asti
zplisobeny velice roz§ifenym stereotypem o tom, Ze prGmérny obcan
Spojenych statit nenf velkym znalcem geografie, z&asti skute¢nosti, ze CR
je oproti USA opravdu malym, politicky relativné nevyznamnym statem
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ve vzdalené Evropé. Maly pocet respondentit se naopak domnivi, Ze
Americané ,si asi zacinaji uvédomovat, Ze jsme”, ze ,védi, kde leZi nds stdt”.
Vyskytly se i vzajemné si odporujici ndzory, Ze Americané ,hledaji, co kde
mohou vyuZit ve sviij prospéch” a ,snazi se ndm pomoci v ekonomické oblasti”,
Oba tyto nazory mohou byt podloZeny konkrétnimi pfiklady, které nej-
spiSe respondenttim zprostfedkovala Ceskd média. Svéd¢i to také o tom, Ze
dotazani studenti pokladaji CR za zemi v ur¢itém stadiu vyvoje, ¢ehoZ
mohou Americané a) zneuZivat, b) vyuZivat k dobré prezentaci své zemé
a svého naroda napiiklad pfi jiZ zmiriované ekonomické pomoci.

4) Cast dotdzanych studentd vyjddfila spise obecné formulované vize:
vize obsahujici urité nadéje, ale i skrytou kritiku téch druhych - , doufim,
Ze podobné jako muij pohled na Americany”, ,asi jako (otrdveny) pohled nds na
Americany”, ,kdyZ uz sem jeli, tak se na Cechy divaji na takové, jact jsou”,
Jmyslim, Ze posuzuji jednotlivce — clovéka, ne spolecnost, nékdo je 3patny,
nékdo dobry”. Tento posledné jmenovany nazor jiZz odmitd pausalni hod-
noceni naroda nebo spole¢nosti a toto stanovisko pfipisuje jako postoj
typicky obcantim USA. Obdobny vyznam ma i lakonické hodnoceni: ,asi
jim pripaddme normdlni, jinak by sem nejezdili”. Trochu zvla§tni odpovédi je
tato: ,mysli, Ze nékolik lidi neumi ani anglicky, pfitom oni taky neumi Cesky,
tak at jsou zticha”.

5) Této kategorii dominuje odpoveéd ,nevim”, ,nedokdzu si to pfedstavit”
(celkem 14x). Ne€kolik respondenti neodpovédélo vibec, jeden vyjadiil
presvédCeni, Ze toto je ,neglobalizovatelnd otdzka” a jeden (trochu pesimis-
ticky) podotkl: ,myslim, Ze nad tim neuvazuji®.

Odpoveédi studenti na otézku jak se Americané divaji na Cechy a ¢eskou
spolecnost byly velice réiznorodé. Dotdzani studenti tii praZskych 3kol si
nevytvorili sevienéjsi ndzor o pohledu ob¢antt USA na nasi spolecnost.
Nazory studentt jednotlivych sledovanych $kol se navzdjem nerozlisily
a nepodafilo se mi prokézat ani rozdilna stanoviska mladych muz@ a Zen.
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Do we know what Americans think of us?
Jana Krblichovd

The author presents the results of the question How do you think Americans see
Czechs and Czech society? The question was asked within a broadly conceived
survey focusing on the view held by Czech students about U. S. nationals. It was
conducted at three Prague secondary schools between 1998 and 1999. The
questionnaire included 28 questions.

The asked question How do you think Americans see Czechs and Czech society?
reflected not only the ideas of Czech students, but also showed what students
think of their own society. The idea about the Americans’ view had four alternatives.
There was an antipode of a belief in negative and positive views of Americans
about Czech society. A bigger group said that Americans regard the Czech Republic
as an underdeveloped, backward and primitive country. But there were also views
saying that Americans are absolutely tolerant as they assess individuals, not nations
or countries. Basically, there was the prevailing view that the Czech Republic is a
country unknown for Americans, and Czechs a nation virtually non-existent for
them.
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Konference

Zdroje informaci studenti prazskych
gymnazii o obcanech byvalé Jugoslavie

Tomds Prochdzka

Predmétem zde prezentovaného vyzkumu byl pohled studentd pra?-
skych gymnazii na obCany byvalé Jugosldvie. Vychozi zdroje k této praci
jsem vytéZzil z terénniho anketniho vyzkumu! a naslednych nestandardi-
zovanych rozhovorii?, které probéhly v fijnu a listopadu 19953 na tfech
prazskych gymnaziich u studentd maturitnich t¥id.4

Z tohoto Sife pojatého vyzkumu se chci dnes vénovat otdzkam kontaktu
a ziskavani informaci o ob¢anech byvalé Jugoslavie. Vytkl jsem si cil zma-

1 DaileZity byl také vybér piisluingch $kol a stanoveni pfedbézného poctu respondentd.

Rozhodl jsem se, Ze vzhledem k dosazeni Gplnosti skupiny budua volit prazska gymnizia.
Po osobnim kontaktu s nékolika fediteli jsem vybral th prazska gymnizia, kterd jsou z rijz-
nych prazskych obvodi. Témito gymndzii jsou:
1) Gymnizium Boticskd 1, Pralia 2-Nové Mésto, 2) Gymnazium Na vitézné plini 1160,
Praha 4, 3) Gymndazium Zborovskd 45, Praha 5-Smichov (do 1. 1990 Korunni). -~ V téchto
gymnaziich jsem tedy po dohodé s vedenim postupné oslovil vidy dvé tfidy posledniho
ro¢niku, tedy celkem 6 tiid.

2 Dotaznik ankety obsahoval 29 otdzek. Pro doladini otizek v dotazniku jsem valil formu
predvyzkumu. PoZidal jsem vidy feditele piisluiné stfedni $koly o kratké setkdni (5-10
min.) 5 Ziky, Ktefi pati do skupiny, kterd byla vybrana a s témito jsem postupné ovéioval
# korigoval sméry vwhiru okrulid, ze kterych je nutno vychazet pii sestayovani dotazniky
@ posléze i otizek. Na téchto setkanich se postupné podafilo formulovat koneénou podobu
otizek. = Kladl jsem si za cil oslovit 100 studenti, a to rovnomémé na viech tiech gym-
naziich. Dotaznik v§ak vyplnilo pouze 82 respondentii,
Pro deplnéni obrazu byl nutny nestandardizovany rozhovor, a to i vzhledem ke zkuse-
nostem z predvyzkumu. Pii formulovani otizek pro nestandardizovany rozhovor jsem
vidy vychazel z okruh sledovanych anketou a volil je fako doplnéni obrazu k jednoli-
vym otizkim. Zijem studentii o nestandardizovany rozhavor byl velky, Mél jsem tedy
moznost dozved et se Sirsi paletu nazord, ktera konfrontaci s ndazory ostatnich studentii-
kolegti se modifikovala v jakési nizorové proudy tiidy.

Casové rozloZeni price jsem volil vzhledem k maturitnim zkouskim na Fijen a listopad

1995, protoZe jsem se chtél soustfedit pouze na nazorovou skupinu waturajict mlideze

atim jesté zpfesnil ndzoravou skupinu ceskyeh stiedoskolskych studenti, Velkeré price

spojené s vyhodnocovinin dotaznikii a nestandardizovanych rozhovort se studenty byly

hotovy v dubnu 1996.
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povat, jak stfedoskol3ti studenti vnimali jednotlive narody byvalé Jugo-
slavie v dobé, kdy probihal vale¢ny konflikt, diky némuZ se byvala Jugo-
slavie rozpadla a kdy se zaroveni zacaly konstituovat nove néslednické staty.
Kladl jsem si otazku, do jaké miry jsou stfedoSkolSti studenti schopni popsat
znaky jednotlivych nérodd, které se osamostatnily a které se snaZi jit svou
vlastni cestou suverénniho statu.

Vék respondenti

Rok narozeni studentd se pohyboval mezi roky 1976-1978. Pficemz dvé
nejvétsi skupiny uvedly jako rok narozeni 1977 a 1978. V pfipadé ro¢niku
1976 to bylo 1,21%, u ro¢niku 1977 52,44 % a u posledniho ro¢niku 1978
41,46%. Rok svého narozeni neuvedlo 4,88 % z téch, co vyplnili dotazniky.
Vékem tedy tito mladi lidé zastupuji vékovou skupinu ve véku 17 a 18 let.
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Role médii pfi ziskavani informaci o obanech byvalé Jugoslavie

Védomosti, které studenti tfi prazskych gymnazii ziskali o obCanech
nastupnickych stati byvalé Jugoslavie, se daji rozdélit do dvou skupin.

Prvni skupinou jsou informace, které nabizi pomérné §iroky medialni
trh. Ten je v dnesni dobé tak agresivni, Ze jej nelze opomenout. V souhrnu
otéazek, které se jmenovité zaméfily na televizi, tisk, literaturu a rozhlas, se
kladné vyjadfilo celkem 82 % z celkového poctu respondentt.

Nejvice informaci zprostfedkovava televize. Jako hlavni zdroj ji uvedlo
celych 82,93 % z respondenti, ktefi uvedli, Ze Cerpaii informace z médii.
Televize tedy méla zakladni podil na medidlnim trhu a studenttim prina-
Sela nejvice zprav. Atraktivnost a moZnost pfenosu zprav v pomérné kratké
dobé byla podpofena obrazovym zpravodajstvim, mnohdy vysilanym Zive.
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V nestandardizovanych rozhovorech mnoho studentd uvedlo, Ze jsou
schopni sledovat i zahranicni televizni programy. Toto zpravodajstvi pak
vétSina z téch, kteii je méli moZnost sledovat, hodnotila jako kvalitngjsi
nez ceské. Dotazem na stanici studenti uvedli pfedev§im americkou CNN
a nasledné Euronews.

Druhym médiem, z néhoZ studenti ¢erpali informace, byl tisk a literatura.
Nemély sice dominantni postaveni, avsak jejich sledovanost potvrdilo
52,4 % respondentfi, coZ je pomérné velké procento. V nestandardizova-
ném rozhovoru studenti uvedli, Ze si noviny pravidelné nekupuiji, spiSe
obcas, Castéji je rodice pfinaseji domd. Jako literaturu uvedli respondenti o-
jedinéle nékteré tituly, které vysly v nakladatelstvich v Ceské republice ¢&i
v byvalém Ceskoslovensku.

Poslednim médiem byl rozhlas. Jeho sledovanost se u studenti dostala
pod 50% hranici. Studenti jej v 59,76 % uvedli jako médium, ze kterého
informace necerpaji. V nestandardizovaném rozhovoru pfi otdzce, jaka
stanice piindsi nejaktudInéjSi a pro studenty nejpifinosnéjsi informace,
uvedli Cesky rozhlas, ktery viak neposlouchaji pravidelng&. Spise maji
naladény komer¢ni stanice, které se viak této problematice nevénovaly
a jejich zpravodajstvi nemélo takovou informacni hloubku. Domnivam se
tedy, Ze vyslednych 40,24 % nebyl skute¢ny podil na pfinosu informaci
a studenti toto médium volili také jen jako jeden ze znimych informac-
nich prostiedki. Prakticky jeho zpravodajsky vyznam, pomineme-Ii Cesky
rozhlas, nebyl ani zdaleka tak velky, jak studenti uvedli.

DalSi dvé otdzky, které mély za tikol mapovat zdroj védomosti o néstup-
nickych statech byv. Jugoslavie, sledovaly podil rodiny a osobniho kon-
taktu pfi ziskavani téchto informaci. U tohoto okruhu odpovédi je vSak
znacné riziko zkresleni zaZitku ¢i informace — zvI43té v oblasti rodiny, coz
jsem zjistil nestandardizovanym rozhovorem, kde se vyskytuji jakési dva
proudy. Ten prvy je historickd pamét prarodi¢t studentu, kterd je vesmés
velmi silné zatiZena znané starymi poznatky bez pohledu na soucasnou
situaci. Ob¢anum byvalé Jugoslavie je pfisuzovdno néco, co jiz v dobé
vyzkumu nemuselo byt a ¢asto ani nebylo pravdou. Druhym proudem byla
zkuSenost znamych a vlastni rodiny z dovolené v byvalé Jugoslavii. Méla
vyhodu Cerstvosti, avSak zatiZené turismem - a tak mimo porovnavani
kras Jadranu, hor a cen nebylo v ni moZné nalézt hlubsi poznatky. Jen
nevelkd skupina z obou téchto proudd vytézila maximum a snaZila se
0 obcanech z byvalé Jugoslavie dozvédét mnohé, coZ si dopliiovala jiz vyse
zminovanou literaturou. Tato skupina vSak neditala vice neZ 5 % z res-
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pondentd a je nutno taktéZ poznamenat, Ze vZdy meéla urity vztah
k danému teritoriu.

Uloha $koly pii ziskdvani védomosti o ob¢anech byvalé Jugoslavie byla
vnimana jako nizka. Studenti tento vliv pfiznali pouze ve 29,27 %. Skola
se tedy dle minéni studentt podili jako distributor informaci o obfanech
byvalé Jugoslavie z méné neZ jedné Ctvrtiny coZ neodpovida mému odha-
du, ktery se pohybuje v rozmezi 30-35 %. PakliZe jsem mé€l moznost roz-
hovoru s vyucujicimi, vesmés mi potvrdili, Ze nad rdmec osnov aktudlné
zafadili informace o byvalé Jugoslavii. Je vak pravdou, Ze v n€kolika vyu-
¢ovacich hodinach neni moZné obsdhnout celé spektrum problémii, pak-
lize nem4 jit pouze o povrchni informaci.
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Osobni kontakt a rozli§eni narodnosti obc¢ant byvalé Jugoslavie
Daliim okruhem otdzek jsem se snaZil zjistit, zda-li studenti tii praz-
skych gymnazii poznali trvale ¢i docasné v CR Zijici obfany Jugoslavie.
Sledoval jsem také, jak dokazali jednotlivé nadrodnosti od sebe rozlisit, coZ
jsem povaZoval po rozpadu byvalé Jugosldvie za vysoce aktudlni.
Studenti méli ze dvou tfetin zkuSenost osobniho kontaktu s obfanem
byvalé Jugoslavie. V nékterych tfidach se vyskytovali béZenci z byvalé
Jugoslavie, coz do jisté miry ovlivnilo vysledky urovani narodnosti.
Jednoznacné to byly tfi ndrodnosti, které studenti prazskych gymnazii byli
schopni rozlisit: Chorvaté 32,93 %, Stbové 28,05 % a Muslimové 24,4 %.
Vysledky u dalich narodnosti nebyly tak vyrazné jako u pfedchozich.
Schopnost poznat Slovince uvedlo pouze 4,88%, Makedonce 2,44% a Cer-
nohorce 1,22 % dotdzanych. Jugoslavie k urcité narodnosti uvedlo pouze
14,63 % respondentt. Studenti dovedou urcit narodnost obCant byvalé
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Jugoslavie (nastupnickych statt byvalé Jugoslavie) jediné na zakladé jejich
osobniho vyjadieni, tedy na zdklad¢ jimi deklarované narodni piislu§nos-
ti. Sami nejsou schopni jednotlivce zafadit podle vnéjsich znakii.
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Zavér

Obraz obcant byvalé Jugoslavie u studentd tfi prazskych gymnazii je
ovlivnén nejvice dv€éma faktory. Prvnim faktorem je pravé valka, kterd
pomohla diky vzniku novych nérodnich stat( pfi rozliSeni narodnosti by-
valé Jugoslavie. Pfi nestandardizovanych rozhovorech jsem se velmi ¢asto
setkal s nazorem, Ze do vzniku vile¢ného konfliktu studenti méli tendenci
vnimat byvalou Jugoslavii spiSe jako celek a pravé aZ vale¢ny konflikt po-
mohl jasnéji rozlisit jednotlivé ndrodnosti. Znalosti o byvalé Jugoslavii
a jejich narodech se daji charakterizovat jako spiSe malé. Jako nejvétsi
zdroj ziskavani informaci uvadé&ji studenti sledovani televiznich pofaddq,
a to jak tuzemskych, tak i zahranic¢nich. Ddle pak také tisk, literatura, rozhlas
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a rodina jsou zdrojem informaci. Pfi rozliSovani jednotlivych ndrodnosti
dominuji tfi a jsou jimi Chorvaté, Srbové a Muslimové. U prvnich hlavni
roli sehrala valka a kontakty v oblasti turistiky. U druhych je to jedno-
znacné vélka a u tfetich odliSné naboZenstvi.

Na vyzkum, ze kterého vychédzim v této préaci, navazal dalsi, uskutecnény
v roce 1999, ktery vychazi ze zjisténych skutecnosti a dale je jeSté preci-
zuje. V soucasné dobé probiha pocitacové vyhodnoceni dat ziskanych od
respondentd. Rozsifil se jak okruh sledovanych skutecnosti, ktery se pro-
mitl do novych okruht otdzek, tak i celkovy pocet respondentd, a to nejen
studentt gymnazii, ale i student( ucilist.

Contact and Sources of Information about the Citizens of former
Yugoslavia acquired by Students of Prague Secondary Schools
Tomds Prochdzka

The paper focuses on the question of contacts and sources of information about
the citizens of the former Yugoslavia as ascertained among the students of three
Prague secondary schools (born in 1976-1978). The survey was conducted in 1995
by means of a questionnaire method and non-standardized interviews.

The role of the media as a source of information about the citizens of the former
Yugoslavia is indispensable. The respondents (82.93 %) clearly prefer television.
The rest of the media is placed by the respondents under the limit of 509%. This
involves the press, literature and radio.

Direct contact and information mediated by another person are generally not
considered as crucial by the respondents. This also relates to the school. Despite
this, 69 % of respondents said that their experience with a citizen of the former
Yugoslavia materialized through direct contact. In direct contact there was also
a focus on distinguishing ethnic groups of the former Yugoslavia. If the respon-
dents named them, there was a dominance of three nations of the former
Yugoslavia-Croatians, Serbs and Moslems.
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Funkce tradice u romske elity v Praze
Proména vztahu ke smrti a umirani

Lucie Kvizovd

Ve ws

V soucasnosti se obraci zdjem jak odborné, tak $ir3i vefejnosti k vyrazné
minorité Zijici na dzemi Ceské republiky — k Romtim. Je nutné si uvédo-
mit, Ze chovani romské komunity vychdzi z odliSnych tradic, zvyklosti
a historie.

OdliSnosti romské etnické skupiny od ostatnich etnik Zijicich na dzemf
Ceské republiky jsou mnohem vétsi, neZ jaké jsou mezi ostatnimi etniky
v nasi republice. O romské men§iné toho dosud mnoho nevime, a pravé
mala informovanost o této etnické skupiné pravdépodobné souvisi s nepo-
chopenim a odmitanim Romf.

Dosavadni badatelé z fad etnologh a pfedstaviteli ostatnich spolecen-
skych véd sledovali romské etnikum z rdznych pohledfi - z hlediska
odborného a z hlediska stditné administrativni linie. Zabyvali se pfedevsim
otazkou ptivodu, historického rozsidleni a spoleenského vyvoje Romd,
sledovali jejich tradi¢ni kulturu, Zivot a jazyk. Po druhé svétové valce navic
badani etnologie méla napomoci feleni ,cikdnské otizky”. Etnologové se
viak dosud orientovali a nadéle orientuji pfedev§im na Romy, ktefi bud
zili v nepferuSené kontinuité v lokdlné ohranicenych romskych komuni-
tich, anebo po imigraci do ¢eskych zemi vytvofili nové lokalni romské
spolecnosti uvniti obanské spolecnosti mést a vesnickych obci. Zaméfili
se na problematiku Romf, ktefi se fadi — z hlediska kulturniho, socidlné-
ekonomického, z hlediska dosaZeného vzdélani a vykonéavané profese
k méné vyspélé casti romského spoleCenstvi.

J& jsem se vSak rozhodla sledovat opac¢nou skupinu romského etnika.
Stoji na spolecenském protipolu téch, ktefi dosud byli a jsou v centru
pozornosti etnologt. Obritila jsem se na soucasnou romskou elitu Zijici ¢i
pracujici v Praze, hlavnim mésté nasi republiky. ZaméFila jsem se tedy na
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tu ¢ast romské komunity, kterd stoji v Cele procesu inovacnich emanci-
pa¢nich trend(i. Romskd elita je nejprogresivnéjsi Casti romského spole-
¢enstvi a jako takovad ukazuje trendy dalsiho vyvoje romské komunity.
Rozhodla jsem se zkoumat, jak se elita promériuje ve svych nazorech - jak
se modernizuje, jak tkvi v kofenech své etnicity, své vlastni tradice, své
vlastni komunity a k jaké polarité v ramci této modernizace dochazi.

Jako ukazatel tohoto procesu jsem si zvolila to nejtradicnéjsi, nejvniti-
néjsi téma — amirti a pohieb ¢lovéka. Zamérné jsem si vybrala etapu Zivota,
kterd ma pro Romy nesmirny a zarovefi odliSny vyznam nez pro ceskou
spolecnost. Cilené sleduji pouze pohieb a imrti; ptivodné jsem chtéla sle-
dovat pfechodova obdobi Zivota ¢lovéka viibec, ale problematika je nato-
lik 3iroka, Ze jsem ji zaZila.

Ve svém vyzkumu jsem se snaZila pochopit, bliZze definovat a zmapovat
soucasné dodrZovéni rodinnych obycejt a ritualt pii Gmrti clovéka u pre-
dem vymezené (tzv. elitni) ¢asti romského etnika, které Zije nebo alespon
pracuje v Praze. Zajimal mé soucasny stav tradic - to, jak jsou dodrzovany
soucasnou romskou elitou. Kladla jsem si pfedevS§im otazku, jakou funkci
hraji v dnesni dobé tradice a obfady spojené s imrtim a pohtbem u Rom1,
ktefi se soustieduji na otazky kariéry, profesni profilace a na moznosti svého
hospodaiského rozkvétu.

Elitnost skupiny jsem se pokusila vymezit ve zkratce nésledovné:
nemam na mysli elitu spole¢enskou v méfitkach majoritni spolecnosti -
tzn. nejde pouze o $picku politickou a ekonomickou, v soucasné dobé¢ se
vyznacujici movitosti nebo spoleenskym postavenim, ani o kulturni $picku
spole¢nosti. Pod romskou elitu, tak jak ji chapu, zahrnuji lidi, ktefi se odli-
Suji od zbytku své komunity — jak profesné (ze své prace jsou schopni
udélat dilo), tak i tim, Ze pfedstavuji kulturné a ekonomicky vyspélou ¢ast
spolecenstvi, na které pravdépodobné zavisi dalsi osud a kroky Romt jako
vyrazné minority v nasi republice.

Romskéa komunita si vybudovala vlastni méfitka aspéSnosti a elitnosti.
Profesni pozice, které respondenti zastavaji, jsou z hlediska Romt chapany
jako proniknuti do vy33ich spolecenskych struktur, které diive nezaujima-
li (napfi. profese modelky, podnikatele ad.). Romské spolecenstvi charakte-
rizuje subjektivni chapdni spoleCenského vzestupu.

Mymi respondenty — piedstaviteli elity byli jak umélci — hudebnici,
vytvarnici, tak politici, podnikatelé, novindfi, modelky, administrativni
pracovnici, Ufednici, studenti.

Hlavni naplni mé prace byl vyzkum vztahu k umirani a smrti. Kladla
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jsem si tedy otdzky viry v posmrtny Zivot, otdzky zdvaznosti tradic poji-
cich se k amrti a smrti ¢lovéka u soucasné romské elity, a jejich promén
v postojich tfi generaci. Posun v tradici byl pro muj vyzkum velmi duleZity.
Inovace v jednotlivych tradicich a pfejimani konkrétnich kulturnich prvki
a vzorli od majoritniho etnika doklddaji vyznam postojové zmény (pro-
meény).

Je otdzkou, k Cemu vSemu nase spole¢nost Romy nuti a k ¢emu je nutit
chce (jednak védomé a jednak, aniZ by sama chtéla). Na onom posunu
a pripadném setrvavani ¢i oddalovani se od tradicionality jsem se pokusila
dolozZit kulturni osobitost sledovaného souboru respondenta, tedy téch,
ktefi ¢asem pieberou veSkerou zodpovédnost za romskou komunitu do
svych rukou a zvoli jednu z moZnych cest nasledného vyvoje: 1) cestu
etnické identifikace (je otdzkou, nakolik silné jsou tendence vedouci k sebe-
uvédomovani si sama sebe a pfihlaSovani se k romstvi), 2) cestu kulturniho
vyrovnavani, 3) cestu pfizptisobeni a zachovani své kulturni a etnické
identity — tedy cestu pfijeti dvoji identity, nebo 4) cestu asimilace (maxi-
malné si osvoji zphisob Zivota majority, splyne s ¢eskou spole¢nosti), 5) ces-
tu nevyhranéného postoje ve vztahu Ke své etnicité.

Ve své praci jsem vychézela z terénniho vyzkumu, na kterém je price
vybudoviéna. Terénni vyzkum jsem uskute¢nila technikou nestandardizo-
vanych opakovanych rozhovor(i (interview) a dlouhodobym ztc¢astné-
nym pozorovanim, (které se mi i jako redaktorce romského vysilani
Ceského rozhlasu prostiednictvim nejraznéjsich situaci kazdym dnem
nabizeji). Otazky respondentiim jsem kladla v pribéhu spontidnniho roz-
hovoru - 8lo v3ak o jasné, pfipravené a cilené otazky.

Rozhovory jsem s vétSinou respondentd vedla opakované, coZ bylo roz-
hodné casové naro¢néjsi, ale efektivnéjsi ve svém dusledku — postupem
doby jsem se dozvédéla informace, které by mi respondenti bez bliz§iho
vzajemného poznani nesdélili. Vyzkum jsem provadéla v dobé od kvétna
1. 1998 do dubna r. 1999.

Ve vyzkumu uvadim informace od 65 respondentd, s nimiZ jsem méla
moznost v pribéhu svého vyzkumu individudlné hovofit. S respondenty
jsem se od fijna 1998 do dubna 1999 pravidelné stykala.

Respondenti pochézeli z fad méstskych Romul. Ziji nebo alespori pracuji
v Praze. Vékove naileZi spiSe k mladé a mladsi stfedni generaci. Pfevazné
jde o potomky ptivodnich starousedlych Romd, jejichZ rodice a prarodice
se pristéhovali na naSe Gzemi ze Slovenska. Profesné bych je zafadila mezi
umélce, novinare, ufedniky, studenty. Podle zji§tovaného socidlniho sta-
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tusu patii respondenti ke stfedni vistvé nasi spolecnosti. AvSak z romského
pohledu, ktery nepodita se sociologickym méfenim socidlniho statusu
(ukazatele: vzdélani, piijem, profesni pozice, podil na moci, zptisob Zivota,
prestiZ povolani), je jejich status a s nim souvisejici postaveni v romské
komunité daleko vyssi. Vzdélani respondentd je pfevazné stfedoSkolské
(zahrnuji do ného i studenty stfednich $kol), déle jsou respondenti vyu-
eni, pouze v nékolika pfipadech vysokoSkolsky vzdélani Ci se zakladnim
vzdélanim.

V souboru respondentt mirné pfevazovaly Zeny nad muZi, celkové ve
vyzkumu pracuji s informacemi ziskanymi jak od Zen, tak od muzu. Zeny
byly pfistupnéjsi k rozhovorim a mnohdy jsem se toho od nich dozvédé-
la vice (pfedev3im v otazkdch mapujicich rodinné obyceje).

A% na jednu vyjimku se viichni zminéni respondenti hrdé hlasi k rom-
ské narodnosti (nezavisle na barvé svych vlast, oci, pleti) a jejich vné;si
projevy etnické identity muZeme pozorovat piedeviim pfi spolecenskych
pilezitostech, hlavné pfi zdbavnych — v tanci a pisni. Prvni jednotlivci
z fady sledovanych elitnich Romt se zacinaji ,vyrovnavat” se svym etnic-
kym ptuvodem, zainaji se aktivnéji zajimat o romsky jazyk a kulturu
a zacinaji objevovat a ocenovat jejich hodnoty. PfihlaSuji se k ,romstvi”
a zacinaji se angaZovat v pomoci ostatnim Roméim. VétSinou jde o po-
tomky romskych profesiondlnich hudebnikd, pfipadné o lidi pochazejici
z rodin uméleckych femeslnikd — napf. kovéit, dale pak o déti ze smiSe-
nych manzelstvi — ,polovi¢ni” nebo ,Ctvrtinové” Romy, stiedoskolsky
a vysokoskolsky vzdélané lidi. Tito jednotlivci pfekonali ,handicap” svého
plivodu a vnitiné se se svym romstvim identifikuji. Uvédomuji si viastni
hodnoty (z oblasti jazyka a kultury), na kterych mohou dile stavét,
S majoritni spoletnosti se vyrovnavaji cestou pozitivni deklarace dvoji
identity.

Co se ty¢e ndboZenského vyzndni, vétSina respondentt (zhruba dvé tie-
tiny) se povaZuje za véfici, ostatni se fadi mezi bezkonfesni laiky. Véfici
respondenti se hlasi k fimskym katoliktim, vétsi ¢ast respondentt se vSak
za praktikujici véfici v béZném slova smyslu nepovazuje. Jejich vira je
zajimavou symbi6zou kiestanské ideologie, vlastnich povér (jejichZ kofeny
muzZeme piedpoklddat v Indii) a obyc¢ejnych lidovych povér majoritniho
obyvatelstva, kterou pfizpasobili vlastnim potfebam.

Respondenti ovladaji romstinu, vétSina z nich aktivné (pfedevSim pfi-
slusnici star$i a mladsi stfedni generace). Ti, co ji ovladaji pasivné, se
v mnoha piipadech v romstiné zdokonaluji. Pouze jedna respondentka
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tento jazyk nepouZiva a nerozumi mu. Na rozdil od mladsich responden-
tlt, kteff hovoii vétSinou dvéma jazyky (romsky a Cesky), pfisludnici stfed-
ni a star§i generace hovoii jes$té navic slovensky; ti, jejichZ rodina pocha-
zi z Némecka, Ruska ¢i Madarska, navic Casto i jazyky téchto zemi. Néktei{
respondenti (vyhradné z fad neelity) hovofi zvlaStnim , etnolektem”, slan-
gem smiSenym z raznych nafedi - slovenstiny a ceStiny.

Dnes jsme u Rom Zijicich ¢i pracujicich v Praze, ktefi pfislusi jak do
elitni, tak do neelitni ¢asti komunity, svédky procesu jazykové asimilace —
tzn., Ze respondenti-rodice pii vychové svych déti nebo naopak rodice pfi
vychové mych respondenth uplatriuji to, Ze:

1. S détmi odmalinka hovoii jak romsky, tak i ¢esky. N&ktefi své déti
védomé rom3tiné udi, protoZe si uvédomuji daleZitost znalosti vlastniho
jazyka. Jazyk slouZi jako vyznamny etnicky ukazatel skupiny — Romové se
identifikuji pfes jazyk a styk s romskou komunitou.

2. Pfi vychové upfednostiiuji ceStinu, ale soubézné s ni komunikuji rom-
sky. Déti se u€i romstiné pasivnim zplGsobem - poslechem, zprostiedko-
vané pres pohadky, pfibéhy a pisné, pfipadné ji vyuZivaji v jednoduché
komunikaci s prarodici a nejstar§imi ¢leny komunity. Tito rodice pfedpo-
kladaji, Ze se déti, poté co vyrostou, sami rozhodnou, zda budou romstinu
pouZivat, ¢i nikoli.

3. Hovofi s détmi jen Cesky, romsky hovoii jen v jejich nepfitomnosti
nebo vibec.

V rodiné a v $irsi pfibuzenské skupiné respondentd se jiz béZné objevuji
gadZové (romské oznaceni pro ¢leny majority). Velky pocet respondentti
ma viak za partnera Roma nebo vztah s Romem upifednostiiuje. Rozdilny
etnicky pivod citi jako pfekazku branici uzavieni manzelstvi — boji se kul-
turnich rozdilt a toho, Ze by jim byl jejich ptvod v budoucnosti nékdy
protéjSkem vytykan. Mladsi respondenti, ktefi teprve partnera hledaji,
viak vztah s gadZem nevylucuji, protoZe je jejich vybér v rdmci romské
misté ve vybéru partnera nestoji etnickéd piisluSnost protéjsku (toto krité-
rium vsak bylo a stale je prioritni pro generace jejich rodic¢d a prarodic(,
nemluvé o generacich pfedchozich), ale dileZitéjSim je pro né socidlni,
ekonomickd a kulturni droven piipadného partnera. Tito moji respon-
denti se snazi nalézt prot&jSky na stejné ¢i vyssi socidlni, ekonomické, kul-
turni trovni. VétSinou hledaji nejprve v romském prostiedi, a aZ kdyz
neuspéji, tak se snazi ,poohlédnout” po vhodnych partnerech z fad
majoritniho obyvatelstva. Interetnicky snatek je nékdy pouze projevem
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stoupajici snahy pIné se vyrovnat s Zivotni drovni vétSinové spolec¢nosti
a néktefi Romové jej vnimaji jako otdzku prestizZe.

Zaznamenala jsem, Ze u respondentq, ktefi maji potomky, je pocet déti
v porovndni s ostatni romskou populaci vyrazné nizsi (nemaji vice nez
vétsinou dvé, piipadné tii déti), pribliZuje se majorité, ackoli sami res-
pondenti nebo jejich rodic¢e pochazeji vétSinou z vice déti. Tuto skutec-
nost povaZuji za vyznamny posun a oblast, ve které je romska elita ovliv-
néna majoritni spolecnosti. U romské elity se tedy prosazuje model dvou
az tiidétné rodiny. Elitni Romové piejimaji model evropské meéstské rodiny
- rodiny, kterd je charakterizovana malym poctem déti. Tento model vSak
v prostied] elitnich Roma ,nedospél” do modelu rodiny s jednim ditétem.

Soucasnd romska elita v postojich ke smrti, v obyCejové a obfadni tradici
vaZici se k imiti a pochovani ¢lovéka, stale jeSté tkvi v tradi¢nim romstvi.
Pochopitelné i zde ovSem dochézi k posuntim, které jsou dtsledkem
dosazeného vzdélani, prejimani evropské kulturni tradice, socidlni a eko-
nomické urovné Romt, v nékterych oblastech dokonce dusledkem
pozvolného prolindni kulturnich modelt vétSinové spolecnosti.

Na vztahu k mrtvym, pohibu, dcté se ukazuje, Ze romska elita sice tkvi
v kofenech romstvi (a Ze tam, kde se dotykd této roviny — neupousti od
svého vnitiniho vztahu k mrtvym), ale Ze posouvd vyznam nékterych
povérecnych aktt do spolec¢ensko zavaznych a od fady z nich upousti.

Na jedné strané nastoupila romska elita proces emancipace smérem
k modernizaci a upousténi od tradi¢nich pfedstav, obycejt a obfad® a na
strané druhé buduje vlastni tradice, svou vlastni identitu. Mira povérci-
vosti je v porovnani s neelitnim vzorkem mensSi. Elita nékteré obycejové
a obfadni Gkony nedéla jen z davodu povércivosti, ale z tcty k tradici,
k pfedktim. Norma povérecna, kterd se poji k sankcim nadpfirozenym, se
dostava do sankci spole€enskych, coZ je vyznamny posun. Elita nepotie-
buje k dodrZovani tradice strach z nadpfirozenych sil, ale tradici drZi stejné
zavazné sama, na coZ dohlizi komunita.

V souvislosti s pfesunem Romu ze slovenského venkovského (resp. pii-
méstského) prostiedi osady do prostfedi ceského pramyslového mésta
nezaznamenala zmény jen kvantita povéreCnych predstav a praktik, ale
i jejich kvalita. DoSlo ke kodifikacim a inovacim. Dochézi k prolinani
urcitych prvkd z nového prostiedi, kdy na celou komunitu pasobi ,civili-
zacni” a moderniza¢ni faktory. Slabne vliv mezigenera¢niho pfenosu
informaci. Nejstar$i generace Romua, kterd vyrostla na Slovensku, pomalu
vymira. Stfedni generace, kterd jesté slovenské prostfedi zaZila, nebo u ni
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bylo bezprostiedné zprostiedkovdno nejstar$i generaci, je jiZz znacné
ovlivnéna modernim a urbanizovanym Zzivotem. Tento obecny proces postu-
puje u elity daleko rychlejSim tempem.

Vztah elity k odchodu c¢lovéka ze Zivota, pohled na smrt a posmrtny
Zivot zaznamenaly u elity fadu zmén. Tyto zmény vsak nejsou v popfedi
vlastni romské tradice. Zavazna obycejovd tradice se stava spoleCenskou
konvencdi.

The Function of Tradition of the Romany Elite in Prague
Proména vztahu ke smrti a umirani
Lucie Kvizovd

My work focuses on the current Romany elite living or working in Prague, the
capital of the Czech Republic. This actually means that part of the Romany com-
munity which leads the processes of innovation and emancipation. The Romany
elite is the most progressive part of the Romany community and as such it displays
the trends of further development of the Romany community. Hence my decision
to examine how the elite is being transformed in its views, how it is modernized,
how it lies in the roots of its ethnicity, its own tradition, its own community and
what polarization occurs within this modernization.

As a sign of this process the most traditional topic was selected—death and funeral
of man. There was a deliberate choice of the stage of life which has an enormous
importance for Romanies, which differs from that typical of Czech society. The
survey involved an attempt at examining, defining and ascertaining the current
observation of family habits and rituals at the death of man in a clearly defined
(“elite”) part of the Romany community which lives or at least works in Prague.
There was a focus on the current state of traditions-how they are observed by the
present-day Romany elite. The following questions were primarily asked-what role
is played by traditions and ceremonies connected with death and funeral in the
Roman elite, which is centering on the questions of career, professional ascent and
opportunities for economic well-being.

The work focused on examining the relationship of the Romany elite with death.
Questions were asked about belief in posthumous life, the questions about bind-
ing nature of traditions linked with death among the current Roman elite and its
transformations in the attitudes of three generations. The shift in the tradition was
vital for the research. Innovations in individual traditions and adoption of specific
cultural elements and patterns from the majority ethnicity prove the importance
of the change in the attitude.
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The work was based on field research. It was conducted with the method of non-
standardized repeated interviews and long-standing observations made possible
thanks to my job of a reporter of the Romany broadcast of Czech Radio. I could
study all types of situations every day. I asked the question during spontaneous
interviews-however, the questions were prepared and targeted. The interviews
were conducted repeatedly with most respondents, which certainly required more
time, but the result was better-in the course of time I learnt the information which
the respondents would not have disclosed without a closer contact.

The survey was conducted between May 1998 and April 1999. It includes infor-
mation from 85 respondents with whom a regular contact was maintained. The
respondents were urban Romanies, living or at least working in Prague. They were
mostly young or from the younger, middle-aged generation. The following con-
clusions were drawn from my survey: in its attitude to death, customary and ritual
traditions linked with death and burial of man the current Romany elite is still
deeply anchored in traditional Romany values. Understandably, here, too, there
have been some shifts caused by the attained education, adoption of European
tradition, the advanced of Romanies’ social and economic level, and in some
sphere even as a result of a continual combination of cultural patterns of the
majority society. The attitude and respect to the dead reveals that the Romany
elite still insists on the Romany values, but pushes the importance of some
superstitious acts to the socially binding sphere and abandons a number of them.
On the one hand, the Romany elite has triggered a process of emancipation
toward modernization and abandonment of traditional ideas, habits and rituals,
but on the other it is building its own traditions and its own identity. However,
the elite’s attitude to the abandonment is not in the foreground of the Romany
tradition. A binding customary tradition is becoming a social convention.
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Rusové pohledem prazske stredoskolskeé
mladeze
Michaela Smidovd

Tématem vyzkumu bylo zjistit postoje stfedoSkolskych student
k Rustim obecné, ale také se pokusit odpovédét na otazku, kde jsou zdroje
téchto postojil. Jak viibec mladi lidé reflektuji zmény, kterych jsou svédky?
Vzhledem k jejich vé€ku lze pfedpoklddat, Ze nebudou ovlivnéni tolik
minulosti jako napfiklad jejich rodi¢e nebo i prarodice. Tito mladi lidé
jsou samoziejmé Cleny rodin s rozdilnym zdzemim, navstévuji skolu, kde
se mnohé dovidaji, sleduji média, jeZ jim davaji informace o celém svété,
¢tou knihy, které si vybiraji podle svého zdjmu, maji pratele a samoziej-
mé, Ze i oni sami jsou individualitou, kterd se vice ¢i méné rozhoduje
samostatné. V souvislosti s tématem dneSni konference (tzn. Men3iny ve
mdsté) 1ze zdhraznit hleddni odpovédi na otazky, jeZ se tykaji otevienosti
¢i uzavienosti respondentt vii¢i Rustim, ktefi se dostanou do Ceské repu-
bliky. A do tohoto okruhu problému patii také postoje respondentt, jeZ
reflektuji vzdjemnou blizkost nebo naopak distanci Cechti a Rust. Samo-
ziejmé, Ze jde také o pokus poznat miru tolerance k cizincam jako tako-
vym, v tomto ptipadé k Rustim, kterd panuje uvnitf této konkrétni skupiny
mladych lidi.

Vyzkum provéadény formou ankety byl uskute¢nén v kvétnu a ¢ervnu
roku 1997 na tfech rtznych prazskych gymnaziich a jeho respondenty se
staly studenti tfetich ro¢nikd. Pro vétsi reprezentativnost byla vybrana tfi
gymnazia z rznych ¢asti Prahy, a to Prahy 1, Prahy 8 a 10. Respondenti
studovali ve tfidich s vSeobecnym zaméienim a v dobé vyzkumu jim bylo
17 nebo 18 let. Tento vzorek respondentd, to znamena mladi praZsti stu-
denti, byl vybran piedevsim z d{ivod{i, Ze Praha je mésto, kde lidé maji
velkou moZnost setkavat se s pfichozimi z jinych zemi, s nositeli jinych
kultur. A k nim patii také Rusové, ale i dal$i ndrody, jeZ diive byly soucasti
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Sovétského svazu (napf. Ukrajinci). A ndzory mladych lidi, ktefi si jiZ pravdé-
podobné nepamatuji dobu pfed deseti lety, v sobé mohou zahrnovat
zarodky nového pohledu na Rusy, ale nejenom na né.

Vzhledem k tomu, Ze uZz béhem zpracovéavani dotaznikd nebyly patrné
rozdily mezi jednotlivymi $kolami, bylo zajimavéjsi a z hlediska obsahu
nosnéjsi zaméfit se na rozdily mezi divkami a chlapci.

Nejobecnéj$im konstatovanim, které se tyka vysledk{t tohoto vyzkumu,
muiZze byt tvrzeni, Ze pfes proklamovany odklon nasi spolecnosti jako celku
od Vychodu, nejsou Rusové narodem pro respondenty nezajimavym.
A snad i vzhledem k tomu, Ze respondenti studuji, maji moZnost se
o Rusech mnohé dozvédét. A tuto moznost vyuzivaji, i kdyzZ je pravda, Ze
Skolni znalosti se tykaji spiSe véci minulych, jako jsou klasicka ruska lite-
ratura a historie jako takova. Dotazovani studenti také ve své vétSiné chtéji
nékdy navstivit Rusko (64,5 %) a n€ktefi z nich dokonce piesné védi, které
konkrétni misto. Tak napfiklad krom¢ obligatni Moskvy a Petrohradu (ten
byva jeSté stdle nazyvan také jako Leningrad) to jsou Tunguzsky prales,
Bajkal, Jakutsk.

Dale je pro respondenty piiznac¢né, Ze odliSné chapou své vztahy
k Rustim podle toho, jestli je to Rus ve své zemi, to je v Ruské federaci, nebo
cizinec ruské narodnosti, ktery piisel do Ceské republiky. Pravé kdyz se
Rus stane cizincem v CR, respondenti se o ném vyjadfuji ponékud sche-
maticky a snad také stereotypné. VZdyt ve své vétSiné o téchto Rusech
mluvi jako o mafiadnech, délnicich nebo bohatych turistech v oblecich
a zlaté. A to je uvazovani, které svéddi o vlivu médii. Média totiz Casto
informuji v podobnych stereotypnich obrazech, které jsou pro jejich
potiebu velmi vhodné zkratkovité a zjednodusené. Samoziejmé kromé
médii hraji roli také ndhodné a kratké kontakty na ulicich bez moZnosti
vzdjemného hlubsiho pozndvani. A jenom ti studenti, ktefi zaZili néjaky
konkrétnéjsi kontakt s Rusem, si je dokazi pfedstavit jinak, tedy v souladu
se svou osobnéjsi zkuSenosti. VySe zminénd skute¢nost naznacuje urcitou
nechut vétiiny dotazovanych néjak se k Rustm, ktefi jsou na tizemi CR,
priblizit a poznat je. Pfesto vSak takové pojimani Rustt u nas nemdaZeme
povazovat za nevraZzivost, ale spfSe je v tomto postoji mozné vycist jistou
uzavienost pravé vici témto piichozim.

Zcela jina je situace, kdyZ dotazovani posuzuji Rusa jako toho, kdo Zije
ve své vlastni zemi. V tomto pfipadé pak dokdZou pracovat s mnoha cha-
rakteristikami, jimiZ Rusy popisuji. A tak z dotazniki bylo mozné vycist
jisty soucit a védomf sloZité situace, ve které se nachézela vétSina Rusut
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v roce 1997. Také je patrné, Ze divky z tohoto souboru respondentt davaji
vétsi dliraz praveé na tyto skutecnosti a jejich ndzory jsou podbarveny tim,
co by se dalo nazvat socidlni citéni. S ochotou hledét na Rusy jako na
narod, ktery ma velké Zivotni problémy, nasledné souvisi také schopnost
ocenit jejich dovednosti. Kromé technickych, kulturnich a hospodaiskych
kvalit je respondenty vyzdvihovdna zejména neuvéfitelnd Zivotni sila
Rust, kterd jim umoZiuje piezit podminky, v nichZ se nachazeji. PiestoZe
u obou téchto skupin je ocenéni vystavéno na podobnych zikladech,
mira pozitivniho ocenéni je u divek nepomérné vy3si neZ u chlapct.

Rusové nebo spiSe Rusko i pro respondenty stile pfedstavuiji urcitou
obavu, kterd se poji zejména s hypotetickou mozZnosti vzniku vojenského
konfliktu z iniciativy Ruské federace. Je to hroziva pfedstava, ale je to také
pravé jen pfedstava. Vyplyva nejen z toho, Ze Rusko je vlastnikem mnoha
zbrani nejriiznéj$iho druhu, ale zejména z toho, Ze Rustm respondenti
piisuzuji jakousi necitelnost a nevyzpytatelnost.

S témito nejasnymi obavami souvisi také mira tolerance respondentu.
PrestoZe, jak jiz bylo feceno, respondenti vnimaji vyskyt Rust na Gzemi
CR ponékud zjednoduiené v podobé délnik{i, mafidnt a turist(, nevyjad-
fuji s nim zasadni nesouhlas. Neobjevuje se u nich touha po néjakém radi-
kidlnim zisahu, ktery by vyfesil vSechny problémy jedinou akci. Zaroven
vSak zlstavaji v jiz diive zmiflovanych pozicich nesnazit se s Rusy né&jak
vic sbliZit, a to nikoliv z dGvodu ndrodnostni nechuti, ale spiSe z lhostej-
ného postoje k ,zdejSim” Rustim. To plati zejména o ochoté byt s Rusem
v néjakém bliz§im vztahu. MoZnost, Ze by se ¢lovék ruské narodnosti stal
jejich Zivotnim partnerem, pfipousti 17 % respondent( a je ddleZité se
zminit o tom, Ze chlapci a divky se ve svych postojich v tomto piipadé
vyrazné lisi. Pouze 10 % divek si dokaZe tuto situaci pfedstavit, zatimco
chlapci se stejnym ndzorem je téméf 23 %. Jisté zde hraje roli problema-
ti¢nost vibec si pfedstavit svého budouciho partnera, a tak se takové uza-
vienosti nelze divit. Ale rozdil mezi obéma pohlavimi je tak velky, Ze ma
také jiné davody. MaZe jit napiiklad o kulturni zakotveni Ruska, kde
rodina ma jisté patriarchdlnéjsi pravidla, neZ je tomu u nés, a svou roli
hraje také védomi sloZité ekonomické situace v Rusku, kam by se divky
v souladu s tradici pravdépodobné musely stéhovat. Pfibuzensky vztah jako
takovy by byl pfijatelny celkem pro téméf 30 % respondent a v tomto
piipadé se postoje divek a chlapct témér nelisi. TotéZ se ned4 fici o kama-
radskych a pfatelskych vztazich. Zde naopak divky prokazuji viditelné vétsi
vstiicnost neZ chlapci. Nejvice tolerance pak respondenti projevuji v tom
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nejformélné&j$im vztahu, jako je sousedstvi (57 %), ale takeé vice neZ polo-
vina z nich si umi pfedstavit Rusa jako svého spolupracovnika. A je dule-
7ité zdaraznit, protoZe to nepochybné ma sviij vyznam, Ze se v souboru
respondent(i vyskytly dvé naprosto protikladné a zhruba stejné velke sku-
piny, které deklarovaly bud sviij absolutni souhlas nebo naopak absolutni
nesouhlas se vemi zde pfedkladanymi vztahy.

Jakou maji respondenti piedstavu o vlastnostech Rust? Je zajimavé, Ze
z velmi 3iroké nabidky moZnych vlastnosti, ktera byla v dotazniku k dis-
pozici, si vyrazna vétsina respondentli vybrala dvojici druznost (68 %)
a pohostinnost (52%) a k témto dvéma vlastnostem pfifazovali jednotlivi
respondenti dal3i. Ale na Zddnych dalSich se jiz v takov¢é mife neshodli.
Pravé zdaraziiovani druznosti a pohostinnosti jako pro Rusy typickych
vlastnosti m@iZeme povaZzovat za ukizku stereotypniho postoje, ktery res-
pondenti zaujimaji ve vztahu k Rustim. Tuto skuteCnost lze povazovat za
dasledek nedostate¢nych konkrétnich znalosti o Rusech a spiSe spoléhédni
se na tradicni pfedstavy. Ti, ktefi se témto vZitym piedstavaim ponékud
vzepieli, pak deklarovali svou neochotu vybrat néjakou z nabidnutych
vlastnosti se slovy, Ze je pro né néco takového prosté nepfijatelné z etic-
kych davodu.

Lze soucasné a budouci vztahy k Rustim stavét na pocitu vzajemné bliz-
kosti? Respondenti si realisticky uvédomuji nase vzajemné propojeni, to,
Ze jsme soulasti jednoho svéta. Vnimaji, Ze Rusové i Cesi jsou Slované.
A i kdyZ je to spiSe reminiscence z minula, mé své opodstatnéni i v sou-
Casnosti, tiebaZe jen prostiednictvim jazykové piibuznosti. Zda se vsak, Ze
pro respondenty je vztah k Rusku ovlivnén také jistou nerovnovahou, ktera
je zptisobena rozdilnou velikosti, vyznamem, vlivem a sméfovanim zemeé.
A tak podle nich Cesi patii na Zapad a Rusové jsou zase soucasti Vychodu.
Podle dotazovanych studentG mame odliSnou mentalitu, s tim souvisi také
jiny Zivotni styl, mame jinou kulturu. Ale to neznamend, Ze mezi Cechy
a Rusy stoji néjaka nepfekrocitelna bariéra. Rusové sice mezi nejrazné;jsi-
mi narody nezaujimaji ta nejpfednéj$i mista z hlediska sympatii respon-
dentd, ale zaroveri nejsou mezi poslednimi. Je napfiklad zajimavé, Ze pouze
sedmnacti procenttim respondentd jsou sympatict&jsi Némci neZ Rusové.
To nepochybné souvisi s historickym povédomim odpovidajicich, které
stale povazuje tlohu Rustl pii osvobozeni Ceskoslovenska za nezastupitel-
nou. Mezi slovanskymi ndrody zase Rusové nemaiji samoziejmé tolik sym-
patif jako Slovdci, ale dotazovani studenti je fad{ vySe neZ slovanské narody,
které Zily v byvalé Jugoslavii. A to je pomérné vyrazna zmeéna od doby, kdy
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vztahy Cecht1 a jiZznich Slovand byly mnohem intenzivnéjsi, a kdy také
sympatie k Srbtim, Slovincim a Chorvatm byly vétsi nez k Rustim.

JestliZze respondenti projevuji néjaké obavy, pak to nejsou obavy z Ruslt
jako lidi, ale spiSe z Ruska jako nevyzpytatelné velké zemé. Rusové Zijici
v Rusku si podle nich zaslouzi dokonce obdiv a Rusové jako cizinci u nas,
byt nahliZzeni zjednoduSenym pohledem, nejsou zdrojem nasich problé-
mu a nelze je z nich vinit. Jak napsalo nékolik respondentt : ,Rus je ¢lo-
vék jako kazdy jiny.”

Russians Viewed by Prague Youth
Michaela Smidovd

The conducted research has revealed that the attitude of respondents (students
of Prague secondary schools) to Russians certainly cannot be called unambiguous.
Its ambiguousness is confirmed by evident ambivalence which appeared among
individual respondents as well as various groups of problems. One and the same
respondent can display good knowledge of Russian culture, but can be at the
same time afraid of Russians and assume a less tolerant position to them. One the
one hand, there is the look at Russians in Russia (admiration of the Russians’
ability to survive everything) and at Russians as immigrants in the Czech Republic
on the other (one-sidedness and oversimplification in the respondents’ views).

In general it can be said that apart from a few exceptions the respondents’
attitudes to Russians do not reflect any indifference, let alone antipathy. From this
point of view, the students are representatives of a new generation which is not
burdened with past controversial events in Czech-Russian relations, although they
know about them and bear them in mind. One can record among most respond-
ents fairly realistic attitudes concerning both Czech-Russian political relations and
the closeness of Russians and Czechs as Slavs. However, the above-mentioned
realism is also confronted with some stereotypes which appear if there is a lack of
closer experience or deeper knowledge.
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Vztah ceske verejnosti k Ukrajincum

Michaela Strakovd

Transformacni proces, kterym pravé CR prochazi, pfinasi kromé zmén
politickych, ekonomickych, prdvnich a mnohych jinych také zmény
v samotné spole¢nosti. Méni se i pozornost spolecnosti k mezietnickym
vztah(im a jeji otevienost vici cizincm, jakymi jsou napf. Ukrajinci. Léta
90. znamenala pro Ceskou spole¢nost zlepSeni obcanské a Zivotni situace,
ale také mnozstvi nejraznéjSich problému. Je proto velice zajimavé zjistit,
zda a do jaké miry ¢eskd populace tyto zmény vnimé a v jakém smyslu
vnima problémy spjaté se zménou etnického klimatu.

Ukolem mé diplomové prace bylo srovnani postoju tf generac¢né odlis-
nych pratelskych skupin Prazant k Ukrajinctm - k t€m, ktefi maji Ceské
statni ob&anstvi, i k tém, ktefi pobyvaji docasné na dzemi CR. Smyslem
bylo zjistit, zda a do jaké miry jsou tyto skupiny vici Ukrajincim tole-
rantni ¢i naopak nepfatelské.

Na pfislusniky ukrajinské nadrodnosti jsem zaméfila pozornost hned
7 nékolika divod(l. Jednim z nich je skute¢nost, Ze v poslednich nékolika
letech se jejich pocet na tzemi Ceské republiky rapidné zvysil, a to pie-
vazneé jako ndsledek Spatné ekonomické, politické a socidlni situace v jejich
staté. Druhym déivodem je nedostatené mnoZstvi provedenych prizkuma
na toto téma a tietim popudem k rozboru této problematiky se pro mé stala
skutecnost, Ze ja osobné s Ukrajinci pfichdzim do téméf kazdodenniho
osobniho kontaktu.

V rédmci daného prlzkumu jsem si poloZila otdzku mista a frekvence
kontaktu respondent s Ukrajinci, otdzku charakteru takového setkani,
otazku vstiicného ¢i odmitavého chovani Ukrajincti k Cechtim a naopak.
Otdzky byly zaméfeny rovnéZ na predstavy o ,typickych” vlastnostech
Ukrajinc, o symbolech ukrajinské kultury, na povédomi o rozdilech
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mezi Rusy a Ukrajinci, na hodnoceni vzdjemnych Cesko-ukrajinskych
vazeb co se tyce jazyka, slovanskych kofent, kulturnich prvka nebo poli-
tickych zajmit. Postoj respondentt k Ukrajinciim byl sledovan z pohledu
mnoha aspekty ovlivnéného nédzoru Cecha na Ukrajince - ziskané odpo-
védi byly vyhodnoceny v rGznych souvislostech a zaroven s pfihlédnutim
k charakteristice respondentt.

Prizkum byl proveden v lednu aZ bfeznu roku 2000 mezi ¢leny tif pia-
telskych skupin Cechti technikou dotaznikového $etfeni. Dotaznik obsa-
hoval 18 otazek, pfi¢emz kladl duraz na otazky oteviené! — respondenttim
tedy ponechal prostor pro vyjadfeni se v souladu s jejich vlastnim miné-
nim. Zaznamenal nazory jednoho sta osob — pracovnikd tfi zaméstnanec-
kych kolektiva, student(i jedné vysoké Skoly a lidi, ktefi byli s témito sku-
pinami pracovné ¢&i osobné svidzané.2 Soubor respondentd tak vytvofily
osoby riiznych vékovych kategorif (od 16 do 71 let), muZi i Zeny3 rtiznych
pracovnich orientaci,? osoby s riiznym vzdélanim - oviem s jednoznac-
nou pievahou stfedo3kolsky a vysokoskolsky vzdélanych lidi.5

Miru své Zivotni trovné hodnotili respondenti vesmés jako standardni,
i kdyZ ve vyjimecnych pfipadech se jednotlivci pfiklanéli k jinym varian-
tam. Jejich politicka orientace byla v dob€ vyzkumu - podle jejich vlastni
deklarace - z vice neZ poloviny pravicova (54), kdeZto pouze 28 se piihla-
silo k levicovému smy3leni.6 Osoby svolné k vyplriovani dotaznik( se tedy
piiklanély castéji k pravicovému politickému smysleni, coZ se jisté odrazilo
na zptsobu jejich nazirdni na ukrajinskou problematiku v CR i na pfiso-
beni Ukrajincta v jejich bezprostfednim okoli.

1 Do dotazniku bylo zafazeno 8 otdzek uzavienych a 10 otevienych.

2V souboru sta respondentt bylo 86 osob, které mély bydlisté v Praze a 14 osob, které sice
byly v Praze zaméstnidny, aviak jejich bydlisti byla riiznd mésta Cech. Ve zkoumaném sou-
boru jsem zachytila pracovniky sluZeb, primyslu, Skolstvi a vysokoSkolské studenty.
Respondenti patfili ke tfem rOznym pfatelskym skupindm. Pfatelskd skupina se stala
vychodiskem pro vybér. Tento vybér mél umozZnit sledovani vlivu piételské skupiny na
mezietnické postoje jejich ¢lent.

3 Zachyceny byly nazory 51 muZ a 49 Zen.

4 VétSina respondentt se v dobé vypliiovani dotaznikd zafadila do kategorie zaméstnanct,
vykonédvala ovSem rozlicnd povoldni. Devét osob bylo v dobé vypliiovani dotazniki
nezaméstnanych.

5V souboru 100 respondenttt byli dva se zdkladnim vzdélanim, Sest se vzdélanim odbornym,
55 se vzdélanim stfedoSkolskym a 36 se vzdélanim vysokoSkolskym (z nich 8 dosahlo
pouze bakaldfské vzdélani).

6 Respondenti se z vice jak jedné tfetiny oznacili za spiSe pravicové orientované, 18 se pfi-
hlasilo k jasné pravici. Pouze 23 se ztotoZfiovalo s levicovou orientaci a pét se povaZovalo
za spide levicové. Kazdy Sesty respondent se politicky nijak nevydéloval — oznacil se za
stoupence politického stfedu nebo dotaz o své politické orientaci nezodpovédél.
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Konfere:
Ziskané odpovédi nutno chéapat jako odpovédi specifickych skupin lidj,
jejichZ ndzory reprezentuji vyhradné tyto skupiny.

Ze SirSiho rozsahu zkoumané problematiky jsem pro tuto konferenci
zvolila tfi otdzky: 1. otdzku jak si respondenti utvareji obraz Ukrajincg,
2. otdzku vztahu respondent(i k Ukrajinctim a 3. otazku tolerance ¢i intole-
rance ke kulturni jinakosti Ukrajinct Zijicich na tdzemi CR.

Jak si respondenti utvafeji obraz Ukrajincu

Z odpovédi na otazku ,Na zdkladé ceho si utvdfite ndzor na Ukrajince?”
a na otazku , Pokud prichdzite s Ukrajinci do styku, kde k nému dochdzi?” jedno-
znacné vyplyvd, Ze nazory si respondenti utvareji na zakladé mnoha faktor(,
které se vzajemné dopliuji a ovliviiuji. Svou tlohu sehravaji osobni zkuse-
nosti z bezprostfedniho kontaktu, okolnosti, za jakych ke kontaktu dochaz,
informace, které Cesi o Ukrajincich ziskdvaji zprostiedkovang, a také pii-
tomnost ¢i absence urcitych pfedsudkdl vici jinym narodnostem obecné.

Patrny je narast osobnich kontaktd, ktery se v souvislosti s otevienim
hranic odehrdva v poslednim desetileti. NejcastéjSim mistem setkani
s Ukrajincem se staly vefejné prostory (dopravni prostfedky, ulice, obchody,
restaurace, hospody, nemocnice aj.). Zde se s Ukrajinci potkavd 39 %
dotdzanych. Dalsich 28 % s Ukrajinci pfichézi do styku pfimo na praco-
vistich. Ke kontaktim vSsak jiZz dochazi nejen diky ekonomicky podminéné
imigraci. Ve dvou piipadech jsem zaznamenala piibuzensky vztah, v péti
piipadech vztah sousedsky a ve tfinacti pfipadech doslo k vzajemnému kon-
taktu pii poskytovanych sluzbich (pfi stavebnich pracich). Pouze 22 res-
pondentti si naopak myslilo, Ze se s Ukrajinci nesetkdvad bud viibec, nebo
pouze za mimoiddnych okolnosti.”

Nazor na Ukrajince si respondenti vytvéareji na zdkladé nejraznéjSich
informaci.8 Formuji si ho postupné a nikoliv nahle. Jako nejcasté&jsi
zdroj ovliviiujici jejich postoj uvadéli sdélovaci prostiedky (38 resp.). Ty
ovSem figurovaly predev$im tam, kde chybély osobni zkuSenosti.
Nezanedbatelnou alohu pfi formovani postoje sehraly kazdodenni kon-
takty Cechtt a Ukrajinct na ulici (33 resp.), v zamé&stnani (31 resp.)

7 KaZzdy z respondentti mél moznost zvolit libovolny pocet moznosti. Proto souhrn moz-
nosti se nerovnd 100 %.

8 Tyto poznatky potvrdili respondenti tak, Ze v otdzce zvolili ve vétsiné pfipadd vice moz-
nosti ziskdni informaci. Otdzka byla formulovdna jako otdzka uzaviena. Kazdy respon-
dent v8ak mél moznost vyjadfit navic, nad ramec nabizenych mozZnosti, i svou osobni zku-
Senost se ziskdvanim informaci o Ukrajincich.
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a v prostfedcich hromadné dopravy (7 % resp.). NejinspirativnéjSim
zdrojem z@stal kontakt v zaméstnani, kde dochdazi k hlub§imu poznani
charakteru toho druhého.

Zajimava je vSak skutecnost, Ze tam, kde dotaznik poskytoval prostor
pro vyjadieni se k tématu mimo ramec nabizenych odpovédi, témér
jedna pétina dotazanych jako zdroj ziskanych informaci, které utvareji
jejich postoj k Ukrajinctim, uvedla pfimo své vlastni zkuSenosti. Nabizené
odpovédi byly ziejmé pfili§ vazané na mozZnd mista setkdni a nékterym
respondenttm $lo o vyzdviZeni svého zplisobu uvaZovani, ktery vznika az
na zakladé mnoha nejriznéjsich zkuSenosti se cleny ukrajinského naroda.

Pohled respondent(i na Ukrajince neni jednostranny. Je sice subjektivni,
ale soucasné strukturovany. Jde vSak i o to, do jaké miry je stereotypni
a nakolik je vysledkem skute¢ného uvaZzovéni clovéka soudictho na zakladé
svych zkuSenosti.

Vztah k Ukrajincam

Vztah k Ukrajincim byl sledovdn otdzkou ,Jaké jsou vaSe zkuSenosti
s Ukrajinci?”.

Pii zpracovéavani ziskanych odpovédi byla pouZita metoda tzv. kontin-
gendni tabulky, kterd sleduje vztah dvou proménnych veli¢in. Slo o to zjis-
tit, zda osobni zkuSenosti dotdzanych osob s Ukrajinci ovliviiuji jejich
pohled na Ukrajince jako narod. A bylo zjisténo, Ze takova souvislost mezi
zminénymi veliinami existuje. Je ziejmé, Ze k ¢im bliZ§im a osobnéjsim
kontakt(im dochazi, tim pozitivnéjsi a tolerantnéjsi reakce se v otdzce na
vztah respondent(t k Ukrajinctim objevuji. Tak napf. respondenti, ktefi
Ukrajince vidavaji ve svém zaméstnani, nebo jsou s nimi dokonce v pravi-
delném pracovnim kontaktu, zaujimaji k témto lidem vétSinou velice
pozitivni pifstup (10 % resp.), eventuelné piistup spise pozitivni (9 %), tedy
vesmeés kladny. A naopak. Respondenti, ktefi Ukrajince spatfuji pouze na
vefejnych prostranstvich, bud maji s Ukrajinci velice rozmanité, spise
Spatné zkuSenosti (10 % resp.), nebo svij vztah k Ukrajincam vyjadiuji
slovy: ,Raddji kontakt s nimi nevyhleddvdam” (18 % resp.) a nebo o takovém
kontaktu hovoii dokonce jako o spiSe nepfiznivém (7 %).

Cast smiSenych ¢i negativné naladénych hodnoceni Ukrajinc miiZe byt
v oCich respondentt vyvoldna napf. neupravenym vzhledem nékterych
jedinct, jejich pon€kud uzavienym chovanim, jejich nepfiznivou media-
lizaci, popiipadé xenofobii vudi pfislu$nikiim jinych nirod na tizemi CR.
Pavod spiSe nepfatelského pohledu na predstavitele ukrajinského naroda
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lze samoziejmé jen predpokladat, jelikoZ bliZsi vysvétleni svych rozhod-
nuti dotazované osoby neuvedly.

Stejna situace nastava i v pfipadé kladnych postoji k Ukrajinctim, kde
se nabizi jednoduché vysvétleni. Kladné vypovédi vychazeji z osobniho
vztahu s Ukrajincem, tudiZ z hlubsiho poznani té druhé osoby a zfejmé
i z pochopeni, Ze narodni identifikace je oproti lidskym kvalitam naprosto
zanedbatelnym ukazatelem. Vysledkem takového uvaZovani je pravdépo-
dobné opusténi stereotyplt hodnoticich chovani toho druhého a uznani
jeho pozitivnich vlastnosti navzdory vSiem narodnostnim rozdilim.

Kromé obou typt protikladnych odpovédi na otazku ,Jaké jsou vase zku-
Senosti s Ukrajinci?” celkem 11 % respondentt se pro absenci jakychkoli
kontakt(t nevyjadfilo.

Tolerance a intolerance ke kulturni jinakosti Ukrajincu

Dtiraz kladeny respondenty na etnickou a kulturni homogenitu ob¢an-
ské spolec¢nosti CR byl v prizkumu prokdzin ve vztahu k cizinctim
i k Ukrajincim. Respondenti davali pfednost poZzadavku, aby se narodni
a etnické mensiny Zijici v CR pfizptsobily ¢eskym kulturnim zvyklostem.
Pravo Zit po svém — podle svych zvyklosti a tradic - pfiznala minoritdm
pouze mensina. Tato skute¢nost prameni pravdépodobné v minulosti —
v realité 19. a prvni poloviny 20. stoleti a také v povaze Zivota Cechii v po-
slednich padesati letech, kdy politicky Sifené nazory sméfovaly k integraci
narodnich mensin do spole¢nosti.

Projektem vétsiny z dotdzané skupiny ceské populace je spole¢nost ryze
Ceskd.? Pouze 18 % respondent(l zastdva nézor, Ze Ukrajinci jako narodni
mensina v CR, tedy ti, ktefi vlastni Ceské stitni obcanstvi, by si méli
zachovat také své typické rysy minority. Klasickym pifikladem takového
stanoviska se stala napf. odpovéd: ,Méli by si uchovat své ndrodni zvyky
a tradice, ale respektovat nds zpiisob Zivota”. Tito respondenti pfistupuji na
jakysi kulturni kompromis neboli ¢asteCnou asimilaci ukrajinskych spolu-
obcanti, na piizptisobeni ceskému zplisobu Zivota. Pro dnes$ni ceské po-
méry je tedy schopnost pfizpasobit se ¢eskym zvyklostem, i kdyZ tfeba jen
¢astecné, méiitkem prlijatelnosti ukrajinské narodni mensiny.

I kdyZ je Ceska spoleCnost nékolik desetileti utvrzovdna v tom, Ze je jeji
stat postaven na narodni, kulturni a etnické homogenité, je zfejmé schopna

Y Dotaz znél: ,Néktefi Ukrajinci ji7 ziskali ceské stdatni obéanstvi. Domnivdte se, Ze by si méli
uchovat typické rysy své minority, nebo by se méli snaZit vélenit do ceské spolecnosti a ztotoZnit
se s jejinn zplisobem Zivota?”
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vstiebat alespon takovou odliSnost, kterd je odvozena z narodni ¢i kulturni
pfibuznosti. Tim by se dala vysvétlit skutecnost, Ze néktefi respondenti
povazuji pfizptisobeni Ukrajinct ¢eskému Zivotnimu stylu za vyhradni
zélezitost jejich volby. Na otdzku, zda by si Ukrajinci jako narodni mensina
méli své typické rysy uchovat, a nebo by se rad&ji méli vclenit mezi Ces-
kou spole¢nost, néktefi z nich odpovéd&li: ,Pokud dodrZuji zdkony, je to cisté
jejich véc” nebo , To by si mél rozhodnout predevsim kaZdy z nich” a nebo ,To
zdleZi cisté na nich”. Tyto tolerantni ndzory byly zastoupeny u 13 % dota-
zanych a jsou typickym dtikazem toho, Ze nékteii jedinci si na multikul-
turni tendenci vnikajici do nasi spole¢nosti nasledkem odchodu totalitniho
rezimu pomalu zacinaji zvykat. Izolacionismus vaci $ir$i narodni a kulturni
pluralité jiz zfejmé nenachdz{ své absolutni zastoupeni, i kdyZ nezapomi-
nejme na jeho zastoupeni vét§inové (méfeno nazory dotazanych).

Zavér

JestliZe jsme hledali odpovéd na otdzku, jak respondenti znaji Ukrajince
a jaky maji na né nazor, pak lze konstatovat, Ze ta Cist respondentt, ktera
s Ukrajinci nema prakticky zddné zkuSenosti, zaujima k nim jista stereo-
typni stanoviska. Naopak respondenti, ktefi znaji Ukrajince relativné dobfe,
chovaji k pfislusnikim ukrajinského naroda spiSe pfatelské az vielé vztahy
a pfistupuji k nim bez ohledu na jejich narodni pfisluSnost. V prvé fazi
vzdjemného kontaktu dotdzani piizna¢né vnimali Ukrajince, ktefi pficha-
zeji na Gzemi CR za praci, jako gastarbeitry a ve vyjimecnych pfipadech
jako mafiany. K tomuto postoji pfispé€la GtrZkovita a vesmeés kriminalizu-
jici medializace Ukrajinct. PfestoZe jsme u vétSiny respondent( nenalezli
vii¢i Ukrajincim zjevnou nevraZivost, zachytili jsme jistou uzavienost, tedy
tendenci k izolaci, kterd je typickd pro pfisluSniky etnicky homogenni
spolec¢nosti. Pratelska skupina nazory nesjednotila.
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The Relationship of Czech Society to Ukrainians
Michaela Strakovd

A survey of the relationship of the Prague public to Ukrainians was conducted in
a sample of one hundred respondents-Czechs aged 16 to 71 years. On the basis of
this inquiry one can conclude that that part of respondents which has no experi-
ences with Ukrainians, has assumed stereotype attitudes to them. By contrast,
those respondents who really know Ukrainians, tend to have friendly relation-
ships with them. In them they do not take into account the Ukrainians’s nation-
ality.

An apathetic attitude to Ukrainians in the first stage of mutual contact in the
Czech Republic has led into adopting two initial positions: either into a general
perception of their attitude as “guest workers” or, in exceptional cases, as mafia
criminals (especially under the influence of media coverage).

Although after a several-year contact one cannot find hostility to Ukrainians
among most respondents, one can still discern among them a certain reserve,
typical of ethnically homogeneous societies.
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déjinach
Hedvika Novotnd

V letech 1997-98 jsem provedla v rdmci IZV UK vyzkum mapujici
postoje Ceskych novinafd k Zidtim, Zidovské otazce, antisemitismu a jejich
znalosti zidovskych déjin a kultury, jehoZ ramcové zavéry byly publikovany
ve sborniku Lidé mésta ¢. 2, IZV UK, Praha 1999. Dovolim si tedy na tomto
misté zastavit u nékterych konkrétnich vysledki vyzkumu, piesngji,
pokusim se na nékolika piikladech nastinit, do jaké miry je v povédomi
spole¢nosti zakotveno Zidovstvi jako jeden z nezanedbatelnych prvka
naSich déjin i soucasnosti, tedy kolik toho o Zidech vime.

Vyzkum byl zaloZen na dotaznikovém 3etfeni a jeho respondenty byli
redaktofi sedmi celostdtnich a jednoho regiondlniho deniku a Ceského
rozhlasu. V dotazniku méli respondenti zodpovédét 23 otdzek, uzavfe-
nych i otevienych, sledujicich postoj respondentti k #idim a Zidovstvi
z rliznych hledisek. Setfeni podchytilo ndzor 80 respondentii (navratnost
distribuovanych dotaznik 69 %), jejich rozvrstveni dle pohlavi, véku,
profesni specializace a postaveni v zaméstnani odpovidalo skute¢nosti.

Z hlediska vyhodnoceni patfily k nejzajimavéjsim pravé otdzky znalostni
- respondenti méli napfiklad vysvétlit nékteré pojmy souvisejici s judais-
mem a Zivotem Zid{t — nicméné jejich vysledky nebyly nikterak uspokoji-
vé. Dané pojmy nebyla schopna alesport pfiblizné vysvétlit ani polovina
respondentt. Tak napfiklad termin ,talmud” si mnoz spletli s ,térou”
a definovali jej pak jako ,hlavni knihu judaismu”, ,posvatnou knihu” ¢
»Zidovskou bibli”. Objevily se téZ odpovédi typu ,kniha modliteb”, ,tajna
kniha”, ,pismo“, ,vyznani”. Se stru¢nou vystiZnou definici se nejlépe
vyrovnal respondent, ktery napsal: ,vyklad téry, diskuse o ni v pocetné
rabinské literatufe = filozofie Zivota a ndvod jak #t“, nicméné za relativné
piesné lze povaZovat i odpovédi typu ,vyklad Starého zakona* ¢i ,kniha
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Zidovskych zakona”. V podobném smyslu odpovédélo celkem 18 respon-
dentt. U pojmu ,kabala” lze za pfesné povazovat vyklady s klicovym slo-
vem ,mystika“, z nejvystiznéjSich vybirdm: ,esoterické uceni, mysticky
smér v zidovstvi” nebo ,(Ciselnd) alegorie a mysticky vyklad SZ“.
Takovych bylo celkem 21. Objevily se ale také odpovédi jako ,svaté spisy”,
,soubor pfikazani”, ,posvatny kdmen Zidd“, ,jidlo”. ,Pesach” oznacili za
svatek viichni, ktefi otdzku zodpovédéli (40 respondenttt), ale upfesnéni
svatku kolisalo od ,Zidovské velikonoce” ¢i pouze ,svitek” az k ,svatek
nekva$enych chlebti” a ,alegorie vyvedeni z Egypta”. Odpovidajici upfes-
néni uvedlo pouhych 7 respondenti. Pojem ,Kibuc” je pojmem soucas-
nym, pro jeho vysvétleni neni tfeba mit o judaismu hlubsi znalosti, a také
se o to pokusilo nejvice respondentd (51) a nejvice z nich se to také
povedlo. Nicméné odpovédi se velmi riznily - od jednoduchych (,komu-
nita”, ,osada”) a7 po vysvétlujici (,Zivotni a ekonomickd venkovska
samostatna jednotka bez penéz, sluzby a produkty zdarma“). Respondenti
kibuc zhusta pfirovnévali k ,druZstvu” nebo ke ,kolchozu”. Objevily se
viak i takové odpovédi, jako ,stanové obydli” ¢i ,mistnost”. Naopak
k pojmu ,JHVH” se vyjadiilo zdaleka nejméné respondenti (30).
Vétsinou Slo o vysvétleni pfesna, at uz vysvétlujici — ,Jahve (ten, ktery
vladne) — 7idé nemaji samohlasky a Boha nevyslovuji“, ,jod-he-vav-he —
nevyslovitelné jméno BoZi”, ,tetragram oznacujici Boha”, nebo jednodu-
chd - ,nazev Boha“, ,Jahve”, ,Jehova”, ,Bth”. Za zkreslené vystiZeni
vyznamu lze povazovat ,zkratka pro Boha”, k naprosté zaméné pak doslo
u ,napis pod Davidovou hvézdou, ale nevim”, ,JeZis" a témér kuriézniho

,Svétova organizace vyzdvihujici prava Zidd”. Jak je z uvedeného souhrnu
patrne, znalosti respondentu o zidovstvi jsou velmi réiznorodé a kusé. A to
i pfes to, Ze jde vétSinou o lidi s vysokoSkolskym vzdélanim, kteff mohou
vzhledem ke své profesi zna¢né ovlivnit nazory spolecnosti.

Podobné dopadla i dal$i znalostni otdzka, v niZ méli respondenti srovnat
na $kdle podle miry tolerance vaci Zidovskému obyvatelstvu vybrané tseky
Ceskych déjin. Stru¢né lze fici, Ze ¢im bylo dané obdobi od soucasnosti
vzdalenéjsi, tim bylo podle respondentti méng¢ tolerantni, a to bez ohledu
na skute¢né historické redlie. Zajimava situace vSak nastala u hodnoceni
let 1948-89, tedy doby, kterou vétSina respondentt zaZila na vlastni kaZi.
Vyjadieni k tomuto obdobi bylo také hlavnim cilem této otdzky. Oproti
hodnoceni ostatnich obdobi se zde také respondenti nejvice liSili. Ackoliv
nejcastéji (15 %) byla doba komunistického reZimu zafazovdna na misto
posledni, dalsi dvé stejné velké skupiny (12,5 %) ji pfisoudily misto druhé
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respektive tieti, 0 néco méné pak misto paté (10 %), ctvrté (6,25 %), Sesté
(5 %) a dokonce i prvni (3,75 %). V celkovém praméru pak podle respon-
dentti byl komunisticky reZim vici Zidéim tfeti nejtolerantnéjii, nicméné
se znacnym odstupem za 1. republikou (celkové druhd) a soucasnosti (vy-
razné nejlépe hodnocend). Dvodem znaéného rozptylu odpovédi ziejmé
byla mira toho, kterd konkrétn{ 1éta a udalosti z dob komunistické totality
u respondent pievaZily, stejné jako jejich politickd orientace. Nutno jesté
dodat, Ze na tuto otazku viibec neodpovédélo 40 % respondentd.
Pozastavit se lze také u otdzky, v niZz méli respondenti vyjmenovat
nékolik znamych osobnosti, které podle nich jsou nebo byly Zidovského
puvodu. V dotaznicich se nej¢astéji objevovalo jméno Franze Kafky - vice
neZ polovina respondentt — a dédle Alberta Einsteina - tietina respondentd.
Na ostatnich osobnostech se ale neshodlo vice neZ 12 % respondentt.
Nejcastéji se tedy ddle objevuji tato jména: E. E. Kisch, L. Bernstain (9x),
K. Sidon (8x), K. Poldcek, M. Kopecky, H. Kissinger (7x), A. Lustig, F. Wer-
fel, K. Marx (6x), P. Tigrid, J. Rabin, W. Allen (5x). Jak je jiz z tohoto vy¢tu
patrng, respondenti si vybavili osobnosti (celkem 103) réiznych profesi.
Nejcastéji byli uvadéni literdti a Zurnalisté (35 osobnosti), dale politici
(17 osobnosti), filozofové a védci (15 osobnosti), herci (13 osobnosti),
hudebni skladatelé a interpreti (10 osobnosti). Vyjimecné pak malifi
(3 osobnosti, M. Chagall 3x) a obchodnici (Rotschield 4x, Rockefeller
2x, E Schle). Tak nizky vyskyt osobnosti posledné jmenované kategorie je
zaraZejici v souvislosti s tim, Ze na jiném misté dotazniku celé tii Ctvrtiny
respondentti uvedly, Ze prdvé v oblasti obchodu dosahuji podle nich Zidé
velkych tspéchti. To poukazuje na stéle pfetrvévajici stereotyp Zida jako
bohatého a mocného obchodnika s velkymi moZnostmi ovliviiovat své-
tové déni (hned po obchodnikovi je dalii typickou Zidovskou profesi literat
a politik), prestoZe jiZ dnes neni spojen s piedstavou konkrétnich osob.
Objevuje se v3ak jesté jiny stereotyp - zcela opaény. Jako symbol Zidov-
stvi uvadéli respondenti kromé Davidovy hvézdy a naboZenskych symbolt
Casto také typické znaky vzhledu ortodoxnich Zidii, kterych je u nés
poskrovnu, jako ,klobouk”, ,pejzy*”, JVlasy”, kabat”, ,clerné obleceni
a bila kosile” aj. I z vyhodnoceni dalich otdzek vyplyva, Ze pro mnohé
respondenty je Zidem Clovék jak vystfiZeny z Olbrachtovych povidek,
opét postava zprostfedkovana v naSem prostiedi zejména literaturou, ¢asto
se silnym ndboZenskym podtextem, i kdyZ na pfimou otazku, zda dov-
stvi chédpou pfedev§im jako naboZenstvi, odpovidaji tito respondenti
zhusta negativné. Dal$fm zptsobem vnimani Zida je zdtraznéni jejich
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osudu jako prondsledovaného nédroda, zejména jako obéti nacismu.
Nicméné zdtraziiovani holocaustu je v naprosté mensiné proti vyse zmi-
nénym variantdm a vice neZ polovina respondentt rozhodné nepovazuje
za vhodné jej pfipominat castéji, nez jak je tomu doposud. Naopak, casto
je silné patrnd nechut se k otazkam minulosti (nejen z dob nacismu) Zidu
vithec vracet a u? vibec si pfipoustét, Ze by néktefi z piedstavitel(i nasi
spole¢nosti mohli mit na této minulosti n€jaky podil viny.

Uvedené vysledky povazuji za pomérné zneklidfiujici. Ackoliv (snad kromé
jednoho dotazniku) z vyzkumu nebyla patrnd vét3i mira nepfételstvi vici
zidam, ¢iSela z nich spiSe zna¢nd lhostejnost, neznalost problematiky
a nezéjem o ni. Pfitom i jemna nuance ve formulovani novinafské zpravy
miZe zvlast u takto citlivého tématu do zna¢né miry ovlivnit jeji vyznéni,
jak jsme toho ostatné ¢asto svédky. Ostatné v dnesnim medialnim véku
jsou to pravé novinafi, kteff maji nesmirnou moZnost ovlivnit nazory zna¢ného
mnoZstvi lidi. A neznalost spolu s nezdjmem, navic se skrytymi pfedsudky
a zavedenymi stereotypy, muZe vést ke snadnéjsi manipulovatelnosti.

The Picture of Jews among Prague Journalists
Knowledge of Jewish religion, culture and history
Novotnd Hedvika

The research conducted within the framework of the Institute of Basic Fducation
of Charles University focused on the knowledge and general consciousness of
Czech journalists about Jewish history and culture. From an assessment of answers
from 80 respondents it was established that the knowledge of notions associated
with Judaism and the life of Jews is far from satisfactory among the group under
observation. Most of those surveyed were unable to even approximately explain
the notions such as “JHVH”, “torah” or “kibbutz”. When it comes to the assess-
ment of various periods of Czech history with regard to tolerance of Jews the
results were not much better.

Basically, the bigger the distance of the period under consideration from now,
the more negative assessment was given by those polled, except World War Two.
It is noteworthy that when the journalists were to spontaneously name some
distinguished Jewish personalities, they only agreed on Franz Kafka and Albert
Einstein. Most respondents described as typical symbols of Jewry only some of the
signs of the Jewish religion or some attributes of “Jewish appearance,” tainted with
prejudice. Most of them agreed that the Holocaust question should not be high-
lighted more often than it is now. Generally, the knowledge of those shaping
public opinion through the media does not exceed the knowledge of their readers
or listeners.
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