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Abstract

Reflexion on high school lessons of philosophy. — This article reflects the methods that could
be used in the high school education of philosophy. These methods are based on
a constructivistical stance in pedagogy. By the use of a constructivistical method there are no
transmitted finished resumes of the curriculum (especially not those from the history of
philosophy), but it is primarily based on the development of independent philosophical
thinking of students — philosophical skills and knowledge are gained particularly by student’s
own individual activity. This text focuses on the analysis of specific lessons dedicated to
selected philosophical problems. The lessons are designed for the use by students and teachers
during high school lessons of philosophy.
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Uvod

Nasledujici text je prispévkem k didaktice filosofie; chce Ctenafi nabidnout inspiraci
a prizvat ho k dal§imu promysleni moZnosti vyuky filosofie na stfedni $kole na pozadi reflexe
lekcdi filosofie, které jsme vyzkousSeli na Gymnédziu Thomase Manna v Praze ve tifidich oktivy
ve Skolnim roce 2017/2018 a 2018/2019. Prvni autor pasobi na Skole jako ucitel ¢eského
jazyka a filosofie, druhy autor zde nékteré vybrané hodiny filosofie vedl.

Clanek je motivovdn snahou reflektovat didaktické metody a postupy, z nichz
vychdzime pfi tvorbé Cvicebnice k rozvoji filosofického mysleni pro stredni skoly (pracovni
nizev), pldnované prakticky orientované piirucky pro ucitele a Ziky. Vychdzime
z predpokladi, které jsme jiz formulovali jinde. (viz Kuthan, Pelcova, Zicha 2018: 149-185)
Obecné¢ zde zdiraznéme nase dveé hlavni vychodiska: a) za jadro didaktiky filosofie
povazujeme snahu rozvijet filosofického mysleni studentti; b) o rozvoj filosofického mysleni
studentll chceme pecovat predev§im vyuZzitim konstruktivistickych piistupti ve vyuce (coZ se
zde projevuje praci s filosofickym textem, cetbou, interpretaci a reflexi, nikoliv tedy pouze
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,,vykladani* myslenek ucitelem).

,Do toho, co je to mysleni, pronikneme, kdyZ budeme sami myslet. Aby se takovy
pokus zdafil, musime byt pfipraveni se mysleni ucit. Jakmile jsme se do takového uceni
pustili, uz jsme také pftipustili, Ze jsme dosud myslet neuméli.“ (Heidegger 2014: 7) ,,Ucit se
myslet v kontextu sttedoSkolské vyuky filosofie znamend, Ze v ni nemtiZze primarné jit o to

! Tento &ldnek vznikl jako planovany vystup projektu Cvicebnice k rozvoji filosofického myslent pro stiedni
Skoly €. 212218, feSeného v roce 2018 na Katedfe obcanské vychovy a filosofie Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy a financovaného Grantovou agenturou UK.
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studentim pfeddvat znalosti a poznatky (z dé&jin filosofie), deskriptivné vykladat cizi
mySlenky, nybrz my sami (ucitelé a Zaci) se musime pokouset stavat se — alespon trochu a na
chvili — filosoficky myslicimi. To vyZaduje umét se osvobozovat od svych piedstav
a stereotypli, umét nejprve viubec prozit a reflektovat odliSnost mezi teoretickym postojem
a pfirozenym Zivotnim postojem, v némZ ,,je nam vyznam véci, se kterymi se setkdvame,
vzdy néjak samoziejme dan“. (Benyovszky a kol. 2007: 11)

Z tohoto hlediska je postaveni filosofie v béZném systému Skolni vyuky specifické.
Nejde zde totiz o to — jako ve vétSin¢ ostatnich vyucovacich predméti — predat konkrétni
znalosti, védomosti a poznatky, ale o to ucit se zaujimat samotny filosoficky postoj ke svétu.
Ten vsak nabizi osvobozujici distanci, kterd je s takovymto zpiisobem myS$lenim spojena, coz
ocenuji i sami studenti. (srov. Kuthan, Pelcova, Zicha 2018: 156-157) Abychom do Zivlu
mySleni skutecné vstoupili, musime se po zpusobu filosofti ucit sami v sobé& zptitomiovat
pochybnost, jak to tfeba formuluje Husserl: ,,Kazdy pro sebe a v sob& zacindme tedy znovu
s rozhodnutim filosoft pocinajicich radikdlné: vytadit zprvu vSechna presvédcent, jeZ pro nds
dosud platila.* (Husserl 1968: 12)

Cil vyuky filosofie na stfednich Skolach spatfujeme ve snaze ucit studenty zaujimat
definice filosofického mysleni zni: je to usili myslet jinak — napfiklad jinak, neZ jsme zvykl{
¢i nauceni, jinak nez ,umime‘ apod. JenZe ,myslet jinak‘ také znamend hledat jiné moZnosti
nejen mysleni, nybrZ vlastné i Zivota. Jednoduseji: myslet po zptsobu filosofli znamena hledat
otazky i tam, dokonce prevazné tam, kde na prvni pohled Zadné otazky nejsou, nebot’ praveé
takova piili$ jasnd mista jsou podezield.” (Petticek 2009: 45-46)

Na jedné stran¢ se ndm otevird témeéi nekonec¢na mapa ,,piilis jasnych mist™, na ktera
Ize v hodinéch filosofie aplikovat filosofické mysleni (nebo se o to alespoi snazit), na strané
druhé je vychozi pozice studenta povétSinou takovd, Ze stoji pevnyma nohama v jejich
samoziejmosti, kterou je teprve tieba jakoZto samoziejmost odhalovat a zpochybniovat. Zde
lezi misto pro didaktiku filosofie, kterd by méla mit ambici pomoci studentim se na filosofii
naladit, mimo jiné tim, Ze zptitomni pfedpoklady, které umozni se s filosofii a filosofickymi
texty vibec setkdvat. Nésledujici struny vycet téchto predpokladi je selektivni, zaroven vSak
— alespon formou poukazii — odkazuje k nékterym obecnéjSim rysum filosofie, které musi
kazda didaktické koncepce reflektovat.

K filosofii 1ze téZko pfistoupit bez otevienosti: k jinakosti, k jinym pohlediim, cizim
mySlenkdm, neobvyklému zpiisobu uvazovani, bez ochoty setkat se s né¢im necekanym.
(V reflexi samotnych studentt to zni takto: ,,Filosofie se od ostatnich predmétt lis{ jiz tim, Ze
¢lovek zde musi jinak pfemyslet, musi se zkusit umét sZit s nazory, se kterymi pravdépodobné
ani nesouhlasi.®)

Filosofickému mysleni Ize ptfivykat trpélivosti, pomalosti a vytrvalosti, které vedou
k transformaci. Trpélivy je takovy clovek, ktery oddan€ snasi bolest, nepiijemnosti, nedba
prace, namahy, ¢asu. (Havranek 1989) Filosofii ,,nelze pochopit zvnéjSku, nybrz jen tim, Ze se
v ni sami na chvili ztratime, a kdyZ se zase najdeme a vratime k sob¢, zjistime, Ze se néco
stalo, Ze jsme trochu jini“. (Petiicek 2009: 41-42) To vyzaduje ¢as a pomalost, kterd ma dnes
béZné negativni konotace; vytrvalost zase stoji v protikladu k ,,tekutosti* doby, jak o ni hovoii

napf. Z. Bauman. Ve filosofii vSak plati, Ze ,,mus{ byt jako femeslo, do kterého se svym Zitim
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zacviCujeme, promeénujice ho tim. Bez této transformace je filosofie nadobro zbytecna.
Filosofie musi odpovidat tomu, co diavno vyslovil mudiec Periandros: meleta to pan — vse je
zacvik.” (Novak 2011: 17)

Hermeneutika nds zase u¢i tomu, jak probiha proces interpretace textu, Ze vychazi
z predporozuméni, které je korigovano hermeneutickou zkuSenosti, kterd vychozi
pfedporozuméni proméiiuje a pfiblizuje intenci interpretovaného textu. Interpretace textu se
musi individudln¢ vyziskdvat, neni nécim, co je bezprostfedné k dispozici. Souasné je
pfimé&fend interpretace textu ohroZzovdna dvéma oblastmi, do nichZ plynule pfechdzi: oblasti
nadinterpretace (napf. kdyZ je z textu vyvozovdno néco, co v ném neni) a podinterpretace
(napft. kdyz naopak nejsou domysleny dusledky feceného).

Pokud je cilem vyuky filosofie na stfedni Skole ,,ucit se myslet”, je tfeba pocitat
s nerozhodnutosti na cesté mysleni. ReSend otizka neskonéi nalezenim vyderpdvajic
odpovédi, nybrz prdv€ sama nevyjasnénost a nerozhodnutost problému je podminkou
mySleni.

Nyni né€kolik pozndmek k niZe prezentovanym lekcim. Z riznych lekci, které jsme
méli mozZnost realizovat, vybirdme jako ukdzku dvé a pfipojujeme jejich reflexi (prvni
s tématem utrpeni a druhd je tivodem do mysleni Martina Heideggera). Kazda lekce se sklada
z uvodniho komentére a textil, k nimZ jsou pfipojeny otdzky. SnaZzime se pfitom zohledinovat
dalezité aspekty konstruktivisticky pojaté vyuky (ndvaznost na kazdodenni zkuSenost
studenttl, vychodisko ve vlastni reflexi studentt apod.).

Pii hledani konkrétnitho obsahu hodin filosofie se miiZze ucitel nechat vést ,pfilis
jasnymi misty*, kterd se tak stdvaji podezfelymi a vybizeji nds k jejich novému promysleni.
Prikladem takovéhoto ,,mista” miiZze byt dnes napf. pojem utrpeni, ktery se dokonce zda byt
v nécem nepatficny. Této situaci odpovida volba popularniho a nefilosofického prvniho textu,
ktery radi, jak ,myslet pozitivné*. Druhym textem prvni lekce jsou uryvky z dila Simone
Weilové o utrpeni. Vychazime z piedpokladu, Ze prvni text bude studentim, pfinejmensim
z hlediska svého dobového ,ténu“ zprvu blizsi, tuto blizkost chceme ndsledn€ narusit
konfrontaci s textem druhym, abychom se pokusili nastolit situaci ,,nerozhodnutosti,
abychom se vydali na cestu vlastniho kritického mysleni; pokousime se u studentli vyvolat
potiebu v&det, jak to s tim utrpenim v Zivoté vlastné je.

Hlavnim cilem tedy neni dosdhnout poznatku o tom, jaké je pojeti utrpeni u Weilové,
ale pomoci jejiho textu se chceme vydat na vlasti cestu hleddni vyznamu tohoto pojmu
v nasSem Zivot¢, ptipadné tento vyznam néjak problematizovat. Volbou prvniho ,,popularniho®
textu v této lekci chceme zdiraznit aspekt pfimé ndvaznosti na zkusenost zakti. Néco, co je
zprvu ,,bézné“ a ,neptekvapuje”, nebot’ je to pfevzato z naSi kaZdodennosti, se zacne
postupné odhalovat jako néco, co je zaloZeno na manipulaci, predsudcich atp. a miiZze ptsobit
,banalng®, jako takové to vSak musi byt teprve odhaleno.

Druha lekce o Heideggerové filosofii vychazi z predpokladu, Ze pokud zaujmeme ve
vyuce filosofie konstruktivisticky pfistup, nemusime se bat pracovat ani s texty obtiZznymi,
nebot’ vhodnou volbou kratkych uryvkd, adekvatnim dvodem k lekci, otizkami k textu
a vedenim diskuse ucitelem, 1ze produktivné pojednat i ndrocné témata. Opét je vSak tfeba mit
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na paméti, Ze cilem prace s Heideggerovymi texty je vilbec napomoci studentim stfednich
Skol ucit se zaujimat filosoficky postoj, nikoliv precizni interpretace Heideggerovy filosofie.

1. lekce (Md utrpeni smysl? Simone Weilovd; autor T. T., oktava 2018/19)
Uvodni komentat

K naSemu Zivotu, at’ chceme, nebo ne, patii také néjak bolest a utrpeni. Je mozné
spatfovat v nich jedine¢ny smysl? Nebo je radgji I€pe je co nejvice ze svych Zivotd vytésiovat
a fidit se tfeba tzv. ,,pozitivnim mySlenim*? Prvnim textem je uryvek z internetového ¢lanku
z portdlu wikihow.cz, ktery radi, jak dosdhnout ,,pozitivnitho mysleni*; druhym textem jsou
vybrané pasdze z knihy TiZe a milost Simone Weilové (1909-1943).

Texty

1. Jak myslet pozitivné (Pfevzato z WWW: https://www.wikihow.cz/Jak-myslet-
pozitivn%C4%9B, cit.: 12. 7. 2018, zkraceno)

Mit pozitivni pohled na Zivot a viibec na svét je pouze vase volba. Védomé¢ muzZete
myslet na véci, které zlepSuji vasi naladu. Diky pozitivnimu mysleni budete také schopni feSit
obtizné situace konstruktivnéji, a tim bude kazdy vas den hez¢i a lepsi. Pokud se rozhodnete
divat se na svét pozitivné, budete schopni se vymanit z negativniho mysleni a nahliZet na
Zivot tak, Ze je naplnény piileZitostmi, Sancemi a feSenimi. Zadné starosti ani prekdzky uz
nebudou mit ve vaSem Zivoté misto. Pokud se chcete naucit, jak myslet pozitivné, zkuste si
precist nékolik rad, které najdete v tomto ¢lanku.

1. Pfevezméte odpovédnost za svou ndladu. Za své mySlenky mate plnou
zodpovédnost pouze vy. Vas$ pohled na Zivot je pouze vasSe volba. Pokud maite tendence
myslet negativné, vybrali jste si to sami. Pokud ale budete trénovat, mizete ziskat mnohem
pozitivnéjsi pohled na Zivot.

2. Pochopte vyhody pozitivniho mysleni. Pokud se rozhodnete myslet pozitivnéji nez
dosud, ziskate nejen kontrolu nad svym Zivotem, ale i kazdy vas den bude lepsi a piijemné;jsi.
Samoziejm€ to bude mit také vliv na vaSe duSevni a fyzické zdravi a 1épe se budete
vyrovndvat se zménami. Pokud si tyto vyhody uvédomite, bude vds to pravidelné
k pozitivnimu mysleni doslova motivovat.

3. Obklopujte se pozitivnimi lidmi. Lidé v naSem okoli nas velmi ovliviiuji. Pokud
zjistite, Ze lidé kolem vds jsou spiSe negativni, vyhledejte rad¢ji spoleCnost pozitivnich
zalozeného, pokuste se ho povzbudit, aby vidél véci pozitivn¢ stejné jako vy. Zdaleka se
vyhybejte lidem, kteii{ vasSi energii a motivaci jen vysavaji. Pokud to neni mozZné, nebo se
takovym lidem vyhybat nechcete, zkuste se alespoil naucit nepoustét si je k t€lu a v ramci
sluS$nosti s nimi vychazet. Nenavazujte milostné vztahy s negativné zamétenymi lidmi. Pokud
sami obcas inklinujete k negativnimu pohledu na svét, uvédomte si, Ze s takovym clovékem
doslova padate do pasti. Zacnéte radé€ji chodit s nékym, kdo mysli pozitivné.
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4. Nezapomente na zabavu. Lidé, ktefi se chodi pravidelné nékam bavit s ptateli ¢i
pribuznymi, se v Zivoté citi Stastnéjsi, protoze neznaji slovo stereotyp. Zabava vam pomtize
odreagovat se od téZké prace. Pamatujte na to, Ze zdbava nemusi byt pro kazdého stejna, proto
musite najit takovou Cinnost, ktera bude zabavna zejména pro vas. VZdycky si ud€lejte Cas na
smich. Vyjdéte si nékam s prateli, kteii vas vZdy dokdZou rozesmat. Napiiklad do klubu nebo
do kina. Kdyz se budete potfad smat, na negativni véci si ani nevzpomenete.

Otazky k textu

1. Co je hlavnim cilem textu? Jaky je tvlij ndzor na podobné ¢lanky a na tzv. ,,pozitivni
mySleni*?

2. Jak byste charakterizovali ¢lovéka, ktery se ve svém Zivoté bude tidit nasledujicimi
radami? Bude spiSe egoista, nebo altruista?

3. Souhlasite s tvrzenim c¢lanku, Ze ,,za své mySlenky mate plnou zodpovédnost pouze
vy a vas pohled na Zivot je pouze vase volba*“?

4. Obsahuje ¢lanek vyroky, s nimiZ nesouhlasite?

2. Simone Weilova, TiZe a milost, s. 86-91.

Bih nestvofil svét, ktery je nejlepsi mozny, nybrZ takovy, ktery obsahuje vSechny
stupné dobra a zla. My jsme v bod¢, v némZ je nejhorsi mozny. Nebot za nim leZi stupeii, kde
se zlo stdva nevinnosti. (...)

Nesmim milovat své utrpeni proto, Ze je uslechtilé, ale protoze je.

Pfijmout to, co je hotké; pfijeti se nesmi projevit oslabenim hotkosti, jinak by imérné
ztracelo na sile a Cistoté. Nebot’ pfedmétem pfijeti je to, co je skutecné hotrké, a nic jiného. —
Rikat si jako Ivan Karamazov: nic nemiize vyvaZit jedinou slzu jediného ditéte. A piesto
pfijmout vSechny slzy a nescetné hrtizy, které jsou za hranici slz. Pfijmout ty véci ne proto, Ze
by v sobé mohly nést kompenzaci, ale jako takové. Pfijmout, Ze jsou, prost€ proto, Ze jsou.

Kdyby na tomto svété nebylo nestésti, mohli bychom si myslet, Ze jsme v réji.

Dvoji pojeti pekla. B&€Zné (neutéSitelné utrpeni); mé (faleSnd blaZenost, mylné se
domnivat, Ze jsem v rdji). (...)

NesnaZzit se, abychom netrp€li nebo trpéli méné, nybrZz snazit se, aby nds utrpeni
nenarusilo.

Mimotadna velikost kiestanstvi pochdzi z toho, Ze nehledd nadpfirozeny 1ék na
utrpent, ale nadpfirozené vyuziti utrpeni. (...)

Radost je plnost pocitu skutecnosti. AvSak trpét a uchovat si pocit skutecnosti je lepsi.
Trpét a nepropadnout se do zlého snu. Aby bolest byla v jistém smyslu Cist€ vnéjsi a v jistém
smyslu Cisté vnitini. Proto musi spo¢ivat vyhradn¢ ve smyslovém vniméani. Je pak vné&jsi
(protoZe se nachazi mimo duchovni ¢ast duse) a vnitini (protoZe je celd soustiedéna na nas
a nedopada na svét, aby ho narusila).
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Nestésti nuti uznat jako skute¢né to, co nadm neptipadd mozné. (...)

Cas znésiliuje; je jedingym nésilim. Jiny t& piepase a povede, kam nechce§; ¢as vede
tam, kam nechceme. KdyZz mé odsoudi k smrti, nepopravi mne, pokud se ¢as mezitim zastavi.
At se stane cokoliv hrozného, miiZeme si prat, aby se Cas zastavil, aby ustal pohyb hvézd?
Nasili ¢asu rve dusi: prirvou pronikd vécnost.

Vsechny problémy se vztahuji k ¢asu.

Krajni bolest: bezcilny Cas: cesta pekla nebo rdje. NeptetrZitost nebo vé¢nost.

Proti sobé nestoji radost a bolest, nybrz rizné druhy jedné a druhé. Existuje pekelnd
radost 1 bolest, ozdravujici radost i bolest, nebeskd radost i bolest. Pfirozené prchame pted
utrpenim a hleddme potéSeni. Jediné€ proto slouZi radost jako obraz dobra a bolest jako obraz
zla. Odtud pak obraznost rije a pekla. Ve skuteCnosti jsou vSak potéSeni a bolest
neoddélitelny par. (...)

Utrpeni a rozko$ jsou zdroje poznani. Had nabidl pozniani Adamovi a Evé. Sirény
nabidly poznani Odysseovi. Tyto piibéhy uci, Ze duse zbloudi, kdyZ hleda poznani v potéseni.
Pro¢? PotéSeni je moznd nevinné, pokud v ném ovSem nehledime poznani. Poznani je

dovoleno hledat jen v utrpent. (...)

Prohlasit, Ze svét za nic nestoji, Ze tento Zivot za nic nestoji, a jako dliikaz uvadét zlo je
absurdni, nebot’ nestoji-li za nic, o¢ nas pak zlo ptipravuje? Utrpeni v neStésti a soucit

vvvvvv

O¢ ptipravuje utrpeni toho, kdo nema radost?
A chdpeme-li, co je plnost radosti, je navic utrpeni radosti tim, ¢im je hlad potrave.

Abychom objevili skute¢nost v utrpeni, je nutné, aby se ndm skute€nost zjevila skrze
radost. Jinak je Zivot vice ¢i mén¢ Spatnym snem.

Dokézat nalézt v utrpent, které je nicotou a prazdnotou, jesté pInéjsi skute€nost.

Stejné tak je nutné velmi milovat Zivot, abychom mohli jesté vice milovat smrt.
Otéazky k textu

1. Vyber si z turyvku libovolnou myslenku a vysvétli, jak ji rozumis.

2. Pokus se vysvétlit, jak podle tebe Simone Weilova pojima utrpeni.

3. Co je to podle tebe utrpeni a ma n¢jaky smysl?
Reflexe 1. lekce

Studenti si nejprve precetli prvni text. NeZ jsme pristoupili k samotnym otdzkdm, méli

formulovat obecné sviij dojem z pfecteného textu. Jiz zde se rozvinula velmi Zivd debata
0 ,,povaze‘ textu, v ramci tiidy mél text své velké zastance i odptirce — zastanci argumentovali
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zdiraziiovanim individuality a zodpovédnosti kazdého za svij Zivot, odpiirci naptiklad tim, Ze
pokud bychom se oddali tzv. ,,pozitivnimu mysleni“, nebyl by mozny napt. pokrok, ¢i tim, Ze
Lhegativni véci® k Zivotu patii. Nekteii studenti rozpoznali manipulativni prvky textu, jini se
s nim zcela ztotoznili. Tato diskuse postupné pokracovala a modifikovala se s ohledem na
zodpovidani otdazek k prvnimu textu, ptivodni napéti z textu vSak pfetrvavalo.

Nésledujici vyu€ovaci hodinu jsme se vénovali ¢etbé a interpretaci textu druhého,
ktery zménil smér naSeho uvazovani tim, Ze explicitné a dirazn¢ vnesl do diskuse téma
utrpeni. Text S. Weilové byl pro studenty zvlastni jazykove i obsahové, i tak si vSak rychle
nasel nékolik svych spfiznéncii. Analyza textu byla zaloZena pfedev§im na prvni a druhé
otdzce — studenti si vybirali jednotlivé mySlenky a pokousSeli se vysvétlit, jak jim rozumi. (Pro
ptipadné dalsi vyuziti lekce by asi bylo vhodné zkrétit vychozi uryvek, nebot’ je pfesyceny
téZkymi myslenkami, kratSim textem tak mutizeme vice akcentovat to, na co se chceme
zamefit, napf. otdzka Casu, utrpeni, poznéni.)

V zavéru jsme konfrontovali stanoviska druhého textu s textem prvnim, ¢imZ mnohem
vyrazn€ji vystoupila ,.selektivnost prvniho textu, napt. v konfrontaci se stanoviskem
Weilové, Ze svét ,,obsahuje vSechny stupné dobra a zla® ¢i Ze ,,proti sobé nestoji radost
a bolest, nybrz rGzné druhy jedné a druhé“. Po ptfeCteni druhého textu tak né€ktefi studenti
modifikovali své stanovisko k textu prvnimu.

Zaveérecnou aktivitou byla reflexe studentl, ktefi si méli stru¢né odpovédét na
nasledujici otazky: Ktery text ti je bliz§i a proc? Co t€ v uvedenych textech nejvice
prekvapilo? Jsou texty dnes aktudlni?

Odpovedi studenttt 1ze pro zjednoduseni charakterizovat takto:

a) ztotoznéni se s prvnim textem (napf.: ,,BlizZ${ mi je jednoznacné text o pozitivhim
mysSleni, protoZe se jim sama do ur€ité miry fidim. Myslim si, Ze n€kterd tvrzeni /napt. ,Kdyz
se budete pofdd smdt, na negativni véci si ani nevzpomenete‘/ jsou pfehnand a nepravdiva.
Pfesto jsem toho ndzoru, Ze my sami si urujeme, jestli je na§ Zivot spiSe pozitivni a plny
radosti, nebo naopak. V druhém textu nesouhlasim vibec s ni¢im a absolutné se s nim
neztotoziuji.*);

b) sympatie k druhému textu (napt.: ,,Vice se ztotoZiluji s mySlenkami druhého textu,
jelikoz jeho poslanim neni zruseni urcitych negativnich vlivii, nybrz pfijmuti utrpeni a z toho
plynouciho poznani. Rik4, Ze utrpeni nelze oddélit od radosti, protoZe oboji patii k sobé, jako
dva protipdly, bez kterych si neuvédomime ten druhy.*);

¢) jind odpovéd (napt. ,Bliz§i je mi text druhy. Ne z dlivodu ztotoZnéni, ale
z naprostého nesouhlasu s tvrzenimi z prvniho textu jako napiiklad: ,Za své myslenky mate
plnou zodpovédnost pouze vy‘ anebo ,Pokud se rozhodnete myslet pozitivn€ji nez dosud,
ziskate nejen kontrolu nad svym Zivotem...‘° Tato tvrzeni se mi zdaji naprosto absurdni
a kratkozraka.*)

Témto stanovisklim odpovidaly odpovédi k dalsim otazkam. Napiiklad k otdzce jejich
aktudlnosti zazné€lo: ,,.Druhy text aktudlni neni, protoZe hodné pojedndvd o nebi a peklu,

vvvvv scc,

¢emuz v dneSni moderni spolecnosti véfi ¢im dal tim méné lidi*; ,,Aktudlni je dnes pfedev§im
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text €. 1. Lidé dnes hledaji zjednoduSeni. Pravda je jen jedna a svét je Cernobily. Avsak ve
skute¢nosti tomu tak neni. Druhy text nepopird existenci utrpeni, naopak racionalizuje jeho
roli v lidském zZivoté™; ,,Aktudlnost textu ¢. 2 prameni v nekonkrétnosti jeho obsahu
a schopnosti aplikace na jakoukoliv dobu: vzdy bude existovat dobro a zlo, radost a bolest,
utrpeni a rozkoS. Tyto motivy jsou neménné a nehled¢ na dobu, vZdy budou pfitomny.*)

Z prekvapujicich mySlenek v textu uvadéli studenti napiiklad tyto: ,.Nikdy jsem se
nesetkal s ndzorem, Ze Cas je jedno velké ndsili*; ,,tvrzeni, Ze rozko§ a bolest jsou zdroje
poznani*; ,,pfekvapilo mne, jak se prvni text snazi potlacit negativitu a utrpeni, jako by tim, Ze
si jej prestaneme vSimat, pfestane existovat‘).

Obecné shrnuto: za podafené lze povaZovat to, Ze texty oteviely téma, které studenty
bytostné vtdhlo do Zivé debaty, vybidlo k vzdjemnym reakcim, argumentaci atp. (viz vySe
odpovédi studentti). Otdzkou je, jak tuto diskusi jesté vice vyuzit a posunout ji déle, napf.
smérem k otdzce, z jakych predpokladii vychdzeji nase reakce na texty, co automaticky
pfedpokldddme, aniZz si to uvédomujeme (napf. ohledné¢ smyslu naSeho Zivota). Tim se
muzZeme dostat napt. k tématu postmoderni spolecnosti a jejim rystim, k tématu pojeti utrpen{
v kiestanstvi atd. Tedy nikoliv, aby studenti pouze zaujali svlij postoj k textu, ale aby své
stanovisko nahlédli jakozto vychodisko, které lze déle reflektovat. V tomto sméru je tfeba
lekci prohlubovat.

2. lekce (Otdzky vztahu clovéka k vlastnimu byti — Martin Heidegger; autor P. S., oktiava
2017/18)

Uvodni komentar

Filosofie Martina Heideggera je téma, které muze na prvni pohled ptisobit ponékud
téZce Ci neptrehledné. Pfitom se ale zabyva otdzkami, které asi skoro kazdy ¢lovék ze svého
Zivota znd. Resf naptiklad vyznam tizkosti, otdzku autenticity v lidském Zivoté a klade si nové
velkou a starou filosofickou otdzku po smyslu byti ¢lov€ka. Heidegger pouziva specifické
pojmoslovi, proto zafazuji struény vyklad pojmu, ktery lze pouzit, kdyZ se s nimi v textech
setkdme:

Ontické — jsouci véc, to co se jevi.

Ontologické — jsouct z hlediska byti; nejevi se, ale zaklada véci v tom, Ze jsou a co jsou.
Pobyt (Dasein) — propojenost obou piedchozich; specificky zpisob byti ¢lovéka, v némz mu
jde na rozdil od jinych jsoucen o jeho byti samo.

Existence — zptsob pobytu, v némz mu jde o jeho vlastni byti.

Autentickd existence — prijeti sebe sama v celé tiZi své existence, vcetné rozméeru konecnosti
v Case a tedy védomi vlastni smrtelnosti jako zdkladni moZnosti.

Neautentickd existence — ut€k pred zodpovédnosti za vlastni byti do vSednosti, vlastné do
podrudi ,,ono se‘.

Uzkost — zékladni rozpoloZeni pobytu, ktery skrze byti pfichdzi pfed sebe sama (objevuje tedy
svoji smrtelnost).
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Starost — byti pobytu; pobyt je na svété v neustdlém obstardvani; ma tfi zdkladni momenty:

1. Naladénost — souvisi s ndladou, urcuje zdkladni zabarveni vSeho, s ¢im se pobyt setkavi;
urcuje také to, jak se bude pobyt v riznych situacich chovat a rozhodovat. Naladénost je
vrZenosti, pobyt je do situaci vrZzen, nemd nad nimi plnou kontrolu. Souvisi s pfitomnosti.

2. Rozumeni — to, jak pobyt rozumi svym moZnostem, jak chdpe véci kolem sebe. Souvisi
s budoucnosti, protoZe obsahuje rozvrh budouciho byti pobytu.

3. Re¢ a vyklad — vypovidani o tom, kde jsem, s &fm pfichazim do styku.

Existencidly — zékladni kategorie, jeZ jsou vZdy spolu s existenci, niterné zdkladni situacni
existencidlni momenty (napiiklad by#i k smrti, vizkost, nuda, vrZenost, svdtecnost).

Texty
1. Martin Heidegger, Byti a cas, § 4., s. 28.

Pobyt (Dasein) je jsoucno, o kterém nelze fici, Ze se mezi jinym jsoucnem jen
vyskytuje. Toto jsoucno se onticky vyznacuje spiSe tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo
jde. K této bytostné skladbé pobytu pak ale patii, Ze ma ve svém byti k tomuto byti bytostny
vztah. A to zase znamend, Ze si pobyt néjakym zpiisobem a néjak vyslovné ve svém byti
rozumi. Tomuto jsoucnu je vlastni, Ze skrze jeho byti a spolu s nim je mu odemceno byti
samo.

Otéazky k textu

1. Dava vam pojem ,,pobyt (Dasein)* smysl? Napada vas né&jaké jiné vyjadreni tohoto
terminu?
2. Pro¢ myslite, Ze je pouzit prave tento vyraz?

2. Martin Heidegger, Byti a cas, § 27.,s. 157.

Pti pouZivéani vetejného dopravniho prostfedku, pti vyuZivani vetejného zpravodajstvi
(novin) jsou vSichni jeden jako druhy. Toto ,byti spolu“ rozpousti vlastni pobyt tplné ve
zpusobu byti ,,druhych®, totiZ tak, Ze druzi ve své rozdilnosti a vyslovnosti jeSté vice mizi.
V této nendpadnosti a neurcitelnosti rozviji neurcité ,,ono se* teprve svou vlastni diktaturu.
Libi se ndm a bavi nds to, co se libi; ¢teme, sledujeme a posuzujeme literaturu a uméni tak,
jak se Cte a jak se posuzuje; ale také se z ,davu® stahujeme, jak se to obvykle dé&la;
shledavame ,,pohorSujicim®, co se obvykle takovym shledava. ,,Ono se*, kterym neni nikdo
urcity a kterym jsou vSichni, i kdyZ ne jako suma, pfedpisuje zptsob byti kazdodennosti.

Otéazky k textu

1. Zazivate nékdy pocit, Ze jsou lidé ,jeden jako druhy“? V jaké situaci se vam to
osobné stalo?

2. Zkuste popsat néco (proZitek, situaci) v ¢em jste zcela mimo takové schéma, tedy
kdy se citite byt naprosto sami za sebe, bez vlivu né&jaké spoleCenské primérnosti.

3. Souhlasite s cititem, myslite si Ze vliv ,,ono se“ je opravdu tak silny a spiSe
negativni? Vysvétlete ptipadn€ sviij postoj.
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3. Martin Heidegger, Byti a c¢as, § 40., s. 219.

Upadani pobytu do neurcitého ,,ono se* a do obstardvaného ,svéta” jsme nazvali
,utekem™ pred sebou samym. Ale ne kazdé uhybani pted..., ne kazdy odvrat od... je nutné
utékem. Charakter ut€éku ma uhybani fundované ve strachu, uhybani pfed tim, co je strachem
odemykano, pfed ohroZujicim. Interpretace strachu jako rozpoloZeni ukdzala: to, z ¢eho mame
strach, je vzdy nitrosvétské, z urcité krajiny a blizkosti se pfiblizujici Skodlivé jsoucno, které
nds také muize minout. V upadani se pobyt odvraci od sebe samého. To, pted ¢im uhybd, musi
byt né¢jakym zptsobem ohrozujici; je to vSak jsoucno ve zplisobu byti jsoucna uhybajiciho, je
to pobyt sam.

Otéazky k textu

1. Kdybychom pfipustili, Ze opravdu uhybdme sami pied sebou (ve smyslu uhybéani
pted autentickou existenci); ¢im bychom k tomu podle vas byli motivovéni, pro¢ bychom to
vlastné délali?

2. Znéte n¢jakou situaci, kdy jste sebe samotné (¢i nékoho jiného) vidé€li na uteku pied
sebou samymi? Myslite, Ze k néfemu takovému bézné opravdu dochdzi, ¢i se s mySlenkami
z textu neztotoZnujete (a proc ne)?

3. Pokud jde o proZzitek hlubokého existencidlniho strachu (napiiklad ze smrti, bolesti
a podobn¢), napadaji vas jiné alternativy jak s nim pracovat, neZ je naznaceno v textu?

4. Martin Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovek, uryvek z kapitoly ,,Principy mysleni, s. 165.

Dokud si dé&jiny predstavujeme historicky, jevi se jako déni, a to v posloupnosti
,predtim® a ,,potom‘. My sami se nachdzime v piitomnosti, skrze niZ déni probiha. Z jejiho
hlediska se minulé pfepocitivd na pfitomné. Pro pfitomné se planuje budouci. Historickd
pfedstava o d&jindch jako posloupnosti déni zabratiuje zakusit, jak dalece jsou déjiny ve
vlastnim bytostném smyslu stile pfitomnost. Pfitomnosti tu nemyslime to, co se vyskytuje
pravé v okamzitém ,ted*. Pfitomnost je to, co stoji pfi nds, co ¢ekd, zda a jak se tomu
vystavime, nebo se pfed tim uzavieme. Co na nds ¢ekd, co k ndm pfichdzi, je spradvné myslené
piisti. Pronikajic pfitomnost, tykd se lidského pobytu na svété, néco od n¢j ofekdva a tak ¢i
onak jej nalad’uje, aby mohl tento ndrok pfistiho vytusit.

/////

k vytvafeni zdafilého dila v kterémkoliv oboru. Jen tim je dilo dilem, Ze odpovidd tuSenému
naroku pfistiho, a uvoliuje to, co jiz odeddvna jest, do jeho skrytého bytovani, tzn. traduje,
podava je. Velké podani tradice k ndm pfichazi jako ptisti. Tim, ¢im je, totiZ narokem, nécim,
co se od nds ocekdvd, se nikdy nestdva na zdklad¢ prepocitivani minulosti. Prave tak jako
kazdé velké dilo musi vZzdy samo teprve probudit a vychovat lidské pokoleni, které odkryje
volné pole pro svét v dile skryty, musi se i vytvareni dila napted zaposlouchat do tradice,
kterd k nému promlouva. To, co jsme v dile zvykli nazyvat tviiré¢im, genidlnim, nepochdzi ze
vzkypéni citl, ani to nejsou ndpady podvédomi, nybrz spiSe bdéla poslusnost déjindm, tkvici
v ryzi svobodé schopnosti naslouchat.
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Otéazky k textu

1. Zkuste vyjadrit vlastnimi slovy, co se tento text snaZi fici, o co mu podle vés jde.
Pokud s jeho myslenkami nesouhlasite ¢i polemizujete, vyjadfete to prosim.

2. Text obsahuje rozliSeni dvou pojeti pfitomnosti. Se kterym z nich se spiSe
ztotozZnujete a proc?

3. Jak vniméte v textu vyjddfenou myslenku nutnosti propojeni autora s tradici, pro
vytvoreni genidlniho dila; myslite, Ze to tak je?

4. Myslite, Ze lidé opravdu vnimaji d&jiny ,.historicky*? (Dé&jinami myslime i osobni
minulost.)

Reflexe 2. lekce

Jiz pfi ptipravé lekce uvddéjici do Heideggerovy filosofie jsem dospél k zdvéru, Ze
bude vhodné zamysleni nad texty doplnit vysvétlenim zdkladnich pojmi, nebot’ ty by mohly
vytvofit podplirnou kostru k pochopeni pomérné tézko citelného, mnohozna¢ného tématu.
Rozhodl jsem se ale nejprve studenty nechat, aby sami dospéli k vykladu pojmu ptfitomnych
v cititech a aby pripadné vytvareli analogie téchto pojmi, aby je vyznamove opisovali né¢im,
co znaji.

Pojem Dasein z prvniho citatu v lekci tak naSel mnoho vice ¢i méné presnych opist,
napt. clovek, bytost, byti, Biih, Zivot. Nasledovala diskuse, v niZ mnohoznacnost pojednavané
koncepce vyznéla naplno do jistého zmatku, ktery jsem se snaZzil upfesiiovat v tom smyslu, Ze
jsem poukazoval, na Dasein pravé jako na Dasein a nic jiného neZ Dasein — tedy Ze analogie
jsou sice mozné, nicméné vZdy v tomto piipad¢ nepiesné; a¢ ndm pomohly téma nahlédnout.
Ovsem pokud stojime pied takto komplexnim a pro studenty novym pojmem, je snad lepsi jej
nakonec ptijmout pravé jako néco nového, podobné jako kdyZ se ¢lovék tfeba uci o néjakém
vzdaleném mésté, o némz do té doby nemél tuSeni a jehoZ nézev je mu prosté danosti a jezZ lze
v otevienosti zkoumat.

Jedna analogie Dasein se ovSem velice t¢Zko odmysli, v nasi hodiné to bylo Dasein —
¢lovék. Vyvstala zde otdzka, proC by starost o vlastni byti pfipadala pouze ¢lovéku, pro€ by se
nemohla tykat i zvitat (tvord, ktefi nejsou nadani slovy); to byl ze strany studentli velice
zajimavy kriticky podnét a projev filosofické kreativity.

Za zminku stoji také reakce studentti na koncepci tykajici se Heideggerova pojeti ono
se v neautentické existenci a pojeti autentické existence. Diskutovali jsme o situacich
a ¢innostech, pfi nichZ se citime byt v modu ono se, ¢imz jsme sice uhybali vice do tdvah
o spolecnosti, ovsem bylo patré, Ze studenti tématu docela dobfe rozumi, uvédomuji si
napiiklad potfebu autentické etiky (tedy ve smyslu, Ze clovek je mravny nikoliv, protoZe ono
se to tak dél4, ale protoZze on sdm ze sebe citi potfebu byt dobry), nebylo nutné studenty
k takovému pohledu n¢jak zdsadné dovadét, protoZze se k nému domysleli v zasad€ sami.

Zajimavy byl moment, kdy z mého dopliujictho vykladu vyplynulo, Ze
k Heideggerove autentické existenci patii ptijeti vlastni smrtelnosti a Ze tedy autentickd
existence neni n¢jakou jednoznacné radostnou zaleZitosti, Ze naopak zabava ,,za kaZdou cenu®
by z Heideggerova hlediska byla spiSe zdlezZitosti neautentickou. Nasledovala diskuse, v nizZ
jsme se studenty feSili depresivni emoci, kterd se n€kterym z nds na zdklad¢ vyse zminéného
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objevila; nicméné¢, zdvérem byl poznatek, Ze je toliko na nds, zda takové pojeti chapeme jako
depresivni, nebo nikoliv; mlze totiZ byt naopak velice osvobozujici, kdyZ ¢lovék ptijme ty
stranky existence, kterym se tieba doposud branil a oticel se k nim zady. Objevily se téZ
reakce v tom smyslu, Ze jde o podobny pocatecni dlek, jaky miZe nastat u adepti buddhismu
¢i taoismu, studenti tedy nachazeli analogie napfic filosofickymi tradicemi celého svéta.

Delsi uryvek z Heideggerovy knihy Bdsnicky bydli ¢lovék se vénoval rozliSeni
historického ¢asu jako Casu sukcesivniho, mrtvého a Casu d&jinného jako hlasu tradic
minulosti, jeZ je ale svym zpiisobem stdlou piitomnosti, kterd nds uschopiiuje k dilim pro
budoucnost. Zde jsme se studenty feSili pfedev§im otdzku, zda je pro vytvoreni genidlniho
dila opravdu nutné, aby jeho autor byl takto niterné propojen s tradici, opravdu tradici
minulosti maje takika za pfitomnost. Studenti tuto myslenku pochopili a dovedli ji kriticky
posuzovat, zejména jsme diskutovali o tom, co skute¢né povaZujeme za genidlni dilo.
Vyvstala napiiklad otdzka, zda genidlni nemtze byt také takové dilo, které tradici zcela
piekondva, vyvraci, ¢i vytvaii tradici novou. Diskutovali jsme také o skryté genialité dila —
kdy urcity genidlni ¢lovék neni prosté rozpozndn a jehoz dilo tfeba z velké Casti zanikne
prosté jen kvili Spatnému mistu a casu jeho vyskytu.

Ackoliv se jednalo o dvouhodinovou lekci, ¢as plynul jako voda a nckteré diskuse
jsem musel pierusovat, abychom se mohli vénovat dalsim tématim v lekci. ReSeni tohoto
problému vidim bud’ v tfthodinové Casové dotaci, anebo lépe v odebrani nékterych témat
a uz$im zaméfeni na jednotlivosti (bylo by naptiklad moZné pouzit jen dva citity a nasledné
se vénovat jiZ pouze vykladu delSich textd). Moje lekce se ukazuje v tomto smyslu jako
predimenzovand a vyZaduje od pedagoga, ktery by s ni pracoval, urcitou tematickou selekci.

Ackoliv Heideggerova filosofie je tématem obsdhlym a intelektudlné naroCnym,
studenti dovedli prostiednictvim textll a otdzek v lekci dospét k pochopeni pojednavanych
témat, a to dokonce i s ur€itou vnitini pokorou — nesnazili se o prvoplanovou kritiku, spiSe se
kreativné doptévali, coZ pro mne bylo velice milym ptfekvapenim. Pokud jde o obecny piinos
tohoto tématu, spatiuji jej v otevieni otdzky smrti (a otdzky vlastni smrti kazdého studenta)
jako néceho osobniho a s existenci souvisejictho; tim se v ¢lovEku rozviji soucit napiiklad
s nemocnymi ¢i starymi lidmi, kterého neni na svét¢ mnohdy dost; zdroven tyto dvahy
podporuji osobni rozvoj, kdyZz clovéka vedou k piekondni tzkosti z tohoto c¢astecné
tabuizovaného tématu do hlubsi osobni svobody ducha.

Zavér

Lekce, které jsme méli mozZnost vyzkouSet, ukdzaly vyuZitelnost a funkCnost
konstruktivisticky koncipované vyuky filosofie na stfedni Skole. Dlraz na aktivitu studentd
formou diskuse, Cetby a interpretace textu vede soucasné k proméné tradi¢niho pohledu na
ulohu pedagoga. Ten jiZ neni v pozici toho, kdo realizuje prednasku, ale je spiSe tim, kdo
napomdhda setkat se u ,,véci samé“, u konkrétni otdzky, u problému, ktery na nds naléha
a vybizi nés k jeho promysleni, k zaujimani filosofického postoje. V kultivaci a prohlubovan{

2266

téchto ,,setkani* vidime smysl vyuky filosofie na stfedni Skole.
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