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Abstract

Man and his perspectives in Marx’s and Bondy’s philosophy. — In Bondy’s work, as well as in
Marx’s, we can see many conclusions of his concepts as speculation leading to discussion. It
is just the fruit of the work of the two thinkers that they open this discussion, bringing social
insights that are beyond the everyday routine of ideologized society. The problem of social
issues is the misguided human perspective. While they may be flat or superficial for
a philosophical person, they receive unprecedented depth when we see, for example, poverty
in society, and we feel a strong desire to change the society.
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Uvod

Chci se zde zabyvat dvéma mysliteli, jeZ je oba moZné oznacit za filosofy
,materialistické* ¢i ,,politické*. Takové kategorie mohou svadét k vykladu jejich myslenek
v kritickém duchu, ve smyslu predpokladané neschopnosti autoril, postiehnout ,,nemateridlni*
¢ast (¢i dokonce podstatu) reality. Tato kriticka linie pak miZe vést k usvédCovani jejich
mySleni z povrchnosti ¢i technokratického piistupu k Zivé realité, jez je jim pak, spolecné
s lidstvim, devalvovéna.

Ucelem této stati neni kritika z takovych pozic, ale naopak poukdzani na body v jejich
mySleni, jeZ takové kritice tupi hrot. Zdkladni teze, jejiZ platnost a rozsah zde budu
provéfovat, by se dala vyjadfit takto: Teoreticky je mozné, Ze pohledem specifického
materialistického svétondzoru lze postfehnout realitu jako otevieny a Zivy celek, z néhoz
nejsou vynaty Zadné jevy, které by jindy byly povazovéany za duSevni ¢i duchovni, je proto
mozné takovym pohledem nazirat i clovéka jako svobodnou, tvirci a ucelenou bytost.

Nezbyvd nez dodat, Ze jsem si pln€¢ védom historické zatiZenosti pojml a témat,
snimiZ tu budu pracovat. Tuto zatiZzenost, chci uzdvorkovat a zahlédnout tak ponékud
zastiené alternativni vyznamy jevl a souvislosti, z nichZ tusim velikou myslenkovou
inspiraci. Uvédomuji si také, Ze se poustim do obsdhlého tématu, které 1ze na rozsahu tohoto
¢lanku pojednat pouze heslovité a schématicky, a¢ doufiam, Ze mohu s dostatecnou ostrosti
naznacit alespoil zdkladni souvislosti.
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1 Clovék v celku revolucniho lidstva u Marxe a kontemplativni domysleni pojmu
revoluce

Marx nevytvofil ucelenou antropologii toho jména a obraz clovéka se tak u n¢ho
vyjevuje jako clanek v obrazu spoleCnosti. Lze si to dobfe ukdzat na nckterych
predpokladech, vyjadfenych v Tezich o Feuerbachovi, kde Marx schématicky naznacuje
zédkladni odli$nosti svého materialismu od ,,dosavadniho materialismu®. (viz Marx, Engels
1958: 17-19) Zacneme nastinénim koncepce revoluce jako zdkladniho predpokladu
osvobozeni Cloveka z t7idni spolecnosti. (viz Marx, Engels 1988: 27-33)

Zakladnim silnym motivem se jevi byt Marxiiv diraz na skute¢nost ve smyslu
uskutecnéni. NezdleZi mu vlastné na otdzkach metafyzickych; jejich spekulativni charakter je
pro n€ho kritériem, které tyto otdzky vyfazuje ze zfetele, urceného pravé uskute¢nénim. ,,Spor
o skute€nost ¢i neskute¢nost mysleni, které se izoluje od praxe, je Cisté scholastickd otdzka.*
(Marx, Engels 1958: 17) Clovék se tak stiva ¢innou a utvaiejici bytosti, pfi¢emz stied této
tvorby je posazen do spolecenského celku, v némz by se tato tvirci spoluprace individui méla
ponejvice projevovat. Z Tezi o Feuerbachovi: ,,To, Ze ménéni okolnosti a lidskd cinnost
spadaji vjedno, 1ze pojimat a raciondlné pochopit jen jako revolucni praxi.“ (Marx, Engels
1958: 18)

Clovék je tedy svoboden ke skute¢né platnému ¢inu, ¢inu revoluénimu, radikdlng
odlisnému. Uskutecnéni je skutecnost. Jak ale prakticky Zit takovy ¢in? To je asi prvni velika
otazka, kterou si Clovék pfi uvahich nad Marxem musi polozit. (Navic otdzka se stava
a domysleny vyklad materialistického pojeti, které pojednal E. Bondy, a o némz zde bude fe¢
v kapitole 3.)

Jesté nez Marx vyslovi (v Tezich o Feuerbachovi) svou zndmou tezi o tkolu filosofie:
,,Filosofové svét jen razné vyklddali, jde vsak o to jej zmenit,” (Marx, Engels 1958: 19) zavadi
tuto distinkci: ,,Stanovisko starého materialismu je ,obcéanskd* spolecnost; stanovisko nového
materialismu je lidskd spoleCnost Cili zespoleCenSténé lidstvo. (TamtéZz) Individuum je
osvobozené od kategorie ,,obfan®, spolecnost md byt také osvobozena od kategorii, které
brzdi jeji hypoteticky vyvoj. Toto osvobozeni vznikd analogicky k odstranéni odcizeni svéta,
ke kterému doSlo v naboZenstvi (opét z Tezi o Feuerbachovi): ,,SkuteCnost, Ze se svetsky
zdklad odpoutava sdm od sebe a ustavuje jako samostatnd fiSe v oblacich, se d4 totiz vysvétlit
prave jen tim, Ze tento svétsky zdklad je sim rozpolcen a Ze je sdm se sebou v rozporu. Tento
zaklad musi tedy byt nejprve ve svém rozporu pochopen a potom odstranénim rozporu
prakticky revolucionovéan.

V nastalém néhledu filosof nutné neni pouze vykladaem reality, a to nikoliv jen
proto, Ze vykladaci ztraci smysl — ono totiz ztraci smysl i vykladacstvi viibec. Takovy svét se
odehrava, je ¢inem, vykladacstvi minulosti tedy mizi, dasledné¢ vzato, vyklada¢ nemulze byt
na svété viibec nalezen, protoZe revolucni svét je svétem piitomného ¢inu a vyklad minulosti
je také revolu¢nim ¢inem. Pti takovém domysleni vysvita urcity rozpor — pokud nahliZim svét
a lidskou spole¢nost revolucné, jiz i samotny vyklad svéta bude mit revolucni kontury,
protoZe revoluce jaksi vstupuje do jeho podstaty a stava se tak vlastné nutnosti. Tento rozmér
je ovsem vzdy v potenci, v ndhledu. Pon¢kud jinak plsobi zminény klasicky marxisticky
pohled ,.Cinu“, ktery jsem vySe nazval ,uskute€nénim® a ktery se projevuje konkrétnimi
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spoleCenskymi opatienimi, jako je tomu napiiklad v Manifestu komunistické strany. (viz
Marx, Engels 1988: 33) Oba pohledy jsou ale revolucemi.

Jevi se mi to tak, Ze pii dasledné analyze a aktualizaci Marxovych mySlenek
nemilZeme ztratit ze zietele ani jeden z naznacenych piistupt, jeZ by tudiz mély stat v jakési
dialektické jednoté, v niz je ¢lovek jak manudlnim tviircem svého svéta par excellence, tak
i kontemplativnim filosofem. Je vcelku zajimavé, Ze urcité opomijeni této jednoty se objevuje
jak u vrcholného Marxe,' tak i u nekterych kritika levicového mysleni. Moznd, Ze u Marxe se
v tomto smyslu jednd spiSe o jazykovou zdleZitost — socioekonomicky vyklad vyZaduje
odpovidajici jazyk i odpovidajici naladéni a je asi prehnané Z4ddat od né&j rozSifend
vychodiska, zvlasté¢ kdyZ byla uinéna jizZ v pracich pfedchozich.2 (E. Bondy vytvaii dalsi
sbliZeni mezi spiSe kontemplativni ontologii a marxistickou filosofii zamétenou na revolucni
¢in, i o tom ale pozdé&ji v kapitole 3 a 4.)

2 Zivot u Marxe, souvislost kmenového vlastnictvi s vlastnictvim spolecenskym,
eschatologickd rovina vykladu Marxe

Ukazkou Marxova pojeti skutecnosti je jeho ndhled na védomi a Zivot. Vyklada
¢loveka jako ptivodce vSech spolecenskych jevl a hodnot. Skrze své védomi vyjadiuje Clovek
sviij Zivotni proces i v jeho (z Marxova hlediska plivodnich) materidlnich podminkich
a souvislostech; bez vztahti a spolec¢nosti by védomi ¢lovéka ,jako Clovéka® neexistovalo.
Z Marxovy a Engelsovy Némecké ideologie Sv. I: ,] mlhavé vytvory v mozcich lidi jsou
nutné sublimaty jejich materidlniho Zivotniho procesu, ktery je moZno empiricky zjistit
a ktery je spjat s materidlnimi pfedpoklady. Tim ztraceji mordlka, ndboZenstvi, metafyzika
a vSechna ostatni ideologie i formy védomi, které jim odpovidaji, zdani samostatnosti.*
(Marx, Engels 1958: 40)

Veédoma skuteCnost stoji z tohoto pohledu jaksi ,,pod®, v zdkladne. Marx sdm svij
postup pfirovnava k cesté od zeme k nebi a stavi jej do protikladu vici (zejména némeckému)
idealismu (viz napi. Marx, Engels 1958: 40). Tvrzeni o protikladnosti s idealismem ptsobi
velmi pregnantné, kdyZ si do celé konstelace Cist¢ experimentdlné¢ dosadime napiiklad
Plétinovu emanacni ontologii, (Plétinos 1997: 47-55) abychom si posléze vSimli, Ze je vSe
opravdu naopak — na misté Plétinova jedna je najednou zfejmé podobné neurcitd hmota,
nasledovdna Clovékem a jeho vytvory, pticemz jedno ¢i svét ideji se dostavaji do opacného,
skute€nosti jiz zcela vzdileného spektra, nékde na okraji zorného pole ontologické tvahy.
(Zde poukazuji na Bondyho nesubstan¢ni ontologii, kterd se pokousi pfekonat z jeho pohledu
temny pojem substance, at’ jiZ tato je vnimana jako materidlni ¢i duchovni. Resi tak na vyssi
rovin€ zde nastinény rozpor mezi materialismem a idealismem; viz zde zejména kapitola 3.)

Na nésledujici strané spisu Nemeckd ideologie Sv. 1 (1958: 41) pak Marx a Engels
analogicky definuji védomi jako védomi urCované Zzivotem, patfici konkrétnim Zivym
individuim. Tedy, individuum je napted a védom{ je aZ druhé, vyplyva z existence individua.
Marx ziejmé povazuje tento obrat za zdsadni moment pro oZiveni pohledu na cloveéka i na
jeho d¢jiny: ,,Jakmile je zobrazen tento Cinny Zivotni proces, prestiavaji byt déjiny sniskou

'Viz napt. pomérné disledné socioekonomické zaméfeni jeho Kapitdlu. (Marx 1921)

% Viz napt. ostré kritika pendz jako nicitele pravych a ve své podstaté nesménnych hodnot, jako je napiiklad
laska ¢i statecnost, Ekonomicko-filosofické rukopisy, kapitola ,,V1ada penéz v obCanské spolecnosti*. Dostupné
z WWW: <http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/km_efr44.htm>; [staZeno 5. 6. 2018].
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mrtvych faktl jako u empirikll, ktefi jsou stdle jesté¢ abstraktni, anebo pomyslnych akeci
pomyslnych subjektt jako u idealistd.* (Marx, Engels 1958: 41) Déjiny se tak stanou dé&jinami
konkrétnich lidi a konkrétnich situaci aZ na zakladé¢ studia Zivota téchto lidi — metoda vykladu
d¢jin je ddna poznanim Zivota ¢loveéka dané epochy a nemiiZe byt nijak formalné zobecnéna,
aniz by se tim nenaruSila vystiZznost jeji reflexe Zivota. TotéZ by mélo platit i na drovni
pritomnosti kazdého Cloveka.

Konkrétni lidé se pak vyznacuji konkrétnimi materidlnimi potfebami. Je to fakt, ktery
motivuje jeho dliraz na analyzu a proménu ekonomickych vztahti lidi. Marxovymi
a Engelsovymi slovy (Némeckd ideologie sv. 1): ,,K Zivotu je vSak pfedevsim tfeba jidlo a piti,
obydli, odév a jesté n€které jiné véci. Prvnim historickym ¢inem je tedy vyroba prostiedkil
k uspokojeni téchto potieb, produkce samotného materidlniho Zivota, a tento historicky ¢in,
zdkladni podminku veskerych d&jin, je nutno plnit kazdy den a kaZdou hodinu, dnes stejné
jako pfed tisici a tisici lety, aby se lidé alesponl udrZeli nazivu.* (Marx, Engels 1958: 42)

Takto zaloZend materidlni rovina ndm ddvd pochopit, pro¢ se Marx ve své vrcholné
tvorbé vénuje lidské spolecnosti a Clovéku zejména z ekonomické stranky. Divodem dlrazu
na ekonomickou stranku je téZ socidlni citéni a z né&j vyplyvajici postieh, Ze napliiovani
zakladnich lidskych potfeb vidy ke spolecnosti patii, ba dokonce je piimo jednim z jejich
zakladnich uceli, podle Marxe v politické ekonomii jeho doby opomijenym. Marx zdlraziuje
vzajemnost a provazanost ve vyrobnich vztazich lidi a jejich analogii s pfirodou: ,,Vyroba je
bezprostfedné také spotfeba. Dvoji spotieba, subjektivni a objektivni: individuum, které pfi
vyrabéni rozviji své schopnosti, je také vydava, stravuje je v aktu vyroby pravée tak, jako je
pfirozené plozeni spotiebou Zivotnich sil.«

Jisté rozpaky dle mého soudu mohou souviset s hranici v chapani priorit filosofie, jeZ
je na svém teoretickém a kontemplativnim vrcholu n€kdy chédpéana jako elitni disciplina, v nizZ
nemaji otdzky natolik praktické, jakymi bezesporu otdzky stravy a pfistfesi jsou, Zadné
vysostné misto, a jejiz druhd a zddnlivé opacnd koncepce od téchto otdzek naopak zacini.
Podle mého soudu, neni-li tento spor reflektovdan, muze dochizet k diskusim takiikajic
o ptvodnosti vejce ¢i slepice (tedy sporim absurdnim nebo s tautologickymi zavéry), coz je
Skoda, protoZze oba pohledy maji i spole€nou cestu. (Bondy naptiklad spojuje obé€ tato
zdanlivé protikladnd stanoviska tim, Ze odstrafiuje parcidlni interpretaci Marxe potencidlné
podpotené tihnuti k upozadéni duSevnich jevi, na zdklad¢ uzavorkovani tradi¢niho predsudku
o materidlnim a duchovnim; viz zde kapitoly 3 a 4.)

Zametime-li se na spolecnost a jeji dé¢jiny, vidime z Marxova pohledu predevsim
déjiny vztahli a naplnovéani potfeb, které vypovidaji o urcitém vyvoji, jenZ v tomto sméru
nastavd. Jak se spoleCenské vztahy postupem déjin stdvaji komplexnéj$imi, soundleZitost
jedincova s touto spolecnosti odvisle od toho sldbne: ,,Teprve v 18. stoleti, v ,burZoasni
spole¢nosti‘ se rizné formy spolecenské spojitosti jevi jednotlivci jako pouhy prostredek
k jeho soukromym uceltim, jako vnéjs$i nutnost.” (Marx 1953: 156) Tento jev je dvouseny —
na jedné stran¢ zakladd moderni individualismus a emancipaci ¢lovéka jako jednotlivce, na
strané druhé ale paralyzuje a podkopdva pravost lidského sebeurceni skrze aktudln{

spole¢nost.

3 MARX, Karl. Rukopisy Grundrisse 1., s. 7. Dostupné z WWW: <http://kmbe.cz/Rukopisy_Grundrisse_1.pdf>;
[stazeno 5. 6. 2018].
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Marx hledd kotfen tohoto odcizeni (viz Marx, Engels 1958: 43-45) analyzou vztahu
¢innosti (vyroby) a vlastnictvi. Dochazi ke zndimému zavéru ve smyslu, Ze problém je dan
kumulaci a drazem na vlastnictvi pouze v urcité vymezené spoleCenské vrstve, jez se o toto
své vlastnictvi d€li zcela minimélni mérou. Vlastnictvi a zboZi je fetiSizovano. (Marx 1921:
31-39) ,.Byt kapitalistou znamend zaujimat ve vyrobé postaveni nejen ryze osobni, nybrz
spolecenské. Kapitdl je kolektivnim produktem a maze byt uveden do pohybu jen spolecnou
¢innosti vSech ¢lent spolecnosti.” (Marx, Engels 1988: 28) Toto chovani pak vede k popieni
spolecnosti jako celku a k jeji vyrazné fragmentaci do jednotlivcd, (viz Marx 1953: 155-161)
ktefi skrze ni na svém stupni védomi jiZ neproZivaji soundleZitost.

Zde sice muzeme zaujmout kritické stanovisko — pro¢ by vlastné tato fragmentace
méla byt doménou spolecnosti ,,burZoazni“ — nicméné nékteré historické prace davaji
Marxovi vlastné¢ za pravdu — poznatky napiiklad o stfedoveku ukazuji, Ze pfisluSnost ke
spole¢nosti (viz napt. Huizinga 2010: 58-59) byla brdna velice vdZné, z dneSniho pohledu
snad az smésn¢ a Ze tedy k postupné fragmentaci skute¢né v pribéhu ¢asu dochazi. To jsme
ale stle v analytické ¢asti Marxovy koncepce.

Marxtv ndvrh na feSeni této situace prostfednictvim vzniku spolecnosti beztridni (viz
Marx, Engels 1988: 27-33) je moZné vykladat v plném smyslu jako progres, ovSem jen tehdy,
vezmeme-li vdzné¢ Marxovu predstavu nutného vyvoje spolecnosti timto smérem. Pokud ji
vazné nevezmeme (Ci alespon ne zcela doslovné) a modifikujeme Marxovo vyvojové
vychodisko, 1ze zde spatfovat i reminiscenci na nejstarSi formy vlastnictvi, tedy vlastné
moderni vyvojovou paralelu viastnictvi kmenového. (viz Marx, Engels 1958: 36) Kdybychom
postupovali striktn¢ podle Marxe, je takovy (druhy) zavér sice vylouceny, nebot’ pro ného je
kritérium hodnoceni vyspélosti spolecnosti posazené zejména na roviné komplexnosti

vvvvvv

Engels 1958: 36)

Nicméné, nelze si nepovSimnout, Ze kmenovd spolecenstvi nesou nékteré vytouZené
beztridni rysy. 1 Marx pise: ,,Otroctvi skryté v rodiné se vyviji teprve pozvolna s rastem
obyvatelstva a potieb a s rozsifovanim vnéjSich stykt, a to valky i vyménného obchodu.*
(Marx, Engels 1958: 36) Takové domysleni Marxe otevird eschatologickou perspektivu,
(Eliade 1993: 95-97) v niZ ptedstava budouciho beztiidniho véku je odrazem ddvné minulosti
na nové ontologické trovni — €lov€k si postupné v dé&jinidch uvédomuje sdm sebe a toto
védomi jej vede k uskute¢néni lidstvi na vySS§i trovni. Z tohoto pohledu (vezmeme-li jej
vazng) se otazka po podstaté takového lidstvi (ve smyslu néjakého urceni ¢i definice) nejevi
byt natolik podstatnou, protoZe lidstvi se vyjevuje pravé v odehrdvani se. V Zivoté¢ Clovéka
i spolecnosti, tedy ¢inny Zivot na tuto otdzku do znacné miry odpovida.

Eschatologicka perspektiva predpokladd radikdlni odliSnost budoucnosti a urcité
vyhoteni tradic, které 1ze v Marxovych fesenich téZ pozorovat — dva piiklady za vSechny —
marxistickd proména rodiny: ,,Proletaf nema vlastnictvi: jeho pomér k Zen¢ a détem nema uz
nic spole¢ného s burzoasnimi rodinnymi vztahy.“ (Marx, Engels 1988: 25) Ne Ze by rodina
méla zmizet, ale jako by zmizela jeji vnéjsi forma a vznikla na néjaké jiné drovni. Zmizi
vngjs$i forma vztahu a zastiva laska jako vztah samotny. Popfeni vlastnictvi zde zni az
s jakousi nabozenskou silou. A proména hodnot — to je také vyhotfeni proletifovych
mySlenkovych kategorii: ,,Zdkony, mordlka a ndboZenstvi jsou pro né& jen burZoasni
pfedsudky, za nimiZ se skryvaji burZzoasni zdjmy.* (Marx, Engels 1988: 25)
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Piibuznost s ndbozenskym eschatologickym kontextem jako by aZz souznéla
s n€kterymi biblickymi versi. KdyZ tieba JeZiS vysvétluje odklon od svéta pro viru, jsou jeho
vyroky podobné revolucni (J 15,19): ,.Byste byli z svéta, svét, coZ jest jeho, miloval by: Ze
pak nejste z svéta, ale jd z svéta vyvolil jsem vés, protoZ vés svét nendvidi.* Je samoziejmé
Sirokou otazkou, jak viibec takové zvlastni paralely chédpat. To, co bych v této souvislosti rad
zdiraznil je blizkost v pojeti a vnimani ¢asu (naboZenska a marxisticka eschatologie) a také
to, jak takto uchopeny ¢as modifikuje etickd vychodiska. Eliade naptiklad spatifuje v pojeti
¢asu u Marxe (kromé zhodnoceni a pfevypravéni eschatologického mytu do Cisté lidské
roviny) hlavné snahu o vyfeseni otidzky ptvodu zla, jehoz ptekondni by odstranilo strach
z d¢jin.

»Zde se podle neochvéjného marxisty skryvd tajemstvi 1éku proti strachu z dé&jin:
stejné jako soucasnici ,temného véku‘ se utéSovali nad svym rostoucim nestéstim myslenkou,
Ze ¢im bude zlo vétsi, tim spiSe se dockaji konecného vysvobozeni, tak dnesni neochvéjny
marxista vidi v dramatu vyvolanym historickym tlakem nutné zlo, pfedzvést schylujiciho se
vitézstvi, které ucini navzdy konec v§emu historickému ,zlu‘.* (Eliade 1993: 95)

Cas oteviené eschatologické perspektivy je Casem konce a oGekavani radikdlni
odlisnosti toho, co mé pfijit. Vymanuje se jakoby z pfirodniho principu stifidani (napi. den
a noc, rocni obdobi a podobné), jenz je Zit Clovékem ,,archaickym* jako cyklicky cas. (Eliade
1993: 92-95) Lze v ném zfejmé pravem spatfovat touhu moderniho ¢lovéka po autonomii
a nezavislosti na pifrodé. Clovek si zde otvira sviij vlastni svét budouci, ktery jako by onu
ptirodni determinaci definitivné piekondval (kdyZ u Marxe onen eschatologicky jazyk
odmyslime, mluvili bychom ponc¢kud paradoxné spiSe o prekondvani spolecenské
determinace Clovéka, kde ,.spoleCenské” by mélo vyznam ,burzoazni*“ — staré spolecenské
formy jsou vnimany jako z4téZ a blok pro kyZeny vznik spoleCnosti beztridni, a tak spolecnost
mizi, aby byla nahrazena pravou ,,Spole¢nosti‘).

To vSe je vlastné vcelku pochopitelné, jde o logické vychodisko lidské touhy po
svobodé. Co se ale pfitom déje s ptfitomnosti na svété, se v§im, co Cloveka takiikajic spojuje
se zemi? Problém je v tom, Ze silny eschatologicky duraz at' jiz v ndboZenském C¢i
marxistickém smyslu zfejmé vZdy riskuje i odklon od svéta, v SirSim slova smyslu tedy
riskuje vznik n&jaké formy piehliZzeni hodnot. Reeno hrubé a ad absurdum — &lovék miiZe byt
ptehliZen pro ideu ¢lovéka, d€jiny mohou byt ztrdceny pro ideu déjin.

Timto kritickym postupem domysleni Marxovych vychodisek se ukazuje filosoficky
velice cenny postieh (ktery precizné¢ analyzoval Egon Bondy; 2007: 76-100) — at’ se
historicky materialismus sebevice tvaii jako filosofie az antimetafyzickd, zdd se, Ze ve
skute¢nosti vlastni metafyziku i ona predpoklada — jak je Hegel stavén ,,z hlavy na nohy®, tak
je duchovni substance proménéna v substanci materidlni. Podobné je tomu s Casem, ktery
v historickém materialismu plyne k eschatologickému naplnéni, jehoZz radikalni odliSnost
pusobi az dojmem ,kroku do transcendence® — i zde, jako by se tiSe piedpoklddala n¢jaka
dvoji skutecnost. Nésledujici kapitoly se budou zabyvat privé Bondyho domyslenim
materialismu, pfiCemZ za¢nu tam, kde jsem skoncil — u problematiky substance a jejiho vlivu
na obraz svéta a ¢lovéka v materialistickém svétondzorovém prostiedi.

* Bible. Kralicky preklad (1991).
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3 Bondyho cesta k analyze problematiky substance v materialismu

Bondy ptedpoklada ontologickou otizku jako piipadnou u kazdé bytosti, jeZ si je
schopna ji polozit. Uvadi to alegoricky na ptikladu otdzky sebevrazdy — pokud si pfedstavime,
7Ze by ji pachal napfiklad kapr, (viz Bondy 2007: 11) nedava ndm to mnoho smyslu, nebot’ od
n¢ho necekame, Ze by mohl dojit existencidlni tisné, jeZ by jej k tomu vedla. ProtoZe u lidské
bytosti nejen piedpokladdme pokrocilejsi stupen racionality a i jistého vymezeni se vuci okoli,
ale téz tento stupen takiikajic ,,na vlastni kiizi* zndme, je situace jind. ,,Takova bytost nejdiive
pocit’uje, a proto stdle jasnéji poznava, ze ,osud’ jeji existence zdvisi na tom, jaké je byti jako
takové, byti viibec, ontologickd realita. Chape, Ze je rozdil mezi tim, méla-li by ontologicka
realita smysl sama o sob€, méla-li by ho pro sebe, méla-li by ho pro sebe i pro nds, ¢i neméla-
li by ho viibec.* (Tamtéz)

Z takového pochopeni ndsledné vyplyvd rozliSeni roviny ontologické, jako trovné
téchto prvotnich bytostnych otdzek a roviny psychologické, jeZ vede ponckud jinam, protozZe
otdzky lidského nitra nejsou vZdy jen otdzkami byti; neni-li ale fe¢ lidské dusSe stejna jako ta,
jez souvisi s jeho bytim, jak se vibec muize clovék po byti ptat? Bondy se vs§i pokorou
nenachazi lepsi analyticky néstroj, neZ rozum (Bondy 2007: 159-160) a racionalitu (viz
Machéackova 2013: 5-9) a jeji poctivé pouzivani podloZené spiSe Zivotni praxi a zkuSenosti,
neZ jen studiem knih, jeZ souvisi s ochotou vykrocit z nékterych automaticky pfijimanych
vychodisek. To vse pak vede k lepSimu zahlédani jevi mimo ,,.kanonicky* okruh filosofického
zajmu.

Clovék k tomu prochdzi otfesem, ktery Bondy popisuje napiiklad takto: ,,Sdm
automatismus prib¢hu, odehrdvani se, existence jej prestdvd nejen poutat, ale i uspokojovat
a uklidnovat, ackoliv doneddvna jim jest¢ byl ukolébavan v mrakoté jako vétSina ostatnich.*
(Bondy 2007: 13) Je tedy zfejmé, Ze jde o otdzku osobniho hleddni; ovSem takového, které
naprosto netouZzi ztratit zfetel ke svétu a lidstvu, ba naopak touZi tento zfetel prohloubit, ucinit
jej niternéjS$im.

Existencidlnim domySlenim pojmu substance (zde je v zédsad¢ jedno, zda myslime
substanci duchovni ¢i materidlni povahy, marxistickou, teologicky definovanou ¢i jesté
néjakou jinou) Bondy ukazuje, Ze velika potiZ souvisi s oddélenim skute€nosti od toho, jenz ji
onese. ,.Clovék si miZe simulovat, Ze jeho existence je pro lidstvo. Lidstvo si muze
simulovat, Ze jeho existence je pro udrZeni ontologické skutecnosti.“ (Bondy 2007: 271)
Takovd simulace ale konc¢i, kdyZ dospéjeme k logickému konci fady — tedy k onftologické
skutecnosti samotné: ,,Ale ontologicka skutecnost by si mohla nanejvys simulovat, Ze je zde
proto, aby ostatni jeji slozky si mohly simulovat, Ze jsou zde jen pro udrZeni jeji existence.
Tak se vyznam existence hazi z jedné drovné skutecnosti na druhou.* (Tamtéz)

Tento krok, a sice analyza existencidlnich vychodisek substance samotné, je rozhodné
,heortodoxni” avSak metodicky naprosto dusledny, pravé za predpokladu spravnosti
raciondlni metody v pouZité podobé. Pokud by ve vyvraceni pojmu substance Bondy
postupoval jinak, byl by tento krok zastfen tajemstvim, mysticismem, a tak by skryval opét
teoretické vychodisko pro nastoleni substancniho modelu.

Popfenim ontologické substance (viz téZ Regentovda 2012: 10-13) ziskdva existence
plny vyznam v mist€ a Case, v némz se odehrdva — tedy v lidském Zivoté, praci, ¢innosti, byti.
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Zaroven vSak ztraci veSkerou eschatologickou perspektivu, odehrava se sice v neomezenych
moznostech, nemd ale jiny cil neZ spontaneitu odehravani se téchto moZnosti. Co to pro
Clovéka znameni? Bondy navrhuje nékolik feSeni, jeZ maji umoZnit vyrovnani se
s nastavajicim chorismem. NV Utése z ontologie se jeho tvaha vraci pravé k vychodisku
marxovskému. Vysledkem je rozvinuti a prohloubeni Marxe na zdkladé naznaCenych
existencidlnich vychodisek. Clovék se zprvu muiZe t&3it nastalou ontotvornou svobodou, ktera
mu umoziuje byt svym panem; muze ji popiipad¢ v této formé také popfit a vratit se zpét
k nadbozZenstvi ¢i obecné k rozvoji substanéniho modelu. (viz Bondy 2007: 273)

Vezme-li ale tuto svobodu vadZzné, neni to jen otdzka hyfeni, znamend to vzit vazné
existenci nejen svoji, ale i celého svéta a hlavné lidské spole¢nosti. Dostali jsme se do
podobného bodu, v némz stojime u Marxe v otdzce popteni burioaznich hodnot, jen zde byl
zruSen tradiéni metafyzicky dualismus (asymetricky vztah aseita—abalieta). Nasledujicim
krokem je v obou piipadech teoreticky vznik hodnot novych, nezatiZzenych. Anebo také tplny
zanik lidstva jako ne/volni akt — moznd varianta, v niz se lidstvo svou vlastni moci zni¢i tfeba
prostiednictvim valek ¢i jinych projevi de facto neuneseni vlastni samostatnosti. (viz Bondy
2007: 277-278)

Existuje i mozZnost naprosté utilitarizace skute¢nosti, kdy jiz nelze rozliSit smysl a iicel,
,existovani pro existovani jako vlastné zhola jen konzumovéni pro konzumovani“. (Bondy
2007: 280) Destruktivni, konzumni a zpétné Clovéka zotroCujici varianty vyvoje spolecnosti
jsou podle Bondyho ukdzkou mnohem hlubsiho zakofenéni ideologii v lidském mysleni
a predstavach, neZ by se pfi prvnim pohledu snad mohlo zdat. Jejich vliv saha nejen do pojeti
¢loveka a interpretace spolecenskych jevil, ale i do bytostnych tdzani: ,,V tomto smyslu ma
i koncepce nesubstan¢niho modelu zachytné body pro ideologizujici interpretaci, nebo jesté
ostieji feceno, absolutizovani jednéch jejich stranek by vytvofilo jen typicky ideologicky
odraz skute¢nosti.* (Tamtéz: 285)

Lidské a spolecenské védomi tedy pro pfijeti nesubstanéniho modelu potiebuje urcité
ocisténi. Typicky predsudek vici nesubstancnimu modelu, ktery vyvstane pii jeho
promySsleni, popisuje Bondy jako problematiku ,,bludného kruhu v existenci®. (Bondy 2007:
285) Vznikd vlastné z pocitu zbytecnosti existence, kterd by existovala sama pro sebe, bez
vyS$$i zakladajici instance. Je ale takovy pocit opravnény? Neni to spiSe zvyk a pohodlné
usazeni v modelu substanénim? Odpovédi je prostd otdzka. Pro¢ ndm naopak (v substancnim
modelu) nepfipadd tisnivy pocit, Ze nad ndmi je vyS$i realita, proti niZ je naSe existence
pouhou prchavosti? (viz Bondy 2007: 284-289) Se zvykem to tedy pravdépodobné néco
spole¢ného ma. Podobnych dusevnich vrstev je zfejmeé mnoho a jsou ovlivnéné tim, co Bondy
nazyva ideologii.

Stav oprosténosti od ideologického vlivu je mu pravé stavem spoleCnosti beztiidni.
,Nezkresleny odraz skutecnosti je organicky mozny teprve v upevnéné beztiidni spolecnosti,
protoZe teprve tam bude ¢lovék moci byt pln€ a trvale saim sebou.” (Bondy 2007: 284) Je
jasné, Ze tato predstava zde zUstava otazkou ke zkoumadni, a Bondy tim nehodl4 tvrdit, Ze by
napiiklad beztridni spole¢nost byla spolecnosti jeho doby ¢i Ze by napiiklad sovétskd
spole¢nost byla takovou spolecnosti. Soucasnost naopak ve svych dalsich dilech podrobuje
tvrdé kritice (viz napt. Bondy 2017: 74-85).
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Jde ale o to, Ze myslenka beztiidnosti je u n€ho domyslena do ontologickych,
antropologickych a etickych souvislosti a dasledkt, jako redlnd etapa ve vyvoji spole¢nosti
v jejim procesu zbavovani se téch prehistorickych (viz Bondy 2007: 282) pfedsudkll a mytd,
které Clovéku odnimaji bytostnou svobodu tvorby; tvorby odpovédného ¢loveka pro lidstvo,
pro Zivot a pro svét. ,,Zodpoveédnost mize byt legitimni a skutecnd jen ve svobodé. A jak
svoboda, tak i odpovédnost jsou kategorie ,oteviené® ve smyslu potencidlni nekonecnosti
svého obsahu.* (Bondy 2007: 276)

K analyze substance zstdvam dluzen jesté ndsledujici pozndmku. Bondyho kritika
substan¢niho mysleni v ontologii neni snahou popfit celou $ifi psychické i duchovni reality,
(viz napf. Bondy 2005: 11-13) ackoliv se samoziejmé dostdvd do sporu naptiklad
s kiestanskou teologii (viz napt. Bondy 1995: 7-24). Je spiSe kritikou urcité argumentacni
zdi, kterou si €loveék mezi sebe a tyto bytostné obsahy postavil. Bondy vlastné odkryva
propast mezi niternosti spiritudlniho proZitku a ur¢itou hrozbou farizejstvi z lidské mysli a ust,
jez je akutni, kdyz €lov€k zaCne tento proZitek analyzovat, popisovat a uchovivat. Ve
skutecnosti jde Bondymu spiSe o obnoveni téchto obsahti na niternéjsi a osobni drovni.

»dlova jako spravedlnost apod. my lidi jen strasné zneuzivame, zvlast¢ kdyz jde
o ontologickou realitu — resp. o boha. Pofdd jim koukdme vycitat, kterak se na nds
nespravedlivé prohtesuji, kdyZ my jsme takovi hodni a zaslouzili. PouZivime pfitom pouze
naSich antropocentrickych zakonii. Neni Zadnou nespravedlnosti, Ze tyto zdkony prosté
neplati. Platila by tak jediné nase hybris.” (Bondy 1995: 10)

4 Bondyho spolecenské analyzy a prognézy v proze a v teoretickych dilech

ProtoZe Clovék a lidska spolecnost je u Bondyho s ontologickou rovinou hluboce
spjata, nelze jeho ontologii a uvahy o spole€nosti ptimo oddélit. Vyplyvd to ostatné
iz holistické podstaty nesubstancniho ontologického modelu. Lze to vnimat i jako jistou
aktualizaci a prohloubeni pivodniho Marxova historického optimismu, v némz se déni
a vyvoj v lidském svété stavi na vrchol zajmu.

Jako priklad této spfizné€nosti mohou poslouzit Bondyho prozaickd dila. Vénujeme-li
pozornost trilogii Saman, Mnisek, Novy vék (Bondy 1990), zjistime, Ze pied sebou méime
3 Udvahy nad tématem krize spolec¢nosti, jeZ jsou vZdy zasazeny do konkrétniho historického
kontextu (pfesnéji, jde o neolitickou revoluci v 9. tisicileti pf. n. 1. v piipadé Samana, temné
véky 9. stoleti n. 1. u MniSka a 17. stoleti n. 1. v souvislosti s vystoupenim Zidovského
17imesidse Sabataje Cvi pokud jde o novelu Novy vék). (viz Bondy 1990: 243-245) Vsechny
jejich hlavni postavy jsou vystaveny tizi nastdvajicich zmén a urcCité existencidlni
bezvychodnosti, s niZ si musi poradit.

V piipadé Samana dokonce potkdvdme aZ hmatatelnou autorovu tisefi vyvolanou
dobou normalizace, kdy do redlii neolitu mnohdy probleskuji jevy z této doby, kdyZ tam
najednou potkdvame tajnou policii a osloveni ,,soudruhu®, (napt. Bondy 1990: 47) ¢i kdyz
zjistujeme, Ze jednotlivé vrstvy pravékého obyvatelstva (lovci, Zeny, nacelnik a dalsi) zde
nikoliv ndhodou pfipominaji slozky spolecnosti doby autorovy. Ukazuje se, Ze krizové
okamziky jsou vselidskou zdlezitosti a celé dilo vyzniva jako oslava Zivota, i s chybami
hlavnich hrdint, nebot’ chyby podporuji Zivotni tvorbu — a Saman je i s nimi stdle svobodnym
Clovékem. Do toho potkdvdme i hlubokd a obraziva zndzornéni nesubstancni ontologie, jez
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nékdy i ve strucnosti a souc¢asné emocionalnosti prekondvaji ta z Bondyho filosofickych dél.
Alespori jeden piiklad takové definice za vSechny.

Toto Saman iika jedné ,soudruzce*: ,,Vam se zd4, Ze rGzné svéty jsou nad sebou
a nepropojuji se. Ale ony jsou spiSe vedle sebe a prolinaji se. Nebo jeSté spis, staceji se
navzijem jako jednotlivd vldkénka, z nichZ je spleteno pevné lano. Stile se proplétaji.
Prechédzeji plynule jeden do druhého. Neustdle spolu koexistuji. My to ovSem nevidime.
Vidime napiiklad svét kamenl a vod, svét rostlin a zvitat a svét lidi.” (Bondy 1990: 96)
Celkovym vyznénim tak toto dilo vyvoldvd zamySleni mnohem S§irSi a hlubsi, neZ jen
spolecensky orientované a autorovu dobu kritizujici — svym zptsobem je kritikou kazdé
ideologie, nevyjimaje ideologii dneska.

V rdmci Bondyho spolec¢enské analyzy formou prézy bych jesté rdd zminil jeho
Cybercomics (1997). Tato kniha obsahuje domySleni bezbfehého utilitarismu ve svété, ktery
pfisel o hodnoty — tedy jednu z autorovych vizi krizového vyvoje spole¢nosti. Clovék je zde
tak trochu na pomezi se strojem, jednak télesné, formou vSech moznych implantatt, které
roz$ituji jeho schopnosti a sahaji i do jeho psychiky, ale také dusevn¢ ve formée jeho zotroceni
riznymi pokrocilymi formami dohledu (spolu s absenci jakéhokoliv socialniho systému
a vlastné i socidlniho citéni). Do toho je spolecnost této budoucnosti licena jako velmi tvrdé
oligarchicky kapitalistickd; diky tplné automatizaci vyroby jiz vlastné kapitalisté niZs{
spolecenské tiidy nepotiebuji k praci, a tak o n€ nejevi jakykoliv zdjem.

Je to dosti znepokojiva vize. Klade se zde podobna otdzka, jakou otevird Stanistav
Lem ve své povidce Jak vlastni dokonalost byla Trurlovi na Skodu (1983: 166-175)
amiZeme ji zndzornit napiiklad takto: ,,Jak poznidme Zivot, kdyZ né&jaky stroj (= uméle
vytvotend véc) bude jevit na prvni pohled vSechny jeho znamky?* A je Clovék vibec Zivy,
kdyZ je zjednoduSeny na tdcelnost a na svou organickou strdnku? Bondyho kniha ale opé&t
vyzniva ve prospéch svobodného lidstvi, které se utilitarizaci skutecnosti ve své obéti dovede
s nad¢ji a divérou v ¢loveka postavit: ,,A systém dnes uz je ve stadiu, kdy pohyb zastavuje.
To ho pohibi. Oviem — opakuji — stane se to jen na§ima rukama. Zadné zdzraky se nekonaji.*
(Bondy 1997: 276)

V podobném kritickém duchu jako Cybercomics je také Bondyho pozdni teoretické
dilo s nazvem O globalizaci (2005). Bondy v ném aktualizuje ptivodni marxistickou myslenku
tiidniho antagonismu. Popisuje toto ¢lenéni jako neaktudlni, zejména z divodu rozdrobeni
ttidntho védomi proletaridtu a soucasného naprostého oddéleni burzoazie od zbytku svéta,
a tim také de facto jejiho zaniku (kdy nadnarodni korporace maji mnohdy nejasné vlastniky
aneni tak moZné presné poznat, kdo je tidi; roli proletariatu tak zastava vlastné celd ostatni
spole¢nost). (viz Bondy 2005: 22-23) Ne¢&jaké spolecenské antagonismy zaloZené na
vlastnictvi sice nadale vznikaji, jsou ale spiSe iluzorni ¢i zastupné, protoZe skutecni vétSinovi
vlastnici jsou v nedohlednu.

Tyto zavéry dokladd demografickymi teoriemi, pokud jde napfiklad o pocetnost
vladnouci vrstvy spolecnosti (ve smyslu vétSinového drZitele kapitdlu). ,,Americti sociologové
konstatovali, Ze jen jedinkrat v déjinach klesla vladnouci tfida na 1 procento.” (Bondy 2005:
23) A srovnava je se soucCasnym stavem: ,,Dnes uZ jde o zlomek promile a v disledku toho je
uz zcela absurdni hovofit o vlddnouci t#idé. Globalizaci na prahu tfetiho tisicileti neprovadi
Zddnd burzoasni trida, ale finan¢ni oligarchie.* (Tamtéz: 24)
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Moznym disledkem je cosi jako neofeudalismus, v némz hrozi jeSté hlubsi provazani
této majetkové sféry s politikou a tak i s moci nad jednotlivymi stity (popieni autonomie
ndrodnich statli). Jeho nastup by navic byl natolik pomaly a pliZivy, Ze by si jej lidé prakticky
nevsimli a mozné dvahy nad nesvobodou ¢lovéka v takovém systému by byly aZ vysledkem
dlouhodobého vyvoje spolecenského védomi. Zneuziti vyspélé techniky ovSem hrozi
znemoznit jakoukoliv snahu o spolecenskou zménu — staci si predstavit, jak by to bylo mohlo
vypadat, kdyby StB mé¢la k dispozici sledovaci techniku dnesni policie.

Bondy navrhuje svij Minimdlnim program (viz napi. Bondy 2005: 49-55) — fadu
opatfeni, jez maji umoznit tomuto stavu piedejit. ZdUraziiuje zde napiiklad dusledné
dodrzovéni programu liberalismu, aby tento nebyl jen zdstérkou trZzniho jedndni, ale pravym
cténim zdsady rovné soutéZe: ,,Nadndrodni oligarchie zlikvidovala zdkladni principy volného
kapitalistického trhu a rovné podnikatelské Sance pro vSechny, coZ byl zdkladni pozadavek
liberalismu. (Tamtéz: 50) Dal§im zasadnim bodem je podpora samosprivy a vibec
sebeuvédoméni mensich decentralizovanych spolecenskych celkti, aby tak byly odolnéjsi
proti rozmélnujicimu vlivu nadnarodniho kapitalu. (Tamtéz: 66—-67)

Podobné jako u Marxe, i u Bondyho mtzeme vnimat mnoho zavért jeho koncepci,
jako spekulace vedouci k diskusi. Nicméné to je prave potiebny plod prace obou myslitelt, ze
tuto diskusi oteviraji a pfinaseji spolecenské vhledy, jez jsou mimo kazdodenni samoziejmost
usazené ideologizované spolecnosti. Problémem spoleCenskych otdzek je zavadéjici lidska
perspektiva; mohou sice na filosofujiciho ¢lovéka plisobit ploSe ¢i povrchné, dostdvaji vSak
nebyvalou hloubku, kdyZ ve spolecnosti zahlédneme napiiklad chudobu a zatouzime proto
spole¢nost ménit. Bondy ptivodni materialismus mnoha sméry holisticky domysli a takiikajic
»zjemnuje” svym akcentovinim duchovnich jevii (ontologickd kritika substance mifi na
metafyzickou rovinu, nikoliv na celek svéta ¢i duchovni prozitek). Tim spolecenské mysleni
¢ini hluboce Zivym a aktudlnim, a zdrovenn hlubokym. Jeho filosofie u¢i ¢lovéka chodit
novymi cestami.

5 O Bondyho popi‘eni kategorie protikladnosti, zavér

ProtoZe se Bondy snazi nalézt kli¢ k jazyku nesubstanéniho mySleni, vytvaii analyzu
a kritiku ptredsudkli mysleni substanc¢niho. Jde o Siroce pojatou snahu objevit mista uvnitt
zapadniho kazdodenniho mysleni, jez vedou k cyklickému opakovani stereotypnich problémi
(i na spolecenské rovin¢ — viz pfedchozi kapitola). Zajimavym bodem je zde kritika
automatického prendSeni kategorie logické protikladnosti (viz Bondy 2013: 28-35) do
ontologie. Vezméme si za piiklad obecny protiklad dobré—zlé, vidime, Ze logika tohoto
protikladu sice smysl dava, ale skutecnost nenabizi idedln¢ zlého Clovéka, ba ani idedln¢
dobrého. Pro hypoteticnost idedlniho stavu Bondy tento stav vyvraci a nahrazuje jej pojetim
kontinua — tedy — dobry a zly jsou ve smyslu naseho piikladu ur¢itymi plynule proménnymi
kvalitami na podobné roving. (Tamtéz: 32)

V etickém uvaZovani to znamend zménu ve smyslu, Ze dobré jednani bude primarné
zalozené na pribéZzném rozvazovani na téma ,.co je dobré” a nikoliv na tthnuti k idedlu
(transcendentné) dobrého. Pro chdpani naSeho piikladu dobrého a zlého je to veliky obrat,
nebot’ v prostoru jednani se zde Cloveéku otevird tvir¢i prostor se zfetelem k jemnostem
naznac¢eného kontinua. Problémem tohoto kroku ovSem zlstdva absence raciondlni detekce
a metody (viz Tamtéz: 33—-34). Umime kontinuum dosadit na misto protikladnosti, kontinuum

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 11



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

samo je ale pro svou proménnost a relativitu za hranicemi nasich pojmt a je tedy vyzvou ucit
se jej myslet. Velky eticky pifinos spocivd ovSem v tom, Ze kdyZ toto pojeti clovék vezme
vazng, zjisti, ze je pln¢ odpovédny za sva rozhodnuti a Ze tu nenf autority, jez by jej ,,zakryla®.

Toto uvédoméni sice nejprve zaklddad otfes a uzkost, po nich ale pfichdzi na svétlo
svoboda a pravé etické védomi, Ze svét nezmizel a Ze pravé naSe byti je to, ¢im v ném
autenticky stojime, a¢ pfipoustime, Ze v mnoha rovinich zatim za hranicemi slov. Domnivdm
se, Zze v této moudrosti, kterou Bondy cerpd napiiklad z taoismu, v némZ je kategorie
protikladnosti nahrazena jemné&jsi distinkci kategorie opacnosti; (Tamtéz: 32) tkvi mnoho
odpovédi a naptiklad i ta na moji otdzku z tvodu tohoto textu. (Jako piiklad holistického
vyznéni zminéni kategorie opacnosti s jejim Zivym vztahem jsouciho a nejsouciho dobfte
poslouZzi tyto verSe z Tao te tingu: ,,Stavi se dim a vysekdvaji se okna a dvete, le¢ ,nic‘ jeho
otvort tvofi pouzitelnost domu. Tak v tom, co jest, spoCivd prospésnost, v tom, co neni,
spoc¢iva uziteCnost.) (Lao-c’ 2003: 53-54)

Bondy ukdzal, Ze i cestou materialismu se da pfi ur€itych tpravich vychodisek (jez

zde popisuji zejména v kapitolach 2, 3, 4) dospét k nazfeni svéta jako Zivého a proménlivého
celku, ve kterém je clovek tvirci a svobodnou bytosti par excellence.
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