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Abstract

Logos and its self-same. — The paper uses phenomenological approach in order to show the
ontological meaning of the word logos. Logos can stop in its penetrating and simplifying
function not only because of ignorance, but also of over-knowledge of individual things. All
this leads to the necessity of a whole, which is born only from the tension of the essential
questioning, which is the piety of thought. Today, only questions, and only essential questions
is what can help morality. Everything else is overwhelmed by the principle of versatility,
which makes everything relative and unnecessary.
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»TotéZ jest: LOGOS, POLEMOS, PYR, ERIS.“ (Heidegger 2015: 39) Opakujeme jiz
mnohokrate, 1 kdyZ ani to neni dostatecné, protoZe se vZdy najde né€kdo, kdo rozdil mezi
,totéZ* a ,,stejnosti* nebude schopen pochopit. Kdyz jsou dvé véci totéz, stavaji se jen jednou
véci, pokud jsou dvé véci stejné, jsou stejné, ale zlstavaji dvéma vécmi. Je-li tedy LOGOS,
POLEMOS, PYR a ERIS totéZ, pak vSechny ¢tyfi véci se stanou jednou véci. Je pravda, Ze zde se
zasekne nominalisticky myslitel, jenZ podstatu véci odvozuje z mnoha véci, na kterou Ize
pfedem ukdzat prstem a pak vyslovit jméno — to je znak nominalistického pfistupu v mysleni,
ktery vede jen k empirismu ¢i prevazné jen k empirismu, jenZ filosofii a ostatni duchovédy
v podstaté likviduje, i kdyZ se to na prvni pohled nemusi zdat tak jasné.

Jeden z nejvyznamnéjSich myslitelt na této planeté je bezesporu Hérakleitos (540—480
pt. n. 1), jenZ dokdzal jiZ ve své dob€ zahlédnout toréZ v mnohosti, a proto je od ného zndma
mySlenka, Ze nesta¢i mit dobré oci a uSi, abychom porozuméli podstaté¢ véci, feceno
zjednoduSené a opisem. Staré fecké slovo ,,LOGOS* je odvozeno od slovesa ,,LEGEIN®, coZ
znamend ,,usebrat do jednoduché jednoty. Pochopit ,]logos* a pochopit ,,totézZ* znamena
porozumét Hérakleitovu vyroku o tom, Ze bozi jsou vSude, v kazdodennosti, dokonce
i v kamnech. KdyZ byl Hérakleitos navstiven svymi obdivovateli, jak je zndmo z historickych

udaji, ktefi se ho ptali, kde jsou ti bozi, praveé zatapél...

V chrdmu Artemis si hral s détmi, Efezantim na jejich Zadost, aby se odebral k vladeé
nad Efezem, pravil: ,,Nenf lepsi toto zde Cinit, neZ s vami spolecn¢ se starat o polis?* To je
velmi znama historka, opakujici se v kazdé pfedndSce o tomto velikdnovi, dodnes
nedocenéném. Pochdzel z krdlovského rodu, ale ve hie zahlédl logos, usebrani vSeho do
,totéZ*, a to v nevyhnutelnosti, jeZ je vlastni celkovému byti, které také pojima vse jakozto
, jakoZto jednu jedinou, dokonale usebranou véc.
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Artemis stejné jako Apollén, jeji bratr, maji stejny znak, je to luk a §ip. V luku a Sipu
je skryt LOGOS, ohen, stietdni i POLEMOS. Vystfelime-li §ip na cil z luku, jsou ve hie dva
soucasné protiklady a vystfeleny $ip sméfuje k Jednomu, k cili. Pfesné tak je cloveék Sipem
mezi Zemi a nebesy. Propojuje soucasné protiklady a harmonizuje jejich totéz, kterym jest
HIEROS GAMOS, tj. posvatna svatba Zemé¢ a nebes. V tom tkvi usebirajici role ¢lovéka ve
smyslu kosmickém. TotéZ se d€la v polis a totéZ se déla v dusi kazdého jednotlivce.

Pozorny Ctendf zde zahlédne starost o duSi ve smyslu jednotlivce, polis a kosmu
abude mit pravdu. Takové mySleni je mySlenim ,totéZ“, nikoli jen stejnosti, kterd hraje

vvvvvv

v,

bychom ve shod¢ s anglickym teoretickym fyzikem, Davidem Bohmem, ktery rozezndva
implikétni a explikdtni fad v porozuméni podstaté véci. ,,Logos* jako praptivodni usebirdni do
jednoduché jednoty je dosud né€€im, co filosofy rozdéluje. Zde se nachdzi onen bod, ptes ktery
nemohou pfejit nominalisté a skalni empirici. Jde tu o moment vhledu, vbliknuti do néceho,
co neni souctem predeslého, co neni adici mnoZiny ¢i tfidy prvkd, co neni sou¢inem.

Vidlicka, ntiz a lZice pak stvoii ,,piibor, nejde zde o soucet, klasky na poli stvofi
snop, nejde o mnoZinu vSech klask; prave tak vzdelavani stvoii kultivovanou lidskou bytost,
nadanou nejen znalostmi, ale 1 schopnosti byt odpovédnou za celek zpiisobem, jenZ je povytce
lidsky. Jde o odpovédnost asymetrickou, kterd se vymyka pravnimu mysleni, protoZe zde se
nejednd jen o formalni spravedlnost, ale ptimo o spravedlnost bytnou.

»Ratio essendi“ je néco jiného, nez ,ratio cognoscendi, mySleni more geometrico je
néco jiného, nez mysleni celkii bez marga, kde je vyZzadovan vhled do podstaty, tak jak to
zndme ve fenomenologii. Prdzdno je ratio cognoscendi pro prostor, svoboda je ratio essendi
pro prazdno, které je pozndvano skrz ratio cognoscendi. V nasem poznavani se setkdvime
nejdiive s prostorem, teprve pozd¢ji diky mySleni mySleného dospivame k bytné podmince
moZnosti prostoru v ptivodni volnosti, kterd je svobodou. Rikdme ji ,.die Lichtung* (svétlina),
ale vime, Ze toto slovo neni odvozeno od ,,das Licht* (svétlo), ale od slova ,leicht” (lehky).
Jde o praptivodni bytnou ,lehkost”, kterd je otevienosti, svobodou, svétlinou a ta je bytnou
empiricky, ale vhledem, bez kterého neni moZzné dojit az sem. Pak jsme ve filosofii, nikoli jen
v popisné a logické antropologii, jeZ je koherentni empirickym v&ddm, z nichZ Cerpa svou
zakladni latku.

Heidegger k tomu dodava: ,,Rozdil mezi subponovanim a akceptaci je znak, Ze jsme
pro mysleni vychovani.”“ (Heidegger 1987: 6) Subponovini je myslenim, kde nejvyS$im
arbitrem je genus (rod), a myslitel pak subponuje pod genus jednak species a instance jakozto
jednotlivosti. OvSem to je malo pro filosofii, zde je nutné si uvédomit, Ze filosof musi vhlédat
do podstaty, kterda je celkem bez marga a kterd se nedd deskribovat dle metodologickych
pravidel, protoZe se musi v dusi cloveéka zrodit, objevit a to je mozné jen z napéti bytostného
tdzani, které je rodivym predpokladem filosofie. Z definice nelze pochopit, co je to
spravedlnost, ta se musi zrodit ze situace a z toho, co v nds jiZ jest poprvé a naposled a teprve
podstatnd pamét’ (die Gewesenheit) pak umoznuje se spravedlnosti jakoZto regulativni ideou

pracovat a naklddat v na$i kazdodennosti. Pravnik, ktery pod spravedlnosti neni schopen vidét
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nic jiného nez logickou koherenci jednotlivych predpist a zdkont, neni clovékem, ktery ndm
pomuze, pokud jde o zdkladni spravedInost, v tom spociva tragika nasi soucasnosti.

Je nutné si uvédomit, Ze ve vézenich mohou byt lidé, kterym bylo zdsadné ubliZeno
pravé masinérii pravniho systému, neschopného dojit in medias res, protoZe mnozi pravnici
stoji jen na ratio cognoscendi a nikoli na ratio essendi. Jestli nékde chybi v procesu
vzdélavani filosofie, je to prave v této oblasti.

,,L.ogos* je usebrdni a uvlastnéni jakozZto ,totéZ*“. Nejde o stejnost nc¢kolika véci,
,logos® je vZdy a jedin€ jednou véci, zrozenou z mnoha, uchopenou vhledem, vbliknutim,
,logos* je vZdy akceptaci, nikoli pouhym subponovanim, jak je tomu napf. v logice. Toto je
neuralgicky bod celych d&jin filosofie, zde a v tomto kontextu se odehrdvd GIGANTOMACHIA
PERI TES USIAS, o tento bod se jednd v boji mezi haecceitdlnim a quidditdlnim myslenim, mezi
nominalisty a realisty; a to dosud. Pokud se nepochopi, co je to logos ve smyslu ,,totéz*, bude
se vzdy jevit péCe o dusi jako flatus vocis, jako zavan vétru, jako néco nevédeckého, ddvno
prezitého, o ¢em nemd smysl viibec mluvit. A tak tomu je nejcastéji i v nasi dob¢. To je také
davod, pro¢ nékdy se pouZziva ,,Logos“ s velkym pociteCnim pismenem a ,JJogos* s malym.
Jde o to, abychom rozeznali ,,Logos* jako vhled a ,,logos* jako konstrukt.

VSichni vime, kolik vyznamt ma slovo ,,logos*, patii sem: usebrani, uvlastnéni, slovo,
véta, vyrok, véda, teC, jazyk atd., zkritka kaZzdé usebrani do jednoduché jednoty. Proto je
univerzita zaloZena intenci ,,ad Unum vertere!* (k Jednomu se obritit!). A toto Jedno musi byt
jednoduché a usebirajici naprosto vSe, proto je timto ,,Jogem* ve filosofii byti samo.

Vnimatelny stil je fenomén onticky, stdl nevnimatelny, ktery ma svou existenci
v naSem mysleni, je stolem ontologickym a filosofii jde o ontologické fenomény, nikoli
o ontické. Toto je také rozdil mezi ratio essendi a ratio cognoscendi. Pokud je ¢lovék u sebe
samého, je uvlastnén, jeho Zivot tece z jeho vlastniho pramene, pak to neznamend, Ze tento
¢lovek je sobec, Zijici jen pro sebe samého a na ostatni nehledi. Naopak, v uvlastnéni (im Er-
eignis) se setkd se Ctvefinou (bozi, lidé, Zemé a svét), protoze takové usebrdni je usebranim
vseho, co jest. Jde o usebrdni s bytim samym, coz je cil filosofie od praddvnych dob do
dneska, na tom se nic nezménilo, zde neni Zddnd modernita. Proto je ,,duse tak néjak vSim*,
jak tika Aristotelés ve svém spise O dusi.

Duse je proto hodna obdivu, protoZe dokdze usebrat vSe do jednoduchosti, kterd
dostdva jméno ,,Jedno*, ,,Unum*®, ,,TO HEN®, proto duse nema margo, neni pfedmétem a neda
se fict, kde je jeji misto; ukazuje se jen svym usebirdnim a uvlastnénim prostiednictvim
vnitiniho dialogu duse se sebou samou, jinak nikoli. Kdo nemysli, ten nema vnitini rozhovor
se sebou samym, anebo je jeho rozhovor veden jen kvili néfemu jinému, nezZ je on sam. Pak
se jedna pragmatické vyuZzivani jeho vlastni duse. OvSem plati: ,,Kde se jen plisobi, tam je vSe
ztraceno.” (Heidegger 1987: 40) Jak rozumét této podivné vét€? Pokud se jen plsobi
(wirken), pak jedinym cilem je projevovat vuli pusobiciho, tj. v podstat¢ dukaz
nietzscheovské podstaty byti, kterou jako prorok ustavil ve svych dilech. Tim je vSe feceno.

Doba, kterd je zaloZena na této ontologii, a to je nase postmoderni doba, ta pak
nemilZe nevykazovat nihilistickou platnost, proto je ,,vyhoteni* tak castym ukazem mezi
lidmi. Chybf ,,logos* (bytostné usebrani), piisobici disipace viude vlddne. Clovék je piinucen
v kazdé situaci ,,byt vidén®, ,,byt slySen*. V nékterych piipadech jde o to vytvéfet strach
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v druhych, cozZ je naprosto jednozna¢ny ditkaz o ptisobeni. A tak se najednou ustavuje zavod
o to, kdo bude nejvice plisobicim Cinitelem celé situace, kdo se stane vidcem. Jednotlivci se
predhanéji, tim, Ze snizuji vyznamnost téch ostatnich, aby svou vyznamnost ucinili
nejvyznamngjsi, tj. nejpusobivejsi.

,»Byt u¢inny!*“ znamend se prosadit v asertivnim boji, jenz se tvaii jako proces
normdlni komunikace. A tak je tomu mezi jedinci v Evropském parlamentu stejné jako mezi
jedinci v ndrodnim parlamentu. Ale tak je tomu vSude; sta¢i se jen rozhlédnout. Neni ndhoda,
Ze vsSude slySime imperativ vedouci k tzv. pozitivnimu mySleni, vyjadfovanému vétou:
,Musi$ pozitivné myslet!” OvSem slovo ,,musi$* je projevem viile k moci. Boj mezi lidmi se
pfiostfuje a ndm vyvstane na mysli véta ,,svét lezi ve zIém®. V anketdch, v nichz studenti
hodnoti své ucitele bez toho, aby se podepsali, se objevuji nendvistné véty — ,,anything goes!*
Boj mezi lidmi o ucinnost existence v zaméstndni a vSude jinde, se posiluje a nartstd
nedefinovatelny strach, jenZ se muZe vypustit jen ¢inem zoufalce, napt. v podobé stiileni do
naprosto nevinnych lidi.

Ukazuje se nevyhnutelné, Ze jedinec nemuze byt konstruktem, jako je tomu
v mnohych personalistickych teoriich, je tfeba mu dovolit, aby mohl se stavat sebou samym
z vlastniho pramene a nikoli jen z podsunutych potfeb modernity, z podsunutého ,,musi$ byt
in!“ Pokud toto nedojde vladnouci garnitufe naprosto jasné a distinktivné (clare et distincte!),
pak nas miiZze zachranit opravdu jen ,,né¢jaky bih*.

Opakujeme pro dulezitost ,,Kde se jen plisobi, tam je vSe ztraceno.” (Heidegger 1987:
40) Zde je nutno se zastavit. Pokud nic nezlstdvd a vSe spotfebuje nenasytna vile pro
pusobeni ted’ a tady, kterd posléze vyprchd jako pdra, pak nezbyvd nic jiného nez zaina
budoucnost, ktera slibuje rdj. A pokud neslibuje rdj, pak je alespoit moderni, je alespon nova
a vytvai{ milieu pro rozliSeni mezi t€mi, ktef{ uZ jsou moderni a mezi zaostalym zbytkem.
Vzdy nds zajimalo, pro¢ je modernita dnes tak pro lidi dtlezitd. Je to proto, Ze ten, kdo je
moderni, ,,vic jest*, ma vic skutec¢nosti, protoze ma vic dileZitosti pro ,tady a ted*. Patocka
mluvi o moderantni nadcivilizaci, ktera idi — moderuje Clovéka do urcitych modi jeho
pobytu — existence a platnosti tohoto pohybu a existence. Tato nadcivilizace je dilo dé&jin
samych, je vysledkem potfeby pravdy jakoZto jistoty, jeZ se ustanovila prostfednictvim
mysleni ,,more geometrico. Jen toto mysleni mize dat cloveku jistotu, mize dét tuto jistotu
vétsing; na ¢islech neni o ¢em pochybovat, tam se jistota najde.

Univerzalni fizeni planety pomoci ¢isel a jejich jednoznacnosti, které kazdy porozumi,
to je soucasnost. To je moderantismus — ,,Moderator v latin¢ znamena ,,fidi¢, usmérnovatel®,
a to je funkci armady topmanagerti na celé nasi planeté. Jsou to schopni lidé s vynikajicimi
logickymi analytickymi schopnostmi. To, co jim chybi, jsou celky do marga, respektive
vhledy do téchto celkl. Stejné jako pocitac je genidlni prostfedek k technické paméti
a k vyhledavani vysledkl nejriznéjsich analyz, je i manager prodlouZenim této pocitaCové
intencionality a ,,komanduje‘ svét, moderuje jej.

Manager nevysvetluje nejvétsi zdhadu soucasného Zivota, tj. odkud se berou métitka
(,,modus* je v latiné méfitkem, mirou) pro fizeni, ale vykonava fizeni jako organizaci prvkd,
kterymi jsou lidé, procesy a souvislosti jiného fadu. Manager je organizator — organizuje, ale

chybi mu pocatky, chybi mu ESCHATON, nevi kone¢ny ucel, nezna poatek. Zna jen zacatky,
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tj. ptiCiny predepsanych kauzalit, které maji jen jediny smysl — vytvofit v mysli jistotu. Tim
ovSem manager jen multiplikuje nihilismus, aniZ o tom méa potuchy.

Moderantismus nadcivilizace je znakem doby, protoZe se jednd o moderovani celé
planety a ,,prilehlych souhvézdi®, je vysledkem rozvrhu svéta z pozic kartezidnského mysleni.
,Certitudo* a jeho potfeba je vzdy znakem neschopnosti unést neurcitost, kterd se z naSich
lidskych Zivotii nedd vymytit, s tou je tieba se smifit jako s nevyhnutelnym doplitkkem toho, co
zndme jisté. Jde o dusledek supremace sukcesivni logiky, kauzality, rozvrhu subjekt-
objektového nad vSemi ostatnimi mohutnostmi duSevnimi jako jsou city, podstatnd minulost
dand paméti atp. Kartezidnsky clovék je okleSténou ndhrazkou celostniho renezancniho
¢loveka, proto kolem sebe nenachdzime takové, jako byl Michelangelo, Leonardo da Vinci
atp. Kdybychom polozili otdzku starych Reki, znéla by asi: ,,Kam se zatoulala intence
k usebrani ¢lovéka se sebou samym, s polis a celym kosmem? Vzdyt péce o dusi ma tyto tfi
rozméry.

Dnesni €lovek je surogét celostnosti, celku bez marga, pro¢ je tomu tak? ProtoZe jen
celek s margem je ,.clare et distincte”. Proto miZe Patocka s pravdivym ndrokem prohlasit:
,,Krom toho v moderantismu je tendence nahliZet na politiku jako na druh techniky.” (Patocka
1996: 262) Proto je kolem nds politika pfetavena na moderantismus ve vSech moZnych
amnohdy i nemoZnych podobich. Vedle moderantismu tu mame jeSt€¢ moZnost
nadcivilizacniho radikalismu, co to je? ,,V radikdlnim systému politika je bezprostiedné
védou, véda politikou, politika ndboZenstvim atd.; pii v§i organizacnosti ve skutecnosti jen
neorganické rozmachnuti po cemsi celkovém a monumentalnim.* (Patocka 1996: 260) ,,Novy
paganismus byva spojen s radikdlni nadcivilizaci,” tvrdi Patocka na stejné stran¢ svého dila.
O ¢em je tu vlastn¢ fec?

V podstaté jde o logos ve smyslu celé spole¢nosti, jde o usebréni, jehoZ vysledkem by
byla zdrava a kvalitni lidskd spole¢nost. V piipadé moderantismu fenomény ,,das Ge-stell
a ,,die Machenschaft podsunou ¢lovéku moznosti, které dany c¢lovék nemiZe nepfijmout,
protoZze jde o povely vychdzejici z objektivnich systémul, nutnych pro koherenci celé
spole¢nosti. Clovéku pak hrozi ,,vyhofeni®, protoZe neZije z ,,vlastniho“, ale z ciziho. Novy
paganismus pak vytvaii totéz, ,,rusi a ni¢i osobnost jakozto autonomni pramen Zivota, nebo
1épe jako misto, kde tento pramen vyvérd.” (Patocka 1996: 263) Nadcivilizacni radikalismus
1 moderantismus jsou nepfateli usebrdni a uvlastnéni jedince, jenZ ma pravo Zit z vlastniho
pramene. Patocka k tomu jeSt¢ dodd: ,,Co ovSem dile nepochybn€ vymizi ze spole¢nosti
tohoto druhu, je radost (radost odli$nd od poZitku v ryze materidlnim smyslu). (Patocka
1996: 264)

Moderantismus je na$i soucasnosti. Co zde vymizelo, 1épe feceno, co ztracime?
Ztracime schopnost riskovat, vSude a vzdy chceme jistotu a z tohoto chténi se zbroji a délaji
nejhrubsi chyby viibec. O v§em pak rozhoduji ,,finan¢ni pirati“. (Patocka 1996: 273) Dulezité
je pochopit, Ze moderantni verze nadcivilizace je liberalismus.

,LLogos* je usebiranim do jednoduché jednoty, neni to adice, neni to konjunkce, je to

dikaz o tom, Ze byti plati, Ze byti ,jest”. Vytryskem tohoto usebrdni je pravda sama, jde
o pravdu byti.
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»Pravda, pred tim a hloub nez to, je vnitini zapas clovéka o jeho vnitini podstatnou
svobodu, kterou Clovék ma ve svém jadfe a podstatné nikoli fakticky. Pravda je otazka
pravdivosti Cloveéka, Clovék je ve své podstaté bytost, kterd miZe mit pravdu, které patii
podstatna péce o pravdu — kterd je ndm umoznéna rozhranim, na kterém Clovék Zije — a piece
je v jeho rukou, zda pravda bude existovat fakticky. Lidské dé&jiny jsou dé&jinami pomeéru
¢loveka k pravdé — déjiny nasi jasnoziivosti ¢i zaslepenosti. Nejen, co vime, ale hlavné fakt,
jak sami existujeme, je kusem pravdy ¢i nepravdivosti, kusem lidského samosoudu, lidského
sebevazeni, Ci 1épe vaZeni sebe absolutni mérou (mérou pravdy).* (Patocka 1996: 289)

V dé&jindch se usebird lidské byti, pobyt, tubyti. D&jiny jsou mistem pravdy byti
a Clovek zde hraje nejpodstatngjsi roli, vi o tomto ,,Jogu*. Pravda je ,,logos®. Pokud chybi, pak
nastdva tpadek, nevyhnutelng. ,,Upadek neni v Z4dné epose né&im ndslednym a vngjskovym,
tipadek je zde hned zdrovei s jejim vlastnim principem.” (Pato¢ka 1996: 291) Upadek neni
74dna piidand hodnota, je to vyron ,logu®, jenZ je nemocny. ,,Upadek neni stav, kterému by
bylo lze zabranit aplikaci zdsad vSeobecn¢ platné mordlky; nebot’ prave tato aplikace musi byt
provedena pravdivé, a ipadek spociva v tom, Ze se bloudi v otdzkach pravdy.* (Patocka 1996:
291)

Pravda usebird vSe do jednoduché jednoty, kterdi md néazev byti, jde o pravdu
ontologickou nikoli ontickou, kterd byva vyrazem lidské liboviile, lidské vile k moci nad
ostatnimi. Pravda nemiiZe nebyt zdsadnim logem ve smyslu usebirani.

»Pravda byva urCovédna jako jedna z hodnot, a tim podfazovéana lidské tvorb¢, a tim
i libovili; ale ve skuteCnosti ¢lovek jako ¢lovék nemd na vybranou, chce-li nebo nechce-li
pravdu a jakou; nemé na vybranou, jedna-li se o to existovat jako clovek, tj. jako dé&jinna
bytost, v niZ se odehrava skute¢né dramatické jedndni — vyznamné rozhodovani, nikoli pouhy
déj, jako jsou objektivni d¢je, bud’ jakkoli mohutny a pestry. Veskeré skutecné jednani toci se
kolem tohoto ustfedniho bodu pravdy, ten nemtize byt nikdy vysvétlen a pochopen ryze
objektivné (ani subjektivné, pokud je subjekt pouze druhem pfedmétnosti). Pravda miZe byt
postiZzena pouze v jedndni ajenom bytost skute¢né jednajici, (nikoli ,,odraZejici* né&jaké
déjstvi objektivni) mize byt ve vztahu k pravdé.

Bylo by moZno poloZit otdzku: ale musi byt vztah k pravdé nutné pozitivni? Neni véci
libovolného vybéru, zdali chci pravdu, nebo lez? Jakmile jsem se vyslovné€ rozhodl, nemohu
jiz ptese vSechno povaZovat leZ za pravdu; mohu sice jednat podle 17Zi, ale nemohu nevédét
o Izi; veritas est norma sui et falsi, md tento smysl. Vztah k pravdé je bud vztahem
zapomenuti — LETHE —, nebo vyslovnym vztahovanim; tertium non datur. Ale i sama LETHE je
ve skuteCnosti moznd pouze na podkladé vztahu k pravdé, ktery si pouze zakryvame
a zastirame; odtud jeji protimluvny, rozporny charakter.” (Patocka 1996: 290)

Pravda je ,,logem‘ ontologickym, nikoli ontickym — a v tom je jeji sila. I kdyZ proti ni
bojujete, pravé silou tohoto jednani ji usebirdte v myslich téch, ktefi jsou schopni trochu
prfemyslet o néem jiném neZ o vydélavani penéz. Pravdu nelze zabit, jako nelze zabit byti
samo. Pravda usebird, je ,Jlogem®, je tresti vSech jednotlivosti, véci, vyznamil, pojmu, teorif,
prehlubokych védeckych objevii, vSude tam na konci je ,,Jogos* v podobé pravdy.

vvvvvv

ona je ,Jegein® (usebirat), od ¢eho vzniklo slovo ,,logos®, které ma tolik vyznamd, Ze se na ten
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praptivodni vyznam zapomnélo. Jde o pasku, kterd nds propojuje nejen se sebou, s druhymi,
s vécmi kolem nds, ale i s polis, s kosmem, se svétem a s bytim vibec. Toho je clovek
schopen jen proto, Ze je opatien dusi, kterd je tak néjak vsim, feCeno s Aristotelem. Duse
nemd okraje, nema hranice, je schopna vSe usebrat, tento zdzrak zazrakll neni dodnes
dostate¢né pochopen, a proto také ocenén. Jan Patocka tomu fika ,,FTONOS THEON®, (Patocka
1992: 36) jde o zavist bohiim a zavist bohl. PatoCka nds zpravuje na tomto misté, Ze bohové
nam dali, moZnd diky Prométheovi, néco, co ndm zavidi, a to je moZnost tplného usebirni,
tj. moZnost distance upln¢ od vSeho i od smrti samé; a to je svoboda, nic jiného.

Je to pravé duSe, kterd neni clare et distincte, nedd se zméfit, a pfesto je darem
¢loveék mize prodlévat u dobra bez marga, u nepfedmeétnosti, kterd je bytim samym. ,,Logos*
tedy neni jen slovo, véta, fe¢, jazyk, véda, rozum; je i dusi, je pravdou, je smyslem lidského
pobytu v prostoru a v Case. ,,LLogos* je univerzalnim smyslem, penetrujicim v§im a Cinicim ze
vseho Jedno, o kterém psali kdysi filosofové, dnes nanejvys mluvi o ,.teorii v§eho®, ovSem to
muZeme najit u modernich teoretickych fyziki. ,,Pravda neni prosté otevieni oci, pouhé a Cisté
zieni vytrzené ze zahalenosti, vé¢né zjevovani z temnot.” (Patocka 1992: 36)

Vzdélavani je tedy sméfovanim ,,ad Unum vertere!“, sméfovanim k ,.Jednomu®,
k ,,logu®. Je nutné tidit se ,,Jogem®, protoZe je ontologickou nutnosti, nevyhnutelnosti. Pokud
se fidime soukromym zakonem (IDEA FRONESIS), pak chybujeme, ale to neni nic jiného, nez
sebeprosazovani, bez ohledu na ontologickou nevyhnutelnost, které staii Rekové fikali
,DIKE®. ,Logos* je smyslem vzd¢lavani kazdého. To je také pramen Patockovy jistoty, Ze:
,Pravym zakladajicim diivodem by byl celek.* (Patocka 1992: 42)

Jde o celek, ktery ma na mysli Patocka ve svém celém dile. Jde o celek, jenZ neni
pfedmétem, a presto musi byt poctivé poznan, protoZe je zakladem lidského Zivota viibec.
Takovy celek nemlize mit okraje (margo). Jak se dostdvame k poznani nepfedmétnych celki?
Jen v napéti bytostnych otdzek, ve kterém se tyto celky rodi poprvé a naposled v naSem
védomi a my pak mluvime o vhledu, o vbliknuti, o sdileni né¢eho, co si nemlizeme predstavit,
ale co je mozné myslet. Pro¢? ProtoZe ¢lovék vlastni podivuhodnost — dusi, jeZ je ,,néjak
v§im*!

»Na jedné stran€ pozndvdme véci, které maji odhalit a vydat své skryté stranky, své
struktury, prvky a tvarné mozZnosti, na druhé stran¢ ¢lovéka samého, ktery sadm sebe pretvaii
zdtivodiiovanou myslenkou, zavazuje se ji a tvarnou silu myslenky usilujici o jednotu chape
a vyuziva jako moc sebeutvaieni.” (Patocka 1992: 45) Smysl tohoto Patockova cititu je
v moci ,logu“, v pronikajici jednoté, o niZ celym zZivotem usilujeme, abychom nasli svou
vlastni sparu k byti (Heideggerova ,,die Fuge®), abychom nasli své pravé misto ve svété
(,,CHORA® z hlediska starych Reki, kde vie mélo své spravné misto, a tim drZzelo KOSMOS
pohromadé, vzdyt KOSMOS je fad). Opravdu nas Zivot opisuje kruh, jdouci k mnohotvarnosti
svéta kolem nds a vracejici se k jednoté v nasem stafi. Moznd, Ze i toto usili ,,logu“ je
divodem toho, pro¢ stafi zapominaji na to, co se stalo pred chvili a vraceji se ke svému
pocatku v paméti, ktera afikuje obsahy velmi vzdalené, dané a prozZivané pfitomnosti.

»Budeme hledat a objevovat cestu do hloubky univerza, cestu k celku, ktera je ukryta
zaslepenému oku clovéka nefilosofujiciho, jenZ se ani netdZe, ani principidlné nezdtvodiuje.*

vvvvvv
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pravé ony jsou podhoubim pro moznost zrozeni celku bez marga v nasi dusi a tento vytézek je
pak zakladni podminkou pro moznost rozhodovat o lidech kolem nas. Bez filosofie to prosté
mozné neni, at’ ndm prominou zavili specialisté, ale je tfeba oteviené fici, tito lidé jsou dnes
v dtsledku svych rozhodovani, kterd jsou jen specifickd, nesmirn¢ nebezpecni pro nas
sofistikovany svét.

vvvvvv

viibec. ,,NUS, EPISTEME, DOXA, EIKASIA®, tj. rozum, védéni, minéni a ndzorné obrazy — to vse
pomadhd na cesté k usebirdni, jeZ je pramenem logu. ,,Zjev je jakymsi odhalenim, které pravou
1992: 49) Proto je mozné vzdy se k pravdé dostat, musime jen vycistit zjevy od nanost, které
zahaluji jejich podstatu, a to je predevS8im transcendentdlni epoché. Nepospichat, nechat
v sobé dozrat otdzku, ta vede pfes svou privativnost k odkryti Cistého fenoménu, jemuz
Husserl tikal ,,Wesen* a metod¢ setkdni s Cistym fenoménem fikal ,,Wesenschau. Neni
mozné pravdu uplné vyhladit. Pro¢? ProtozZe je bytim samym. V tom je prava spdsa kazdého
mysliciho ¢lovéka.

,»Gnésie gndmé by mohlo byt nazvano pravym synem domu jsoucna, gnésie skotie je
poznanim nelegitimnim, bastardem.” (Patocka 1992: 54) Co tim chce Patocka sd¢lit? Je to
jednoduché, jde mu jen o to, poukdzat rozdil mezi ontologii a onticitou, mezi poznidnim
pravého jsoucna, totiz byti samého, a poznanim empirickym. Jde o projev ,,GIGANTOMACHIA
PERI TES USIAS®, coZ neni nic jiného, nez boj o podstatu. Je tu odeddvna a je stéle siln&jsi, kde
se zastavil pokrok mysleni? Nejde o nic jiného neZ o horizont platnosti samotného ,,logu®.

,Logos®, ktery se vztahuje k byti, a ,logos®, ktery je determinovdn prospésnosti
jsoucen pro Zivot ¢lovéka. Tyto dvé polohy budou provazet lidské mysleni stéle. ,,Platon mél
pravdu, kdyz v Sofistovi atomistické dcastniky gigantomachie o byti charakterizoval jako
,straslivé‘, pro néz byti znamend jen to, ¢eho se 1ze dotknout rukama. Nebot jen to, co klade
odpor, pfesahuje u Démokrita geometricno, a to je pfece prdzdno a nejsoucno, a tvoii
pozitivni jddro vSeho jsoucna.* (Patocka 1992: 56)

,,L.ogos* tedy musi pronikat jak jsoucnem, tak nejsoucnem, tim, co klade odpor, i tim,
co umoziluje rozliSeni mezi zdroj odporu a podminku moZnosti klast odpor. ,,Logos* musi
umoziovat platnost stinu, jenZ v sob¢ nese poukaz k tomu, co ve stinu v pravém slova smyslu
neni, tj. je nejsoucnem, ale sdm stin je jsoucnem. Prav€ tato dvojitost platnosti je
nevyjimaje. Proto je zdkladem etiky: ,Stidle znovu zdlraziuje, Ze Clovék ma byt dobry
a spravedlivy nejen pted zraky druhych, nybrZ pro sebe sama, Ze zédleZi nejen na Cinech, ale
také na vili a smyslenti, Ze je tfeba byt spravedlivy redln¢ v ¢inech, a nikoli ve slovech, ktera
pravdu zahaluji.* (Patocka 1992: 57)

,,LLogos* se miiZze zastavit ve své penetrujici a zjednoduSujici funkci nejen neznalosti,
ale i ptiliSnou znalosti jednotlivych véci, tedy slepota mize byt zaloZena ve tmée i v piiliSném
svétle; na to se Casto zapomind, a proto pleonexie, mnohovédéni je na Skodu pochopeni. To
vse vede k nutnosti celku bez marga, jenz je celkem rodicim se jen z napéti bytostného tazan,
které je zbozZnosti mysleni. Dnes jsou to jen otdzky, a to jen bytostné otazky, co mlize pomoci
zité morélce. VSe ostatni je zavaleno principem mnohovédéni, ktery vSe zrelativizuje a ucin{
bezbrannym a redundantnim, zbyte¢nym.
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Lidem nejvice chybi jednoduché celky bez marga, nejvice osudné je to u pravnikl
a politiki, ktefi planetu, tj. celek bez marga vedou a ftidi. Proto stile plati a bude platit:
,VZdyt' sokratovské daimonion neni nic jiného, neZ tato boZskd ochrana, kterd se dostava
filosofujicimu, jenz bojuje proti zaslepeni a stdlym tdzdnim, vynalézanim a rozvijenim feci
a ochotou odpovidat tak pecuje o dusi. PéCe o dusi je tedy péci o dusi vlastni a v ni zaroven
o dusi obce, oboji je neoddélitelné.” (Patocka 1992: 64) V téchto Patockovych slovech je
obsaZen soucasné ,,logos* celého vzd€lavani, smyslu veskerého vzd€lavani. Takové jednani
dusi formuje, mdme i jedndni opa¢né, napt. jde o Zadosti a emoce, které dusi neformuji, ale
naopak ji rozpousti do neurcita. Patocka tikd, Ze zde dochdzi ke ,,ztrat€ tvaru. (Patocka 1992:
66)

V Zivoté jde o ,regulaci celkem*. A timto celkem je jednoduchy ,,logos*, penetrujici

naprosto v§im a Cinici ze vSeho jednoduchou jednoduchost, totiZz ,,Unum, TO HEN, Jedno*;
proto by i dnes mélo platit: ,,Ad Unum vertere!*
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