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Abstract

Ambition and Reality. Ennoblement in smaller German States explained on the example of the
Duchy of Saxe-Coburg and Gotha. — After the decline of The Holy Roman Empire in 1806,
the right to ennoble passed over to all German states that became a part of German
Confederation in 1815. Among these, there was also the Duchy of Saxe-Coburg and Gotha
(Sachsen-Coburg und Gotha). Its rulers, close relatives of the British ruling dynasty, had high
ambitions. Frequent ennoblements were also a part of their policy. Such ennoblements,
however, were not recognized by larger German States (namely Prussia) or these were subject
to further terms and conditions dictated by these states.
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V Némeckém spolku a pozd&ji cisafstvi existovaly zemé, ve kterych byl zisk
Slechtického titulu obtizny a naptiklad pro osoby Zidovské viry téméf zcela nedostupny
(Sasko a Prusko). Na druhou stranu zde bylo nékolik zemi, kde mohl téméi kdokoli dosdhnout
nobilitace pom&rné snadno. Slo o mensi, & dokonce miniaturni staty, jejichZ vladci si timto
zpusobem casto vylepsovali absenci jinych pﬁ’jmﬁ.1 Snad nejhorsi povést mélo v Némecku
v tomto ohledu vévodstvi Sasko-Kobursko-Gotha, které se tim postavilo po bok podobné
proslulym zemim, mezi kterymi vynikalo Portugalsko, San Marino a (ponékud nepravem)
Papezsky stat. (K této otdzce v zdkladnich rysech viz Drewes 2013: 302-308.)

Pro pochopeni celé situace je nezbytny kratky exkurz.” Malé vévodstvi Sasko-
Kobursko-Gotha, které vzniklo roku 1826 ptvodné jako persondlni a od roku 1852 redlna
unie Saska-Coburgu a Saska-Gothy, mélo rozlohu 1977 km?, ve kterych roku 1900 Zilo 229
550 obyvatel (Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1910: XXXI/1). V ramci
Némeckého cisarstvi bylo druh)’/m3 nejmens$im vévodstvim a co do rozlohy tak Etrnictou
z dvaceti péti spolkovych zemi (zvl4itni jednotku pfedstavovala RiSskd zem& Alsasko-
Lotrinsko).

"' To ale neni jednoznaéné dokazano. Tato hypotéza je velmi pravdépodobnd, jeji potvrzeni ovSem vyzaduje
dikladnou analyzu (ne vZdy dostupnych) prament osobni povahy jednotlivych némeckych vladait.

% K nobilitacim v tomto vévodstvi velmi podrobné dlouholety archivéi v Coburgu K. von Andrian-Wernburg.
(viz Andrian-Wernburg 1979: 1-15)

? Nejmensi bylo vévodstvi Sasko-Altenburské o rozloze 1324 km®. Vévodstvi bylo v cisaistvi celkem pét,

s vyjimkou Brunsvicka vSechny na tizemi Durynska.
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Pokud bychom uvazovali jen v rovin€ ¢isel, nebyl pocet nobilitaci v tomto vévodstvi
prilis vysoky a zda se, Ze ani kvalitativné (diivody udéleni titull) se vyrazné neodliSoval od
jinych némeckych stat. Problém tkvel jinde. Vétsina mensich zemi Némeckého spolku, resp.
cisaf'stvi totiZ prava nobilitace vyuzivala jen sporadicky, dal$i pouze konfirmovaly dfive ¢i
jinde udélené tituly, jiné do Slechtického stavu dokonce nepovysSovaly vibec. Ovsem jiZ prvni
spole¢ny panovnik Gothy a Coburgu, Arnost 1. (vladl 1826—1844) ud¢lil v letech 1830 az
1843 Slechtictvi 11 osobdm, (Gritzner 1881: 657-659) coz bylo ve srovnini s podobné
velikymi némeckymi staty skute¢né hodné.

Vrcholu dosédhla nobilitacni vlna za vlady jeho syna Arnosta II. (vladl 1844-1893),
ktery titul ud¢lil pravdépodobné 97 osobdm, ptic¢emz neni vylouceno, Ze tento pocet mohl byt
jeste vyssi. Na zdkladé archivniho vyzkumu je totiZ tfeba konstatovat, Ze prace Maximiliana
Gritznera neni zcela vycerpdvajici, stejné¢ jako nemusi byt dplny soupis nobilitaci tohoto
vévody uloZeny v archivu v Coburgu.! Zde totiz nejsou evidovana néktera starsi povysent,
zatimco Gritzner neuvadi nobilitace z poslednich let Arnostovy vlddy. Komparaci téchto dvou
zdrojii dostaneme zminénych 97 stavovskych povyseni, mezi které muzeme zahrnout jak
udéleni novych tituld, tak jejich potvrzeni. (Staatsarchiv Coburg, Landesarchiv Lokat A [déle
jen: StA Co, LL A] 2-1-5 [Nobilitierungen des Herzogs Ernst I1.]; Gritzner 1881: 659-666)

V oblasti nobilitaci se ArnoSt II. stal mezi némeckymi vladaii naprostym
rekordmanem. Neslo jen o Cisla. Vévoda sice v priméru rocn€ udélil maximalné dva tituly,
zatimco Prusko v letech 1871 aZ 1918 cca 28. JenZe Prusko mélo v poloving 80. let vice neZ
28 miliont obyvatel a bylo tedy 143krét lidnat&j3i ne? Sasko-Kobursko-Gotha.’ Pokud by
tedy vévodstvi mélo stejn¢ obyvatel jako Prusko a byl zachovan pomér nobilitaci, musel by
Arnost II. roéné udélit vice nez 286 titull (a behem celé své vlady témér 14 000), coz by ve
svété nemélo obdobu.’

Jesté vétSim problémem neZ prosty pocet nobilitaci byla jejich tituldrni struktura. Po
staleti totiZ platila zdsada, Ze pocet povySeni do fad vyssi Slechty je nékolikandsobné niz$i nez
pocet povyseni mezi Slechtu nizs§i. Mezi ptisluSniky panského stavu (svobodné pény, hrabata,

knizata) se navic vétSinou dostdvaly osoby, které pochdzely ze starych Slechtickych rodin,

4744 se, ze Gritzner neuvadi nobilitace vyfizované statnim ministerstvem, oddéleni Gotha, a Ze se v jeho
soupisu nachdzi pouze spisy vyfizované oddélenim v Coburgu. Gritznerova prace navic (vzhledem k datu
vyddni) zmifiuje jen povySeni do pocdtku 80. let 19. stoletf a nezahrnuje tedy posledni 1éta Arnosta II. ani vlddu
jeho nédstupct. Ti také vyuzivali nobilita¢nich privilegif a napf. prasynovec Arnosta II., vévoda Karel Eduard
(samostatné vladl 1905-1908), udélil jen prostiednictvim stdtniho ministerstva, oddéleni Gotha, Slechtické tituly
nejméné dvéma obyvatelim Rakousko-Uherska: roku 1900 stav svobodnych pand Heinrichu Ottokaru Jacobsovi
v Kassa-Hamor (KoSické Hamre) a roku 1912 tentyz titul majiteli realit a velkostatku v Coburgu a Praze Rudolfu
von Hoschek). Je vysoce pravdépodobné, Ze podobny postup (vyfizovani nobilita¢nich spisii v obou
rezidencnich méstech Coburgu i Got€) byl realizovén i v pfedchozich dekddach. Srov. Landesarchiv Thiiringen,
Staatsarchiv Gotha, Staatsministerium Abt. Gotha Dep. I Loc.14 Nr.104; tamtéz, Nr.114. (Srov. téz Zupanié,
Fiala, Koblasa 2014: 155-157)

% Celkem zde doslo v tomto obdobi k 1315 nobilitacim. Stejné jako v Sasko-Kobursko-Gothajsku je do tohoto
poctu zahrnuto také nabyti Slechtictvi prostfednictvim potvrzené adopce ¢i konfirmace §lechtického stavu.

® Stav roku 1885. Tehdy mélo Pruské kralovstvi 28 318 470 obyvatel, zatimco Sasko-kobursko-gothajské
vévodstvi 198 289. Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich (1890: 1).

7V podunajské monarchii bylo v letech 1848—1898, kdy byly nobilitace nejéastdjsi, udéleno roéné pramémé 93
Slechtickych tituld. Tento pocet se navic stdle sniZoval a mezi lety 1880 a 1910 se pocet nobilitaci sniZil

o tfetinu. (Zupani(: 2015: 767 a 772-773)
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nebo které byly alespoii jiz diive nobilitovany.® Tento zvyk byl dodrZovan i v Sasko-
Kobursko-Gothajském vévodstvi, a to alesponi do konce vlady Arnosta 1., za néhoZ byl pomér
mezi udélenym S$lechtickymi a baronskymi tituly 73 ku 27. I tak Slo o pomérné vysoké ¢islo,
protoZze obvykle byla prevaha pifjemcii niz$itho S$lechtictvi vici novobaronlim vyraznéjsi
(v Rakousku 85 ku 15 a Prusku 83 ku 17). (Witting 1898: 59-61; Kalm 1994: 84-87; Zupanié
2015: 754 a 769) Na druhou stranu je ale pravda, Ze Arnost 1. udé€lil pouze tfi baronaty
a z toho dva staroSlechtickym rodinam.

Jak ukazuje néasledujici tabulka, jeho syn Arnost II. hodil po staleti zaZité nobilita¢n{
zvyklosti zcela za hlavu. Prosté Slechtictvi témét neudilel a pres 90 procent jeho nobilitaci
predstavovala povySeni do stavu svobodnych panti. Vice nez polovina titulii byla navic urena
pro jedince z neurozenych rodin! Arnost II. se navic u baronétu nezastavil. Nevyhybal se ani
udileni hrabéciho titulu, coz bylo u stétu této velikosti a v§znamu skute¢né na povaZenou.

Pocet
Prosté Slechtictvi 6
Stav svobodnych pant 88
Hrabéci stav 3
Celkem 97

Dtivod tohoto vévodova neobvyklého jedndni nebyl dosud zcela objasnén. Svou roli
nepochybné sehral financ¢ni faktor. Financni poméry (zejména koburské casti statu) totiz
nebyly nejlepsi, a zasluhy, za které byly Slechtické tituly udileny, mohly byt — koneckoncti
stejn¢ jako v jinych stitech — prevedeny Cisté do financni roviny a ziskané prosttedky vyuZzity
pro statni a vévodské potfeby nejriznéjsiho vyznamu. To bylo ostatné o vévodstvi obecné
znamo a roku 1883 konstatoval londynsky Casopis Modern Society: ,,JJak se zda, je mozné
nyni [Slechtické] tituly v Sasko-Kobursku-Goth¢ ziskat snadno.* (Cit. dle: Andrian-Wernburg
1979: 3) Nemensi vliv mohla mit i velmi sloZitd osobnost panujiciho vévody, ktery byl
bh’zk}’/gm ptibuznym fady panovnickych rodl a uzké vztahy ho pojily zejména k britskému
trinu.

Svou roli téZ mohly hrat i vévodovy zna¢né politické ambice a jeho zcela mimotfddné
a pritom velmi zvlastni postaveni (k rodu srov. Holec 2010: zejm. 15-38). Arnost II. byl totiz
jako panujici vévoda hlavou celé sasko-kobursko-gothajské dynastie, do které patfily
v 19. stoleti také vladnouci rody Velké Britdnie, Belgie, Portugalska a Bulharska. Ve srovnin{
s nimi byl ale jen chudym piibuznym, a mozna pravé diky tomu se o to vice snazil vyniknout.

V dobé¢ breznové revoluce roku 1848 byl snad jedinym némeckym panovnikem, ktery
politické zmény pfijimal s nad$enim. Ustava (Staatsgrundgesetz) jeho vévodstvi z roku 1849,
kterou spoluvytvofil, byla nejpokrokovéjsi v tehdej$im Némecku.'® Iniciativng vystupoval
iohledné¢ némeckych ndrodnich zdjmt a v dubnu 1849 se vyznamenal ve srdzce

8 Tento systém byl v Rakousku naruen zavedenim f4dového §lechtictvi (napt. Rad Marie Terezie umoziioval
povysit neslechtice do stavu svobodnych pant). Na druhé strang se s timto postupem pivodné nepocitalo,
protoZe roku 1757, kdy byl ¥4d zaloZen, zastavaly vétsinu distojnickych postd $lechtici. (Srov. Zupanié 2007:
125-127, 177)

® Jeho mladsi bratr Albert (1819-1861) se oZenil s britskou kralovnou Viktorii. Protoze byl Arnost IL. bezdétny,
vévodsky triin zdédili Albertovi potomci.

' Roku 1852 pak byla piijata spole¢na tistava pro obé jeho vévodstvi (Coburg a Gotha).
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u Eckernférde, kde jednotky némeckého spolku pod jeho velenim rozprasily danské oddily.
Roku 1855 pak vystoupil s vlastnim, velmi ambiciéznim planem reformy Némeckého spolku.
Navrhl tehdy mimo jiné, aby vedle spolkového snému zastupujiciho jednotlivé némecké
panovniky nové vznikl i parlament s pomérn¢ rozsdhlymi kompetencemi, sloZeny z delegatt
snéml jednotlivych stat spolku. V ném by na rozdil od spolkového snému vétsi vdha
pripadla malym a stfednim zemim. Vytvofen mél byt i spolkovy soud. Pro sviij projekt ale
nenasel §ir§i podporu.

V prusko-rakouské vélce roku 1866 stdl na pruské strané, coZ mu vyslouZilo nejen
drobné tzemi zisky,11 ale také respekt krdle Viléma I. A to pfesto, Ze jeho vztahy s Ottou von
Bismarck nebyly nejlepsi. Arnost Prusko podpotfil i v ndsledujici valce s Francii a roku 1871
byl pfitomen vyhldSeni némeckého cisafstvi v Zrcadlovém sdle zdmku Versailles. VéEtsi
politicky vliv se mu ale ve sjednoceném Némecku ziskat nepodafilo.

Dusledkem nenaplnénych snii a ambici mohla byt pravé nobilitaéni politika, kterd
vyrazn¢ presahovala hranice Sasko-Koburska-Gothy. Ale i zde — stejné jako v politice —
Arnost II. tvrd€ narazil. Nobilitace vZdy pfedstavovala institucionalizovanou podobu statniho
¢i panovnického pod€kovani konkrétnim osobdm za konkrétni, ale nikoli pfesné vymezené
zasluhy. Toto pravidlo ale platilo jen vici vlastnim poddanym.

Pokud chtél monarcha nobilitovat ciziho statniho pftislusnika, bylo zvykem, Ze jeho
diplomaté tuto zdlezitosti predem ptedjednali v jeho matetské zemi. Bez udé€leni ptislusného
agrément, ktery by zajiStoval, Ze ud¢leny titul bude bez vyhrad druhou zemi akceptovan,
k nobilitaci obvykle nedoSlo. Mohla by tak totiz utrpét prestiZ udélujici zemé. Neni ovSem
znamo, 7e by takto postupoval i Arnost II. (a nutno podotknout i fada menSich némeckych
knizat). VétSinu tituldl pfitom udé€lil jedincim se dvojim obcanstvim, nebo piimo cizinciim,
mezi kterymi najdeme i poddané belgické a britské koruny.

Nepochybné nejzndméjsim ,,mimo-némeckym* S$lechticem Sasko-Kobursko-Gothy
byl Paul Julius Reuter (1816-1899), ptivodnim jménem Israel Beer Josaphat. Narodil se
v Kasselu, kde byl jeho otec Samuel Levi Josaphat rabinem. Roku 1845 ale odjel do Londyna,
konvertoval zde k luterdnstvi a pfijal nové jméno. Pivodné zde pracoval jako bankovni
obchodnik, ale jeho sldva je spojena s jinym podnikdnim. Po roce 1848 se v informacni
agentute C. L. Havas v PatiZi (pozdéjsi Francouzské tiskové agentuie, Agence France-Presse)
sezndmil s modernimi metodami novindiské zpravodajské agentury a roku 1850 zaloZil
v Cachéch vlastni takovou organizaci, které dal jméno Reuters. K posildni informaci pouZival
puvodné postovni holuby, protoZe byli mnohem rychlejsi nez kocary a vlaky, od roku 1851,
kdy se vratil do Londyna, pak telegraf. V hlavnim mést¢ Britanie si zfidil kancelar pfimo na
burze cennych papirti a zalozil tim slavu své tiskové agentury, kterd se pozdé&;ji stala jednou
z nejvétsich svétovych agentur informujicich o financnich trzich.

Jeho vazby k ArnosStu II. nejsou znamy. Reuter vSak udrzoval kontakty s tfadou
korunovanych hlav (znamy je jeho uzky vztah s perskym $dhem), a proto by nebylo tzké
spojeni mezi obéma muzi nijak piekvapivé. Tiskovy magnit byl navic bohaty, koupil si
dokonce velkostatek v Durynsku, a proto velmi stdl o nobilitaci. Titul sasko-kobursko-
gothajského svobodného pana mu byl udé€len 7. zaii 1871. (StA Co, LL A 7520)

" Slo 0 mala pruska tizemi a 8800 hektarti lesa, které diive patiily hesensko-kasselskym kurfiftiim.
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ProtoZe ale Britdnie byla vici prijimani cizich tituli vlastnimi obcany bez
predbézného panovnického souhlasu velmi kritickd, dosahl Paul Julius von Reuter ptislusného
povoleni az o dvacet let pozd¢ji, roku 1891. Mezi zdejsi Slechtu vSak nikdy pfijat nebyl, ziskal
pouze povoleni uzivat coby ,,baron de Reuter v Britanii sv{ij zahranicni titul. (Drewes 2013:
316)

Podle dlouholetého koburského archivire barona von Andrian-Wernburg byl vysoky
podil cizinci mezi novoslechtici vévodstvi Sasko-Coburg-Gotha zptsoben skutec¢nosti, ze
zdejsi stavovskd udstava z 8. srpna 1821 nobilitace de facto znemoznovala. Opiral se pfitom
o paragraf 10 zdej$i dstavy, na jehoz zdklad¢ si byli v§ichni obyvatelé vévodstvi rovni. To pak
potvrdil i odstavec I, paragrafu 30 kobursko-gothajské dstavni listiny z 3 kvétna 1852: ,,Pred
zakonem nejsou mezi stavy zadné rozdily. Stavovské vysady neexistuji. (Cit. dle: Andrian-
Wernburg 1979: 4-5) Téch n€kolik mdlo nobilitaci pro obyvatele vévodstvi (vesmés vysSich
stétnl’ch12a dvorskych urednikil), jak uvadi, neuskutecnili jejich vlastni panovnici, ale cizi
vladafi.

Proti Andrian-Wernburgové hypotéze ale hovoii fakt, Ze stavovské ptehrady byly po
zavedeni Ustav na pocatku 19. stoleti odbourany i v jihonémeckych stitech, ale jejich vladati
presto Slechtické tituly coby osobni ¢i dédi¢nd vyznamenani udileli naddle. Dlivod velmi
specifického postupu Arnosta II. musime hledat jinde: v mimotfadné ambici6ézni (a nedspésné)
némecké politice, kterd vyrazné ptrekracovala hranice jeho statu. Pokud piihlédneme k jeho
vyrazn¢ liberdlnimu smysleni, pak je jeho nobilita¢ni politika snaze pochopitelnd. Vévoda se
totiZ neohlizel ani na pavod, ani na konfesi novoSlechtici a bez jakychkoli rozpaku
nobilitoval osoby, které sam povazoval za dileZité. Casto §lo o jedince, kteif by napiiklad
v sousednim Prusku na titul nikdy nedosahli.

Pravé takovymi kroky ale postavil Arnost II. (a jemu podobni némecti panovnici)
ostatni stity tohoto teritoria do sloZité pravni situace. Jak v dobé Némeckého spolku, tak
v cisaiské ére totiz méla kazdd zemé vlastni Slechtickou obec a samostatné si regulovala
nobilitacni politiku. Naristajici migrace mezi jednotlivymi ¢dstmi Némecka, moznost nabyti
dvojiho obcanstvi v rdmci Némeckého cisafstvi, zisk majetku v jiné zemi a tim pfemcna
jedince v sujet mixte," to vie celou zaleZitost ménilo v opravdu slozity problém, ktery nebylo
mozné vyfesit ploSnym odmitnutim, jako v pfipad¢ Slechtictvi ze zahrani¢i (Vatikdnu, San
Marina apod.).

Situace se ddle zkomplikovala po vzniku Némeckého cisafstvi, kdy se jen téZko dalo
branit zmén¢€ obcCanstvi ¢i nabyti dalsiho. Jednim z diivodu byl fakt, Ze se ustfedni urady fiSe
nachdzely v Berling, ktery se diky tomu postupné zménil i v hlavni ekonomické, spole¢enské
a veédecké centrum. Velkou nevoli pruského heroldského tfadu vzbudilo jiz nafizeni
z 31. bfezna 1872, podle néhoz smél kazdy cizinec, ktery ziskal pruské obcanstvi, uZzivat
Slechticky predikat, jenZ mu byl dfive udélen panovnikem jeho pfedchozi vlasti a to bez dals{

"2 Doméci vévodové udslili témto osobdm pravdépodobné Ctyii tituly, sasti krdlové tfi a jeden pochézel od
pruského krale. (Andrian-Wernburg 1979: 4-5)

" Timto terminem byli oznacovani poddani jednoho panovnika, ktefi ve stit¢ jiného panovnika vlastnili
majetky. Rakouské pravo ptivodné na tyto osoby nahliZelo tak, Ze je povaZovalo za obCany toho stitu, kde méli
své trvalé bydliste. (srov. Politische Gesetze in Fragen und Antworten. Ein Handbuch zur Vorbereitung fiir
Priifungs-Kandidaten 1839: 126 [§ 394-396])
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pruské konfirmace.'* Naptiklad slavny bakteriolog a imunolog August Wassermann
(1866-1925), druhorozeny syn vySe zminéného bavorského bankéife Angelo Wasssermanna
(1834-1914), ziskal po ukonceni studii na univerzitich v Erlangenu, Vidni, Mnichové
a Strasbourgu zaméstnani v Berliné, kde od roku 1891 putsobil na Pruském institutu
infek¢nich nemoci (Preufisches Institut fiir Infektionskrankheiten) Roberta Kocha.

JiZ jako mimotadné dspésny védec byl roku 1911 jmenovéin profesorem Humboldtovy
univerzity, ¢imZ se stal pruskym stitnim zaméstnancem a k bavorskému obcanstvi pfipojil
automaticky pruské. Protoze v pfedchozim roce ziskal jeho otec dédi€né bavorské Slechtictvi,
bylo nezbytné, aby Prusko respektovalo také jeho titul. Protoze o nobilitaci informovalo
pruskou vlddu pifimo bavorské vyslanectvi, vyhnul se Wassermann nutnosti komplikované
svij narok na titul dokladat. (Drewes 2013: 338-339)

S otdzkou akceptace €i neakceptace zahrani¢niho §lechtictvi se v 19. stoleti potykaly
vSechny némecké stity a rozhodné nikoli jen v piipadé tituli ze Sasko-Koburska-Gothy.
Snazsi cestu ke spoleCenskému vzestupu totiz hledali a nalézali i v jinych némeckych stitech
mnozi schopni, bohati, vlivni a patficné ambicidézni jedinci, kterym v jejich matefskych
zemich ve stavovském vzestupu branila restriktivni §lechtické politika. Slo samoziejmé v prvé
fadé¢ o Prusko.

Mnoho zdejsich obyvatel se totiZ pokouselo dosdhnout nobilitace oklikou: pfijetim
obcanstvi jiného némeckého statu, nobilitaci z rukou zdejstho panovnika a nasledné podanim
Zadosti o konfirmaci titulu ve své ptivodni vlasti. Ambice téchto jedinci byly mnohem vétsi
neZ obava z mozného neuznani zahrani¢niho titulu. Piikladem mohou byt i dva piedni prusti
bankéti druhé poloviny 19. stoleti — Moritz Cohn a Jacob Landau.

Moritz (pivodné¢ Moses) Cohn (1812-1900) se narodil v malém mésté¢ Worlitz
v Anhaltsko-Desavském knizectvi, (podrobné viz Lindner 2004) kde byl jeho otec Itzig
Moses Hirsch Cohn obchodnikem. Roku 1817 pfesidlil s rodi¢i do Desavy, kde si otec se
svolenim vévody oteviel maly financni dstav. Mlady Moritz byl designovanym dé&dicem,
aproto na otcovo ptani podnikl fadu obchodnich a studijnich cest s cilem co nejlépe se
sezndmit s bankovnictvim. Béhem téchto u€ednickych let se sblizil s majiteli fady pfednich
evropskych bankovnich domt: frankfurtskymi Rothschildy, bratry Bethmanny i se Samuelem
Oppenheimem.

Roku 1850 Moritz otctiv finan¢ni zdvod prevzal a fidil jej az do své smrti. Zpocatku
pusobil zejména v Anhaltsku, kde anhaltsko-desavskym vévodim pomdhal pieklenout
financni obtiZe spojené s pfipojenim vévodstvi Anhalt-Kothen (1847) a Anhalt-Bernburg
(1863). Zdejsimu vévodovi Leopoldu IV. (vladl 1817-1871) navic béhem hospodatské krize
roku 1857 poskytl nékolikamilionovou piijcku, jeZ vévodskou zemskou banku zachranila pied
krachem. Jiz za revoluce roku 1848 si Cohn ziskal diivéru pruského korunniho prince
(pozd¢jsiho krile a némeckého cisate) Viléma, kterému byl aristokratickymi piibuznymi
doporucen jako loajalni monarchista. Za zprosttedkovani anhaltského vévody Leopolda IV.
napiiklad financoval princovu dvoumési¢ni cestu po Britanii, kam musel z politickych
davodi na zaklad¢ natfizeni svého bratra, krale Fridricha Viléma IV., po vypuknuti revoluce

' Prusky Heroldsky tiad pro Bettinu von Gutfeld, 7. 2. 1906. In Geheimes Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz, Berlin — Dahlem (ddle GStA), HA Rep. 176 Heroldsamt, Nr. 3060 (Edler von Gutfeld).
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v Berlin¢ odjet. Moritz se zdhy stal spradvcem princova majetku a poté, co byl Vilém roku
1858 z diivodu nemoci svého bratra jmenovan regentem, i jeho oficidlnim dvornim bankétem.

Cohntiv bankovni diim se neomezoval jen na tyto aktivity, ale podilel se i naptiklad na
budovani némeckych Zeleznic. Inicioval a financoval vznik (a ndsledn¢ provoz) Spolecnosti
Durynské drahy (Thiiringische Eisenbahn-Gesellschaft), Spolecnosti Werrské Zeleznice
(Werra-Eisenbahn-Gesellschaft) a Gasteénd té7 Zeleznini spolenosti magdebursko-
halberstadtské drahy (Magdeburg-Halberstddter Eisenbahngesellschaft).

Stejné¢ jako fada dalSich selfmademanti i Moritz trpél hlubokym spoleCenskym
komplexem a touhou vyniknout za kazdou cenu. Na rozdil od rodové Slechty, kterd sluzbu
statu a trinu vétSinou chdpala jako zdédénou povinnost a pocty pro ni predstavovaly pouze
samoziejmou soucdst jejich postaveni, Cohn a jemu podobni nevdhali ménit své penize ve
spolecensky kapitdl. Spolu s tim, jak rostl ve stfedni Evropé pocet nobilitovanych podnikateld
(vCetné téch, kteii byli zidovské viry), nartstala i u n€j touha dosdahnout $lechtického titulu.
V Prusku to ale moZné nebylo.

Roku 1868 sice Vilém 1. povysil do stavu svobodnych pant frankfurtského bankéte
Abrahama Oppenheima (1804—1878), ale musel své ptani doslova protlacit pies nékolikalety
odpor ministerského predsedy hrabéte Bismarcka a celé vlady. Cohn tak byl ocenén Radem
ervené orlice III. tiidy a Radem koruny III. tiidy, ziskal téZ prestizni titul tajného finanéniho
rady, na nobilitaci vSak v Prusku pomyslet nemohl. Vyjednal si proto povyseni u sasko-
kobursko-gothajského vévody Arnosta II. Tvrzeni, Ze k tomuto kroku doslo na pfani Viléma I.
je ale nepodlozené. Pokud by tomu tak bylo, pak by krdl Cohnovi jeho titul v Prusku
s nejvetsi pravdépodobnosti konfirmoval, coZz se ale nestalo. Bohuzel blizsi informace
k nobilitaci k dispozici nejsou a Cohniiv spis je opét na informace velmi skoupy."

Dochoval se jen koncept nobilitacni listiny, kterd byla vyddna v mésté Gotha 21. dnora
1869. O necely mésic pozdéji, 15. bfezna mu baronat potvrdil i anhaltsky vévoda Leopold IV.
(Gritzner 1881: 664) Na rozdil od mnoha ostatnich jemu podobnych Cohn nikdy o pruskou
konfirmaci svého Slechtictvi nepozddal. Ziejmé mu postaovalo, Ze dosdhl jeho uznini
v rodném Anhaltsku.

Neni ale vylouceno, Ze byl pouze opatrny a chtél se vyvarovat nepiijemné blamaZze.
V Berliné byl totiz zndm jako ¢lovek nezdravé ambicidzni, ktery na pocty necekal, ale pifimo
si o né fikal. Roku 1883 si naptiklad poslanec fiSského snému Chlodwig zu Hohenlohe-
Schilligsfiirst16 do deniku zapsal lakonickou zpravu: ,,Dnes rozhovor s Cohnem, ktery chce
bavorsky velkokiiz.“ (cit. dle: Hohenlohe-Schilligsfiirst 1907: 344) Ani dfad spravce financi
Viléma 1. nelze ptecenovat. Panovnik sice jeho schopnosti v ekonomické oblasti uznaval,
avSak Cohn osobn¢ mu byl svou nezfizenou ctizddosti velmi nesympaticky. KdyZ jej roku

1885 pozadal, aby mu pomohl ziskat velkokiiZ badenského Radu zihringerského Iva, byl jeho
chovéanim zcela disgustovan. (Drewes 2013: 86-87)""

'3 Pfilozeno je pouze vyuctovani povySovaci taxy 500 tolarti a ndkladii na zhotoveni majestatu ve zvIast
nakladném, kaligraficky sepsaném provedeni, ve vys$i 241 tolart, 14 grost a 8 fenikt (zaplaceno 21. 5. 1869).
(StA Co, LA A 7513)

'6 Chlodwig zu Hohenlohe (1819-1901) zastival v letech 18661870 titad bavorského ministerského piedsedy
a v letech 1894-1900 byl fi§skym kancléfem a pruskym ministerskym predsedou.

"7 Rad mu byl ud&len nakonec aZ roku 1889, ale ve zvlaitni t¥idé s brilianty.
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Také vstiicnost Vilémova syna cisafe Fridricha vi¢i zZidim méla v Cohnové piipadé
své limity. Zda se, Ze jej nemél vubec rad, podobné jako dalstho mocného Zidovského
financnika Gersona von Bleichroder. Cohna pfitom nesnasel nikoli kvili jeho povahovym
vlastnostem, ale hlavné nesmirné jeSitnosti projevujici se honbou za tituly a fady. (Drewes
2013: 259)

Bez ctiZzddosti nebyla ani jedind Cohnova dcera Julie (1839-1903), ktera se roku 1858
provdala za vratislavského bankétfe Ferdinanda Oppenheima (1830-1890). KdyZ po otcové
smrti zdédila majetek v hodnoté mnoha milionti marek, vrdtila se do Desavy, vzdala se
pruského obcanstvi a ptijala anhaltské. Zde ji roku 1901 mésto Desava udé€lilo za zdsluhy
o obecné dobro Cestné meStanstvi a anhaltsky vévoda ji jako mimofadné vyznamenéni povolil
uzivat titulu baronka von Cohn-Oppenheim. Slo o privilegium, kterého by se ji v Prusku
nikdy nedostalo. (Drewes 2013: 95)

O limitech zahranic¢nich nobilitaci a vaznosti sasko-kobursko-gothajskych titula se jiz
o néco diive presvédCil dalsi vlivny prusky bankét Jacob Landau (1822-1882). (Neue
Deutsche Biographie 1982: 481-482) Narodil se do skromnych pomért ve Vratislavi jako syn
Cekatele na rabindt a cely Zivot trpél komplexem ze svého nizkého piivodu. Zpocatku se
Landau vénoval jinym podnikatelskym odvétvim: fidil tabiakovou tovarnu v Berling,
pronajimal koné¢ a spekuloval s pozemky. Finance nezbytné k ziizeni vlastniho bankovniho
domu ziskal az siatkem, ktery roku 1847 uzavtel s Rosalii (Rosou) Ledermannovou (1826—
1893). Roku 1852 si v Berlin¢ oteviel bankovni dim se sidlem na prestizni adrese
Wilhelmstrasse 70 b-c v sousedstvi Braniborské brany, kde také Landau bydlel. Prestoze se
jeho zdjem piesunul do oblasti finan¢nictvi, ziskané prostfedky investoval i jinde, mimo jiné
do hornictvi a hutnictvi v hornoslezském primyslovém reviru. Podobné jako Cohn poskytoval
své sluzby také vysoce postavenym osobnostem a nejpozde¢ji od roku 1857 byl bankérem
sasko-kobursko-gothajského vévody Arnosta I.'®

V 70. letech byl Jacob jiz velmi bohatym muZem a touZil po uznéani. Neni vylouceno,
Ze sen o Slechtictvi u néj vyznamné posilil snatek jeho dcery Luisy Bianky (*1853)
s Ludwigem rytifem von Kaufmann-Asser (1851-1910). Jeho otec Jakob (1819-1875),
bankéf v Koliné nad Rynem, byl totiz roku 1871 rakouskym cisatem povySen do rytifského
stavu, ktery mu obratem uznal i prusky kral."

Kde ale uspél Kaufmann-Asser, tam Landau narazil. V internich spisech byl totiz
oznacen za ambici6zniho parvenu, ktery svych aristokratickych zndmych a klientt pouZziva
jako prostfednikll k ziskani tituld a fadd. (Drewes 2013: 252) Ziejmé neSlo o pomluvu,
protoZe jen soupis jeho ocenéni je uctyhodny. Jak 24. inora 1882 ozndmilo berlinské policejni
prezidium Heroldskému tfadu, byl Landau v roce 1866 jmenovan pruskym komer¢nim radou
aroku 1877 tajnym komercnim radou.

V roce 1872 mu byly udéleny prusky Rad koruny III. tiidy a rytitsky kifz II. tiidy

sasko-ernestinského Doméciho fadu, v nasledujicim roce komtursky kiiZ sasko-ernestinského

'8 Podle zpravy berlinského policejniho prezidia z roku 1882 vykondval funkci jeho bankéte 25 let. (GStA, HA
Rep. 176 Heroldsamt, Nr. 5410)

Y Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Adelsachiv (1500 ca-1918 ca),
Hofkadelsakten (1600-1918), Akten (ddle AVA, Adelsarchiv), Jakob Kaufmann-Asser, Ritterstand 1870.
(GStA, HA Rep. 176 Heroldsamt, Nr. 4487)
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Doméciho tadu, roku 1876 se stal komandérem II. tfidy Doméciho tadu bilé orlice
velkovévodstvi Sasko-Vymarsko-Eisenach a v roce 1880 mu rakousky cisaf FrantiSek Josef I.
udélil Rad Zelezné koruny III. tifdy. (GStA, HA Rep. 176 Heroldsamt, Nr. 5410) Od roku
1876 se Landau snazil, aby jej prusky kral povolal do panské snémovny zemského snému, ale
bez tspéchu.

Jako Zid mohl jen téZko pomyslet na pruskou nobilitaci, pfestoZe jiz na pocatku 60. let
ziskal od zadluZeného Hermanna kniZete von Hatzfeldt zu Trachenberg panstvi a hrad Merten
u Eitorfu v Poryni. VyuzZil proto tzkych vazeb, které coby osobni bankéf mél k sasko-
kobursko-gothajskému vévodovi Arnostovi II. Roku 1881 ziskal zdejsi obCanstvi a velmi
kratce nato, 13. srpna 1881 byl povysen do zdejsiho stavu svobodnych pant. Pozadi
nobilitace (pfipadné finan¢ni dary a podobn¢) neni zndmo, doloZeno je opét pouze zaplaceni
tax ve vySi 2235 marek, 70 fenika. (StA Co, LL A 7544 a 7545)

Jen par mésict po povyseni do Slechtického stavu, 31. prosince 1881 Landau pozadal
Arnosta II., aby osobné u kréle Viléma I. intervenoval za pruské uzndni jeho titulu. I pfes tuto
protekci ale jeho Zadost vyfizena nebyla, a proto podal 24. bfezna 1882 dalsi. Zdaraznil
pritom, Ze spravuje majetek fady aristokratickych rodd, a ohledné svého piivodu tvrdil, Ze
pochdzi ze starobylé rodiny a jeho predky lze dohledat aZ do 13. stoleti. Zdiraznil té€Z, Ze jeho
otec Moritz zajistoval za vélek proti Napoleonovi dodavky konf pro pruskou armadu. (GStA,
HA Rep. 176 Heroldsamt, Nr. 5410)

Ani tentokrat nebyl dspésny. Narazil totiZ na silny odpor Heroldského ufadu, ktery se
negativné stavél jiZz k obyCejnému rozSifovani Slechtické obce, natoz k nobilitacim zidu.
Piipad se proto pro Landaua z pocéatku nevyvijel dobfe. Jiz prvni informace, které o ném $éf
heroldského tfadu Rudolf hrab¢ Stillfried ziskal, totiZ nebyly bezvyhradné pozitivni. Zprava
berlinského policejntho prezidia z 24. tnora 1882 totiZz sice uzndvala, Ze je politicky
neangazovany, poslednich voleb se nezicastnil a ma majetek v mimotddné vysi. Jeho ro¢ni
pifjem byl podle memoranda odhadovan na 480 000 a 540 000 marek, coZ jej stavélo na
36. misto v placeni dani. Prezidium ale téZ konstatovalo, Ze je ,,solidnim, spolehlivym a velmi
vdZzenym obchodnikem®, ale ,,netéSi se vSeobecné tcté. Koluje totiz povést, Ze byl diive
kotiskym handlifem ve Vratislavi a podilel se tam na lichvafskych obchodech®. Autor zpravy
se nevyhybal ani drbim a konstatoval, Ze se mnozi Landauovi za jeho zady posmivaji a tvrdi,

v v

ze ,,za svij velky majetek vdeci své obratnosti v obchodech, které maji do legdlnosti daleko®.

provincie Slezsko Otto Theodor von Seydewitz. Konstatoval, Ze jmenovany je totoZny
s Jakobem Landauem, jenZ byl svého casu v obchodnim styku s hrabétem Zierotinem
(Zerotinem), vlastnikem statku Prusy (Prauss).20

Po Landauové odchodu do Berlina ptevzal fizeni téchto zaleZitosti jeho Svagr bankér
Ledermann (k Ledermannovi viz niZe). Obchody se Zierotinem se podle Seydewitze s nejvetsi
pravdépodobnosti pohybovaly na hran¢ zakona. Landau podle vseho vyuzil jeho financnich
problémi a ,lichvarskymi ptijckami ve znacné vysi, které byly pojisStény na panstvi Prusy ve
Slezsku, jej doslova uvrhl do nestésti. Stejné postupoval i u jinych Slechtickych rodin ve
Slezsku. (...) O dobro€innosti ¢i cténi méstanskych hodnot nemiiZe byt u Landaua ze Slezska

*° Dnes Prusy u Strzelct Opolskich (GroB Strehlitz) v Opolském kniZectvi v Hornim Slezsku. Na Zierotiny
(Zerotiny) ptesel dédictvim po baronech von Lilgenau.
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vilbec fe¢. SpiSe najdeme doklady o tom, jak gothajsky svobodny pan vyuZzival kazdé
prileZitosti, aby ruinoval prislusniky slezské slechty.” (GStA, HA Rep. 176 Heroldsamt,
Nr. 5410. [Zvyraznéno pisatelem.])

Ve velmi negativnim svétle prestavila Landaua i dalsi zprava, jiZ poslalo Seydewitzovi
10. dubna 1882 vladni prezidium ve Vratislavi a ktera byla nédsledn¢ predana Heroldskému
uradu. Konstatovala, Ze rodina Landauti patiila mezi tzv. ,Pferde-Juden®, kteii se vedle
obchodt s kofimi zabyvali také lichvou. Rodina pivodn¢ ptsobila jen ve Slezsku. Do Berlina
se pristéhoval az Jakob, jenZ zde s pomoci svého stryce Davida Kalische (1820-1872),
zndmého novindfe, ktery v pruské metropoli roku 1848 zalozil liberdlni noviny National-
Zeitung a politicko-satiricky tydenik Kladderadatsch, ziskal cenné kontakty.

Zpréava zaroven ptiznavala, Ze Jakob jiZ od mladi projevoval nevSedni podnikatelsky
talent. Vénoval se nejen finanénim operacim, ale také prodeji velkostatkt, diky cemuz se
pozdéji seznamil s vévodou Arnostem II. Do svych obchodl zapojil i Cast slezské Slechty,
kterd ale v dusledku jeho spekulaci ndsledné pfiSla o ¢ast svého jméni ¢i dokonce o cely
majetek. Vratislavské vladni prezidium ke spisu pfiloZilo i seznam postizenych Slechtict
a dalSich osob a pravdivost svého tvrzeni doklddalo pisemnymi svédectvim fady z nich. Nazor
slezskych aristokrati na Landauovu nobilitaci lapidirné shrnul spravni  Séf
(Landschaftsdirektor) knizectvi Nisa Wilhelm von Zedlitz-Neukirch: ,,Veskera slezska Slechta
je zpravou o udéleni baronatu Landauovi rozhotcena.

Neni ptekvapivé, Ze negativni postoj heroldského uradu vuci konfirmaci Landauova
baronétu sdilel i kancléf Bismarck. V dopise z 1. kvétna 1882 sice konstatoval, Ze proti
udéleni sasko-kobursko-gothajského titulu sice nemohou byt Zddné namitky, ale je tifeba
podotknout, ,,Ze Landau, ptivodné konisky handlit ve Vratislavi, je zndmy svymi nedistojnymi
projevy vyplyvajicimi z nedostateného vzdélani, za své bohatstvi vdé¢i mordlné pochybnym
finanénim operacim, troufale usiluje o ziskani poct a netési se respektu ani ve Vratislavi, ani
v Berlin€“. Vytouzené pruské konfirmace svého barondtu se proto Jacob Landau nedockal.
Zemftel v nedozitych Sedesati letech 9. srpna 1882 v Berlin¢ a v dmrtnim ozndmeni rodina

uvedla jeho jméno bez Slechtického predikatu. (GStA, HA Rep. 176 Heroldsamt, Nr. 5410)

Jacobtiv piipad nebyl vyjimecny. Bylo jiz feCeno, Ze kdyZ jeho piibuzny Jacob rytif
von Kaufmann-Asser uvazoval o sasko-kobursko-gothajského barondtu a sondoval moZnost
konfirmace v Prusku, bylo mu negativni stanovisko naznaceno tak durazné€, ze od tmyslu
upustil. (Drewes 2013: 329-330) Jest¢ htie dopadl Landautv Svagr a blizky spolupracovnik
Wilhelm Ledermann (1836-1919), bankéi ve Vratislavi. (K jeho nobilitaci StA Co, LL
A 7548.) Stejn¢ jako on pochdzel ze skromnych pomérit — narodil se jako syn posStovniho
ptiruciho ve slezském Wartenbergu (dnes Sycow), a také on byl svym podnikdnim spjat
s Pruskem tak dzce, Ze nebylo myslitelné, aby se usadil v odlehlém Coburgu ¢i Goté¢.

Spolupracoval s pfednimi bankovnimi domy (mj. téZ s Rothschildy a Bleichréderem)
a investoval do Zeleznic, doll a huti. Jeho podnikatelské aktivity nabyly na intenzité po roce
1874, kdy ukoncil spolecné podnikani s baronem Landauem a zaloZil banku, kterd nesla jeho
jméno. Podle vlastnich slov mél ro¢ni piijem ve vysi 168 000 marek, coz z n¢j délalo
bohatého muze. (Ledermanntv vlastni Zivotopis, 21. 1. 1883: StA Co, LL A 7548.)
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Ledermannovi bylo jasné, Ze je pro n¢j v Prusku Slechticky titul nedosaZitelny.
V lednu 1883 proto ziskal obcanstvi vévodstvi Sasko-Coburg-Gotha a 26. tnora 1883 byl
povysen do zdejsiho §lechtického stavu.' Nobilitace ale Gdajné méla jista specifika. Nedoglo
k ni z ddvodu vyjimecnych zasluh, ale na zdkladé vydirani vévody Arnosta II. bankéfem
Ledermannem. Ten mél po panovnikovi nevybiravé poZadovat dhradu svych financnich
pohleddvek a vyjedndvaci pozici si navic vylepSil ziskem bliZe nespecifikovanych
kompromitujicich dopist. (Andrian-Wernburg 1979: 10-11)

Tato skuteCnost Berlinu ziejmé neztstala utajena, protoZze kdyz kritce nato pozadal
o konfirmaci svého S$lechtictvi v Prusku, byl odmitnut. A nejen to. Ziarovel mu bylo
ozndmeno, Ze nabytim sasko-kobursko-gothajského obcCanstvi pfiSel o obcanstvi pruské,
a proto neni diivod, aby zde Zadal o potvrzeni své nobilitace. Navdavkem mu bylo v zemi
uzivani Slechtického predikdtu zakdzdno. Ani jako sasko-kobursko-gothajsky obcan
Ledermann své vazby k Prusku nepterusil, ziskal zde dokonce titul tajného komercniho rady
a prestéhoval se do Berlina. A pravé odtud 5. dnora 1913 pozidal vévodu Karla Eduarda
o potvrzeni svého Slechtictvi a udéleni predikitu Ledermann von Wartberg. Ten mu tdajné
m¢l piislibit jiz Arnost II. A mél odkazovat na jeho rodné mésto, slezsky Wartenberg.

Novy majestat m¢l nepochybné vylepsit Wilhelmovo postaveni v Prusku. Jak v listu
vévodovi sam pftiznal, jeho titul zde dosud uznan nebyl, ale s ohledem na svého jediného syna
Hanse (1871-1945) by toho chtél dosdhnout. Zdiraznil pfitom, Ze zatimco on sdm je svym
Zivotem i obchody svazan s Pruskem, kde zakoupil rytitské statky Ober-Adelsbach a Nieder-
Adelsbach (oboji dnes Struga) ve slezském kraji Waldenburg (Watbrzych), syna nechal
vychovat jako sasko-kobursko-gothajského obcana. PiestoZze byl jeho jedinym dédicem
a budoucim majitelem téchto panstvi, trval na tom, aby vystudoval Casimirianum, slavné
gymndzium v Coburgu, kde navazal fadu pratelskych vztahti a szil se s novou vlasti.

PiisluSny majestit s podpisem vévody Karla Eduarda nesl datum 24. fijna 1913, ale
piidomek v ném byl upraven do podoby von Ledermann-Wartberg. Wilhelm za tuto milost
zaplatil nemalou ¢astku 1481 marek, 50 fenikd, ale ani s novym diplomem uspéchu nedosahl.
Prusky heroldsky tfad odmitl tvrzeni, Ze jsou otec a syn Ledermannové sujet mixte a maji
narok na potvrzeni titulu. Spor se tdhl az do zaniku cisafstvi roku 1918. Jesté pocatkem roku
1918 si Wilhelm Ledermann stéZoval u statniho ministerstva v Coburgu na postoj Pruska, ale
ptipadnd intervence tohoto ufadu (pokud k ni viibec doslo) nebyla uspésnd. (StA Co, LL

A 7548)

Neni zcela jasné, co pruskému Heroldskému ufadu u vyse uvedenych osob vadilo vice,
zda devalvované slechtictvi némeckého vévodstvi nebo Zidovska vira. Jisté je, Ze vstiicnéji
nejednal ani s konvertity, o cemz se presveédcCil bankér a sasko-kobursko-gothajsky konzul ve
Frankfurtu nad Mohanem Jacob Gerson (1821-1903). Také on po nobilitaci touzil a udéleni
titulu si dohodl s Arnostem II. béhem roku 1877. Jesté predtim ale z ditvodu statku s dcerou
dastojnika ze staré Slechtické rodiny konvertoval k reformované cirkvi. Do sasko-kobursko-

gothajského stavu svobodnych pant byl povySen 17. zari 1878, a to v uznani sluzeb, které
zemi prokdzal coby konzul, a také za dar cennych umeéleckych a védeckych sbirek

*! Za povyseni zaplatil nobilita¢ni taxu ve vy3i 800 marek a dal3ich 186 marek za kanceldtské prace spojené
s vydanim majestatu. (Tamtéz)
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vévodskému domu.?® P¥ nobilitaci si zdroven nechal pozménit pfjmeni na méné Zidovsky
vyhliZejici Gersonn a udélit predikat von Ghersburg. Jak ptiznal v Zadosti o pfidomek
7 22. Cervence 1878, Zadny hrad ¢i zdmek s timto jménem sice neexistoval, on ale uvazoval
o jeho vybudovani (k tomu ovSem nikdy nedoslo).

Podobné jako Cohn a Ledermann se ale novopeceny baron Gersonn ze svého titulu
mohl t&§it jen na dzemi Sasko-Koburska-Gothy. Jak si v listech vévodskému statnimu
ministerstvu z let 1879 a 1880 postéZoval, nebyl mu titul v Prusku konfirmovén a navic s nim
berlinské ufady zachdzely, jako kdyby byl jesté stile Zidem. Také pokus zménit striktni postoj
Berlina velkorysymi finanénimi dary na dobro€inné ucely v provincii Hesensko-Nassau
skoncil netdspéchem. Zde pfitom jeho prosbu podpofil vrchni prezident provincie, ktery
pozédal o opétovné prezkoumadni celého pifipadu. Heroldsky ufad prosbé sice vyhovél, ale
nasledné Zadost opét zamitl. Jako zdminka mu pfitom poslouzil fakt, Ze nobilitace nevysla
z iniciativy vévody Arnosta II., ale byla dusledkem vyslovné Zadosti samotného Jacoba
Gersonna. Roku 1881 byl tento piipad definitivné zaloZen ad acta. (StA Co, LA A 7533; srov.
téZ Andrian-Wernburg 1979: 8; Drewes 2013: 88 a 331-332)

Piipadul, které byly vySe uvedenym podobné, bylo ve sjednoceném Némecku stale
vice. Pravé z toho ditvodu uzaviely vlady Ctyf zdejSich kralovstvi 26. fijna 1888 v Berliné
tajnou dohodu. (StA-D, 10717 [Ministerium des Auswértigen Angelegenheiten], Nr. 9476)
V ni se saskd, pruskd, bavorskd a wiirttemberskd vldda dohodly, Ze budou automaticky
uznavat jen Slechtictvi obCani signataiskych statd. V ptipad€ obyvatel jinych némeckych
zemi (vCetné osob patficich mezi suject mixte) mohlo dojit ke konfirmaci tituli jen za
podminky, Ze proti tomu nebudou ostatni signatafi smlouvy nic namitat.

Jednotliva kralovstvi se navic zavazala udilet obyvatelim ostatnich signatarskych stati
Slechtické tituly jen se souhlasem jejich matefské zemé. Jedinci, ktefi by byli nobilitovani bez
tohoto svoleni (v€etné sujet mixte), nemé€li byt povazovdni za §lechtice a ptipadné uZiti titulu
z jejich strany mohlo byt trestné postihovdno. Aby némeckd kralovstvi takovym nobilitacim
zabranila, dohodla se, Ze je nebudou uzndvat, respektive je budou povaZovat za nulitni.
Udéleni §lechtického titulu pak mélo v kazdé z téchto zemi byt vyhldSeno v pfesné stanovené
a kazdé pochybnosti vylucujici formé piisluSnymi dstfednimi organy zemeg.

I pfes tato silnd slova ale zistala prava signatdfti omezena jen na jejich teritorium.
Proto hned dalsi paragraf konstatoval, Ze se tato nulita omezuje pouze na Uzemi Ctyf
kralovstvi, nikoli na uzemdi, ve kterém piislusny jedinec (piipadné sujet mixte) svuj titul nabyl.
Na druhou stranu to ale nebylo mélo. Uzemi Pruska, Bavorska, Saska a Wiirttemberska totiZ
tvotilo 85 procent celkové plochy Némeckého cisafstvi a baron nobilitovany ve vévodstvi
sasko-kobursko-gothajském ¢i anhaltském mohl sviij titul uZivat na tomto tizemi (ptipadné
v jinych menSich stitech), nikoli vSak na teritoriu signatafskych zemi, a to ani v piipade, Ze
byl jejich obcanem. K tomu byla nezbytna konfirmace zdejSich kralovskych ufadi.

Soucasti ujednani byl také vedlejsi protokol (Nebenprotokol), ktery tesil mimo jiné
citlivou otazku udilen{ §lechtictvi v zahrani¢i. Cilem bylo dosdahnout stejného stavu, jaky byl
narysovan dohodou Ctyt kralovstvi v Némecku (a jaky fungoval napiiklad mezi Rakouskem
a Pruskem), tedy aby nobilitaci pfedchazely vzdjemné konzultace a souhlas matefské zeme.

* StA Co, LA A 7533.1 pro nasledujici. Ke spisu je opét piiloZeno vyiétovani tax spojenych s nobilitaci
v celkové vysi 2275 marek, 90 fenika.
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Smlouva z roku 1888 piedstavovala prvni, ale velmi dulezity krok k vytvoreni
celonémecky respektované Slechtické obce. Omezeni platnosti Slechtickych tituldi udélenych
drobnymi némeckymi vladafi na malou ¢ast uzemi cisafstvi vyznamnym zpiisobem zmensilo
jejich atraktivitu. Napomohl tomu také postup pruského Heroldského tfadu, ktery prosadil,
aby u takto nobilitovanych rodin bylo v prestiznich Gothajskych almanasich (Gothaisches
Genealogisches Taschenbuch) u prisluSnych hesel uvedeno napiiklad ,slechtictvi a stav
svobodnych pant (ve vévodstvich Sasko-Kobursko-Gotha)“. Tim byla de facto platnost
takového titulu omezena jen na vyslovné€ uvedeny stat.>

K dal$imu velkému tdspéchu na tomto poli doSlo v roce 1891, kdy se pruskym
diplomatim podafilo pfimét vSech Sest némeckych velkovévodstvi, aby k dohodé piipojily
své podpisy. Ke stejnému kroku pfistoupilo roku 1910 vévodstvi Sasko-Coburg-Gotha
avroce 1912 i zbylé zem¢ Némecké tiSe. (Drewes 2013: 338) Ironii osudu tak byla struktura
némecké Slechtické obce dotvotena jen par let pred jejim definitivnim zdnikem.

2 Srov. svobodn{ panové von Landau (barondt 1881). Viz Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der
Freiherrlichen Hiuser (1883: 452).
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