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Abstract

Logos of liberal democracy? — The paper presents conceptual analyzes of liberal democracy.
It shows that liberal democracy appears as harmonic association of different spheres and
rights but inside it contains contradiction betwen democracy (collective decision) and liberal
principle, which emphasis constitutional personal rights. Misapprehension of this distinction
lead to confusion of democracy with liberal democracy.
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Otaznik v ndzvu mého piispévku je pro jeho téma dulezity. Chci v ném ukazat, Ze
liberdlni demokracie je politicky rezim, ktery se na prvni pohled jevi, jako by byl sloZzen
z fady harmonickych a vzdjemné se dopliujicich instituci. Za témito institucemi by mél stat
urcity typ prav a svobod, jeZ reguluje rozlicné oblasti politického Zivota. Toto pojeti vSak ve
svém zakladu obsahuje napéti ¢i ptimo rozpor mezi prvky demokratickymi a liberalnimi.

George Orwell v jednom ze svych eseji napsal: ,,.Slova demokracie, socialismus,
svoboda, vlastenecky, realisticky, spravedlnost maji kazdé nékolik riznych vyznamd,
vzdjemné neslucitelnych. V piipadé slova jako demokracie nejenZe neexistuje Zddnd definice,
na niZ bychom se shodli, ale pokusu stanovit ji se vzpiraji vSechny strany. Témé&f vieobecné
se pocituje, ze fekneme-li o né¢jaké zemi, Ze je demokratickd, chvélime ji. Z toho plyne, Ze
obhdjci kteréhokoliv reZimu tvrdi, Ze je demokraticky, a boji se, Ze by museli pfestat toto
slovo pouZivat, kdyby se omezilo na jeden pfesny vyznam. Slova tohoto typu se Casto
pouzivaji védomé nepoctivé. Osoba, kterd je pouZzivd, ma totiz svou vlastni definici, ale
dopusti, aby si poslucha¢ myslel, Ze m4 na mysli néco docela jiného.“ (Orwell 1977: 366—
367)

Vsechny pochybné rezimy samy sebe oznacuji jako demokratické, protoze to
vyjadfuje mordlni a rétorickou silu, Ze politickd moc spocivd v rukou lidu. Etymologicky
rozbor slova ,,demokracie* ndm fekne, Ze: kratos — moc (sila); demos — lid; tedy demokracie —
moc (sila) lidu. Casto je vSak slovo ,demokracie, a to nejen v b&Zném jazyce ale
i Zurnalistice ¢i politice, pouZivan jako termin, kterym se oznacuje kazdy aspekt politického
systému ¢i spolecnosti, o kterém si dany mluvéi mysli, Ze je dobry. Tato snaha vyuZit jeho
citové pfitazlivosti je tak o¢ividna, az je smés$na.

Tak napt. slavny anglicky konzervativni filosof R. Scruton, ktery je vasnivym
obhijcem tradi¢nich anglickych psich hont na lisky, prohlasil, Ze zdkon zakazujici Stvanici
lisky se psy zbavuje Brity jejich demokratického prava. Ano, moznd Ze existuje pravo na lov
a stit chybuje, kdyZ ho neuzndva. Ale je vazné zdkon zakazujici lov, ktery byl schvilen
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vétSinou v parlamentu, nedemokraticky? Jiny piiklad se miiZe tykat prava vlastnit zbran
v USA. MoZna existuje toto pravo a miZeme se pii jeho odivodinovani odvoldvat napt. na
ustavu ¢i uvadét jiné divody, ale je obtizné vidét, Ze spolecnost, kterd dovoluje svym
obcCantm nosit zbran, je vice demokraticka nez ta, ktera to nedovoluje.

Toto vSeobecné odvolavani se na demokracii a tendence nazyvat vSechny dobré véci
demokratickymi je z historického pohledu také paradoxni. Dnes se zdd, Ze demokracie je
dobrd véc — ale po vétSinu lidskych déjin tomu tak nebylo, opak byl pravdou. Kazdé jasné
myslici osobé bylo tehdy zfejmé, Ze kdyby se demokracie méla realizovat, bylo by to neStésti.
Jak by si rozumnd bytost mohla myslet, Ze je Zddouci dat moc lidu — nevédomé divoké lize,
ktera sleduje jen svtij zdjem. Lid byl chudy, bylo ho mnoho a kazdy stat, ktery by byl natolik
hloupy, Ze by vlozil moc do jeho rukou, by rychle spichal sebedestrukci. Bohatstvi
a civilizace, které byly vytvédfeny po tisicileti aristokratickou elitou, by byly v kratké dobé
zni¢eny nevzdélanou masou.' To nas piivadi k otdzce: pro¢ presné demokracii chceme a také
v jaké mite ji chceme?

......

a to jak demokracii vlastné definovat. Anglicky politicky filosof Adam Swift (2005: 24-25)
se domniva, Ze ve vSech jejich riznych podobach mizeme najit jeden rys, ktery je pro jeji
definici zdkladni, tj. demokracie je kolektivni rozhodovani — ob¢ané jako celek maji moc
rozhodovat o pravidlech (zakonech), podle kterych budou Zit.

Zaroven tak mizeme odpoveédet i na jednu z predchozich otdzek. Pro¢ je demokratické
rozhodovani dobré, proc¢ je chceme? A jako odpovéd miiZzeme uvést n€kolik davodi:

a) kdo jiny by mél tvofit lepsi pravidla neZ to, kdo se jimi budou muset #idit?;

b) pravidla sice omezuji svobodu, ale lidem, ktefi jsou témito pravidly omezeni, se na nich
sami podileli, tak maji vétsi svobodu v porovnini s témi, ktefi jsou nuceni podiidit se
pravidlim, kterd vytvorili jin{;

c) kdyz jsou pravidla vytvofeny vSemi obCany, neZ pouze jen né&kterymi, tak je to

wev s

v,

na rozvoji jejich vlastnosti i osobnosti.

Zde se dostiavame k dalsi z pfedchozich otdzek, kterd se tykala rozsahu demokracie,
tj. kam az by méla zasahovat a ¢eho vSeho by se méla tykat. Opravdu chceme, aby se o vSem
rozhodovalo timto zpltsobem? Nebylo by lepsi, aby o soukromych zdlezitostech radgji
rozhodoval jednotlivec nez politické spolecenstvi?

Ujasnéme si jeSt€¢ podrobngji a piesnéji definici demokracie na ndsledujicim
mySlenkovém experimentu. V jednom stitu se demokraticky hlasuje o tom, k jakému
naboZenstvi se lidé mohou hlésit, zatimco v druhém stitu ustava (prava) kazdému jedinci
zarucuje, Ze muze vyznavat jakékoliv ndboZenstvi, které si sim zvoli. Ktery z téchto statl je

demokratictéjsi? Urcité ten prvni, protoZe o vice zileZitostech se zde rozhoduje kolektivné,
tedy demokraticky, naopak druha spolecnost je méné demokratickd, protoZze piesouva dany

" Velmi poudené elitdfské a antidemokratické mysleni rozebira J. Femia (2014).
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problém (tj. jaké naboZenstvi vyzndvat) mimo dosah demokratického neboli kolektivniho
rozhodovani. A kterd spole¢nost je lepsi?

Zde by asi vétSina lidi fekla, Ze druhd spolecnost, protoze v piipadé tohoto typu prav
(tj. na ndboZenské vyznani) se jedna o duleZitou soukromou oblast, kde by mélo byt
rozhodovani ponechano na jedinci. TudiZ asi nechceme, aby se o vSem rozhodovalo
demokraticky neboli kolektivné, ale naopak vnimdme jako vhodné&j$i, aby o svych
soukromych zéleZitostech radéji rozhodoval jednotlivec, neZ politické spolecenstvi jako celek.

Je vsak tfeba si zdrovenn i uv€domit, Ze nckteré individudlni svobody jsou pro
demokracii nezbytné — napt. svoboda sdruzovéni ¢i vyjadfovani. TudiZ nckterd prava jsou
nutnou podminkou demokracie, nikoliv jejim omezenim. MiZeme tudiZ fici, Ze spolecnost,
kterd nechranf tato prdva, je spole¢nost nedemokratickd. Ale tyk4 se to i ndboZenské svobody?
Kdyz spole¢nost zastdnciim néjakého ndbozenstvi nebrani o ném hovofit nebo se sdruzovat,
ale praktikovat ho, je tato spole¢nost mén¢ demokratickd? Bezesporu nikoliv, protoZe tento
typ prdva neni nutny pro demokratické, tedy kolektivni rozhodovani. Ddle je tfeba si
uvédomit, Ze jedno z kliCovych (dstavnich) prav je pravo na soukromé vlastnictvi, které je
vSak v jasném rozporu s kolektivnim rozhodovanim, demokracii — bud’ rozhoduje vlastnik,
nebo kolektiv. Tato vlastnickd prava jsou také kliCovou myslenkou liberalismu a zdkladnim
rysem liberdlni demokracie (a jeho kapitalistické ekonomiky),” k Semuy se jesté dostaneme
pozdéji.

Vyse uvedeny myslenkovy experiment ndm tedy jasné ukdzal nejen pojmovy rozdil
mezi demokracii na strané jedné a (Ustavnimi) pravy na strané druhé, ale také, Ze tyto dva
prvky jsou v napéti ¢i dokonce v rozporu. A to tak, Ze ¢im vice jednoho, tim méné druhého.
Tato ustavni prdva maZeme pfifadit k liberalismu, protoZe ten ve svych pocatcich silné
obhajoval Ustavné zajiSténd, individudlni (osobni) prdva, ale byl odmitavy k demokracii.
V tomto pojeti demokracie neni mechanismus, jehoZ prostfednictvim vefejnost participuje na
politickém Zivoté, ale je to ndstroj, pomoci né¢hoZ se obCané chrani pred zdsahy ze strany
statu.

Toto pojeti bylo pfitazlivé pro rané liberdly, protoZe chrinilo svobody ¢love€ka, jeho
zdkladni prava. Pfedev§im pravo na majetek, které vid€li jako nejzakladnéjsi pravo. Jelikoz
stdit mize prostfednictvim dani obCany vyvlastiiovat, obcané tak musi mit pod kontrolou
zakonodarny orgdn, ktery dané stanovi — jak pozadovalo heslo americkych osadnikii vici
anglické koruné: Zadné dan¢ bez zastoupeni. Demokracie tak znamend vladnuti se souhlasem
ovladanych. V tomto pojeti vSak neni potiebné, aby volebni pravo bylo vSeobecné a rovné.
Volit mohli podle n¢ho jen majetni, protoZe do jejich pfirozeného prava na majetek mohl stat
zasahnout, zatimco nemajetni neméli o co pfijit. Tato forma demokracie je tak velmi omezena
a jejim cilem je dit obCanlim co nejvetsi prostor, aby zili tak, jak se sami rozhodnou —
v protikladu vic¢i kolektivnimu rozhodovani.

V dégjindch najdeme Ctyii zplisoby, kterymi se dosahovalo kompromisu v napéti mezi
vlastnickymi pravy a kolektivnim rozhodovanim. (Bowles, Gintis 1986: 49-52; Brabec 2007:
2011)

* Ctendt najde podrobn&;jii rozbor rozporu mezi kapitalismem a demokracif v knize E. Woodové (1995) &i
v jejim ¢lanku (1994). Myslenky Woodové rozebirdm v ¢lanku (Brabec 2014).
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Lockovsky kompromis spocival ve zbaveni nemajetnych lidi volebniho prava, protoze
by ho mohli pouZit ke svrZzeni majetnych. Postupem casu vSak tento model erodoval
v dtsledku toho, Ze vznikajici burZoazie se potfebovala spojit s nemajetnou tiidou, aby svrhla
privilegia aristokracie.

Jeffersonovsky kompromis se realizoval pfedev§im v USA. Nadbytek ptudy poskytl
vSem obCanim vyrobni prostiedky (pidu) a z kazdého obcana se tak stal vlastnik. Tento
model byl vSak neuskutecnitelny ve vétSing stati, které nemély nadbytek volné pudy, tak jak
tomu bylo v minulém stoleti v USA a i zde zptsobila postupnd koncentrace majetku jeho
zanik.

Madisonovsky kompromis vychdzel z hesla ,rozd¢l a panuj*, tzn. pokousel se
o socidlni fragmentaci téch, ktefi by mohli zpochybtiovat vlastnictvi. Cilem bylo zabranit
vzniku jednoty mezi chudymi a nemajetnymi tim, Ze se piedevSim zduraziovaly jejich
protikladné zdjmy ¢i rozdily v rase, ndboZenstvi, pohlavi atd.

Keynesidnsky kompromis pouZival k dosaZeni shody mezi demokracii a kapitalismem
stat, ktery zavadél socidlni pojisténi a fidil makroekonomiku. Statni politika tak uspokojovala
zajmy préce i kapitalu. Kapital akceptoval odbory, minimélni mzdu, socidlni davky a relativné
plnou zaméstnanost a prace pfiznala kapitdlu kontrolu nad vyrobou, investicemi a uznala
ziskovost jako zdkladni voditko pro alokaci zdroji. Délnické hnuti se tak deradikalizovalo
a zeslabila se moc kapitdlu. Postupné vSak tento model vedl k poklesu miry zisku, krizim
a vzestupu neoliberalismu v 70. a 80. letech.

Vyse uvedeny myslenkovy experiment a jeho rozbor ndm také osvétluje rozdil mezi
liberdlni demokracii, tj. politickym rezimem, a demokracii jako rozhodovaci procedurou.
Liberalni demokracie je jednim z politickych rezimt. Ty jsou obecné charakterizovany jako
zpusob, jakym je vykondvéana politickd moc. Klasicka, tradi¢ni typologie politickych rezimi
brala v tvahu pfi rozboru vykonu politické moci jen politickou rovinu, jako tomu bylo napf.
u Aristotela, kdyZ rozd¢lil rezimy (jeho terminologii ustavy) podle toho, kdo vlddne — zda
jeden, nékolik, mnozi, a podle toho, kdo ma z vladdnuti prospéch —, zda pouze ti, co vladnou,
¢i vsichni. Poté pak dostal Sest typl rezZimi — tyranie, oligarchie, demokracie, coz byly
pokleslé formy vlady, kde vladci vladnou ve svém zajmu, a tfi pozitivni, kde vladci vladnou
ku prospéchu vSech — monarchie, aristokracie, politeia.

Naopak dnesni typologie politickych rezimli berou v potaz, Ze pro vykon politické
moci jsou jesté¢ dilezité jiné slozky, neZ jen politickd, jmenovité i kulturni a ekonomické
faktory. Velmi zasadni je také konkrétni vzajemné propojeni vSech téchto tif prvki. Kromé
liberdlni demokracie patii mezi politické reZimy polo-demokracie (n¢kdy nazyvané také
,nové demokracie®), vychodoasijské rezimy, autoritativni rezimy a totalitni reZimy.>

Liberdlni demokracie je definovdna ndsledujicimi rysy: vladnuti na bazi dstavnosti
opirajici se o formdlni, zpravidla pravni pravidla; zaruky obcanskych svobod a individudlnich
prav; instituciondlni fragmentace a systém brzd a vyvaZeni; pravidelné¢ konané volby,
respektujici zasadu ,,jeden Clovek, jeden hlas; jeden hlas, jedna hodnota; soutéz politickych

? Toto je jedno z moznych zakladnich déleni politickych rezimt. Podrobng&jii ¢lenéni najde &tenat napiiklad
v knize Politické systémy. (Hlousek, Kopecek, Sedo 2011)
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stran a politicky pluralismus; nezdvislost organizovanych skupin a zajmu stitu; trzni
hospodafstvi zaloZené na soukromém podnikani. (Heywood 2007: 51)

Jak jsme tedy mohli vidét, liberdlni demokracie v sobé obsahuje prvky demokratické,
tj. kolektivni rozhodovani, a prvky liberdlni, tj. diraz na néktera (Gstavni) prava, kterd nejsou
nutnd pro vykon demokracie. Tato prava ndm omezuji rozsah demokracie, ale i obricene,
demokracie ndm omezuje vykon téchto prav. Liberdlni demokracie jako politicky rezim tak
bude neustdle zit v tomto napéti a hledat zptsoby, jak vzdjemné tyto rozporné zdkladni
principy vyrovndvat. To je vSak uz téma, které prekracuje rozsah mého ptispévku. Mym cilem
bylo ,,jen* poukdzat, pomoci pojmové analyzy, na toto napéti, protoZe pouze jeho jasnd
a presnd identifikace muze vést k odpoveédim na dalsi otazky.
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