PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Issue/Volume/Year: 1-2/XV/2018 (Article)
,,Jako ucitel nikdy nemohu ni¢emu nau¢iti*

Autor: David Rybédk

Abstract

“As a teacher, I cannot teach anyone anything.” — This text attempts to elucidate some key
motives from Husserl’s idea of intentionality and to show how these motives are connected to
the idea of philosophy and education.
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V nasledujicim textu bychom se chtéli pokusit o porozuméni klicovému motivu
Husserlovy intenciondlni analyzy a tuto zaroven zasadit do SirSich souvislosti kritiky ve
smyslu zkoumdani pady predpokladi novoveéké metafyziky, z kteréZto kritiky Husserlova
fenomenologie, jako sama zasazena do jisté tradiciondlni pady, vyrustd. Déle pak, vzhledem
k tomu, 7¢ Husserl zhusta uZivd terminii vyhatych z metafyzické tradice,” kterou kritizuje,
chceme v tomto pokusu o jejich vyjasnéni ucinit nckolik krokit k porozuméni jejich
vzajemnym vztahlim a problémutm, z nichZ vyrGstaji. Konec¢né ptijde o to, na malém prostoru
nastinit jak je jadro Husserlovy ideje intencionality spojeno s ideami vychovy a filosofie.

Pro to, co je Husserlovym problémem, by bylo moZno pouzit Platénovu formulaci
z Faidonu: ,, Tedy nezli jsme pocali vidéti a slySeti a vnimati ostatnimi smysly, musili jsme
nékde nabyti v€domosti o samém jsoucnu stejnosti, jestlize jsme méli stejné véci ze
smyslovych pocitkl uvadéti s nim ve vztah a souditi, Ze sice vSechny usiluji byti takové, jako
jest ono, ale Ze jsou proti nému mén¢ dokonalé.“ (Platén 1994: 37 [75b]) Nebo, budeme-li
sledovat souvislost kontrastovani fenomenologického zabéru vici metafyzice a ptirodovédné
apercepci s jejim koreldtem piirody: pokud psychické procesy jsou samy prostorocasoveé
lokalizovéany a podléhaji neustdlé proméné jako jakykoliv pfirodni proces, jak by bylo mozné,
abychom v nich samych nalezli zaméfeni na né&jakou véc samu, kterd nemd formu
prostorocasové lokalizovaného, kterd sama v €ase neuplyva a neméni se?’

! Parafréze z Augustinova dialogu O uciteli. Srov.: ,,Vidis tedy, od koho ses tomu naucil: jist¢ ne ode mne, jemuz
bys na otazky vSe odpovidal. JestliZe jsi vSak nepoznal, Ze je to pravda, nenaucil jsem t€ ani ja ani on: ja,
ponévadZ nikdy nemohu ni¢emu nauciti, on, ponévadzZ se ty jeSté nemize§ nauciti.“ (Augustin 1942: 127)

1 kdyz s jistou rezervou tykajici se jejich metafyzické a tradiciondlni zatiZenosti, skrze kterou tato slova vnaseji
fec jiz do jistého kontextu, ktery sdm neni viditelny. Viz Husserltv asty obrat o ,,metafyzické zatiZenosti*.

3 Pripomenme, Ze to byl David Hume, ktery svou dislednou skepsi, a to na ptidé védomi ziskané descartovsko-
galileovskou metodou, rozbil tento ptedpoklad identity jako néceho samoziejmého: ,,Bez vahani predpokldddme,
Ze predmét mtiZe trvat individudlng jako tentyz, i kdyZ se smyslim stiidavé ukazoval a mizel, a pfipisujeme mu
identitu bez ohledu na preruseni vnimdandi, jestlize soudime, Ze kdykoli bychom jej byvali trvale sledovali ofima
¢i na ném stéle drZeli ruku, poskytl by ndm neménny a nepferusovany vjem. Avsak tento dsudek, ktery jde za
imprese naSich smysli, se mtze zaklddat jeding na spojeni pFiciny a iicinku. Jinak ani nemiZeme mit jistotu

o tom, Ze pfedmét nebyl zaménén, bez ohledu na to, jak moc se novy pfedmét podobd tomu, ktery se plivodné
ukazoval naSim smyslam.* (Hume 2015: 144)
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Muizeme se pokusit v tomto smyslu vyjasnit, jakym zpiisobem postupuje Husserl. Jeho
otevieni problému spoc¢iva v tom, Ze ve svych reduktivnich postupech vySe zminény problém
prevraci. To, Ze neustdle minim numericky identické ,,néco®, kdyz se divam na tuto knizku, je
apodikticky jisté. Kdybych i toto ,minit jednu a tu samou kniZku* popfel, stojim
v protismyslném skepticismu — potom bych stejné tak mohl popfit i jednotné minéni,
obsazené v tomto popirani, a tak do nekonecna. Husserlovou otdzkou je potom: ,,Jak je mozné
skrze prozitkovou mnohost mifit na futéZ véc, na samodanost véci a nikoliv pouze na jeji
predstavu ¢i znak? V jakych zkuSenostnich prubézich se néco takového muze ustavit a jaky
smysl byti musi témto zkusenostnim prubéhtim patfit?*

Na tyto otdzky nelze odpovédét rozkladem, ,,pitvou’ néjakych skute¢nych (naptiklad
psychickych nebo neurologickych) procest na kousky. Vzdyt at’ budeme pitvat psychické
procesy (€i cokoliv skute¢ného) jakkoliv ,,hluboko*, nikdy v nich nenajdeme zaméfeni na toto
numericky identické ,.néco”. Jde o to vysvétlit nikoliv faktickou skute¢nost,” ale naopak
vyjasnit podstatnou nutnost, tedy nutnou konstitutivni souvislost, ,,v* niZ se konstituuje
piislusné ,,mifeni na“. Ne tedy faktické procesy, ale idedlné-nutné korelativni pribéhy, které
jsou fizeny podstatou ptislusné zkuSenosti néceho jako n&&eho.’

Domnivame se, 7Ze i zde ma Husserlova fenomenologie zavazné disledky pro
pedagogiku a psychologii, ale predev§im pro rozuméni smyslu vzdélani. Mluvime-li
v souvislosti s fenomenologickymi redukcemi o pfevraceni samoziejmych jistot a vychodisek
v problémy, bylo by snad také mozné pouZzit Platéniiv motiv ,,otd¢eni* (PERIAGEIN) ve smyslu
obraceni podstatného pro vychovu a vzdéldvani, totiZz obraceni od jednotlivych jsoucen
k idejim, (Platon 1996: 217 [518d]) diky nimZ jsou piislusnd jsoucna viditelna, resp.
srozumitelnd. Tak, jako se Sokratés, kdyZ se rozhoduje o tom, co mé udélat v situaci svého
uvéznéni, nediva na fakticky vykon ¢i proces spravedlnosti (resp. nespravedlnosti), ale na
ideu spravedlnosti, kterd jediné mu muze dat odpoveéd’, skrze niz by se vyvaroval tomu, Ze by
odporoval sam sobg,’ tak se Husserl divd na podstatu prozitkli, na nutnost podstaty, ktera fid{
to, Ze je v nich zamé&fitelné numericky identické néco.

Zde muzeme kratce propojit ndS problém s ideou vzdélani. Pravé tato moznost
a schopnost podivat se na podstatu, na podstatné nutné charaktery véci a tim se nechat fidit, je
sama nutnym charakterem vzdélaného jako vzdélaného. Vzdélany €lovEk je schopen rozlisit
mezi podstatnym a nepodstatnym, mezi dilezitym a nedtlezitym, mezi podstatnym védénim
a védénim technologickym.

Pohyb vzdé€lavani a vychovy (PAIDEIA) je pohybem, kterému nelze pln€ porozumeét
z ontologie pfirodnich procesti. Nejde o pohyb, ktery se déje s ndmi v souvislosti pfiCiny
a ucinku. ,,Uceni se* musi kazdy vykonat sim za sebe. Stejné tak nelze vzdelani zpusobit,
produkovat jako systém reprezentaci. Na podstatu, podstatnou nutnost, konstituujici védéni si

* Srov.: ,,Nezajimaji nds faktické fenomény védomi a jeho prib&ht, nybrz podstatné problémy, které by zde bylo
tfeba formulovat.* (Husserl 2004: 280-281)

3 K charakteristice noeticko-noematické korelace srov. Husserl (2004: § 98).

® Srov. ,,Mily Kritone, tvé usilovani by bylo velmi cenné, kdyby bylo spojeno s jakousi spravnosti; pakli v§ak
neni, ¢im je vétsi, tim je obtiznéjsi. Musime tedy zkoumat, zdali to madme udélat ¢i ne; j4 jsem totiZ takovy, a to
ne teprve nyni, nybrz vZdycky, Ze z toho, co je mé, jd neposlouchdm ni¢eho jiného nez rozumové myslenky,
kterd se mi pfi tivaze jevi nejlepsi.“ (Platén 2005: 87 [48a])
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nelze vzpominat,’ patii k podstaté v&déni, 7e je moznd jenom v Easovém modu piitomnéni,
v potkdni samopiitomného, véci samé, v némz je signitivni intence vyplnéna intuitivnim
nazorem. Vime jiz od Platéna, Ze ucitele nelze pochopit jako piiCinu uceni se. UCitel ze své
podstaty neni tim, kdo uci. Jeho tkol je jinde, nikoliv v pfeddvani znalosti, dovednosti,
postojil, navykt a hodnoceni.

Dobry ucitel neni ten, kdo dokdZe efektivné transferovat informace, ale ten, kdo v Zivé
situaci vyuky naslouchd podstaté u€eni se, dovede vést Zaky k podstaté, k vhledu do podstatné
nutnosti. Tedy ukdZe svym zakiim, Ze piislusné védéni se jich dotyka bytostné, v jadru jejich
Zivota, ne jenom tak, aby s nim uspé€li u testli. Ale to opét predpoklada, Ze ucitel je sam
schopen vést k podstatnému, ze dokdze vidét, co je podstatné, a odliSit to od nepodstatného.

Vhled samotny a podstatnou nutnost nelze predat, ptedat lze pouze mathématicky
vysledek vhledu v podobé piislusné znalosti, kterou miizeme piipadné umét uzivat, ale vhled
sdm musi provést kazdy sdm za sebe, to neni zadna disponovatelnd znalost, kterou si muze
kazdy dnes ,vyguglovat®. Podstatnd nutnost neni nic skutecného, nelze ji dedukovat
z n¢jakych ucinkl. Proto ,,vést k podstaté” nemlze znamenat Zadné predavani pozitivniho
védeni, ale naopak v ucinéni ocividnym nedostatek, chybéni védéni, v ptivadéni k touze po
védéni.

Privadéni ke specifickému vztahu k sobé, k této zkuSenosti nedostatku, totiz Ze vim, Ze
nevim, Ze jsem uprostied svéta, v némZ mam sebe sama nasmérovat v jednoté svého Zivota,
aniz bych veédél, aniZ bych se ponejprv vyznal v celku a v jednoté (ad unum vertere!). Dnes
jsme, fec¢eno s Nietzschem, ,,v nadbytku a bez hladu‘® pokud jde o védéni. Ale toto védéni
neni podstatné, nebot’ se netyka naseho Ziti v celku svéta, nijak vnitin€ neproménuje cloveéka
v jeho lidskosti, totiZ nevychovava nds samotné ve vhledu do podstatné nutnosti.

Pod titulem ,,védéni“ (EPISTEME) se v fecké filosofii rodi radikdlné¢ novy tkol
pronikani ,,vzdycky uz védéni o svéte* vhledem, nalezenim kritéria védéni, tedy nutnosti
toho, pro¢ dané védéni plati, kritéria rozliseni védéni a zdani. Clovék ve své lidskosti je
v antické filosofii ur€en z ohledu touhy po v&déni (pro stru¢nost pouze zmitime kliCové
motivy: EROS, OREXIS, ZETESIS, studio). Touha po védéni neni jenom né&jakad psychologicka,
kognitivni ¢innost vedle jinych, jak by to snad bylo pochopitelné na pidé novoveké
metafyziky v€domi.

Touha po védéni je naopak ontologické urceni, zptisob jak jest clovek lidskym. Jesté
siln&ji vyjadreno, lidstvi cloveka jako problém a jako téma tdzani je objeveno Platonem, a to
v podobé moznosti, které v nasi tradici fikdme ,,vzdé€lani*. Jinak feceno, vzdélani je objeveno
Platénem jako odpovéd’ na problém, v ¢em spociva lidskost ¢loveka. Jde o pohyb, v némz je
¢lovek svym vlastnim vykonem veden od jevl k podstaté. K podstaté¢ vzdélaného clovéka
patii, Ze je schopen rozliSit mezi podstatnym a nepodstatnym, mezi dileZitym a nedtlezitym.
Z tohoto rozdilu a jako tento rozdil je objevena lidska moZnost, kterou je vzdélani.

" Ovsem, je mozné si vzpomenout na poznani n&éeho, na souzeni, vypovidajici n&jakou podstatnou nutnost, ale
to je potom vzpominka, zpiitomnéni pozndni, ne poznani samo.

tthnouci projevit se navenek, a ziistdva skryto v jakémsi chaotickém vnitfnim svété, ktery moderni ¢lovek se
zv1astni hrdosti oznacCuje za sob¢ vlastni ,niternost*.” (Nietzsche 2005: 97)
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7Zivé a 7itd situace vzd&lavani se primdrné odehrivd pravé jako spoledné piichdzeni
k vécem samym,’ a ne jako piirodni & spoledensky proces. OviemzZe je i tento druhy zptisob
pojeti moZzny a naprosto legitimni. Ale potom je tfeba védét, Zze se v tomto pojeti se jiz
nedivime na vzdé€lavani samo, vystoupili jsme z jeho Zivého smyslu a ndroku a divime se na
jeho proces. Stejn& jako mi nevyjizdi skuteény viiz z pusy, kdyZ mluvim o voze," stejné tak
nespoCivd uceni, vyjasiovani néjaké véci ve skuteCné procesualit¢ tohoto uceni, ale
v pfivddéni k véci samotné. Kdyz u¢im, ¢i obecnéji, kdyZ se snaZzim néco vyjasnit, nejde mi
o to iniciovat ¢i regulovat né&jaké procesy, psychické nebo neurologické, ale o to, skrze
jednotlivé véty zaméfit pohled druhého na véc samu — ¢i, jak by asi fekl Husserl, jednotlivé
signitivni intence vyplnit ndzorem; nebo, jak by kone¢né tekl Platon, svdzat pravdivd minéni
,fozumovym vykladem pﬁ’éiny“.11 Idea vzdE€lavani jako pfivaddéni k vécem samym je pfitom
tim, co musf fidit a vyjasiovat vSe, ne fizeni a kontrola zpétnovazebnich procesu.

Je osudovym omylem'? domnivat se, 7e vzd&lavani a vychova jsou zaleZitostmi
technologickymi, zdleZitostmi pfedavani znalosti, technologickych néstrojii atd. Nerozumim-
li véci samé, sebelepsi technologie je k nicemu, snad jenom pro vytvareni ziskl. JiZ Augustin
ve svém dialogu O uciteli rozviji Platénovu otdzku z Mendna po moznosti uceni a uceni se,
a ukazuje, Ze ucitel vpravdé neuci.”® A pokud se ucitel, domyslime-li tento vhled, domniva, Ze
uci, ma to ten neblahy nasledek, Ze zahrnuje Zdka znalostmi a systémem znalosti, jako by to
bylo védeni. Tim je ale podstata uceni nepochopena. Z roho, Ze mi néco rikd ucitel nebo
Jjakdkoliv jind autorita, prece nijak nevyplyvd, Ze to plati, Ze je to pravdivé.

Ucitel ma k dispozici pouze znaky, v nichZ neni obsazeno védéni: ,,Nenajdes snad nic,
¢emu bychom se ucili skrze znaky. KdyZ je mi totiZ dan znak a zastihne mne nevédouciho,
¢eho je znakem, nemtiZe mé niCemu nauciti; kdyZ mée vSak zastihne védouciho, ¢emu se pak
uc¢im znakem?* (Augustin 1942: 118) Ja sdim musim byt schopen nahlédnout nutnost nebo
naopak fale$ny nérok na platnost toho, co je tvrzeno: ,, Ti, kdo se nazyvaji Zdky, uvazuji u sebe
samych, zda byla fe¢ena pravda; hledi totiZ podle svych sil na onu vnitini Pravdu.” (Augustin
1942: 126)

Vychova musi vyjit z pfirozeného — Zivého — vztahu €lovéka k sob¢ samému, a to tak,
aby zdroven byla jeho viastnim vyjitim k sobé samému. Zijeme piece u véci, ne u anonymnich
psychickych ¢i vzdélavacich procesii. Smysl PatoCkova vyroku — ,,U¢itel je posléze k tomu,
aby byl pfekonan.“ (Patocka 1996: 411) — se nepohybuje v horizontu efektivity. Neznamena,
Ze by zdk mél byt efektivngjsi neZ ucitel, ale Ze znaky, kterymi jedin€ disponuje ucitel ve
vyuce, maji byt na strané¢ Zdka prekondny vhledem do véci samych. Tak, aby uceni bylo
zbytecné, aby totiz pteslo do sebe, aby bylo ucenim se.

° Pravé na tuto podstatu vzdelavani mifi, domnivame se, Jaroslava Peskova: ,,Vychova ditéte i odbornika mus{
vychdzet ze spoleéného setkani ucitele a Zaka na pidé spolec¢ného problému.* (Peskova 2010: 75)

17 Sofisma, pripisované stoikovi Chrysippovi: ,,Mluvis$-li néco, prochézi to tvymi dsty; mluvis vSak o voze;
prochézi tedy tvymi usty viz.* (Laertios 1964: 326)

E Zduraziujeme adjektivum rozumovym, aby néjaky DIABOLOS nezptisobil nedorozuméni v podobé zamény
tohoto za ,,pri¢inny vyklad rozumu®. (Platén 2000: 111 [98a])

2 Nakolik totiz takovy omyl rozhoduje o osudu ¢lovéka v jeho lidskosti.

13 Utitel v Augustinové dialogu fika: ,,Vidi¥ tedy, od koho ses tomu naugil: jist ne ode mne, jemuZ bys na
otazky vSe odpovidal. JestliZe jsi v§ak nepoznal, Ze je to pravda, nenaucil jsem t€ ani j4 ani on: j4, pon¢vadz
nikdy nemohu ni¢emu nauciti, on, ponévadz se ty jeSt¢ nemuiZeS nauciti.“ (Augustin 1942: 127)
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