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Abstract

Lukdcs’s concept of the whole as logos in the age of fragmentation. The precariat as a way to
knowledge. — Logos in the shape of the thought of the whole is, besides other things,
represented by Lukacs’s philosophy. This theoretical line has nearly vanished in
contemporary social thought — witness a critical stance on the idea of the whole in post-
Marxism. I sketch Badiou’s set criticism of the concept of the whole and conclude that his
criticism involves a performative contradiction. I argue that Badiou’s criticism does not hold
for Lukéacs’s concept of the whole. With recapitulating Lukdacs’s theory I highlight “imputed
class consciousness” as a precondition for opening the perspective of the social whole.

The object of this article is to transpose Lukdcs’s concept of the whole to presently
fragmentized social being that I conceive to be “a cold multitude”. Two antinomical
tendencies, that are neoliberal individualist tendency and communality one, coexist here.
Capitalist platforms such as Google and Uber can be seen as an embodiment of these two
tendencies. I introduce the term of class localization and argue that the precariat is the class
locus which may render the contemporary social whole visible. There are two preconditions
for this achievement: imputation of class consciousness (generalization) and voicing its social
living experience (concretization).
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Dezintegrace pojmu celek jako performativni rozpor

Pocinaje Xenofanovym diktem hen kai pan byl jednim z hlavnich filosofickych
vyznamu pojmu logos lidsky rozum usilujici o porozuméni svétu jako celku. V tomto smyslu
se Lukdcsovo pojeti celku (totality) jevi jako jedno z hlavnich ztélesnéni této stranky
antického pojmu logos ve filosofii dvacétého stoleti. Jaky je jeho osud v sou¢asném mysleni?
Pokud se omezime na tzv. postmarxismus, miZeme snadno rozpoznat, ze mysleni celku, které
Lukacs povazoval za trumfové eso marxismu, zde vystupuje jako metafyzickd chiméra. RGzné
odstiny a varianty kritického a odmitavého vztahu k pojmu celek (totality) ¢i dokonce usili
o prokazani jeho nemoZnosti se stalo spoleénym jmenovatelem tak odliSnych myslitelt, jako
jsou Badiou, Zizek, Negri, Laclau, Mouffova.

Napt. Alain Badiou v knize Logika sveni dokazuje, Ze pojem celku je logicky
nesoudrzny a podle mnozinové teorie ,,nemyslitelny“. Badiou tvrdi, Ze celek neni nic jiného
neZz mnohost vSech mnohosti, a z toho divodu obsahuje sebereflexivni paradox. Celek je

tvoten vSemi nereflexivnimi mnohostmi, tj. mnohostmi, jeZ se neprezentuji ve své kompozici.
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Celek se vsak prezentuje ve své kompozici, a tudiZ je to reflexivni mnohost (mnohost, jejiz
vlastnosti je, Ze se prezentuje ve své vlastni mnohostni kompozici). V tom piipadé¢ neni
pravda, Ze celek obsahuje pouze nereflexivni mnohosti, protoZe jednou jeho ¢ésti je pravé tato
mnohost samotnd, tedy celek prezentujici reflexivni mnohost. Celek je reflexivni mnohost
a zaroven nereflexivni mnohost, coZ je nemozné. Celek je proto chiméra a chiméra neexistuje.
(Badiou 2009: 110)

Tato nemoZnost celku, jeZ plyne z teorie mnoZin, vede k ontologické fragmentaci.
Podle Badioua tu je pouze pluralita svétd s urCitymi kompozicemi a lokdlnimi
charakteristikami mnohosti. Clovék obyvi tisice svétii. Lukécs by tuto situaci ¢lovéka nazval
transcendentdlni bezdomovectvi. Badiou si bez pochyby zasluhuje pozornost tim, Ze zavadi
novy typ univerzalismu, jehoZ nositelem je pravda-udélost, jeZ spojuje konkrétni historické
podminky a sebe-vztazny akt, jeZ tyto podminky ptesahuje, tiebaZe je jejich soucdsti.
Badiouovo pojeti univerzalismu vSak neoZivuje mySleni celku. Jeho Ctyfi domény pravd
(politika, véda, uméni, laska) zlstdvaji od sebe oddéleny, nebot Badiou bez dalSiho
dezintegroval pojem celku a neformuloval jiny, jenZ by vytvofil vnitiné diferencovanou
jednotu ¢tyt domén pravd.

U Badioua a n¢ckterych dalSich postmarxistickych filosofi se setkavame
s performativnim rozporem, jenZ lze v jeho nejobecnéj$i podobé vyjadiit takto: za prvé
tvrdime, Ze svét jako celek je tfeba zménit; za druhé dezintegrujeme pojem celku s poukazem
na jeho nesoudrznost." Pokud je koherentni pojem celku nemozny a celek se jevi jako
chiméra, neni nelogické kazdé usili o zménu svéta jako vnitiné diferencované jednoty
ekonomickych, spolecenskych, politickych a ideologickych systémt? Z lukacsovského
hlediska se tato dezintegrace pojmu celku da vyloZit jako teoreticky vyraz fragmentovaného
spolecenského byti: do nitra teorie se nevédomé vpisuje historickd epocha vyznacujici se
roztii§ténym zpisobem mysleni, vinimani a jednani. Teoreticky zdivodnénd nemoznost celku
neni Cisté¢ teoretickym poznatkem, nybrz je to d&jinny fenomén, jenZ souvisi s obecnym
povahopisem daného historického momentu.

Roztiistény zptisob mysleni, ktery vytvaii blokace pro teoretickou rehabilitaci pojmu
celku, mtizeme kritizovat prostfednictvim Marxovych slov uréenych nominalistické politické
kultufe: ,,Angli¢ané maji vSechny nutné materidlni ptedpoklady pro socidlni revoluci. Chybi
jim v8ak smysl pro zobecnéni a revolu¢ni vasen.” (Lukdcs 2000: 67)

Pravé v dne$ni nominalistické politické kultufe se Lukdcsovo mysleni celku jevi jako
filosofie, kterd nam chybi k tomu, abychom piekonali performativni rozpor obsazeny
v postmarxistické filosofii. Lukdcsovo pojeti celku je dokazateln¢ imunni vaci Badiouové
mnoZzinovému ditkazu nemoznosti celku. Lukécs chape celek jako dynamickou konkrétni
totalitu, kterd neodpovidd Badiouovu pojmu reflexivni mnohost, jeZ prezentuje vSechny
nereflexivni mnohosti. Badiou pojima reflexivni a nereflexivni mnohost jako dvé samostatné
entity, mezi nimiZ vznikaji klasické logické vztahy (vztah kontradikce).

's performativnim rozporem se setkdvdme pouze u téch postmarxistickych myslitelt, ktefi maji na mysli
celkovou zménu svéta jako Badiou, Zizek, Negri, Holloway. Tento rozpor se pochopiteln€ neobjevuje u téch
autortl, ktef{ se omezuji na proménu svéta v urcitém dilécim aspektu (napf. v otdzce genderu nebo prav sexudlnich
mensin).
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Pokud tyto pojmy uplatnime na Lukacsovo pojeti celku jako konkrétni totality, ukaze
se, Ze konkrétni totalita je proces vytvareni vztahu mezi reflexivnimi a nereflexivnimi
mnohostmi. Badiou ve svém mnozinovém pojeti celku ptehliZi dynamickou dialektiku vztahu
mezi celkem a CcCéasti. Reflexivni a nereflexivni mnohost pojimd jako dva izolované
mySlenkové pély a nezohlediiuje proces jejich dialektické mediace, ktery vytvaii celou fadu
vztahli mezi nimi. Badiou nevyvratil Lukicsovo dialektické pojeti celku, pouze je
nezohlednil.®

Rekapitulace Lukacsova pojeti celku a zahada ,,pri¢teného tiidniho védomi*

Lukécsovo pojeti celku jako dynamické a vnitin€¢ diferencované totality si mizZeme
rekapitulovat takto: spolecensky celek je celkovy proces spole¢enského vyvoje, ktery tvoii
jednotu rozdilnych (diferencovanych) spolecenskych systémi (systému ekonomického,
politického, administrativntho, pravniho). Tato jednota v rGznosti se zaklddd na zvécnélé
formé predmétnosti, jeZ existuje jako obecnd charakteristika ,,objektd* v jinak rozdilnych
arelativné autonomnich spoleCenskych systémech. Spolecensky celek je podle Lukicse
mozné poznat pouze z jedné pozice, jiZ je pozice proletariatu. Jsou tu dva divody. Jednak je
to proto, Ze proletariat ,,svou tfidni situaci poznd pouze tehdy, pokud je schopen dospét
k poznani celku spolecnosti; a jednak proto, Ze toto poznani je nezbytnou podminkou jeho
jednani“. (Lukacs 1971: 20)

Schopnost politické aktivity proletaridtu se odviji od toho, zda si proletariat dokaze
uvédomit svou pozici a dospét k tiidnimu védomi. V procesu uvédomovani si své pozice
proletariat dospivd k celkovému poznani dané spolecnosti, v niZ vladnou antagonistické
produkéni vztahy. Teoretické poznani spolecnosti je podminkou osvobozujici praxe
spocivajici v pretvoreni jeho Zivotnich podminek. Z této provazanosti teoretického poznani

s s

a praktického emancipa¢niho jednéni se vytvaii jednota teorie a praxe.

Poznéni své vlastni pozice je aktem sebepozndni a akt sebepozndni splyvd s pozndnim
spoleCenského celku v jeho antagonistickych vztazich. Proletariét je tak védomym subjektem
spoleCenského celku, tj. uvédomuje si, Ze je pravé jako proletarit tim, kdo tento celek svou
praci reprodukuje a je to jeho ,nositel (subjekt). Proletaridt je zaroven historickym
vysledkem vyvoje tohoto spolecenského celku, jenZ vystupuje na mist¢ objektu. Lukdcs
dospivd k zavéru, Ze sebepoznéni proletaridtu pfindsi poznani identity subjektu a objektu.

Spole€ensky celek se stdvd viditelnym z pozice proletaridtu, jenZe tato pozice neni
totoznd s empirickym védomim jednotlivych piislusnikl proletaridtu, jimz se rozumi soubor
postojii, hodnot a politickych preferenci, jeZ lze zkoumat v sociologickych prizkumech.
Tento nesoulad mezi empirickym védomim a moZnym uvédoménim si své tfidni pozice, jeZ je
vzdy spojeno s jistym zobecnénim, podle Lukdacse zavinil proces zvécnéni, jehoZ soucasti je
také proletariat. Proces zvécnéni rusi organické vztahy mezi lidmi a Zivou jednotu lidské
bytosti (Lukdcs uZiva vyrazu Dasein, ktery se pozdé¢ji objevil u Heideggera) rozdéluje na
nesourodé Casti, jeZ naleZeji do riznorodych a vzijemné nespojitych spolecCenskych systému
a regionl (ekonomického, administrativniho, pravniho, rodinného).

* Vzhledem k zaméfeni tohoto ¢lanku zde poddvam pouze naért dikazu, Ze Badiouova mnozinova kritika pojmu
celku se nevztahuje na jeho dialektické pojeti u Lukdacse.
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Proces zvécnéni tak vyvolava fragmentarizaci, kterd se vpisuje také do empirického
védomi, jeZ ziskdva nominalisticky charakter (nedokdZe vytvaret zobecnéni). Z tohoto
fragmentarizovaného védomi jednotlivych piislusnikii proletaridtu je nemozné dospét
k poznani své tiidni pozice a k perspektivé spolecenského celku.

Lukéics vSak v procesu zvécnéni a ve fragmentarizaci védomi nespatiuje historické
fatum, jez pred proletaridtem uzavird moznost emancipace. Lukdcs zavadi pojem ,,pfictené
tiidni védomi®, jenz vyvolal mnoho polemickych reakci, nesouhlasu a rozhotceni, nebot
v jisté zjednoduSujici interpretaci navozuje dojem, Ze je to ndstroj, jimZ elitni skupina
revoluciondii a teoretiki nebo pozdéji stalinistickd nomenklatura manipuluje Sirokymi
vrstvami pracujicich a potlacuje jejich spontdnni politickou aktivitu a imaginaci.3 Lukécs
pojem ,pfictené védomi“ pfejimad z pradvni terminologie. ,Pfictené ve€domi* znamend, Ze
danému subjektu pfic¢itdme ,,mySlenky a pocity, které by lidé méli v urcité situaci, kdyby ji
dokézali posoudit a ur€it zdjmy, které v ni vznikaji, v tom smyslu, jak se tato situace tyka
bezprostifedniho jednéni i celé spoleenské struktury*. (Lukacs 1971: 51)

V textu Chvostismus a dialektika, ktery byl poprvé publikovan Lukdcsovym archivem
v Budapesti v roce 1996, tedy zhruba sedmdesét let od jeho vzniku, Lukéacs dava ptiklad
z pravni védy. Urcita osoba zptsobi, Ze z okna vypadne pfedmét a dole na ulici zabije praveé
prochézejiciho Clovéka. Z pravniho hlediska neni dulezité, co si doty¢nd osoba myslela nebo
co zamyslela, nybrz to, zda mohla a méla védét, Ze jeji jednani nebo nejednini miize za
normalnich okolnosti vést k t€émto nasledkiim. (Lukacs 2000: 64)

Prictené tiidni védomi tak Lukdcs chape jako védomi, které by pfiislusnici proletariatu
méli, kdyby mohli dospét k poznéni své pozice. Prictené tiidni védomi piedstavuje zobecnéni,
které neni vysledkem snéni revolu¢nich romantikii nebo ideologickym nastrojem, ktery
legitimizuje nadvlddu strany nad pracujicimi. Pfitené tfidni védomi je pojem, ktery ndlezi
k aristotelské myslenkové tradici, v niZ vedle ,,skuteCnosti a ,,nemoznosti* existuje tfeti
sféra, jiz je redlnd i objektivni moznost (dynamis). (Thompson 2011: 240) Tato tfeti
ontologickd sféra se v naSi souvislosti vztahuje k dynamis ttidniho védomi, kterd se naléza
mimo pole sociologickych prizkumt postoji a hodnot dané spolecnosti, a piesto to neni
pouhd pfictend fikce.

Lukécsovo pojeti celku miizeme shrnout takto: hledisko spole¢enského celku vznika
na ur€itém partikuldrnim misté ve spolecnosti, jimZ je pozice proletaridtu. Vytvofeni jeho
ttidntho védomi je vSak zablokované zvécnénim jako zdkladni formou predmétnosti
v modernich kapitalistickych spoleénostech.4 V této situaci nezbyva neZ provést pficteni
ttidntho védomdi, které uskuteciiuje redlnou moznost, jeZ tkvi v proletaridtu. Touto redlnou
moznosti je vytvoreni tfidniho védomdi, jeZ odpovida pozici proletaridtu v antagonistickych

3 Viz FEENBERG, Andrew. Reification and its Critics (in Thompson 2011: 182); podle Istvdna Mészarose tato
koncepce vytvoiend v roce 1919 ptedjima ,,objektivni logiku stalinistického vyvoje*. (Mészaros 1972: 35)
Kdyby vSak Lukdcsova teorie tiidnitho védomi byla takovym ideologickym ndstrojem nebo dokonce
ontologickym zdtivodnénim stalinismu, je t&€Zko pochopitelné, pro¢ Lukacsova kniha Déjiny a tiiidni védomd,
ktera tuto koncepci obsahuje, byla v Sovétském svazu na indexu. V CSSR byla zakdzand béhem celého
normalizacniho obdobi i béhem piestavby az do listopadu 1989.

* Nechdvéam stranou otdzku, v jaké podobé& existovalo zvécnéni v zemich stétniho socialismu. Tato otizka by si
zaslouzila zvlaStni pojedndni, nebot’ zdkladni forma pfedmétnosti zde méla jiny charakter neZ v kapitalistickych
zemich, a to z toho diivodu, Ze urcujicim spolecenskym reguldtorem zde nebyl trh a trznf komodifikace.
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vztazich uvnitt spoleCenského celku. Z této rekapitulace vyvozuji zaver, Ze pricteni tiidniho
védomi je podminkou toho, aby se oteviela perspektiva spolecenského celku.

Vyznam Lukacsova pojeti celku pro feSeni kondicionalnich problémi

Hlavni otdazkou je, jak na zdklad¢ Lukéacsova pojeti celku a operace ,,pficteni* obnovit
perspektivu celku v sou€asné fragmentované spolecnosti, v niZ se tfidni védomi zménilo
v empirické védomi jednotlivych socidlnich skupin definovanych podle mnoha rdznych
hledisek. Névrat perspektivy spoleCenského celku nemd jen teoreticky vyznam. Pfedevsim je
to jedna z teoretickych podminek politické pretvaiejici praxe, kterd bude usilovat o redlné
feSeni kondiciondlnich spoleenskych problémi. Jsou to problémy, jez vytvareji stav
ohrozujici samotné pfedpoklady existence dosazeného civilizaniho, kulturniho a socidlniho
stupné lidské spole&nosti.’

Tyto problémy, jako je kondiciondlni problém ekologicky, ekonomicky, socidlni,
militaristicky, jsou vzdjemné spjaté a nelze je feSit jinak neZ jako prvky urCitého vnitiné
diferencovaného celku. Je stile ziejméjsi, Ze pokud netematizujeme samotny spoleCensky
celek, feSeni jednotlivého problému v jeho izolaci od ostatnich se nam vzdy vzdali, kdykoli se
k nému piibliZime. Obnoveni perspektivy spoleCenského celku proto chipu jako obnoveni
perspektivy, kterd umoZzni vazné pomyslet na feSeni soucasnych kondicionélnich problému.

Podle Lukacse kazda partikularita odraZzi obecny charakter celku. Tuto dialektickou
zasadu muZeme uplatnit na kondiciondlni problémy: partikularni kondicionédlni problém
odrazi celkovy stav spoleCenského celku, a tento celek v ni neni pfitomen jako Sifra, kterou
rozluStime bez poznani celku, nebot’” komplexni provazanost kondiciondlnich problému ve
spolecenském celku se v partikuldrnim problému sice odrdzi, ale zaroven jej presahuje.
Poznédni celku umoZiiuje rozpoznat, Ze partikuldrni problém (napf. ekologickd krize) je
nefesitelny, pokud se soustfedime pouze na tento partikuldrni problém v izolaci od problému
ostatnich.

Lukdacsovo pojeti celku se vztahuje k pojmu tfidniho védomi, které obsahuje urcité
pretvérejici zobecnéni dil¢ich zkuSenosti, postoji a ndzorti. Pro obnovu perspektivy celku je
dnes rozhodujici, zda v dnes$ni fragmentované spole¢nosti mohou vzniknout pretvéfejici
zobecnéni, jez se budou vazat na urcitou tfidni pozici.

Fragmentovana spole¢nost ,,chladného mnozstvi* (cold multitude)

V soucasné spoleCnosti miZeme spatfit dvé tendence, jeZ pojimdm jako tendence
v antinomickém postaveni: Zddnd z téchto tendenci v sobé nema silu k prekondni druhé
tendence a nenastava prevedeni jedné tendence na druhou. Jejich koexistence a vzdjemné
ovliviiovani momentdln¢ nevede k syntéze, kterd by byla novym tvarem jejich existence.
Prvni tendenci, kterd pisobi jiz n€kolik desetileti, je tendence k neoliberdlni individualizaci,
jeZ je spjata se zvnitinénim (internalizaci) trZnich hodnot. Jak o tom piSe Wendy Brownova
v knize Rozpousténi dému. PliZivd revoluce neoliberalismu, trZzni hodnoty pronikaji stdle vice
do kazdé sféry Zivota, aniz si to uvédomujeme. (Brown 2015: 177)

% Kondicionalni problémy pojimam jako gravitadni body, kolem nich? se filosofie oti¢ela piinejmensim od
Platona, ktery svou naukou o idejich reagoval na krizi fecké polis. Tato gravitace d4vd filosofii spole¢ensky
vyznam. (viz Hauser 2007: 27)
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Brownova ukazuje, Ze prosazovani tifi hlavnich neoliberdlnich strategii, jimiZ je
decentralizace kompetenci (devolution), individualizace zodpovédnosti (responsibilisation)
a zavadeéni ,,osvédCenych postupli (best practices) jako predem dané Sablony fizeni a fesen{
problému, pretvaii lidskou bytost v sebe-investujici lidsky kapitdl. Je tu vSak opacna
tendence, jeZ s sebou nese vznik novych komunit a socidlnich siti. Tato komunitni tendence
vyjadiuje touhu po oZiveni socidlnich vazeb narusenych neoliberdlnimi strategiemi.

Komunitni tendence ddvd o sobé védét tim, jak rychle se v poslednim desetileti
roz§ifila socidlni média. Napf. ve Spojenych stitech jich uZivd téméf dvé tfetiny dospélé
populace (65 %), 90 % mladych lidi (ve v€kové skupiné 18-29 let), 75 % lidi stfedni generace
(ve v€kové skupiné 30-49 let). Sociologické vyzkumy zjistuji, Ze hlavnim motivem jejich
uzivéani je potteba socidlnich vazeb. Jejich uzivatelé vSak pfizndvaji, Ze jejich ocekdvani se
nenaplnilo a prozili jistou frustraci. (Wang, Tchernev, Soloway 2012: 1837) Socidlni média
ddvaji ptislib, Ze uspokoji potiebu socidlnich vazeb a zdroven tento piislib zrazuji.

Tendence k neoliberdlni individualizaci a tendence ke komunitnimu Zivotu jsou
v antinomickém vztahu, nebot’ jedna tendence vytvaii piekdzku pro uskute¢néni druhé
tendence. Neoliberdlni individualizace vkladd do clovéka takové mySlenkové, psychické
a projevové struktury, které spolu s technologickym charakterem socidlnich médii brani tomu,
aby se komunitni tendence rozvinula do té miry, Ze to zméni atomizovanou a zvécnélou
podobu mezilidskych vztahti. Komunitni tendence zaroven predstavuje piekdzku neoliberalni
individualizacni tendenci, kterd se setkdava s jistym praktickym nesouhlasem vyjadfenym tim,
7Ze se v prostfedi socidlnich médii utvareji nové a nové komunity, jeZ aspon cCastecné
a chvilkové obnovuji pocit jisté soundleZitosti. Proces premény cloveéka v sebe-investujici
kapitél ziskava urcité cizorodé prvky.

O ptitomnosti cizorodych prvkl uvnitf neoliberdlniho procesu individualizace sved¢i
tzv. kapitalismus platforem, ktery vytvaii digitdlni infrastruktury, jeZ umoZznuji propojit
ruznorodé skupiny uzivatelt: zdkazniky, poskytovatele sluzeb, reklamni agentury, dodavatele,
vyrobce a dokonce fyzické objekty. Kapitalistické platformy neuplatituji klasickou
neoliberdlni strategii na generovini zisku (hon za ziskem prostfednictvim dal$i a dalsi
komodifikace, dalSiho a dal§tho zpoplatnéni), nybrz se zamétfuje na Cinnost, kterd generuje
zisk jistou altruistickou oklikou.

Kapitalistické platformy poskytuji zdkladni infrastrukturu pro vzdjemné propojeni
riaznorodych skupin. Piikladem kapitalistickych platforem je Google, Facebook nebo Uber.
Jejich cilem je ziskat co nejveétsi pocet uZivatelii, a proto kombinuji sluzby poskytované
zdarma a zvIasté zpocatku obcas provadéné dobrovolniky sledujicimi urcity komunitni ideal
(bezplatné pajcovani kol ve velkych méstech), a sluzby zpoplatnéné. Kapitalistické platformy
ztélesiuji koexistenci dvou zdkladnich antinomickych tendenci soudasné spoleénosti.®

Mou tezi je, Ze tyto antinomické tendence vytvaieji dominantni formu spole¢enského
byti v soucasné situaci prechodu. Tuto formu spolecCenského byti oznacuji vyrazem
,mnozstvi“ (multitude), ktery v devadesatych letech dvacatého stoleti uvedli do Sir§itho
povédomi Michael Hardt a Antonio Negri. Pooti¢im vSak vyznam, jaky tento stary pojem

76

politické filosofie dostal u téchto dvou autorii. Pojem ,,mnoZstvi pooti¢im tak, aby do

® Vice o tématu kapitalismu platforem viz Srnicek (2017). Kapitalismus platforem nevede k decentralizaci
vlastnictvi, nybrZ naopak k jeho rychlé koncentraci. (srov. Vrba 2017)
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poptedi vystoupily jeho strukturni rysy a do pozadi ustoupil jeho diskutabilni subverzivni
naboj. ,,Mnozstvi“ vyjadiuje takové usporadani prvkl, v némz koexistuje princip jednoty
a princip radidlni plurality. ,,MnoZstvi“ proto mizZeme chapat jako socidlni kategorii, ktera
postihuje koexistenci komunitni tendence (vyjadfeny principem jednoty) a tendenci
k neoliberalni individualizaci (princip radikaln{ plurality).

Kvuli vyse popsané frustraci z nenaplnéné socidlni potieby a kvili technologickému
charakteru socidlnich médii provozovanych kapitalistickymi platformami hovofim
0 ,,chladném mnozstvi“ (cold multitude). Proces zobectiovdni partikularnich rysa
individudlniho Zivota jako rozvijeni principu jednoty neni nikdy dokoncen, nebot’ zde zaroven
pusobi centrifugdlni individualizacni tendence. Pokud do této socidlni ontologie zavedeme
pojem tiidy a tfidnitho v&€domi, lze se domnivat, Ze ,chladné mnoZstvi* je takova forma
spoleCenského byti, kterd naddle blokuje vznik tfidniho v€domi jako urcitého zobecnéni
vedeného principem jednoty, i kdyZ tu nepochybné jsou ndb&hy k tfidnimu védomi, které se
projevuji v ruznych formach politickych a ekonomickych konflikti v neoliberdlnim
kapitalismu a v neddvné dob& i v kapitalismu platforem.” Tiidni védomi ,chladného

P13

mnoZstvi* existuje jako lukdcsovska objektivni moZnost.
Prekariat jako ,,chladné mnozstvi‘ a navrat perspektivy celku

»Chladné mnozZstvi“ mulZeme situovat na razné tiidni pozice uvnitf soucasné
spolegnosti, jak je v sociologickych terminech formuloval Guy Standing.® Toto situovéni
nazyvam tiidni lokalizace ,,mnoZstvi*. Zamétim se na tiidu oznaCovanou jako prekariat. Podle
Standingova vykladu je prekariat sloZzen z rostouctho poctu téch, kteii rychle stiidaji
zameéstnani, maji nejasné profesni povoldni, postrddaji jistotu prace a jejich piijmy se
pohybuji na hranici chudoby. Nepatii mezi zaméstnance a chybi jim organizace, jeZ by
prosazovala jejich zajmy. Nepatii do odbori a vétSinou nemaji narok na socidlni a jiné davky,
protoZe statu neplati stanové odvody. Prekaridt tvofi docasni pracovnici nejruznéjsich
zameétend, ktefi Casto vystupuji jako samozaméstnavatelé. Pro vétSinu z nich je price pouze
prosttedkem vydélku bez osobni identifikace. Zvécnéni prace a Zivota u nich postoupilo ddle,
neZ tomu bylo u klasického proletaridtu, ktery Zil ve velkych zaméstnaneckych skupinach.

Prekaridt je tfida, kterd je fragmentovand vysoce proménlivou formou price a Zivota
a zaroven je to tfidn¢ lokalizované ,,mnozZstvi“, v némz pusobi tendence k vytvareni komunit
a ke vzniku tfidniho védomi. Tato tendence je vSak zablokovédna individualiza¢ni tendenci
a zvécnénim snad jesté silnéji, neZz je tomu u ostatnich tfid. Prekaridt ma v sob& vnitin{
prekazku, kterda mu brani vytvofit si obraz své tiidni pozice a soucasné¢ v sobé skryva
objektivni moZnost tfidntho védomi. V prekaridtu lze spatfovat dne$ni analogii Lukdcsova
pojeti proletariatu, protoZe tiidni pozice prekaridtu je vytvofena vyvojem spoleenského
celku, jenz byl tvarovdn neoliberdlnim kapitalismem. Pozici prekaridtu tak miiZzeme
povazovat za pozici, z niZ se neoliberdlni spolecensky celek stava viditelnym.

7 Viz stavky fidiét, ktefi jsou zapojeni do platformy Uber. Dostupné z WWW:
<http://www.businesstoday.in/current/corporate/ola-uber-drivers-to-go-on-strike-today-heres-all-you-need-to-
know/story/250182.html>. [cit. 2017-11-13]

8 Standing rozliSuje celkem osm tiid: elitu (nejbohatsi jedno procento), salaridt (manazefi a dalsi profese se
zajisténymi vysokymi piijmy v zaméstnaneckém postaveni, proficiat (experti a pfedevsim IT odbornici), stard
pracujici tfida (zaméstnanci, jiZ maji vyhody ze zbytkd socidlniho stitu), prekariat (pracujici na kratkodobé
uvazky Casto na hranici chudoby), nezaméstnani a odstaveni (lidé na dn¢ spolecnosti a mimo systém podpor).
(Standing 2009: 102 a 2011: 11-12, 146, 156)
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Pticteni tfidnitho védomi je tu vSak zdsadni, nebot je to operace, kterd podmiiiuje
prekonani antinomického charakteru soucasného spolecenského byti v podobé ,.chladného
mnoZstvi“. Prekariat je tfidou, jeZ ma vnitini piekdzku ke spontdnnimu rozvinuti principu
jednoty a ke vzniku tifidniho védomi. Je to prekdzka, ktera vznikd z jeho fragmentovaného
spolecenského byti. V prekaridtu dokonce muiZzeme spatiit samotné ztélesnéni ,,chladného
mnoZzstvi“. Pficteni tfidniho védomi se tak jevi jako nutnd podminka emancipacniho vyvoje
této tiidy ve smyslu krystalizace schopnosti formulovat své spole¢né myslenky a zkuSenosti,
které odpovidaji dané tfidni pozici.

Pticteni tfidniho védomi neni jednordzova teoretickd operace, kterd by skoncila tim, Ze
si teoretici a politici vytvoii abstraktni a prdzdnou pfedstavu o mozném tiidnim v&domi
prekaridtu. Jak zduraznoval Lukécs, vznik tfidniho védomi je proces, ktery ma dvé vzdjemné
proviazané stranky: strdnku teoretickou, kterd spocivd v pficteni tfidnitho védomi
a v podnétech ke zobecnéni, a strdnku Zivych zkuSenosti z redlného Zivota proletaridtu,
v nichz se odrdZeji jeho konkrétni zdpasy, prohry a vitézstvi na konkrétnich mistech.
Teoretickd stranka je bez téchto konkrétnich zkuSenosti prazdnd, konkrétni zkuSenosti jsou
bez urcitého zobecnéni pouhymi zdznamy partikuldrnich hlasti bez trvalejsiho politického
vyznamu.

V piipad¢ prekaridtu je tuto zkuSenostni matérii obtiZzné vytvofit, nebot’ rozptylend,
fragmentovand a socidlné nejistd povaha prekarizovaného Zivota zpusobuje zadrhnuti jeho
hlasu. Proto je na miste, aby se vedle teoretické operace pficteni tfidniho védomi objevil akt
,propujceni hlasu®, pfi kterém novinaf, aktivista nebo védec vstoupi do Zivotniho svéta
prekariatu (neni-li jiZ sam jeho soucasti) a na zdklad¢é redlnych zkuSenosti svych a svych
prekarizovanych druhti dopomaha prekariatu k politicky slySitelnému hlasu.

V dobég, kdy chybi Sir$i povédomi o Zivotnich podminkich prekaridtu, je nejprve
zapotiebi vubec vyjadfit empirické zkuSenosti prekaridtu na konkrétnich piikladech, jak to
neddvno udélala novindrka Sasa Uhlova (2017) v sérii reportdzi z pracovist, které vyuZzivaji
prekarizovanou prici. Jsou to prvni kroky k vytvofeni zkuSenostni matérie, kterd je spolu
s pfi¢tenim tfidniho védomi nezbytnd k tomu, aby se rozvinulo tfidni védomi prekaridtu jako
urcitd forma zobecnéni, kterd bude prosycend Zivou zkuSenosti, jez tfidnimu védomi dava
energii a vasen.

Zavér

Lukéacsovské pricteni tiidniho védomi je operace, kterou lze chdpat jako podminku
toho, Ze prekariat ziska tifidni védomi, tj. schopnost formulovat své spolecné myslenky,
zkuSenosti a socidlni z4djmy. V tom miiZeme spatfovat emancipacni funkci operace pricteni.
Tato operace vSak md obecnéj$i vyznam, ktery vyplyvd z Lukdcsovy teorie spolecenského
celku. Tato operace nam umoziuje myslet z tfidni pozice prekaridtu, ktera je tou pozici, z niz
se v neoliberdlni fragmentované spolecnosti otevird hledisko celku. Sebe-poznani prekariitu
ma v tomto sméru socidln¢ ontologicky vyznam.
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