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Abstract

Privation as a path to the logos of oneself. — This article deals with the philosophical tradition
of thinking of non-being and shows its horizontal character. Logos is presented here as the
intellectual basis of the world — the order of being and as the soil of thought, which, in the
European tradition, retains this negative feature of non-being and positively uses it to deepen
the art of understanding the essence of being in its absence (CHORISMOS). The article deals
with the issue of learning and shows how the theme of privation as the basic prerequisite for
learning grows from the soil of asubjective pedagogy. This theory represents the starting point
for criticism of educational practice in the contemporary education of society. The author
points out the implications of omitting the theme of privation (absence) as a basic assumption
of the possibilities of human knowledge and of learning.
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Cilem mého vystoupeni na ptdé LOGU (jako fadu nasSeho mysleni, feci a taktéz svéta)
je tematizovat uceni jako bytostnou zkuSenost, v niZ se konstituje vztah cloveka ke svétu
a vyzdvihnout privaci — chybéni, jako zédkladni predpoklad moznosti lidského poznani
a ueni. Pozndvani a hlavné€ uceni je dnes pfevdzné, a to nejen v laickém pohledu, ale i na
pud¢é odborné reflexe, chdpano jako ziskdvani a kumulace znalosti (nové i dovednosti
a kompetenci): ,,Prevzit, pfidat, pfedat.“ Dokonce se dnes v odborném jazyce hovoii
o transferu védéni (coZ je pojem logisticky a diraz je kladen na rychlost pienosu
a spolehlivost dat) a jako nejpodstatnéjsi pfedpoklad uceni se dnes promysli pfedev$im
metodika uceni (kultivace technologickych postupti ziskdvani a osvojovani informaci)
a didaktika (co, komu a jak ptedavat). Casto se hovoif o uéeni jako o procesu ziskdvani dat
a informaci, aniZ jsou si pfedstavitelé podobného pfistupu védomi toho, Ze tomuto pojeti
uceni néco podstatného chybi.

Pokusim se to ,,chybéné“ vyjadfit v otdzce (nejen pro historiky): Je historicky fakt
predpokladem anebo vysledkem historického badani? Nebo dalSich: Jsou sociologické pojmy
objektivnim ndstrojem analyzy spolecnosti, jsou tak zcela nevinné anebo jiZ vyjadiuji ideovou
pozici autora? Jak objektivni je antropologické rozliSeni mezi kulturnim a ne-kulturnim? Jak
je to s fakticitou, daty a informacemi v humanitnich védéach, zvlasté v pedagogice?

Tento (reduktivisticky) koncept uceni jako postupného nabyvani védéni, jako
shromazd’ovéni a osvojovani dat, fakti a informaci souvisi s povahou védnich disciplin, které
se mu doneddvna explicitné¢ vénovaly. Pojem ,uceni” nepatii k zdkladnim pedagogickym
pojmim. Pedagogika se paradoxné dnes problematice uceni nevénuje, spiSe obraci pozornost

k problematice aktéri vyucovaciho a vychovného procesu v rdmci subjekt-objektového
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rozvrhu svéta pojimanych jako subjekt a objekt vychovy, pfiCemZ to spolecné je predmét,
vyucovaci latka apod. Zhruba pied 100 lety bylo téma uceni pfedmétem zvlast€¢ empirické
psychologie. Pred 30 lety se timto problémem intenzivné zabyvala kognitivni neurovéda.
Spole€nym rysem obou pfistupli bylo tvrzeni, Ze uCeni je uchopitelné jako kumulativni
a vyvojovy proces, ve kterém se poznani méni na zaklad¢é obohacujici zpracované zkusenosti.

Evropské mysleni (a v tomto smyslu to plati i pro pozndni a uceni) je logocentrické.
Co vsak je onen ,,Logos®, ktery stoji pivodné¢ u kolébky nasi zapadni epistémy? Dnes tim
chdpeme zakladni rozvrh mysleni, ktery ndm umoziuje ,,myslet stejné* (co do pojmu, hodnot,
gramatiky, logiky usuzovéni, vyvozovani i argumentace) anebo si ptes rozdilnosti v myslen{
rozumét. VSichni vime, Ze je to slovo mnohovyznamové, Ze ho do filosofie uvedl Hérakleitos
z Efesu (nebo, Ze dokonce tim zalozil filosofii — vyjddfeno okiidlenym souslovim o pfechodu

,,od mytu k logu*) a ur¢€il tim povahu jejiho tadzani.

,Logos* se ma ke ,kosmu* tak, jako se md ,,nomos“ k ,,polis“. Pfekladd se jako
,~rozum, slovo, fec, smysl slova, smysl fe¢i“, ale také jako ,,fad, zdkon“. Mimochodem, niazev
dnesni konference navazuje na predchozi, kde jsme tématizovali kontingenci, nahodilost ve
vychove, uméni a sportu a vychazeli jsme z toho (podobné¢ jako dnes), Ze fad diskurzu (o tom
viz Foucault 2007) je zaroven volani po tadu. Je vyjadienim bytostné potieby cloveka
rozumét fadu svéta (coz znamend, Ze ho nasSe mysleni uz jaksi ptedpokladd) a s touto potiebou
potom souvisi druhy krok — tendence promitat do svéta fdd naseho mysleni. A navzdory této
tendenci jakoby partyzansky se ukazuje a prosakuje nahodilost.

Pro antiku byla pfedstava spole¢ného ,logu“ poukazem k harmonii mezi makro-
a mikro-kosmem (mezi svétem a ¢lovékem), mezi vesmirnym ,,Jogem* a nasim individudlnim
rozumem, proto se poznini podle nich déje predevsim z analogie (Jak fikd Empedoklés:
»Zemi vidime zemi a vodou vidime vodu, vzduchem zas boZzsky vzduch a ohném nicivy ohen,
lasku vidime laskou a svér zas Zalostnym svarem.* ZI1. B 09 z Aristotela.) (Svoboda 1962: 98)

Jak chéapat ,,LOGOS®, jenZ prostoupil celou tradici zdpadni filosofie, rozprostfel se
v ontologii, gnoseologii, etice i axiologii naznacil uzZ sim Hérakleitos (Svoboda 1962: 51-65):

1. Jako toto ,,spoleéné* (jako vsevladny rozum: ,Je tfeba se fidit spole¢nym, ale ac je
rozum [LOGOS] spole¢ny, Zije vétSina lidi tak, jako by méli své zvlastni mysSleni.” [Z1. B 2 ze
Sexta));

2. jako zakon (,,Ti, kdo mluvi s rozmyslem, musi se opirat o to, co je vSem spolecné, tak
jako se opird mésto o zakon [NOMOS] a mnohem pevnéji.“ [Z1. B 114 ze Stobaial);

3. jako miru (,,Tento svét, tyZ pro vSechny, nestvofil Zadny z boht ani z lidi, ale vzdy
byl, jest a bude vécné Zivym ohném, roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle miry.*
[Z1. B 30 z Klementa a Plutarcha]);

4. jako smysl (,,Duse ma smysl [LOGOS], ktery sebe rozmnoZuje.* [Z1. B 45 z Diogenal);

5. jako myslenku (,,Nebot’ jediné jest moudré: znat myslenku, kterd vSechno veskrze
fidi.“ [Z1. B 41 z Diogena]);
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6. jako Fe¢ (,,Tuto fe¢ [LOGOS] vécné jsouci nechdpou lidé, ani dokud ji neslyseli, ani
kdyZ ji uslySeli. Nebot’ at’ se vSechno dé&je podle této feci, pfece se podobaji nezkuSenym,
kdyZ se pokouseji o takova slova a dila, jaka ja vykladam, rozebiraje kazdé podle jeho povahy
a vysvétluje, jaké jest. AvSak ostatnim lidem unikd, co d¢laji bdice, tak jako zapominaji, co
deélaji spice.” [Zl. B 1 ze Sexta]; ,,Tupy clovék byva zaraZzen pti kazdé teci.” [Z1. B 87
z Plitarchal).

,,LOGOS* je od ,,LEGEIN* — zaklddat, také pocitat, ale nikoli ve smyslu numerickém, ale
spise ve smyslu usebirat, shromazd’ovat. Tedy pracovné bychom ,,LOGOS* mohli oznacit, jako
pudu, na niZ se déje porozumeni.

Jen doddvam, Ze novovek pohybujici se v subjekt-objektovém rozvrhu prolamuje tuto
jednotu svéta a mySleni. Tuto tendenci vidi jako scestnou a je-li napfiklad piiinnost vlastni
lidskému mysleni promitnuta do poznavané skutecnosti, je to podle Huma vyraz pohodlnosti
lidského mysleni (podobné jako poznidni z analogie) a v posledku ditvod pro stanovisko
agnosticismu. Mysleni se zapouzdiuje samo v sobé a hlavnim cilem poznani je poznani
vlastnich mentélnich procest. Neni tematizovano byti, celek, svét, je popfen i smysl pojmu
substance (Berkeley) a filosofie se stivd predevsim gnoseologii a programové zapomind na
byti.

Prvni a patrné nejslavnéjsi vyjadfeni poznani a wucleni bytostné svazaného
s poznavanym, tedy s povahou jsouciho, nalezneme v Platénove 7. listu (na rozdil od temnych
zlomkl Hérakleita i Empedokla ma strukturovanou podobu vykladu). Zde se pise, Ze ke
,-kazdému ze jsoucen ndlezi tfi véci, jimiZ musi vznikati védéni, Ctvrta véc pak je védéni samo
a za pétou je tfeba poklddati samo to, co lze opravdu poznati a co jest opravdové jsoucno.
7 téch véci jedna je jméno (ONOMA), druhda vymeér (LOGOS), tfeti obraz (EIDOLON), ¢tvrta pak
védeéni (EPISTEME).” Paté je to, co lze opravdu poznati, tedy ,idea“. A ndsleduje zndmy
piiklad z vyuky geometrie: litka kruznice.'

Miuzeme ocenit vSestrannost ucitelovu, ktery vyklddanou latku piedvadi takiikajic
nazorng, slovné pojmenovanim (kruh, kruznice, koule), zdivodnénou charakteristikou (je to
geometricky utvar, jehoZz kazdy bod je stejné vzddlen od stfedu), vizudln€ na kresbé kruhu,
pafezu, slunce, nebo hapticky na modelu. Novd ur€eni vyvozuje z uz zndmych poznatk,
roz§ifuje dané, ale nic z toho neni pravou ,.epistémé* ve smyslu porozuméni ,,tomu jednomu*“.
Nebot to ,,jedno* neni obsazeno ani ve zvucich, ani v obrazech, neni ddno prostfednictvim
niceho, co by mélo empiricky redlnou existenci, je tim jednim, co vSe v sob¢ zahrnuje, ale
neni piitomné jakoZto ono jsoucno zde, které vznikd a zanikd. Vykazuje totiZ nepravidelnosti
a nese v sob¢ pecet’ subjektivity v provedeni grafickém nebo femeslném. Co je tedy to jedno,
to poznatelné, to, co se ndm nedava prostiednictvim smyslli a empirické ndzornosti, co zprvu
jenom tusime?

! Jeho jméno jest pravé to, co jsme vyslovili. Jeho vymér je druhd véc; ten se sklddé ze jmen a vyroki, nebot’ to,
co ma od obvodu ke stfedu vSude stejnou vzdélenost, jest asi vymer toho, co se jmenuje kulaté, okrouhlé, kruh.
Treti je to, co byvd namalovano a smazdvano, soustruovdno a niceno, avSak s pravym kruhem, k némuz se
viechno to vztahuje, se ned&je Z4dnd z tdchto zmén, nebot’ ten je néco jiného, neZ tyto véci. Ctvrté pak jest
védéni a rozumové poznani i pravdivé minéni o téchto vécech, také toto vSechno je nutno pokladati zase to
jedno, nenf obsaZeno ani ve zvucich ani v prostorovych tvarech, nybrZz v dusich; z toho je vidéti, Ze to je rozdilné
jak od podstaty kruhu samého, tak od téch tif véci svrchu uvedenych.” [342b—c] (Platén 2003: 471)
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Pohybujeme-li se ve svété jsoucen, mame tendenci jedno zaniklé jsoucno nahrazovat
druhym, avsak to ,;jedno* neni jsoucnem. Je nam dano nikoli empiricky, ale jak Platon tika,
v ,,dusi®, tedy idedlné. Idedlni zde neznamend duchovni ve smyslu opaku materidlniho.
Idedlni zde je vztazeno jako protivaha k redlnému ted’ a tady, jako existujici vZdy a bez
ohledu na konkrétni podminky. Pravé védéni toho jednoho je porozuméni moderné feceno
principu, platonsky potom ideji, ale nikoli ve smyslu absolutniho predmétu, jak je idea
tradiéné vyklddana, nikoli jako to, co je vidéno, jako vid nebo tvar — EIDOS, ale jako to, co
nam dava vidét (proto Platon voli metaforu slunce pro ideu dobra; je to dobro, co ndm ukazuje
cestu Zivotni i cestu pozndni).

Uceni tedy nemutze byt predev§im nazorné a praktické, jak se po tom dnes vold
v pragmaticky a prakticistné¢ pojatém vzdé€lavani, ale musi mladé naucit rozumét principtm.
Musi opustit rovinu ted’ a tady a pfipravit je na feSeni otdzek a problémt, pro néz ve smyslové
zkuSenosti neexistuje precedens.

Jak ukazuje Patocka, ontologickou zkratkou takto pojaté ideje je CHORISMOS (objevuje
se jak v raném textu z let padesitych Negativni platonismus, ale i pozdnich textech z let
sedmdesatych: Platon a Evropa; Evropa a doba poevropskd). Nikoli propast a nepropustna
hranice mezi 1i$i smyslové vnimatelného a fi8i ideji, nebo koexistence a jakasi tieti cesta.
,,Chorismos* je mezni stav, kdy jsme opustili pohodli a bezpeci jeskynniho dtociste (doxické
poznani) a jeSté jsme nezahlédli ideu. Tento stav ,mezi* je vyrazem pro veskerou svobodu
Clovéka spjatou s nejvetsim rizikem existence, totiZz nést odpovédnost sam za sebe, své
poznani, svij zivot. Tajemstvi ,,chérismu® je totéZ, co zkuSenost svobody: ,,ZkuSenost
distance vuci redlnim vécem, smysl nezavislého na predmétném a senzualnim, ktery ziskame
obracenim ,pfirozeného‘ sméru Zivota, zkusenost obrozeni, ,druhého narozeni, vlastni vSemu
duchovnimu Zivotu...“ (Patoc¢ka 1991: 52)

Jak ale také z Platénova 7. listu plyne, poznini ve smyslu prolomeni smyslové
nazornosti se v§ak bez ni (smyslové zkuSenosti) udat nemize. ,,Je totiz nutno pozndvati oboji
zaroven, s velkym tsilim, a s vynaloZenim dlouhého €asu... KdyzZ se ty jednotlivé véci, jména
a vyméry, ndzory a jiné smyslové vjemy vespolek o sebe tfou, v laskavych posudcich jsouce
opravovény a s nezavistivym uZzivanim otdzek a odpovédi tu kone¢né vyslehne ohenl poznini
rozumu o kazdé jednotlivé véci, pfi nejvétsim usili, jakého je lidska sila schopna.® [344 b—c]
(Platon 2003: 473) Pozndni neni nic samozifejmého, je bolestné a namdhavé, dlouhé
a vyZaduje napfeni vSech lidskych sil. Tam, kde se hovofi o vySlehnuti plamene rozumu,
pfeskoceni jiskry pozndni, o zaZehnuti védéni, je Ctendfi zfejmo, Ze védeéni cloveka
promeénuje, pozndni zavazuje a ¢ini nds jinymi. Jak protikladné je to dneSnim poZadavkim
snadného, rychlého, piijemného, pokud mozno i zdbavného uceni.

Tedy v pravdivém pozndni a uceni musi byt pfitomno oboji, smyslova zkuSenost
i znalost o jejich mezich a limitech, nahled a nadhled nad nf a zaroven nezbytnost podrZovat
védomi, Ze to, o¢ skutecné jde, neni totozné se smysloveé vnimatelnym. ,,Privace® — chybéni se
vztahuje nikoli k absenci jednotlivé vlastnosti nebo konkrétni podoby zkoumaného, ale toho,
co existuje v chybéni, a co Patocka nazyva horizont.

Patocka oznacuje horizont jako negaci urcit€ho jsoucna bez ndhrady jinym. Horizont

je Cird negace — ne, nic; neexistuje po zpusobu jsoucen, ale je pozadim, na némz jsouci
jakoZto jsouci vyvstdvd, ukazuje se ve své urCitosti. Nedovedeme si nikdy piedstavit
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individudlni véc ryze izolovanou, bez kontextu a souvislosti. Tyto souvislosti v§ak nejsou
pouhymi fragmenty jinych véci, nybrz splyvaji do neurcita. V nich ,citime* zastatek, ktery
ndm neni pfimo, tedy smyslové piistupny. Celek véci se tak rozpada v danost piimou a ne-
piimou. Kazda smyslova, ptima danost jizZ obsahuje toto ,,ne*. Tato nepifima danost je ovSem
zpiisobem danosti véci: jsou v ni dany jako zahalené, ne-ptitomné. To znamend, Ze véci jsou
zde, ale ne samy, je pfitomna jejich nepifitomnost. Nepfitomnost véci vSak neni sama Zadna
véc. Jak je mozna piitomnost nepiitomnosti véci?

,Musime mit pfistup k pivodnimu ,ne‘. Toto ptivodni ,ne‘ je odlisné od vSeho redlniho
obsahu. Neni ve svété, a pfece je nad nim vysloveno a zahrnuje univerzum jsouciho v jeho
celosti. Nemuze to byt prosté datum, které se odliSuje od vSech jinych dat, TO HETERON.
Naopak celd jeho povaha musi spocivat v tom, Ze kazdé datum, vSechno redlni odmitd. V tom
je praveé ona pivodni negativnost: to, co je nad jsoucny, nad universem, odmita byt jsoucim,
stavi se mimo n¢.“ (Patocka 2002: 665)

Horizont nelze zpfedmétnit, pojmové uchopit, ani graficky ztvarnit. V tomto smyslu se
horizont ohlasuje a ohlaSuje se pravé v privaci. ,,Nicota neni minus, nybrz plus. Nevyplyva
z niceni redlna, nybrZ z jeho stupnovani, sebeprekondni.” (Patocka 2002: 655) V lidském
védomi tkvi porozuméni pro toto ,ne”, je dokonce vychodiskem moZnosti samotného
poznavani, pokud méa byt nikoli pouhou percepci, ale apercepci.

Na tuto myslenku PatoCkovu navazuje bochumskd S$kola, dnes reprezentovana
predev§im Kite Meyer-Drawe (2008), Zackou Schallerovou, a jeji tzv. asubjektivni
pedagogikou. Uceni podle ni nemd kumulativni povahu shromaZd’ovanych poznatki, ale ma
charakter prilomu. Podobné, jako je to zifejmé v socidlnim a mordlnim uceni. To se podle
Kanta ned¢je tak, Ze by se Clovék postupné staval lepSim, nybrz se to déje explozivné na
zpusob revoluce. Meyer-Drawe cituje Kantovu Antropologii v pragmatickém ohledu:
,Clovék, ktery si je védom charakteru ve svém zptisobu mysleni, ho nemd od piirozenosti,
nybrZ ho musel pokazdé znovu ziskdvat. Je nutno si uvédomit, Ze jeho zaloZeni (moralniho
charakteru) je svym zpusobem jakymsi znovunarozenim. Vychova, piiklad a uceni
principidlné nemohou zptsobit pfipravenost a vytrvalost postupné¢, nybrz jen prostiednictvim
exploze, kterd nasleduje z tinavy kolisajicich instinktt.” [B 268 f.] (Meyer-Drawe 2008: 14)

Lidské uceni je takovy epochdlni obrat, otfes, exploze. Jde v prvni fadé¢ o proces,
v némz se otevird novy horizont, kterému musi byt do urcité miry obétovén ten stary. Ucen{
neni jenom pozndvanim, ale téZ proZivanim a sebeprozivanim.

Uceni zaCina v tomto ohledu tam a tehdy, kdy se zfekneme sluzby toho zndmého, a ten
novy (horizont) jeSté nemame k dispozici, kdyZ jsme se takiikajic vzdali starého svéta a novy
jesté neexistuje — to je vpravdé ,,chérismos®, kdy jsme opustili pohodli, jednoznacnost
a bezpeci jeskynniho ,,doxa®, minéni, ale jesté jsme nezahlédli ideu. Cesta nevede ze zatmén{
do svétla (od nevédéni k védéni — jak si to predstavovali osvicenci uneseni patosem rozumu
jako nového bozstva), nybrz kon¢i nejprve v soumraku (Seru), na prahu mezi uz ne a jeSté ne.

Uceni je v pedagogické perspektivé v piisném smyslu zkuSenost. Jeji zakladni
tendence je podle subverzivni (podvratnd) a anachronickd. Zatimco jsou poruchy, tézZkosti
a jiné in-adekvace jinde nepopuldrni, pedagogicka teorie (asubjektivni pedagogika) bere tyto
zdrZujici a rusivé iritace (otfesy) jako podstatné vyznamné.
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V soucasné technologii produkce ucastnikli globalizované spolecnosti neni témér
Zadny prostor pro nedostatek — chybéni. Rozhodujicim slovem je kumulace znalosti a vykon,
tedy pfipravenost k dspesné akci. To je diktat stroje, ktery urcuje dneSni pohled na uceni.
Avsak stroje neprofituji z téZkosti, do kterych upadly. Problémy jsou poruchy, které musi byt
odstranény. Clovék je jiny neZ stroj — profituje z neuréitosti a uéf se z chyb. Zndme bolest
mysSleni, které nas Zene kuptedu. ,,Ne-mysleni (nicht-denken) boli, protoze v tom uz-mysleni
(schon-denken) se citi dobie.” ,Jak by mohl stroj, ktery je v podstaté uzavieny, pocitovat
bolest ¢i radost ze zrozeni mySleni?* (Meyer-Drawe 2008: 15)

Tento rozdil lidského a technologického vystupuje nejzietelnéji v pojmu zkuSenosti.
Zkusenost nemtzeme vypnout nebo zapnout. Pfi zkuSenosti je pfitomno to samo (Selbst).
Uskuteciiuje se akt, bez né¢hoZ se zakouSim znovu a znovu na né€fem jiném. Uceni jako
zkuSenost vyjadiuje vlastni uskute¢iiovani ve svété. Uceni v tomto smyslu nemuiize byt
instrumentalizovdno. Je udélosti pfivlastnéni, dvlasti (,,Es ist Ereignis.”“ [Meyer-Drawe 2008:
15]), kterd se nedd rozdélit na vn&j$i a vnitfni zkuSenost, na aktivni a pasivni proZivani.
Patocka souhlasi s tim, kdyz tvrdi: ,,Pedagogika se mi jevi spiSe jako systém piileZitosti nez

meéftitek. (Schaller 2006: 5) Povazuji za dileZzité, pfipomenout v soucasnych podminkach
formalizovaného védéni motiv privace, dileZitost védomi celku, horizontu svéta.
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