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Abstract

The logos as a path towards oneself and others: learning through dialogue. — The two types
of growing mediation are typical for our times: our contact with the first nature is increasingly
mediated through the second, the human nature that comprises of (among others) cultural
symbols; these symbols are increasingly mediated by information and communication
technologies. Both processes influence and enhance each other, thus making superficial social
communication easy. If the logos is perceived as a way leading to the meaning in human life,
we can support it by teaching our students certain practices of performing a mindful and
attentive dialogue. I explain a specific educational method of that sort. I analyze the
Jakobsonian presuppositions of the method as well as pedagogical, educational and human
implications of applying it in educational settings.
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Dnesek lze charakterizovat jako dobu, kdy se pohybujeme v ontologicky stile fidS$im
prosttedi. Co tim mam na mysli? To, Ze v souvislosti s pokracujici urbanizaci Zivota
arostouci technologickou mediovanosti naSich kazdodennich komunikacnich interakci
zazivame ¢im dal méné piimého kontaktu s ptirodou i pfimého dialogu tvari v tvaf. Na prvni
pohled mohou oba tyto jevy pusobit jako cosi odlisného a nesouvisejictho. Ale domnivam se
abudu zde tvrdit, Ze je to prav¢ hledisko ,Jlogu®, které oba tyto aspekty naseho dnes$niho
Zivota spaji.

Nejprve se zaméfme na kontakt s pfirodou — a zkoumejme, zda toto hledisko nesouvisi
v né€fem s dialogickym kontaktem mezi lidmi. Jestlize Hegel rozliSil pfirodu na prvni
(tj. pvodni) a druhou (tj. lidskou, clovékem stvofenou), lze d&jiny lidstva popsat jako
postupné ubyvéni prvni pfirody v naSem bezprosttednim, kazdodennim vniméni a prozivani
svéta. Lovec a sbéra¢ byl nepochybné v uz§im kontaktu s prvni pfirodou nez sedentarizovany
zemeédelec a venkovsky clovék je prvni piirodou obklopen vic nez ¢lovék méstsky. Ma-li
strom pon€kud jiny ontologicky status nez zidle nebo hraci kostky, které jsou z ncho
vyrobeny, pak i svét prvni piirody bude ontologicky pon¢kud odliSny od svéta piirody druhé,

kterd ¢im dal mohutnéj$im podilem tvofi prostedi, jimZ jsme obklopeni a které zaZivime
v pfimém kontaktu.

Prvni pfirodu proZivame dnes casto prostiednictvim kulturné¢ zprosttedkovanych
obrazi; a jelikoz kulturu 1ze chédpat pravé jako onu druhou piirodu, plati, Ze prvni piiroda je
postupné vic a vic prostfedkovédna ptirodou druhou. Dostdva se k ndm casto prostfednictvim

kulturné ustavenych znakii. Skutecnost prvni piirody je skuteCnosti ¢im dal mediovanéjsi:
pfichdzi k ndm casto sémiotizovana, zakédovana do znakt. A jelikoz piimy kontakt s urcitou
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skute¢nosti (napf. se stromem) ma ponékud jinou povahu nez kontakt prostredkovany ptes
kulturni znaky, 1ze fici, Ze ¢lovékem nestvoiené jsoucno (prvni piiroda) se k nam dostava ¢im
dal casté&ji zptisobem tidsim, protoZe zprostfedkovanéjSim, méné pfimym a makavym.

Pravé v tomto smyslu je ndstup virtudlni reality do naseho Zivota pokracovanim
tendence zapocaté zemédélskou sedentarizaci: virtudlni hra v kostky, které blikaji na displeji
mobilniho telefonu, je jesté zprosttedkovanéj$im kontaktem s materidlem prvni ptirody, nez
byla hra v kostky vyrobené ze dieva. Jestlize dievénd hraci kostka jako znak obsahovala
aspoil svou oznacujici sloZzkou v sob& néco ze svéta prvni piirody (dfevo) a jen sloZka
oznacovand (vyznam) byla €isté a stoprocentné kulturni, virtudlni hra uZ ani svou oznacujici
sloZkou neni kusem prvni ptirody, nybrz druhou (€lov€kem tvarovand) pfirodou zapojenou do
sluZzeb semidzy.

Artefakt jako dilo lidskych rukou (tj. druhd pfiroda) se tu stivd hmotnym nositelem
vyznamu jakoZto néceho, co je kulturné ukotveno (mimo jiné, avSak nezbytn¢) i v nasi
mentdlni sféfe. Domnivam se, Ze z hlediska ztrity bezprosttedniho kontaktu s prvni piirodou
predstavuje postupujici kulturace a virtualizace naSeho Zivota soupodstatné procesy: oba nds
oddaluji od pfimého zazivani prvni pfirody; druhy je pfitom jakousi stupnovanou podobou
toho prvniho. Od stromu k Zidli vede, ne-li taz, tedy pfinejmensim v né€em obdobnd kulturni
cesta jako od véci k jejimu oznaceni slovem ¢i jinym znakem. Sémiotizace naseho svéta jde
vzdy ruku v ruce s jeho uvéziiovanim v mediovanosti, kterd by nebyla mozna bez téla
(tj. hmotné stranky znaku). I v tomto smyslu lze mozna nahliZet na ono souzvucné propojeni
mezi feckym SOMA (télo, schrana) a SEMA (znameni, znak), s nimiZ si tak genidln¢ pohrava
Soékratés v Kratylovi. (srov. Platén 2003: 184)

Nas svét ontologicky tedy fidne ve dvojim smyslu: jako objekt prozivani je vic
vzdélen prvni pifrodé, nebot ta tvoii ¢im dal mensi dil nasi pifimé zkuSenosti; jako zplsob
proZivani je vic vzdilen bezprostfednosti a pifmému kontaktu. Re¢eno bezmila teologicky:
vzdalujice se od puvodniho stvofeni, opousStime piimou zkusSenost jak s piirodou (objekt
kontaktu), tak s kulturné nemediovanou bezprostiednosti (zpisob kontaktu). A tfebaze
absolutné pfimy kontakt je patrné pouhou idealizaci (neni-li mystickym ¢i jinak vyjimeénym
zazitkem), nebot’ témét vzdy do ného vstupuji nase kulturné zabarvené piedstavy i jiné
spoleCensky podminéné medidtory, nelze opomijet prosty fakt, Ze vzdor jist¢é mediovanosti
bezméla vSeho lidského poznidni je rozdil mezi pozndvinim, které se realizuje takika
bezprostfednim zédzitkem, a tim, které se uskutectiuje daleko zprostfedkovanéj$imi cestami:
objekt naseho kontaktu se svétem i zpisob tohoto kontaktu se rostouci mérou odcizuji makavé
skute¢nosti bezprostfedniho a (pra)ptivodniho.

Tim nema byt feCeno, Ze vSe kulturné zprosttedkované je méné hodnotné nez piima
zkuSenost. I kulturné zprosttedkovanym zplisobem, napiiklad feci, se 1ze dotykat podstatného.
Ovsem predpokladem takového dotyku je to, Ze hovoiime bytostné, tedy z podstatného
(v sobé) k podstatnému (ve druhém ¢i v sob€). Jiz Jaspers rozlisil komunikaci na socidln{
a existencidlni, pfiCemZ bytostnd je jen ta druhd. Samotnd rostouci mira mediovanosti

(predevsim diky ¢im dal vSudypiitomnéjsim komunikaénim technologiim) usnadiiuje socidln{
komunikaci: nepochybuji o tom, Ze i pfes facebook se Ize za jistych okolnosti bavit bytostn¢,
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Dnesni Clovek sice komunikuje neustile, protoZe mu technika umozZiiuje mit téméf
kdekoli kontakt téméf s kymkoli bez ohledu na fyzickou vzdélenost interaktantl, ale to
neznamend, Ze si sdélujeme vic podstatného nez diiv. Lze formulovat komunikacni paradox
dnes$ni doby: ¢im vice spolu diky informacnim médiim komunikujeme, tim mén¢ spolu
bytostné hovotfime. Bytostny dialog ¢asto probihd v dobé, kterou si vyvzdorujeme a béhem
niZ se vymanime ze svéta vSudypiitomnych komunikacnich zafizeni — kdyby ni¢im jinym tak
tim, Ze jim na chvili pfestaneme vénovat pozornost. Nebot’ bytostné je opak rozt€kaného.
SlySet druhého mohu jen tam, kde slySim sebe. SlySet sebe sama vSak sotva mohu, kdyz
souc¢asn¢ naslouchdm riznohlasému Seveleni nékolika lidi, z nichZ kazdy se na mne obraci
s né¢im veskrze jinym.

Jestlize Platén popisuje ¢lovéka jako bytost hledajici smysl, a jestlize vime, Ze je to
pravé ,logos“, co vede Clovéka ke smyslu, pak ve svété zbytnélé virtudlni a technicky
mediované socidlni komunikace je tohoto smyslu mélo. Ztrdcime schopnost spolu mluvit
bytostné a dotykat se ,logu“ a ,logem* druhych, a tim i sebe. ZiskavSe technologicky
zprostfedkovany kontakt na desitky a nékdy i stovky a tisice lidi, mnohdy ztrdcime sebe samé.
V tom vidim aktudlnost logoterapie jako 1écby ,Jlogem* neboli hledinim smyslu, jak ji
prosazoval Viktor Frankl. Ne ndhodou pfitom hovofil o ,,optimistické antropologii“ — tedy
souboru metod, které napomédhaji hledani sebe samého. Takovymi metodami jsou pro né¢ho
dereflexe, paradoxni intence a postojova zmeéna, kterd zahrnuje sékratovsky dialog. (Frankl
1994 a 2006)

Jestlize jsme tedy zahlceni pfemirou mediovanosti a povrchni socidlni komunikace,
coZ je jesté¢ umocnéno nasim odtrzenim od prvni pfirody, potfebujeme dnes mozna naléhavéji
nez difv ucit se uméni bytostného dialogu. A pravé zde vidim nezastupitelnou roli vychovy
a vzdélavani, véetné vzdélavacich instituci.

Logos ve vzdélavani

Jak ve studujicich probouzet ,logos* jako cestu ke smyslu? Jednou z cest je ucit
bytostnému dialogu. Jenze dnes pfecasto neumime vést ani prosty dialog, nebot’ se svymi
replikami mnohdy mijime, aniZ jsme si toho v€domi. NaSe rozhovory se az piili§ Casto
podobaji Seveleni mnohasmérnych hlast, které se nikdy nesetkaji v hluboce naslouchajiciho
védomi. Proto je tfeba uclit se dialogu jako schopnosti naslouchat: kdo nenaslouchd, neumi
klast smysluplné otazky.

Co to znamend prakticky ve vyuce? Podle mého nédzoru je tieba, abychom se jako
pedagogové veétsi mérou neZ dosud soustfedili nejen na ucivo, tedy na latku, nybrz i na
schopnost preddvat ji druhym lidem dialogem. Co mam konkrétné na mysli, ukaZzi na piikladu
semindil, na néz se pravidelné predepisuje text, ktery si maji studujici procist v ramci své

ptipravy na hodinu. V seminafich tohoto typu ukldddm studentiim a studentkdm za tkol, aby

prokazali, Ze text Cetli, nikoli tim, Ze napisi souhrn nebo abstrakt daného textu, nybrz tim, Ze
napis$i otdzku k textu, kterou kazdy pfinese do hodiny. O téchto otdzkdch pak v seminafi
diskutujeme. Podle mé pedagogické zkuSenosti funguje tento zptsob daleko 1épe nez
pofizovani abstraktll z predepsanych c¢lankd, kapitol ¢i jinych studijnich textii, a to hned

v nékolika smérech:
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1. Ukazuje do hloubky, nakolik student dany text pochopil a jakd dal$i témata mu ndmet
textu asociuje, coz pouhy abstrakt ¢i anotace neukaZou.

2. Podnécuje vedeni dialogu ve tfid¢ a diky nému také studujici hned zjisti, zda se jim
podaftilo zformulovat dotaz jasné€, ¢i zda naopak jejich formulace svadi k nedorozuméni —
pravé tato zpétna vazba, jez uci studenty preddvat informace jasné¢, je naprosto klicova pro
budouci povolani pedagoga.

3. Vede studujici k pfemysleni o moZnych slabindch a nedostatcich pfedepsaného textu,
o mistech, kterd v ném nejsou presvédcivé nebo dostateCné jasné vyargumentovédna, a tim
podnécuje kritické mysleni opét v mite vétsi, neZ by mohl €init pouhy abstrakt.

4. Diky dialogu, ktery kazdd otdzka rozpoutdvd, vznikd v semindfi daleko Zivéjsi,
interaktivn&j$i prostfedi, takZe studenty pak price na daném tématu vic bavi.

5. Tim, Ze otdzka zapojuje 1 ostatni studenty, ktefi ji nepoloZili, zvySuje se

participativnost a zapojeni studujicich do vyuky; ta se tim zdkonité stava efektivnéjsi, nebot’
pri vétsim zapojeni se toho seminaristé vic nauci.

6. Otazka lépe nez abstrakt i anotace ukdZe, jak danému c¢lanku studenti a studentky
rozumi a v ¢em ho tieba chapou nespravng; to je umocnéno jest¢ naslednou diskusi, kterd tuto
stranku véci odhaluje spolehlive, ba 1épe neZ samotna otdzka.

Jako pedagog dbam pti takové diskusi pravé na schopnost vést dialog. Typicka
pedagogova reakce na studenta, ktery odpovidd na otazku poloZenou jinym studentem cCi
studentkou, vypada priblizn¢ takto (jména jsou smyslend a pouZivam je tu jen pro nazornost):
,» 10, co Martine fikdte, je zajimavé a z jistého hlediska je to i pravda. Ale pro¢ to nereaguje na
to, na co se ve své otdzce ptala Jana?* VSichni studenti jsou tak nuceni pfemyslet o tom,
v ¢em se dand replika miji s pivodni otdzkou, ackoli na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze na
ni odpovida. Podle mé zkuSenosti je to v dneSni dob€ jeden z nejcastéjSich komunikaénich
nedostatkd, jichz se seminaristé dopoustéji. Mysli si, Ze spolu diskutuji, a nejsou s to si
vSimnout, Ze misto aby vedli dialog, vedou jen n¢kolik monologti na odli$na témata.

Predpokladem smysluplného rozhovoru je uméni najit spoleCny prunik Ccili
vyhmdtnout tematické jadro vypovédi, jakoZ i postiehnout jeji hlavni intenci neboli
komunika¢ni zdmér (a smér) té které otdzky. Prav€ v tomto ohledu dnesni studujici pohiichu
Casto vykazuji nizky stupen dialogické kompetence. O to vétsi smysl ma ucit je témto
predpokladiim naslouchajiciho dialogu. Bez nich, jak jsem piesvédcen, zadny bytostny
rozhovor neni mozZny.

Dialektika a jeji jakobsonovské predpoklady

V ramci svého modelu feCového aktu Jakobson stanovil Sest elementarnich funkci,
které jsou predpokladem uskutecnéni jakékoli komunikace. (Jakobson 1995 [1960]: 74-105)
Pro nés jsou nyni zajimavé predevsim dvé z nich: ,,funkce referen¢ni®, jeZ postihuje to, ceho
se dany fecovy akt tykd, tj. o ¢em vypovidd; ,funkce fatickd“, jeZ ustavuje kontakt mezi
mluv¢im a adresdtem. Kontakt pfitom Jakobson definuje jako spojeni dvou slozek — fyzického

kanélu, ktery umoZiiuje danou komunikaci, a psychologické pozornosti, jez poutd posluchace
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k vypovédi mluvciho. Z jakobsonovského pohledu lze tedy fici, Ze studujici vedu k tomu, aby
si peclive v§imali nejen obsahu své vypovédi, nybrz i toho, zda mezi Gcastniky dialogu je
formou vypovédi dostatecné ustavovan kontakt. Mam za to, Ze dosavadni vyuka ve Skolach se
a7 prili§ Casto zaobira referencni strankou a zanedbava mnohdy fatickou stranku komunikace,
nebot’ sebelepsi obsah vypovédi nevede k ni¢emu, neni-li souCasné zajiStén kontakt mezi
jejim produktorem a posluchaci, jimZ je urcena.

Popsand metoda vyuky pomoci otdzek, které tvoii sami studenti, ma kromé& vySe
zmin€nych ptednosti jeSté tyto zdsadni vyhody z hlediska tématu, jeZ zde sleduji, a tim je
,logos* jako cesta k sobé a druhym:

a) studujici sami chipou predepsany text jako prileZitost k otdzce, a tedy se mu uci
naslouchat. Tim se u¢i naslouchat i druhym. To si hned prakticky ovéfuji v ndsledné diskusi.
b) studujici se uci, ze vést rozhovor md smysl tam, kde obé strany vyvijeji usili si
rozumet.

Diky opakované praxi si studujici osvoji fundamentdlni poznani: totiz, Ze usili si
rozumét neni reagovat na feC¢ jakymkoli slovnim projevem, nybrZ schopnost vyrozumét
i vycitit intenci, smysl vyf¢eného, a na ni srozumitelné navizat, at’ uz souhlasng, ci
polemicky. Tuto schopnost si studujici ovéfuje tim, Ze klade své peclivé pripravené otazky
a zjistuje, nakolik

1. vystihuji text (zde se pozornost soustiedi pfedevsim na referencni funkci);
2. jsou schopny podnitit diskusi (zde pfistupuje i funkce fatickd jako schopnost navazat
kontakt s posluchaci).

Jde tedy o pfevadéni psaného textu do Zivého rozhovoru, jehoz se obé strany tucastni,
jako hledani toho spole¢ného, co mohou sdilet — at’ souhlasné, ¢i odmitavé. Nebot’ i odmitnuti
argumentu a zdpornd reakce ma smysl, pokud vskutku reaguje na danou vypoved a jeji
intenci. I nesouhlasu je tfeba se ulit, mé-li mit smysl a byt konstruktivni, tj. naslouchavy.
V dnesni dobé jsme totiz az pfili§ Casto svédky nesouhlasu, ktery je pfimym zdporem, aniz
ovSem ve skute€nosti reaguje na véc: asto zamitdme diiv, nez jsme stihli porozumét.

Hledani spole¢ného lze vnimat i jako shromazd’ovani toho, co lze spolecné spatfit
a vyslovit. A pravé to je myslim jednim z ptfedpokladli bytostného dialogu. Vzdyt fecké
LEGEIN, s nimzZ je etymologicky spjat LOGOS, znamend shromazd’ovat, sbirat, spdjet. ,,Logos*
lze tedy chdpat i jako hleddni smyslu dialogem, v némZ si lidé naslouchaji. Kdo nasloucha
druhému, miZe naslouchat sobé. A ten, kdo nasloucha sob¢, mtze pecovat o svou (filosoficky
pojimanou) dusi. Teprve ten, kdo naslouchd své dusi, mlze peCovat o duse druhych, a tedy
vzdélavat je. Nikoli ve smyslu pfedavani faktografickych shlukd informaci, dnes jiZ snadno
dohledatelnych na internetu, nybrz ve smyslu dialektického kontaktu s podstatnym. Antika
pojimala dialektiku jako uméni dialogu.

Prevedeme-li do dnesni doby, mlzeme to fici i takto: dialektika je do jisté miry
opakem masové rozsifené a Sitené socidlni komunikace v nenaslouchajicim prostiedi. Je to
usili o dialogické zahustovani toho, co je jinak ¢im dal vic ontologicky fidké — svéta nasi
kaZzdodennosti.
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