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Abstract

Eco-conscious thinking. — The initial question is whether we can continue in today’s world in
the same way as we have before? In answer to this question, it is necessary to rethink the
basic concepts of being in the world, the understanding of entirety and world, the nature, the
landscape around us, the physicality and the other people and the beings that surround us, as
we do not live separately from the world but in an everyday contact with the world. Ecology
is also a philosophy. The problem is that we have no understanding for the either, and we see
only parts of nature. We just want to measure everything. We look at reality as an objective
reality, which caused the misunderstanding of nature and the disruption of the relationship
between man and nature. By analyzing the Being-in-a-World by Heidegger and Hogen, I want
to re-examine the complexity of the relationship of man to the world, that is to say nature,
which is a key topic, not only philosophy, more precisely ontology, but above all ecological
education. In which I see the starting point of the situation and the need for change, more
precisely we need ecopsychology.
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Motto:

V knize Revoluce védomi (2010) si kolektiv autorti klade nasledujici otazku: ,,Zda
muzeme v dneSnim svété pokraCovat dél stejnym zpluisobem jako dosud, anizZ bychom tim
zpusobili kolaps a krize a ohrozili mir. Tato obava vzristd a je vyjadfena v dnes Casto
pouzivaném a oblibeném slové ,udrzitelnost. VSichni mluvime o udrZitelnosti, ale ne vzdy
chdpeme, co je vlastné v sdzce. To, Ze ddl nemiZeme Zit tak, jak jsme Zili dosud, pfedstavuje
v historii lidského druhu néco nového a necekaného. Zjevné z toho plyne, Ze se musime
zménit. Obavam se, Ze uz ani nejde o to, zda se zménime, ale pouze o to, jak brzo a jak dobfe
se zménime. To prvni, co bychom m¢éli prozkoumat, je to, kde jsme, co jsme a jakym
zpiisobem pohliZime na svét a na sebe samé. Moznd se bliZime k nejvétSimu predélu
v déjinach. Pokud se nechceme zaradit mezi vyhynulé druhy, musime se nové podivat na nase
pojeti vesmiru, na nase porozuméni lidskému byti a na myslenku pokroku a rozvoje.*

Premyslet dnes o ekologii neni jednoduché, protoZe to vede k moralizovani a velké
povrchnosti. Jak se tomuto vyhnout? Podle Hogenové (2012: 16): ,,Ekologie neni jen védou,
je i filosofii.“ Sokol (1998: 260) to vysvétluje takto: ,,Je na filosofii, aby predvedla a prosadila
pohled zevnitt, ktery nechce véci ovladat, ale chce jim rozumét, a je otidzkou, zdali jej 1ze
uplatnit i na pfirodu, na techniku, na cely svét.“ , Ekologie se tak stavd vlastn¢ ekosofii,
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uptesiiuje Hogenova (2002: 84), ,tj. moudrosti v fadu obecného.” Coz znamend, Ze:
,...nestaci prirodovéda se svymi védeckymi vysledky, protoZe ty jsou jen Castmi a my
pottebujeme celek. ProZivat celek neni mozné jako soucet casti. Celek se proziva v jednom
rdzu, kdyz se nové konstituuje nebo kdyz zanika.*

Hogenova (2002: 84) pise, ze ,,slovo ,Kosmos® znamend v fectin¢ tad, tj. vypovida
o tom, jak je tento svét uspofdddn, kosmos neznamend soucet vSech véci a vztahl v nich,
podobné slovo pfiroda neznamend soucet vSech véci, ale znamend néjaky tad pfirozenosti,
ktery neni radno poruSovat. Ale to znamend, Ze musime ten fad zndt, nestaci jen se divat
kolem sebe a mit pamét’. Znat Fad prirody znamena piedevsim mit v mySleni Celek, tedy
to, co je pod jednotlivostmi jako sjednocujici zaklad“.

A problém spatiuje Hogenovd (2002: 85) pravé v tom, Ze €lovéku chybi toto
zakousSeni jsoucen v celku, chybi mu ,,pfiroda®, m4 jen ¢asti, vytrzenosti, neiplnosti a na ty
se kecovité upind, chybi mu proZzitek celku, nemé Areré. Ptiroda, o niZ jde, to nejsou véci, ale
je to ten celek, jenz tyto véci umoziuje. Stary fecky idedl Areté je tomuto celku velmi blizko.
Patocka (1996: 33) v této souvislosti fika: ,,Areté neni principidlné individudlni ctnost, je to
néco pevné urceného, co se presto déje v meénlivych konkrétnich situacich, je to dsili clovéka
o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni situace.” ,,Areté neni Zadna privatni, individudln{
danost, ale jedna se o prinik kazdé konkrétni situace celkem.” (Hogenova 2002: 139)
S celkem, s pfesahem, s transcendenci tohoto druhu je mozno se setkat pouze, kdyz celek
vznikd nebo zanikd. Proto existujf ritudly.

Ony totiz zptitomnuji sdileni celku, ktery neni uchopitelny jako piedmét, je
nepfedmétny. Nem4 hranice, neni mozné jej tedy definovat. Celek nema konec, pokud by mél
konec, okraje, formu, peras, byl by ¢asti néceho vétsiho, jej presahujiciho. Celky neni mozné
zachytit védecky, tj. pfedmétnym definitivnim zptisobem. Nelze jej jako véc popisovat, nelze
na ném popisovat data. Piiroda = to, co se piirodi, je takovym celkem. Zadna popisnd véda
tuto pfirodu nemuze vlastnit. Proto je pifiroda sdilena ve své krédse, tichosti a velebnosti.
(Hogenova 2000: 45) Podle Peskové (1991: 75) slovo fysis, natura, znamend puvodné
skute¢né vznikat, byt zrozen nebo spiSe zdklad vzniku a dramatu déni jsouciho. V tomto
smyslu ptiroda, pfirozenost je to, co je kazdému jsoucnu od samého vzniku a po celou dobu
existence podstatné, bytostné jako zdklad. Tento zdklad lze chépat jako vSeobjimajici, ze
kterého teprve vznikaji dalsi vrstvy reality.

,,Piiroda neni tedy rozhodné soucet véci, které v ni potkdvame, tento nahled je mylny,
i kdyZ je obvykly. Stejné tak krajina jako piirodni utvar je néco jiného. Predevsim krajina je
zde ke ,Cteni‘, vypovida o lidech i o sobé, je s Clovékem srostld, spojend neviditelnymi
vldkny. Krajina to neni Gaia se svou propastnou chténi¢nosti, krajina je plastém Zemé¢. Patii
k lidské telesnosti jako pozadi, na némz télo prostofi a tvaruje se.“ (Hogenova 2002: 82)
,Krajina jako nase prodlouzené télo“, nazvala sviij text A. Hogenova (2012: 11-18) ve
sborniku z konference Krajina jako duchovni dédictvi — Vnimdni krajiny.

Coz vysvétluje takto: ,,...krajina se tak stava prodlouZenymi ddy téla, t€lo se rozprostird
do krajiny. Krajina patifi k nam stejné, jako k nadm patii kiiZe naSeho téla. T¢lo se tak
rozprostird do luk a haja, hor a tdoli. Nasilim ménit krajinu znamend proménovat nasilné

vees

pobyvani. Krajina je soucdsti tél, téla jsou soucdsti krajiny. Vztah mezi ¢lovékem a krajinou je
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vztahem mezi dusi a télem. Pouze kartesidnskd aditivnost Clovéka a krajinu odd¢luje,
osamostatituje. Oikiimené — pojem obyvaného svéta ve smyslu domova je piikladem pro
srastani lidskych tél a krajiny.* (Hogenova 2002: 83)

Peskova (1997: 34-36) pise, Ze krajina je lidsky fenomén, nenf to jen zméfitelna danost.
Je dana nejen jako vécnd pida k obyvani a tezaurovani vysledkii vykonu. Neni to prosté okoli,
které nés bezdéEné obklopuje a v némz nase zdsahy ,,uhasinaji* ve vice nebo méné vhodnych
artefaktech. Okoli, teritorium, se stdvd prostfedim a krajinou ne z ciziho, ale z naSeho
dopusténi. Jsme to my, kdo ,vykrajuje horizont, vi¢i némuz vztahujeme sebe sama,
rozumime si a zabydlujeme se. Clovék je bytost, kterd bytuje, a ma vztah nejen k obyvanému
mistu, ale k samému obyvéni. Clovék je bytost univerzélni, to znamend, Ze Zije v distanci
k danostem svého okoli a je disponovdna k tomu, aby se od rozmanitych jsoucen obrétila
k jednoté, méd schopnost uni-vertere, &ini samu sebe bytosti ,,svétovou®. Clovék nejen je ve
svété, ale ,,ma* svét, je schopen prejit k tdzani po pfedpokladech a souvislostech.

Tato univerzalita lidské bytosti se realizuje v fadé horizonti. Klademe svou Zemi do
protikladu ke galaxii, svij domov do protikladu k jinym krajiim nebo k cizing ve smyslu aus-
land, a-broad. Krajina je tedy fenomén, ktery ma charakter horizontu (obzoru), blizstho nez
svét a piibuzného horizontu domova. ,,Domov je prodlouzenim naseho t¢la a prodlouZenim
domova se konstituuje krajina. Vristdime do krajiny stejné tak jako vristime do domova, jez
nese stopy na$i zakladni télesnosti.“ (Hogenova 2008: 185) Patocka (1936: 98) tim mysli,
jednoduse feceno, Ze domov neni Zadna instituce, kterd by se mohla instalovat ¢i nikoli, ale ze
jde o néco, co se konstituuje pomalu v tisici obméndch a podobach, co je pfimo fenoménem
vyrastajicim z naseho nejbytostnéj$iho zdkladu. Domov vznika zakladanim, nikoli zaloZenim.

,»Je nutno pochopit domov jakoZto fenomén, ale to znamend, Ze se musime k tomuto
fenoménu pfiblizit tak, aby se ndm ukdzal sdm ze sebe.“ (Hogenova 2008: 187) ,,Krajina je
pro vse, co je v ni, pfedchidné. Jeji struktura se nedd odvodit z toho, co se skrze ni stava
zfejmym, A zde se ukazuje f4d samého ukazovani, pfedméty vystupuji z krajiny, ale sama
krajina neni pfedmétem, nemd urcity tvar. Pfitom krajina je n&im, co ma v sobé
zakomponovany jak subjekt, tak objekt nazirdni. Krajina se sama v krajin¢ neukazuje.
(Hogenova 2002: 123) ,,Stejné¢ jako krajina, tak i domov se nedd systematizovat, zarucit
funkci jednoduchych a kontrolovatelnych zasad.” (Hogenova (2002: 101)

»Dnesni Clovék chce méfit a véfi, Zze meéfenim se dovi, co je podstatné. V tom spociva
omezenost souc¢asného mysleni.“ (Hogenova 2002:84). ,Nic ndm nepomuze velky vycet
naméfenych ddaji o nasi zemi, o nasi krajin€, pokud znovu nenajdeme bytostny vztah k zemi
a ke krajin¢ zvlast.“ (Hogenovd 2012: 16) Navod, jak se chovat k celku svéta, podle
Hogenové, neexistuje, to bychom museli byt bohové. Hogenova (2002: 84) déle dodava, Ze
pokud budeme poznavat jen ¢asti a celky nam budou unikat, staneme se otroky téchto Casti.
Moderni otroctvi spociva ve strukturalizaci Casu, jiZ provadi technicka povaha véci, které tzv.
potfebujeme. Moderni otrok to ma t¢Z§i, je totiz pfesvédCen o své svobod€, pouze ve
zvlastnich okamZicich (ve vytrzeni) si uvédomuje, Ze néco neni v pofddku. Normalni ¢lovek
nevi, Ze ,,otvirani* vyznami véci mu neni ddno z né¢ho samého, ale zvenci, je mu podsouvano.
PficemZ mystérium jsoucna se otevird pii kazdém pohledu vzhtru, skrz listy stromil. Tento
pohled je vSak piekryt poklopem umélych, nim podsunutych z4jmu.
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Problém tkvi také v tom, Ze ,fysis neni pochopena, a proto nemiiZe byt ani
respektovana. Tito lidé s vili k moci, bez diivodi, dokdZou ostatnim strukturovat jejich Zity
Cas, a tak si je podmanuji a to aniZ by si to lidé uvédomili“. (Hogenova 2002: 87) To, co lezi
v zékladu vSech pfi-rodnich entit, neni jejich piipadny uZitek pro nositele viile k moci, ale je
to ,,otevirani se do otevienosti“, tomu se k4 od aristotelskych dob fysis (odvozené od faos,
fos = svétlo, proto je fainoménon — fenomén jevem, nécim, co se ukazuje, a proto se jevi).
Vzchazeni do svétla je pohybem (kinesis), jenz vychdzi z poCitku (arché), sméfuje
k uskutenéni (energeia) moznosti (dynamis). Smér tohoto pohybu je din ucelem (zelos), jenz
se v kazdé vzchazejici entité¢ pfedstavuje jako vnitini ucel (entelecheia). Tento nesmirné
slozity proces miZeme a musime nazvat rustem, rozenim a to nemiZe byt pochopeno
mechanicky, kartezidnsky, protoZe vSe, co se rodi, je posvatné, je mysteriézni. (Hogenova
2002: 87)

Fysis je dneSnimu piirodovédci, ale i normalnimu ¢lovéku naprosto cizi, nepochopitelna
a velmi podezfeld. Fenomenalizace — zjevovani je rust, rozeni, plozeni, vznik i zanik — zkratka
kinesis. Tento odkryvajici se proces davajici jsoucna, véci, vztahy, vztahy vztah — tento
pohyb zaklad4 ptirodu. (Hogenova 2002: 88)

Hogenova (2002: 89) vysvétluje dobu, kdy doslo k proméné chdpani svéta: ,, Zadména
objektivni reality za skuteCnost nastala s descartovskym ,cogito ergo sum‘. Subjekt byl
mistem mysleni, citéni a pochybovani. Stal se jedinou jistotou, vSe ostatni se stalo objektem,
nebylo jisté. Mezi subjekt a objekt vstoupila ostra hranice, platnd dodnes jako nepochybnost.
Verifikace pak vSe dotvotila. Ovéfit Ize pouze to, co je smyslové dano a pro vSechny, kdo
mohou smyslové véci kontrolovat, proto véci se svou smyslovou danosti staly jedinou
skute¢nosti — tzv. objektivni realitou. Objektivni realita se nast¢hovala do tvaru, protoZe ten je
hmatatelny, smyslové ovéfitelny. Védci ho hledaji a davaji mu prednost pred podobou. Co se
stalo touto zdménou tvaru za podobu? Pfiroda tim pozbyla své hloubky, proménila se na
pouhé tvary, které je nutno spocitat a popsat. Indukce zavladla jako jedind metoda o ptirodé.
Pfiroda tak ztratila svou fysis, svou plodici a tvofivou silu. Stala se hotovosti, v niZ sice
existuje néjaky vyvoj, ale i ten je né€im vécnym, uzavienym v jiZ pochopeném a pro vSechny
doby hotovym systémem. Pfiroda se stala odbytou veli¢inou.*

,Pro souCasného clovéka je tedy zemé jen predmétem k opracovani, k zisku.
Nepocitujeme vuci ni vdécnost, kterd se hloubi az k posvatnosti. Naopak takovy vztah by byl
nenormdlni a moznd medicinsky symptomaticky.“ (Hogenova 2012: 14)

,Je potireba si uvédomit, Ze nejsme vytrZenymi bytostmi ze svéta kolem nas.”
(Hogenova, 2012: 11) Zijeme ve svété, mame k nému vztah = denodenni kontakt. Patocka
(1995:129) pise: ,,Clovék a svét jsou korelaty. Clovék Zije ve svété — na rozdil od zviiete,
které se vztahuje ke svému bezprostfednimu okoli, na rozdil od véci, ktera je ve sveté a nezije.
RozliSovani mezi ¢lovékem, zvifetem a véci patii k nasemu pfirozenému citu. Svét-soubor
vieho, co existuje — tvoii pozadi Zivota Glovéka. Clovék je na svété, i kdyZ si vyslovné sviij
vztah ke svétu neuvédomuje.*

Michalek (1996: 32) vysvétluje, Ze Clovek se vidy ukazuje jako vztaZeny k druhym
lidem a k vécem svého okoli, to znamen4, Ze nikdy neni tak, Ze by k tomu, jak je a z ¢eho si
rozumi, nepatfili druzi a véci jeho okoli. Clovék nemiiZe Zit bez jinych jsoucen a bez
druhych lidi. Ukazuje se, Ze on je tedy né&jak potfebuje ke svému Zivotu, musi si je vzdy
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néjak obstardvat, proto lze fici, Ze jim rozumi v porozuméni svému vlastnimu byti. Jinak
ovSem potiebuje ostatni lidi a odliSné ostatni jsoucna. Lidskda vztahovost k sobé, druhym
a ostatnim jsoucntim jakoZto rozuméni byti tvofi celkovost, do niZ je Clovek vzdy zapustén,
coz Heidegger vyjadiuje titulem in-der-Welt-sein, pobyt je bytim-ve-svete.

Pobyt, ale neni Zadny subjekt, upozoriiuje Michalek. (1996: 32) Svét jakoZto celkovost
neni Zadné jsoucno, nybrz to, z ¢eho si pobyt ddvd na srozuménou, jak se muze vztahovat ke
jsoucnim. Svét znamend vlastné piistupnost jsoucna jako takového, na niZ ma pobyt zdsadni
podil proto muize Heidegger fici, Ze svét utvaii a tedy, Ze pobyt je svétotvorny (weltbildend).
Clovék je tedy né&jak podilnikem na zjevnosti jsoucna jako jsoucna, neboli na utvéfeni svéta.
To ale viibec neznamend, Ze svét je vykonem, vyrobkem clovéka. Byt-ve-svété znamend
pfedevs§im a pokazdé — ,,mit* jsoucno jako takové vcelku jeho celistvosti oteviené a vztahovat
se k tomu, co v této otevienosti je a miZe byt potkdno. Pobyt je bytim-ve-svété, po-byt
jakoZto vystavenost do oteviena, kterdZto otevienost a svétlina se jmenuje svét.

Sokol (2002: 97) piSe, Ze ,,svét je sice vnéjsi podminkou kazdé vnéjsi zkuSenosti, neni
vsak tim, co by Clovéka zajimalo samo o sobé€. Zajima nds to, co je v ném: véci®. CozZ jesté
nemusi byt Spatné, protoze Hogenova (2002: 102) upozoriiuje na PatoCkovo: ,,Nase vlastni
bytost ndm tak pivodné kraci vstiic ze samotnych véci, z toho totiz, Ze véci k ndm mluvi, Ze
pro nds maji smysl, diriguji naSe ukony a ¢iny k rozhodnuti, jsou zrcadlem toho, jak ndm je.*
Nas vztah k vécem je uplné analogicky vztahu k sobé¢ samému, je pokracovanim naseho
Zivota v téle. Neni to néco ostie odliSeného od toho, jak Zijeme ve svém téle, ve vztahu k sobé
samému. NaSe vrhani se do svéta je zdroven pohyb, kterym se vtélujeme do néceho mimo
sebe, angaZujeme se, objektivujeme se.

Toto angaZovani se v tom, co nejsme piivodné, ale ¢im se presto stivame, nam odhaluje
na$e moZnosti, coZ upfesiiuje Michalek (1996: 26): ,,Clovéka pak uchopujeme a zkouméime
jako jind jsoucna, kterd si proti sobé stavime (pfedstavujeme), a jako takovd pozorujeme,
a ziskdvame tak také odpovidajici poznatky. Podle toho jakou cestu, metodu zvolime, budou
vypadat také vysledky.”“ Druhd bytost, druhé ja hraje dulezitou dlohu v tom, Ze teprve na
zdklad¢ své zkuSenosti o druhé bytosti se stivdm sdm pro sebe nécim objektivnim. Sdm pro
sebe jsem vZdy do jisté miry objektem. Nikdy nedostaneme sebe do fenomendlniho pole jako
pfedméty. Druhd bytost, druhy ¢loveék je v nasi zkuSenosti n€¢im, co je tady, ale neni zplna
déno.

V této zkuSenosti se stile zdrZuje aktualita druhého, védomi jeho zkuSenosti, ackoli
chybi jeho danost, pocitim s nim, s jeho zkuSenosti, na jeho proZivani reaguji, i kdyZ jeho
proZivani nikdy neproZivdm. Pivodné je mi druhd bytost ddna jako objekt. Skrze objektivni
smyslovy zjev druhé bytosti pfechdzim k jejimu nitru — dynamickému impulzu k tomu, co
vnitiné kond. Ustavicné vidim sebe v o€ich druhého jako druhého, tak jak mé vidi druhy
Clovek. (Patocka 1995: 41) Michalek (1996: 26) piSe, jak opomijime nasi naladénou spjatost
s druhymi a nasi zapusténost do toho, v ¢em vZdy uz jsme a cemu vZdy uz urcitym zpisobem
rozumime. My neZijeme pifece vici sob¢ na distanci a ani vic¢i druhym lidem nestojime jako
vici vécem.

A pokud se o to pokousime, vede to ke ,,sniZeni citu osobnosti, z n¢hoz pak prament, Ze
bledne i pocit ohroZeni ¢lovéka objektivnimi mocemi, pocit svérdznosti Zivota, Ze objektivni

Vs v

mrtvo se prostird i do naSeho proZivani sebe. V§i Zivotni rozmanitosti jako by zaznival jediny
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tén lhostejné nicoty, ktery Cini vSechny véci rovny a je jakousi spravedlnosti Zivotniho zdaje
s jeho nerovnomémym rozd&lenim z4jml, svétel a stini“. (Patocka 1970: 17) Clovék se musi
k druhému c¢lovéku (véetné jeho samého) vZdy vztahovat jako k ucelu, nesmi vidét v druhém
Clovéku jen predmét, objekt svych cilt, prostiedek svych raciondlnich cild. V tom se
projevuje kultivovanost vzdélaného ¢lovéka. VSe ostatni je barbarstvi, nepochopeni a zasadni
neporozuméni. (Hogenova 2012: 16) Patocka (1995: 53) pise, Ze Husserl upozoriiuje na to, Ze
¢lovék je vélenén do svéta uz svou telesnosti.

A pravé télesnost stavi Cloveéka jako vniting Zivou, Zivot proZivajici bytost, do svéta.
Vztah k nasi t€lesnosti je jiny nez k pfedmétiim, k nimz se vztahujeme skrze nasi télesnost, ta
je jakoby podminkou vSech naSich vztahti k objektivité. Jde o télesnost Zitou, nikoli
pozorovanou, télesnost, jez k ndm patii vnitin¢, nikoli jako pfedmét pfirodnich véd. Fenomén
subjektivné proZivaného téla souvisi s nasi persondlni existenci. Na§ Zivot se odehrdva
v persondlnim poli, a tedy skrze télesnost. Nebot’ persondlni pole neni mozné jinak nezli skrze
télesnost. Druhého nikdy neproZivdm, nemusim ho mit v podobé objektu, jakozto tclo.
Struktura persondlniho pole je ptedpokladem naSeho konkrétniho vnimani. ,,T¢lo hraje velmi
dalezitou ulohu v poznavani okolniho svéta, totiz télo je tim, ¢im jsme zakotveni v naprosté
jistot€ naSeho Zivotniho pobyvani. T¢lo je zdkladem nasi Zivotni evidence.* (Hogenova 2002:
55)

»Ruka ma télo, fe¢ ma ruku a byti ma celého Clovéka,” mulzZeme fici spolecné
s Heideggerem. Stojime ve veSkerenstvu proti nepochopitelnosti a nevnimatelnosti byti
samého a jako jedini jsme propojeni s timto zvl4stnim fenoménem. ,,Clovék je pastyt byti.“
CoZ znamend, podle Hogenové (2008: 186), Ze o byti vime. Zvitata o tomto transcendovan{
nevédi, kdyby o tom védéla, musela by mluvit. Reé je totiZ zaloZend na vyzvach, které k ndam
byti pfinasi. Proto spolu s Heideggerem tikame, Ze ,,fe¢ je domem byti*. Diim je misto, kde se
nachazi ,,ohniovy stied svéta®. Kde se nachdzi misto pro vlastnéni (Ereignis) nasi existence,
jeZz neni ni¢im jinym neZ ek-sistenci, tj. vyvstadvanim naSich jednotlivych pohybovych figur na
cesté Zivota. V ohflovém stfedu svéta jsme nejvice u sebe samych, jsme ,,usebrani*.

Usebranost tohoto typu je ten nejvyssi logos viibec, protoze puvodni vyznam slovesa
legein neni nic jiného nez usebrdni k sobé do jednoty, do nejjednodussi jednoty vibec.
Heidegger (2008: 19) se vyjadfuje o otdzce byti asi nejvice: ,Byti je nejvSeobecnéjsi
a nejprazdnéjsi pojem. Byti je pojem samoziejmy. To, Ze v jistém porozuméni byti jiz vzdy
Zijeme a Ze smysl byti zstava pfitom zahalen v temnot¢, dokazuje zdsadni nutnost opakovani
otdzky po smyslu, byti,” ¢imZ potvrzuje potfebu byti znovu definovat. Podle Hogenové
(2002: 104) ,,byti neni ,summum genus‘, neni mozné je logicky pochopit jako sklad. Neni to
jednoduchéd entita, kterd by byla popisovdna na zdkladé metodickych, kontrolovanych
predpokladu, jako si to ptedstavuji velmi casto piirodovédci®. ,,VZdy jiZ o ném néjak vime,
teprve z toho podivného ,védéni‘ mizeme rozumét vécem a z téchto véci teprve se vracime
sami k sobé.*

»Jsoucna, kterd se nevyznacuji vlastnim sebevztahem byti, se formaln¢ oznacuji titulem
vyskyt (Vorhandenes), nebot' se pouze vyskytuji tzn. skytaji moznosti se snimi setkat,
vztahovat se k nim a k jejich byti. Oproti tomu jsoucno, které se vyznacuje onou vztaZenosti
k tomu, jak samo je, tedy ke svému byti, tady se jedna o pobyt (das-Da-sein).” (Michalek
1996: 26) ,,Pobyt je jsoucno, o kterém nelze fici, Ze se mezi jinym jsoucnem vyskytuje. Toto
jsoucno se onticky vyznacuje spiSe tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde. K této
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bytostné skladb¢é pobytu ale patii, Ze ma ve svém byti k tomuto bytostny vztah. A to zase
znamend, Ze si pobyt n¢jakym zplsobem a néjak vyslovné ve svém byti rozumi. Tomuto
jsoucnu je vlastni, Ze skrze jeho byti a spolu s nim je mu odemceno byti samo. Porozuméni
byti je samo bytostnym ur¢enim pobytu. Ontickd vyznacnost pobytu spociva v tom, Ze pobyt
jest ontologicky.* (Heidegger 2008: 28)

Proto chce Heidegger vyziskat zdklad své ontologie z analytiky pobytu, tedy z byti
vztazeného na sebe sama. Pobyt se vzdy vztahuje k néjakému byti, at’ uz ke svému ¢i cizimu.
Tento vztah nazyvd Heidegger ,.existence”. ,,Ono byti samo, k némuZz se pobyt muze tak ¢i
onak vztahovat a k némuZ se vZdy tak ¢i onak vztahuje, nazyvdme existence.” (Heidegger
2008: 28) ,,Pobyt je jsoucno majici porozuméni byti. Bytnost pobytu spocivd v jeho existenci.
Ek-sistence znamend, Ze pobyt je ek-staticky, vytrZzeny a vyvstava (ek-sistuje) do ekstatické
otevienosti ¢asu.” (Michalek 1996: 26)

,,Pobyt mé onticko-ontologickou pfednost, to by mohlo svddét k domnénce, Ze toto
jsoucno musi také byt onticko-ontologicky primdrn€ dino, a to nejen ve smyslu
,bezprostfedni‘ uchopitelnosti tohoto jsoucna samého, nybrz i ve smyslu jakési pravé tak
bezprostiedni danosti zptisobu jeho byti. Pobyt je nim onticky nejen blizko, ba nejbliZze — my
jim dokonce kazdy sdm jsme. Pfesto vSak, nebo pravé proto je ndm ontologicky tim
nejvzdalengjsim.* (Heidegger 2008: 32)

Heidegger klade naproti tomu byti s temporalni urcitosti. Tato temporalita se zase 1i$i od
,vulgarniho pojmu ¢asu®, ktery rovnéz prameni z heideggerovské Casovosti: ,,Jako smysl byti
jsoucna, které nazyvame pobyt, prokdzeme Casovost. K pobytu patii jako jeho onticka skladba
jisté predontické byti. Pobyt jest takovym zplisobem, Ze jsa jsoucim rozumi né¢emu takovému
jako byti. Se zfetelem k témto souvislostem ma byt ukdzano, Ze to, z ceho pobyt viibec
néemu takovému jako byti nevyslovené rozumi a z Ceho takového vyklada, je cas.
(Heidegger 2008: 34) Toto rozuméni ¢asu je tzce spojeno s Heideggerovym pojmem pobytu.
Za prvé, neni pro n¢j byti ni¢im statickym jako v tradi€ni metafyzice, nybrz je ,,uddlosti
(Ereignis), ptechodem od jednoho stavu k druhému. Za druhé, neni tato dynamika pfirodn{
silou, nybrZ fenoménem nutn€ spojenym s pobytem. Jen pokud existuje pobyt, ,.kterym jsme
vzdy my sami“, (Heidegger 2008: 22) miZe existovat ¢as. Cas je na pobyt vazan. Jakékoli
aktudlni rozuméni bytf je tedy Casové.

»Jako se zménil pomér sil mezi Clovékem a civilizaci a pfirodou, méni se i ndS vztah
k ptirod¢. Vztah soucasného ¢loveka k piirode je hodné nedisledny, laciné sentimentdlni a ve
skute¢nosti stile bezohledny, ale je tu znit zmény. Ze jsou jen povrchni, pocitové,
nedomyslené a nedisledné, to je pravé dluh filosofie. Kdo jiny mé polozit zdklady mostu,
ktery by vedl od ¢loveka k ptirodé?* (Sokol 1998: 260) ,,Naucit nékoho vztahu k piirode,
neznamend tedy naucit ho pfesny seznam predpisii, které se vztahuji k urcité krajin€ a jejim
pottebam.*“ (Hogenova 2002: 88) ,,Cilem soucasného lidstva by mélo byt znovudosaZeni
jednoty s pfirodou, nebot’ na ném zdilezi zachovani existence pfirody i lidstva.“ (Peskova
1991: 85) ,Filosofie by tu méla byt kvuli tomu, abychom nezapomnéli a neztratili se,
abychom nepfestali byt lidmi.* (Sokol 1998: 261) Vzdyt filosofie podle Patocky (1995: 11) je
,,kombinaci uméni myslet a uméni videt®.

Kromé filosofie by ndm mohla pomoci i vychova, vychova ekologickd, kterd by nds
ucila chdpat svét — piirodu jakozto Celek, protoZze jak vysvétluje Hogenova (2002: 86):
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,,Dovedeme-li mysleni lidi do setkani s celkem, s pi‘esahem, budou i ekologicky myslet.
Jinak to moZné neni, budou-li setrvavat pouze a jediné na partikularitach, nenahlédnou to, co
je nejpodstatnéjsi, totiz Ze jde o domov — o rozsifeny organismus. ,Nic‘, o némz tak Casto
mluvi Heidegger, je totiZ pozadim pro vyvstavani jsoucen, je tedy jejich nutnou podminkou,
proto musime o tomto ,nic‘ védét. Zjevuje se nam pii pripomenuti vlastni smrti. Setkani
s timto ,nic* vSak zakladd moZnost ekologického rozuméni.* Je potfeba si uvédomit, Ze presah
lidského téla nekonci krajinou, ale dosahuje aZ do kosmu, az tam, kde je nerozliSitelnost,
kterou Heidegger nazyv4 ,,nic*.

Setkani s nerozliSitelnosti odebird slova, slova totiz nejsou schopna uchopit
nerozliSitelnost, my tuto chvili pocitujeme jako strach. Takovy strach nds potkava
v okamZiku, kdy se krajina ni¢i, kdyz se neodvolatelné proméfiuje na mrtvou planinu. Strach
neni mozno vyjadfit vyznamem slova, protoZe to, co nemd hranice, se nedd ani vyznamové
explikovat. OvSem setkdni s timto strachem otvird celek, protoZe i celek neni ohraniceny,
proto ma strach velmi dulezitou funkci. Heidegger by k tomu dodal: ,,Ve strachu je jsouci
vhozeno do celku.” (Hogenova 2002: 85) Mluvime-li o ,,nic* ve smyslu byti, Heidegger tika:
,die Fuge“ = spdra, coZ souvisi s ohném, ktery symbolizuje domov. V ohni je to
nejdokonalejsi usebrani protikladii vibec. Je tu vzdy plamen, tj. vyvstivani do zjevu,
a soucasn¢ hoftici dfevo zachazi do skrytosti.

Protiklady neskrytosti a skrytosti jsou zde nejbliZe, jsou oddéleny pouze myslitelnou
sparou mezi plameny a popelem difeva. (Hogenova 2008: 186) Patocka (1995: 55) dodéva:
,,Konecnost se nedd snadno popsat, ale da se fici, Zze k ni vZdy musi pattit. Lidskd bytost je
vzdy ohroZena, vztahuje se ke svému omezeni v kazdém svém aktu. Clovék neni ohrani¢en
jako kdmen ¢i zvite, ktery nevi o svém zaniku, ¢lovek vi o svém omezeni, vztahuje se stile ke
konecnosti jako ke svému vlastnimu jsoucnu, obstardvd se a obstardva své potfeby.” Jen
v pé€i o dusi = epimelei je mozZno pripravovat se na smrt, védét o ni podle Heideggera.
Proto Patocka pozaduje ucinit péci o dusi zdkladem vychovy a vzdélavani viibec. (Hogenova
2008:187)

Péce o dusi je starost o ni. Tato starost je neustdlym pohybem, je dénim. Pecovat o dusi
znamend hlavné pfipustit si otdzky, které nds ohrozuji. Péfe o dusi je také péci o Fec.
Prodlouzenim organismu je domov, prodlouZenim domova je krajina a prodlouzenim krajiny
je svét ve smyslu kosmos. Proto je péfe o dusi péci o nds samé, o polis, ale i o kosmos.
Zvécni-li te¢, stane-li se jen pfedmétem, prosttedkem pouhého dorozumivéini, pak nutné
zv&cni 1 nase existence, protoZe fec je prodlouzenim ruky ve sméru intence ,,in-der-Welt-sein*
(intence do svéta). Jak ,.si stoji* fec, tak ,,si stoji*“ i naSe existovani. TotéZ lze fici o domove,
pokud se pro nds stane predmétem, prostfedkem, ztratime to nejkrasnéjsi, co ndm Zivot vitbec
muze poskytnout. (Hogenova 2008: 192-194) Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze budeme-li mit
na paméti vlastni kone¢nost, ono Heideggerovské ,nic*, ,,die Fuge“, budeme pecovat o dusi,
budeme naladéni na celek a pak se da predpokladat, Ze pochopime i fysis.

Vlastné potiebujeme i ekopsychologii, obor zabyvajici se prozivanim a chovanim lidi ve
vztahu k pfirodé. Hogenova (2012: 14) pise: ,,Patiime k zemi, k jejimu celku jinak, nez si
myslime.” ,,Nas dnesSni ¢lovék nema nadhled,” vysvétluje Hogenova. (2002: 84) ,,Celky
jsou pro n¢&j nedostupné, proto je velmi Casto barbarsky k pfirozenosti a fadu véci v piirode.*
»Zatimco archaicky Cloveék se citil kosmem, véetné zvitat a rostlin, dneSni ¢lovék se citi byt
apendixem k internetové siti.“ (Hogenova 2002: 96) Heidegger mluvi o ,,chybéni absolutn{
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distance Zivota v nas a ve sméru k ndm samym*. Mysli tim podle Hogenové (2008: 240), ze
nam chybi hloubka. Jsme plni informaci, které nejsme schopni ani zalozit do spravnych
ptihradek a vyznat se v nich. ,,Musime se naucit rozumét,” jak iika Heidegger. (Hogenova
2008: 241)

Hogenova (2002:119) piSe, Ze ,,odpad od celku je odpadem od pocatku, od domova, od
puvodniho zdroje*. Navic Hogenovd tamtéz dodavd, Ze ,.celkovost je zakladem pro
pochopeni podstaty Feci. ,,Slova se daji pochopit jen z celku feci. Proto je fe¢ domem byti,
jak je zndmo z Heideggera.“ (Hogenovd 2002: 120) ,Re¢ umoZiuje ,Versammlung® in
Ereignis, tj. rozprostfené byti usebird do udalosti — do jednoho ohniska koncentruje to, co je
roztazeno, rozlozeno, co je néjak vSude. Domov pfesné takto sebird svét. Rozdil mezi
domovem a svétem je mezerou, fugou pocitovanou jako bolest, jako ohrozZenost. ,Bolest je
rozdil sam,* fika Heidegger. Re¢ ztrdci domov, stivd se pouze znakem, jiz nema v sobé diim,
bytovani, dim byti.” (Hogenova 2002: 129)

,.Otevienost ¢lovéka pro byti se déje prostiednictvim feéi. Clovék musi pomoci véci
,prinést se k sobé samé*. Proto kazdé védomi o véci ve svete je zaroven i védénim sebe sama.
Byt ,.in situ®, v situaci znamend neustile byt v rozhovoru se svétem kolem, situace nam
rozvrhuje moZnosti, proto jsou to vlastn€ nélady, naladéni, co koneckonct rozhoduje o volbé
moznosti.“ (Hogenovd 2002: 250) Heidegger fika: ,.SlySime jen to, cemu jsme kdysi
porozuméli.* (Hogenova 2002: 131) ,,Teprve tam, kde slovo je nalezeno, je véc véci, byti je
nalezeno ve slovu, ale toto slovo musi byt ztélesnéno, proZito, pak teprve miiZzeme opakovat

13

s Heideggerem: ,byti toho, co je, bydli ve slovu’.

Péce o dusi je predevSim péci o vyznam slova. Ukazuje se, Ze zde logika nestaci.
Vyznam se ukazuje jinak neZ piisnym logickym procesem. Vyznam bydli v feci jako ve svém
domég, kde se citime dobfe. Vyznam k ndm pfichdzi z tisicti narazi dnes jiz nepopsatelnych
anckdy i nepochopitelnych dotykti okolniho svéta, je to hra. Neni to pfisny popsatelny
proces. (Hogenova 2008: 106) ,,Epimeleia je péci o dusi. Neni ni¢im jinym neZ nepfestajnym
dialogem se v§im, s kosmem, s polis, s ndmi samymi. To neni nic jiného nez vychazeni kruhi
z nds samych a nasmérovani jejich pohybu ke svétu jako celku, k ndm samym jako celku.
Jinak fe€eno smér pohybu naS$i duSe rozhoduje o tom, co v Zivoté¢ nalezneme jako
samoziejmost.” (Hogenovda 2008: 9) ,Péce o dusi je rozhovorem a zdkladem kazdého
rozhovoru jsou otdzky.“ (Hogenova 2008: 75)

Zda se, ze jsme svét, respektive piirodu nepochopili v jeji mysteriézni podobé, ale
vykradli ji a zneuZili ji zdroven jako né&jaké skladisSté nepotiebnych véci v podobé Cernych
skladek. Ztratila se pokora a odpovédnost za své Ciny je mald. MlZeme za to vSichni do
jednoho, i kdyZ mame tendenci ukazovat na viniky ukazovidckem své ruky. Otdzka je, co
v nerovnovdaze sil? Neni na zménu jiz prili§ pozdé? PomiiZe nam tato zména viibec? Pomuze
nam, kdyZ se znovu zamyslime nad svym vztahem ke svétu? Je filosofie tim Iékem na nasi
nemoc, nemoznost zmény? Neni tento udiv = thauma, ktery bychom museli vSichni do
jednoho prozit, jen pro vyvolené?

,»Thauma (ddiv) je setkani s pocatkem, s domovem — jak zprostfedkovat tuto evidenci,

jak probudit cestu k pocatku u lidi dnesni doby? Pocatek je piekryt, je zavalen, je tieba jej
vydobyt, vyrvat ze zahalenosti. K tomu je potieba ,chtit’, ale jak dokazat, aby lidé
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,cht&li‘?* (Hogenova 2002: 118) Rikame, Ze mame radi piirodu, ale v jaké podob&? Je to ta
starofeckd fysis, nebo spoutand, rozdélena véc na casti v podobé objektivni reality, kterou
chceme zméfit? Jak lidem vysvétlit, co se stalo s piirodou jejich vztahem k ni?

»Vztah je vzdjemnost,” fikdme spole¢n¢ s Martinem Buberem, je sdilenim néceho
spole¢ného, a tim je domovem. (Hogenova 2002: 125) A€ se to zda neuvéfitelné, celek se rodi
doma, v piivétivosti a laskavosti, ve svobod€ svojstvi. Uddlost domova je néfim, co se
ukazuje v negaci, tj. kdyZ ndim domov podstatné chybi, kdyZ se ndm styskd. Bez ukojenosti
vcelku — domov ,vyhoti“. Pocitek je mimo ftad, pocitek je neaplikovatelny, je
nerozvinutelny, protoZe umoZznuje fad, neni jim vysvétlitelny. Takovy pocitek je i domov.
(Hogenova 2002: 139-140) Domov jako rozsifeny organismus extenduje i do krajiny, i do
horizontu Zemé, vzdyt modrd planeta je pocitovana jako domov. Proto ekologické snahy
chrénit stromy, lesy, krajinu jsou ve své nejhlubS$i podstaté ochranou vlastniho domova.
(Hogenova 2002: 115)

,Pocdtek, jako to nejvétsi, predeSel jiz predem vSe predchézejici, tedy i nds. Pocatek
pripadl nasi budoucnosti, stoji tam zddvna jako piikaz, abychom opét vyvolali jeho velikost,*
tvrdi Heidegger. Pocatky nejsou za ndmi, schované v minulosti, ale jsou pfed nami.
(Hogenova 2002: 117) ,,Navrat k piirod¢, k pfirozenosti je vZdy navratem domd, a zaroven
ndvratem k pocatku, o némZ vime, Ze neni né¢im, co je jiz odZito, ale tento pocatek je vzdy
pred nami jako vyzva i varovani, je jen tfeba o tom vSem védét. Domov je prozitkem celku
byti, je tak vSude a nikde, nema tvar, nemd pevny obsah a formu, nemd kvantitu a kvalitu
a presto ,je‘. Chaos, apeiron, je tim, ¢eho se bojime, bojime se Cloveka bez tvife, takovy
¢lovek je zridny, je strojem, strach pted ztratou domova je v zdkladu nendvisti proti jinakosti
ve smyslu Alteritas. Je to ten prastary, praveky strach — dés pred chaosem, protoZe prave on je
bez tvare.“ (Hogenova 2002: 132)

,Domov je tak nas stdly pocatek.”“ (Hogenova 2002: 130) ,,Vytvafet domov znamena
pecovat o komplexitu, dlouhodobé a velmi laskavé, jinak se nic podstatného nevytvoii.*
(Hogenova 2002: 112) ,,Domov neni stav, ale proces, skrz ktery se ustavuje ,ohfiovy stied
zemé*. Tento proces je zahlédnutelny jen z dalky, a touto dilkou musi byt cizina. Jen kdyz
ztratime toto misto ,ohiiového stfedu zemé‘, objevime jej.” (Hogenova 2008:191)
,Jednoduchost domova musi byt vzdy celd, pfitomnd a nezahalend, stejné jako je piitomen
celek byti v zazitku thaumazein (ddivu).* (Hogenova 2002: 133)

Na zavér se ptdm: co tedy viibec znamend to slovo eko-védomé, byt si védom oikos,
jakoZto spole¢ného domova, ktery patii ndm vSem do jednoho, kde se nachdzi ptiroda
v podobé¢ fysis. A védomi zase neni ,.titul pro psychické komplexy, pro popletené obsahy, pro
svazek nebo proud ,pocitkd‘, které by byly v sobé nesmyslné, nybrz je to titul skrz ktery
pronika jednotny smysl*. (Hogenova 2002: 185)

A na dplny zavér Hogenova (2002: 100) spatfuje jistou nadéji k navratu do krajiny:
,»V kazdém vnimani krajiny se totiz probouzeji vzpominky na minuld vnimani (retence,
asociace), zaroven se konstituuje projekce ocekdvacich protenci (pfedvzpominek — dle
Husserla), vznikd naladéni na pozadi, jeZ neni explikovano, ale pfesto pronikd do hodnocen{
amysleni Clovéka. Timto zplsobem se také vytvareji vazby na krajinu, takZze se tam
navstévnici vraceji.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 10



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

SEZNAM LITERATURY

BLUMLOVA, Dagmar et al. Vaimdni krajiny: sbornik z konference Krajina jako duchovni
dédictvi. Praha: Obec §irSiho spoleenstvi ¢eskych unitari, 2012. ISBN 978-80-904909-2-5.

GROF, Stanislav, LASZL(), Ervin, RUSSELL, Peter. Revoluce védomi. Praha: Carpe Momentum,
2013. ISBN 978-80-905334-0-0.

HEIDEGGER, Matrtin. Byt a cas. Praha: OIKOYMENH, 2008. ISBN 978-80-7298-048-3.

HOGENOVA, Anna. Areté: zdklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2000.
ISBN 80-246-0046-3.

HOGENOVA, Anna. Jak pecujeme o svou dusi? Praha: UK PedF, 2008.
ISBN 978-80-7290-349-8.

HOGENOVA, Anna. Krajina jako nase prodlouZené t&lo. In BLUMLOVA, Dagmar et al.
Vnimdni krajiny: sbornik z konference Krajina jako duchovni dédictvi. Praha: Obec SirSiho

spolecenstvi ceskych unitdid, 2012, s. 11-18. ISBN 978-80-904909-2-5.

HOGENOVA, Anna. Kvalita Zivota a télesnost. Praha: Karolinum, 2002.
ISBN 80-246-0457-4.

MENSCHING, Giinther. Heidegger: Osudova odpovéd’ na otdzku po smyslu byti. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada filozofickd (B) = Studia minora Facultatis
philosophicae Universitatis Brunensis. Series philosophica. Studia philosophica, B 55. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 47-57. ISBN 978-80-210-4685-6, ISSN 1803-7445.
MICHALEK, Jiii. Topologie vychovy. Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-01-1.
PATOCKA, Jan. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-24-0.

PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha: Nakl. Ustiedniho nakladatelstvi
a knihkupectvi u¢itelstva ¢eskoslovanského, 1936.

PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. Praha: ISE, 1995. ISBN 80-85241-90-0.

PESKOVA, Jaroslava. Jd, clovék. Jak délat védu o clovéku dnes a zitra. Praha: SPN, 1991.
ISBN 80-04-21766-4.

PESKOVA, Jaroslava. Role védomi v déjindch. Praha: NLN, 1997. ISBN 80-7106-217-0.
SOKOL, Jan. Etika a Zivot. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-063-3.
SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-627-6.

SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢loveka: Slovnik filosofickych pojmii. Praha: VySehrad, 1998.
ISBN 80-7021-253-5.

(Mgr. et Mgr. Katerina Markovd, Ph.D. je vedouci Katedry spole¢enskych véd Fakulty Zivotniho
prostiedi UJEP.)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 11



