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Abstract

Husserl, Lévinas and Patocka: To critique the concept of the other as an alter ego. — For
Husserl is the other my alter ego. But it is a question, whether there may be any “alien” at
Husserl phenomenology, whether it is rather unthinkable. For Patocka we will not find a more
specific role of the other. Lévinas, on the contrary by examining the phenomenon of the face,
is heading to the core of this problem.
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Uvod

Tento text chce byt promyslenim nékterych otazek intersubjektivity v dile E. Husserla
a E. Lévinase. Za cil si klade nasledujici: stru¢né vyjasnit Husserlovu koncepci alter ega
anasledn¢ ji konfrontovat s vybranymi aspekty Lévinasovy filosofie. Pfihlédnu rovnéz
k filosofii J.-L. Mariona a pozdniho Jana Patocky. Vychdzet budu zejména z Husserlovych
Kartezidnskych meditact a z Lévinasova dila Totalita a nekonecno.

V ramci Husserlovy teorie intersubjektivity jde tedy o vyrazné ziZeni na jeji jisty
aspekt, ktery nds zde zajimd. Intersubjektivita je totiz v Husserlové mysleni tematizovana
nikoliv pouze v rdmci zkouméni moznosti zkuSenosti o druhém ¢loveéku, ale také pfi rozboru
intersubjektivni dimenze konstituce svéta.! Byt Husserlovi patii primat v tom, Ze pro
fenomenologii problém intersubjektivity objevil, neni mu problém druhého cilem sdm o sobé,
ale zdlezitosti, kterou musi vyftesit, pokud chce z pudy transcendentdlntho védomi obnovit
objektivitu svéta, kterd md nutn¢ intersubjektivni charakter.

Husserlova metoda a jeji aplikace na otazku druhého
,,Nejdifv musime svét skrze EPOCHE ztratit, abychom jej v univerzalnim zamysleni nad

sebou znovu ziskali.“ (Husserl 1968: 150) Husserl vychazi ve svém filosofovani z propozic
klasické fenomenologie.2 Chce zkoumat ,,véci samy*“, jak se davaji védomi. ,,Svét existuje jen

! .10, Ze nase zkuSenost svéta je zkusenost spolecnd, neznamend, Ze jde o néjakou kolektivné provadénou
zkusenost, kterou ma kazdy subjekt sim o sobé¢ jakozto zkuSenost privatni. Intersubjektivnost této zkusSenosti
znamena piedevsim to, Ze moje zkuSenost vZdy jiz intenciondlné implikuje zkuSenost druhych. (...) ZkuSenost
druhych je v mé zkuSenosti implikovana jako otevieny intersubjektivni horizont, (...) zasadni roli hraje rovnéz
sedimentace minulych cizich zkuSenosti. Tato ,vzdjemnd tradice‘ pfedstavuje anonymnf intersubjektivni
horizont, ktery je nesen déle spole¢nym intenciondlnim vykonem subjekti sdilejicich tentyz svét. (Urban 2006:
51-52)

* Fenomenologickou metodu struéné popisuji v této poznamce. Metoda je zaloZena na tzv. fenomenologické
epoché (redukci), kterd zbavuje vSech predpokladil ,,pfirozeného Zivotniho postoje. Pfirozeny postoj totiZ
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tak, Ze je pro védomi, které samo existuje zase jen tim, Ze se vztahuje ke svétu; takze obsahem
védomi neni nic jiného neZ svét, na ktery je zaméteno.” (Barbaras 1998: 10) Védomi je tedy
charakterizovano intencionalitou, je vZdy védomim néceho. Tato intencionalita mé4 u Husserla
strukturu noesis-noema. Uved'me si to na piikladu vniméani pfedmétu, napiiklad stolu.
Husserlova fenomenologii vnimani vede ke zjiSténi, Ze kazd4 véc se ndm dava v ndstinech
(Abschattungen). Néastin symbolizuje vlastnost vnimani, Ze uchopovani véci samé neni
totozné s ,,pfivlastnénim si* véci v jeji Uplnosti.

Veéc je totiz transcendentni skutecnost, prekracuje hranici mych poznavacich akti a je-
li pfesto pozndna, musi to znamenat, Ze neni piistupnd celd, Ze ji mé vnimani ,,nevlastni*, Ze
je dana jen CasteCné, jen z urCité perspektivy, ze se ddva v nastinech. Nastin zachovava
transcendentni charakter véci. Proces pozndvani se tvoii souslednosti davajicich se nastini.’
Naéstin je tedy charakterizovdn tim, Ze v té samé mife, v jaké ukazuje byti véci, toto byt
zastifluje, a to pravé proto, Ze je pouhym ndstinem. Ndstin (jev pfedmétu) je totoZny
s (nastinovanym) predmétem, ktery je zdroven bytostné nepiitomny, protoZe ,,Zadnd fada
ndstinti nemuze vycerpat obsah jeho byti*. (Barbaras 2005: 24)

Véc je jednotou pfitomnosti a absence. Napiiklad kazdy jev stolu odhaluje tento sttl
samotny, soucasné se mi ale still nikdy nemuze dat jako celek, sama ddvajici se jednota stolu
je pouze nastiiovanou jednotou. U vnimani druhého clovéka jakozZto Clovéka je tomu
podobné, ptibyva zde vSak problém, jak vyfesit to, Ze ,,vim* o tom, Ze druhy ma né&jaké
psychické obsahy, ke kterym se nelze dostat tak jako se obchdzi stiil, abych vidél jeho druhou
stranu.

Kratkd odbocCka: novéjsi francouzska filosofie pfichazi s korekcemi Husserlova
pristupu, zejména ve zpusobu, jak dochazi ke konstituci svéta. Husserlova pozice sice
sjednocuje jeveni a byti (¢imz respektuje zkuSenost), avSak nikoliv radikdln€, protoze
zachovava dualismus mezi neuplnosti ddvajicich se ndstini a horizontem plné jednoty
predmétu (feCeno s Kantem: véci o sob¢), ¢imZ se ,,nepiitomnost™ véci stdvd synonymem
nedokonalosti vniméni. Musi to tak byt azZ Husserlova kritika (napf. R. Barbaras), ktera tento
dualismus zrusf:

,Vnimani véci samé a davani se v néstinech netvofi alternativu, pokud pochopime, Ze
transcendence je urCity zpusob existence, a nikoliv nevydafend imanence: vskutku
transcendentni skute¢nost mize byt sama ddna jen pod podminkou, Ze neni ddna ve své
celkovosti. To znamend, Ze konecnost projevujici se v perspektivnim charakteru naSeho
vnimani je jistym rysem Byti, a ne dokladem nasi omezenosti.“ (Barbaras 2005: 27) Timto

nereflektuje jsoucnost svéta a véci a Zije ve stinu jejich samoziejmosti. Epoché je aktem ,,vyfazeni®,
,.uzdvorkovani“ této samoziejmosti existence, kterou na nds svét naléhd. Nejde ale o popfeni svéta (a jeho
op¢tovného hledani, kdy je svét jiz tim, Ze je popfen, predpokldddn; o analogii s Descartem), ale o to ucinit z néj
opravdovy predmét zkoumadni, jakoZto souboru fenoménti. Epoché je nastroj k odpovédi na otazku: ,,Co pro svét
znamena existovat?* Na tuto otdzku vSak jiz neodpovida Ja jako samo sobé dané a zasazené do ,,pfirozeného
svéta®, ale odpovida Ja jako absolutni (transcendentdln{) védomi, Ja jako vysledek epoché, J4 jako
transcendentdlni subjektivita. Transcendentalni védom{ je charakterizovano intencionalitou — ,,vlastnosti
vztahovani se k nééemu, minéni néceho, otevirani se vii¢i né¢emu jinému, neZ je ono samo.* (Srov. Barbaras
2002: 29)

? Jak se ndstin vytvaii? Vznikd jednotou noesis a noematu. Noesis jsou smyslové obsahy (momenty pogitki,
zplsoby jeveni). Noema je vnimand ,,véc sama‘. Nastin vznikd, kdyZ je noesis pfifazena k noematu (Cerven

k tomuto ¢ervenému stolu).
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krokem dochdzi k sjednoceni subjektivniho a objektivniho elementu jeveni. Rys absence
a neuplnosti nenf rysem subjektu, ale skutecnosti svéta a subjektu v ném. Takovéto uchopeni
je mozné diky uvédoméni si fundamentalni provazanosti télesnosti (pfedpokladu vniméni) se
svétem. Mé t&lo je nevy¢lenitelnd zasazeno do svéta a je podminkou byti (jevu).*

Poté, co jsme spolu s Husserlem po provedeni fenomenologické redukce (epoché)
»ztratili svét”, stojime v V. Meditaci pted problémem, jak ho znovu zaplnit lidmi. Husserlovo
metodologické stanovisko zde vyvoldvd ndmitku, Ze vede jen do pasti transcendentdlniho
solipsismu. Pokus odolat této ndmitce vede Husserla k zaujeti jistych metodologickych
opatfeni a k zavedeni novych pojmu (zejména aprezentace/analogicka apercepce a parovani).
Pokud jde o to prvni, Husserl zde k univerzalni fenomonolické epoché ptidava jakousi dalsi
,tematickou EPOCHE, kterd znamend, Ze ,,odhlédneme od vSech konstitutivnich vykoni
intencionality, vztaZzené bezprostfedné nebo zprostiedkované na cizi subjektivitu®. (Husserl
1968: 90)

To umoZznuje vypreparovani ,,sféry toho, co je mi vlastni, coZ je ,,souvisld vrstva nasi
zkuSenosti, kterd neptedpokladd zkuSenost o druhém j4, o cemkoliv cizim®, jak tika J. Patocka
ve studii pfipojené k ceskému vydani Kartezidnskych meditaci. (PatoCka 1968: 180) Prece se
zde vSak — jakoby navzdory ,,zesileni* solipsismu — objevuje druhy, a sice zprvu jakoZto
hmotné télo. Skutecnost, Ze chapu toto t€lo jako télo (druhého), je dana tim, Ze ,,Cerpa tento
smysl aperceptivnim pfenesenim od mého téla®“; ,je jasné, Ze jediné podobnost, spojujici
uvnitf mé primordidlni sféry tamto hmotné t€lo s mym hmotnym télem, mize poskytovat
motivacni zdklad pro analogizujici chapani prvniho hmotného t€la jako té€la nékoho jiného.*
(Husserl 1968: 107)

Pro Husserla jsou zdsadni — kdyzZ se pokousi zformulovat nasi zkuSenost s druhym —
pojmy podobnost a analogie. Druhy se tedy v mé ,,sféfe toho, co je mi vlastni* objevuje, ale
pouze za tu cenu, ze je stejny jako jd, nebot' vSe, ¢im je, ziskal ode mne, na zdkladé
aperceptivniho pfendSeni na zdklad€ podobnosti a analogie. Analogickd apercepce md formu
pasivni syntézy, neni myslenkovym aktem. Svoji télesnost madm vZzdy k dispozici, nemohu byt
bez téla, a proto je pravé té€lo tim prvnim, co na druhém vnimdm, a sice formou parovani
mého téla a téla druhého c¢lovéka. Mezi mym télem a télem druhého dochdzi k péarovani
(Paarung), ,,ego a alter ego jsou pokazdé dana, a to nutné, v pivodnim pdrovdni* (Husserl
1968: 108) a ,,na tom, co tvoii par, dochdzi k pfenaseni smyslu‘. (Husserl 1968: 109)

,Jestlize v mé primordidlni sféfe vystupuje néjaké hmotné télo podobné mému, tzn.
utvarené tak, Ze musi vstoupit s mym hmotnym télem ve fenomendlni parovani, pak se zda
jednodusSe jasné, Ze pii preneseni smyslu musi ihned prevzit smysl téla od mého téla.”
(Tamtéz)

Druhy, to vSak neni jen jakési hmotné télo, to jsou i Cisi psychické obsahy. Husserl
rozliSuje dvé ,.formy* télesnosti: Leib (Zité télo se svymi vlastnimi obsahy) a Kdorper (t€lo
jako téleso v prostoru). Jak mohu odhalit Zitou télesnost druhého, kdyZz jsem konfrontovan
pouze s hmotnym télem, byt jsem ho identifikoval na zdkladé podobnosti se svym télem jako

* Barbaras zde odkazuje na origindlni vyzkumy M. Merleau-Pontyho, které parafrazuje takto: ,,Mé t€lo zahrnuje
svét, tj. ddvad mu vyvstat, jen v t€ mife, v jaké je samo zahrnuto do svéta, takze jev svéta pro télo je soucasné
jevem samotného svéta v nitru mého téla a konstituujici moc téla splyva s fenomenalizujici schopnosti svéta.*
(Barbaras 2005: 110)
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télo/teleso lidské? Je jasné, Ze psychika druhého mi nemtize byt nikdy dana originalng, nebot’
pak by doslo ke splynuti mého védomi a védomi druhého. Druhy mi miZe byt dan pouze
nepiimo. Odpoveéd’ je Castecné jiZ obsaZena v pojmu aprezentace, nebot’ ta ,,dava to, co je
z jiného ja origindln¢ nepiistupné, je spojena s origindlni prezentaci*, (Husserl 1968: 110)
podobné¢ jako kdyZ za slovy textu ,,vidime* jeho smysl. Jak se vSak takovyto smysl udrzuje?
Podle Husserla je to diky ,,novym aprezentacim, probihajicich v souhlasnych syntézach®.
(Tamtéz)

Srozumitelné je to z této pasdze: ,,ZkuSenostné dané cizi t€lo se v pokracujici
zkuSenosti projevuje skutecné jako télo pouze ve stfidajicim se, nicméné stdle souhlasném
chovani, tim zptisobem, Ze toto chovani ma svou fyzickou stranku, jez indikuje aprezentativné
psychi¢no, jez ted’ musi vyplilujicim zpiisobem vystupovat v origindlni zkusenosti. A tak déle
v neustdlém stiidani chovani od jedné faze k druhé. T¢lo je ve zkuSenosti déno jako zdanlivé
télo, kdyZ s tim praveé nesouhlasi.* (Husserl 1968: 110) Kontinuita chovani druhého hmotného
téla mi musi byt ,,srozumitelnd®, aby mi poskytla védomi o psychi¢nu druhého, ale vlastné
10 téle druhého jakoZto té€le druhého, které je s psychi¢nem nerozlucné provdzino (Leib-
Korperlichkeit). Takto je tedy druhy konstituovan ve sféfe ,,toho, co je mi vlastni®; jako
kontinuita souhlasného chovani t€la druhého, které se stalo télem druhého na zaklade
analogické apercepce a parovani; jako alter ego.

Tento nahled je vSak dosti problematicky, nebot” znamend, Ze ztrita srozumitelnosti
chovéani druhého pro mne nutné vede ke ztrat¢ jeho lidskosti (lidského téla). Aby Husserl ze
stéry svého transcendentdlnitho védomi pro objektivni svét zachranil i ,,zvlastni piipady®,
napiiklad abnormalitu (napf. lidé nevidomi), ale i zvifeckost, musi ve své zvlastni tvaze
pokracovat. Abnormalita zde neni (a ani nemuze byt) chdpédna z ni samé jako jedinecny/jiny

zpuisob byti, ale je pouze modifikaci ,,normélniho (tj. Husserlova) byti“.’

Transcendentdlnimu vé€domi je podifizena nejen abnormalita, ale dokonce i zvifeckost,
jak ¢teme v této pasdzi: ,,V poméru ke zviteti je lovek, feceno konstitutivné, normdlni piipad
stejné jako ja sdm jsem konstitutivné ptivodni normou pro vSechny lidi; zvifata jsou podstatné
konstituovdna pro mé jako anomdlni obmény mé lidskosti, i kdyZ se pak u nich znovu
rozliSuje normalita a anomalita.” (Husserl 1968: 121) (Z této tvahy se mj. zd4 vyplyvat, Ze
Ize rozpoznat anomalitu u zvifat stejn€ ,jednoduse” jako u c¢lovéka, coZ je zavér témét
absurdni.)

,Obnovit svét™ po provedeni epoché je u Husserla mozné pouze tak, ze ,,vSecko, co
pro mne je, miZe Cerpat svij smysl byti vyluéné¢ ze mne sama, ze sféry mého védomi*.
(Husserl 1968: 143) Poté, co se Husserlovi takto ,,podafilo® v transcendentdlni sféfe byti
odhalit (monadologickou) intersubjektivitu, mize pokracovat k odhalovani dalSich vrstev,
vedoucich k objektivnimu svétu (napt. § 55. ZespoleCensténi monadd a prvni forma
objektivity: intersubjektivni pfiroda), coz zde vSak neni nas$im tématem.

Husserliiv metodologicky postup v Kartezidnskych meditacich se stal ter¢em
bezprostredni kritiky (napt. A. Schiitze, J. Patocky), i pfedmétem Husserlova dalsiho rozvijeni
a upfesiiovani tohoto tématu.® Z riiznych ndmitek, které byly ve vztahu k Husserlové teorii

3 Tato Husserlova pozice se v konfrontaci s fenomenologii svéta nevidomého zd4 neudrzitelnd. (Viz napf.
Moravcova 2016)
® K tomu viz napt. Bernet, Kern a Marbach (2004).
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formulovany, se zaméfim pouze na jednu, kterd se tykd pojmu cizosti, protoZe je to pojem,
ktery je zdsadni v Lévinasové mysleni.

,Co je cizi, je myslitelné jedin€ jako analogon vlastniho,” (Husserl 1968: 110) druhy
¢lovek je u Husserla moje alter ego. Pak je vSak otazka, zda u Husserla mlize vilbec néjaké
,Clzi** existovat, zda neni — v protikladu k citované vété — spiSe nemyslitelné. To ma na mysli
i Patocka, kdyz ptfipomind Schutzovu ndmitku: ,,Zkonstruovat cizost tohoto ja z viastniho ja je
problém, ktery je asi nefeSitelny — tGpln€ novy element smyslu nelze pfece prevést na néco
jiného.* (Patocka 1968: 184)

Tato principidlni nefeSitelnost se podle mne ukazuje i v piikladu, kterym chce svoji
teorii alter ega Husserl podpofit. V zdvéru § 52. Husserl {ik4, Ze vztah mezi egem a alter egem
je obdobny jako mezi moji vzpominkou a moji minulosti. K minulosti se mohu vztahovat
pouze skrze vzpominku, kterd je jedind ,,pfitomnd“, stejné tak se k druhému dostivam jen
skrze svoji pfitomnou télesnost a aktudlni intencionalitu. ,,Podobnym zplsobem jako moje
vzpominkovéd minulost transcenduje mou Zivou piitomnost jako jeji modifikace, transcenduje
aprezentované cizi byti mé vlastni.* (Husserl 1968: 111) O tomto ddajné ,,cizim* byti vSak
i sam Husserl o n¢kolik fadek dal tik4, Ze je to ,,mtj modifikat”. Cizi mize byt ale moje jen za
cenu, Ze ztrati to, ¢im je. Vzpominka i minulost, kterou vzpominka zpfistupnila, jsou stéle
a pouze moje, druhy ¢lovek je vsak jiny nez ja.

Lévinas: subjektivita a jinakost

Lévinas na jedné strané z Husserlovy fenomenologie vychdzi a nechdva se ji
inspirovat (mj. napf. spolupieloZil Kartezidnské meditace do francouz$tiny), zdroven ji
radikdln¢ modifikuje a opousti. Lévinasova spiiznénost s Husserlovou fenomenologii je
v Totalité a nekonecnu formulovana explicitné: ,,(...) pfedstavovani a rozvijeni pouzivanych
pojmu vdeci za vSechno fenomenologické metodé.” (Lévinas 1997: 16) Nebo na strané 17
¢teme: ,,Husserlovskd fenomenologie tento pfechod od etiky k metafysické exteriorité
umoznila.*

Lévinasovu filosofii zde propojime s dvéma pojmy, o nichZ jsme jiZ hovofili
v souvislosti s Husserlem: cizost/jinakost a intencionalita. Aby mohl Lévinas rehabilitovat
cizost/jinakost druhého ¢lovéka (a vymanit etiku z podruci ontologie), coz je hlavni cil jeho
filosofického usili, musi radikalizovat Husserlovo pojeti intencionality. V piipadé druhého
¢lovéka nemd intencionalita strukturu noesis-noema. ,,Jedna ze zdkladnich tezi této knihy
spoc¢iva v tom, Ze struktura noesis-noema neni prvotni strukturou intencionality.” (Lévinas
1997: 262)

Jinakost druhého, jeho transcendenci, nelze redukovat na noema (obsah mysleného).
Fenomén tvare druhého je tim, co tuto strukturu prolamuje. Lévinas sviij postup oznacuje jako
»snahu o radikdlni (metafysickou) exterioritu“, ktera je vedena zjiSténim, Ze ,,Zadna
transcendujici intence nemd strukturu noesis-noema‘. (Lévinas 1997: 16) Tato radikalizace
umoziuje vpad skuteCné jinakosti do mého svéta, cizosti, kterou uz nelze pohltit Zadnym
egem. Soucasn¢ tim vSak nedochdzi k ,,rozplynuti* moji subjektivity, ta je nadile zdkladem
a vychodiskem: ,,Tato kniha se tedy pfedstavuje jako jistd obrana subjektivity.” (Lévinas
1997: 13) A tuto subjektivitu zachycuje ,,jako néco, co je zaloZeno v ideji nekonecna“.
(Tamtéz)
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Idea nekonec¢na je Lévinasovi dal$im ,,prostiedkem®, kterym chce zabezpecit onen
vpad cizosti/jinakosti do mého svéta (napt. pravé spolu s radikalizaci Husserlova pojmu
intencionality), a tim vzdorovat totalizujicimu charakteru mysleni, které se projevuje
v ontologické tradici. Idea nekonecna vSak u Lévinase neni Descartovou ideji nekonecna,
kterd je vysledkem pouhého spekulativntho mySleni, neni to pojem, ktery by byl az
vysledkem reflexe. ,,ldea nekonecna je zplsobem byti — dénim nekonecna z nekonecna.
Nekonec¢no tu neni pfedem, aby se zjevilo aZ pak. Nekonecno se déje v té nepravdépodobné
skutec¢nosti, kde oddélend bytost, zafixovand ve své identité, Stejny, J4, nicméné v sobé
obsahuje néco, k jehoZ obsahnuti ¢i pfijeti nestaci, Ze je identitou.* (Lévinas 1997: 14)

Déni nekonecna lze odhalit v subjektivni zkuSenosti jakoZto fenomén druhého, ba
dokonce ,,vtéleni védomi lze pochopit jen tehdy, kdyZ pfesah za hranicemi adekvace, jimz
ideatum ptesahuje ideu — tj. idea nekone¢na —, pohne védomim. Na ideji nekone€na, jeZ neni
predstavou nekoneCna, spocivd aktivita sama.” (Lévinas 1997: 15) Tato ,aktivita® ma
strukturu touhy’ a Lévinas ji popisuje napiiklad v pojmech jako ,pohostinné piijiméani
druhého*.

Fenomén tvare je dénim nekonecna, které prolamuje egoismus separovaného ja, aniz
by rusilo subjektivitu, kone¢nost. (Zda se, Ze Lévinas na fenomenologické pud¢ aktualizuje
Kierkegaardovou myslenkou z Nemoci k smrti, Ze ,,Clovek je syntéza nekonecna a konecna®.
[Kierkegaard 1993: 123]) Je jasné, Ze druhy jiZ neni Zadnym alter egem, nebot’ uz neplati,
jako u Husserla, Ze ,,vSecko, co pro mne je, mlze Cerpat svij smysl byti vylu¢né ze mne sama,
ze sféry mého védomi*. Pomoci déni nekonecCna, které se manifestuje ve zkuSenosti s druhym
jako prolomeni klasické struktury intencionality, 1ze myslet jinakost jakoZto jinakost, jako
exterioritu.

V zéavérecné Casti o Lévinasovi se zaméfim na fenomén tvére, kterd zaklada jinakost
druhého, blize fenomenologicky. Nebudou nds zde zajimat etické dusledky, které ze setkani
s tvafi druhého plynou, ani jejich dalekosdhlé rozvijeni Lévinasem, spiSe se pouze pokusim
popsat toto setkdni samo. Alesponi obecné je vSak tfeba fici, Ze Lévinasova filosofie (opé&t
ur¢itd podobnost s Kierkegaardem) je konstituovanim subjektivity jako jistého ,,pohybu
existence®. Tato subjektivita je na jedné strané obklopena neosobnim a nesmyslnym bytim (i/
y a), z néhoz se hypostazi vynofila (a s nimZ se ve zvlaStnich zkuSenostech jako napf.
nespavost, Unava setkdvd jako se svym hrozivym horizontem), na druhé strané Zivot této
subjektivity ji vede aZ ,,vné sebe“ (skrze fenomén druhého), a tim se ale teprve stdvd sama
sebou.

»Lévinas zachycuje Cclovéka z hlediska vlastni Zivosti lidského a zachycuje
vystupiiovani duSe k lidskosti, tedy etické Zivosti téla jako uskutecnéni singuldrniho
subjektu.” (Novotny 2010: 124) Subjektivita subjektu lezi jakoby vné subjektu. Svij
filosoficky ,,program®, v némZ miZeme cist vymezeni se vici Husserlovi, Lévinas formuluje
v predmluvé k Hors sujet (Vné subjektu), kde mu jde o to podrobit ,Cistou identitu
transcendentdlniho ja (...) etické genezi, duchovni zdpletce, kterd se spléta mezi lidskymi

7 T4 si viak myslim, Ze vztah k Nekonecnu neni védéni, ale Touha. Rozdil mezi Touhou a potiebou jsem se
pokusil ukdzat na tom, Ze Touha nemtZe byt uspokojena; Ze se jaksi Zivi svym vlastnim hladem a narGstd
zaroven s tim, jak ho uspokojuje; Ze Touha je jako mySlenka, kterd mysli vic, neZ mysli, nebo spiSe vic nez to, co
mysli. Je to struktura paradoxni, ale o nic vic neZ ona piitomnost Nekone¢ného v kone¢ném aktu.” (Lévinas
2009: 211)
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bytostmi difve, neZ se z nich stanou subjekty a objekty, které na okamzik pterusuji, aniz
zastavi tuto zdpletku transcendence a odpovédnosti, kterd se splétd od jedinecnosti
k jedinecnosti, z niZ pochazi a do niZ se navraci Cisté ja*“. (Novotny 2010: 125)

Tato ,,zapletka“ je tedy moznd jediné skrze intersubjektivitu a jejim pocatkem je
setkani s fenoménem tvafe na pudé mé télesné subjektivity. Toto setkani s tvaii druhého lze
fenomenologicky popsat pomoci Marionova pojmu saturovany fenomén, ktery se pro
fenomenologickou dimenzi Lévinasova konceptu tvare hodi, byt jsou mezi Lévinasovou
a Marionovou fenomenologii metodologické rozdily. (Novotny 2010: 148-164) J.-L. Marion
se k Lévinasovi v kontextu, ktery pojedndva o tvéfi, explicitné hldsi, dokonce fika: ,Je
samoziejmé, Ze za genidlni nové rozvinuti fenomenologie, jeZ ji konecn€¢ umoZznilo
pfistupovat k druhému jako k saturovanému fenoménu, vdé€ime E. Lévinasovi.“ (Marion
2010: 300)

Marion vychdzi z Husserlovy fenomenologie, ale fenomény se snaZzi myslet
diferencovanéji, podle miry, v jaké se ddvaji védomi; vytvafi jejich topiku. Saturovany
fenomén je takovy fenomén, ktery dava védomi vic, neZ je schopno minit, coZ odpovida
tomu, kdyz Lévinas u tvafe druhého identifikuje to, Ze presahuje Husserliv pojem
intencionality jako jednoty noesis-noema. Formalné¢ Marion saturovany fenomén vymezuje
skrze ,,postupné prevraceni vSech kategorii, do kterych Kant uspofdddva principy
rozvazovani*; (Marion 2010: 282) ,,abychom do fenomenologie uvedli pojem saturovany
fenomén, popsali jsme ho z hlediska kvantity jako minénim nezaméfitelny (neptedvidatelny),
z hlediska kvality jako neunesitelny, z hlediska relace jako nepodminény (oprostény od
jakéhokoliv horizontu) a v posledku z hlediska modality jako neredukovatelny na Jd
(nepozorovatelny)“. (Tamtéz)

Lze rozlisit ¢tyfi druhy saturovanych fenoménti: uddlost (napt. bitva u Waterloo), idol
(umélecké dilo), Zité télo a ikonu. Ptikladem ikony je pravé tvar druhého. Saturovany
fenomén jakoZto ikona se projevuje jako ,,osvobozeny od jakéhokoliv odkazu k Ja4*, (Marion
2010: 299) coz m4 blizko k Lévinasovu pojmu exteriorita, kterou tvar druhého dava. Saturace
idolu (tvafe) ma oproti ostatnim saturovanym fenoméntim ponékud zvlastni charakter. Ostatni
saturované fenomény jsou zaloZeny pfedev§im na pfemife toho, co se ddvd, toto ddvéani navic
ptesahuje konkrétni okamzik. A tak naptiklad u uddlosti plati, Ze ,,nikdo nikdy nevidé&l bitvu
u Waterloo®, (Marion 2010: 294) protoZe nikdy nelze byt v pozici, aby ji bylo moZné
,vyCerpavajicim zpiisobem popsat a konstituovat jako predmét. (Tamtéz)

Saturace historické udalosti je tedy v pfemife plurality horizonti, kterym dava
vzniknout. U ikony, napt. fenoménu tvare druhého, ,,saturace fenoménu spociva predevsim
v tichém a piipadné chudém pievraceni jeho proudu spiSe neZ v jeho piipadném piebytku:
atakto dosahuje anamorféza svého nejznamenitéjsiho stupné.“ (Marion 2010: 299n)
Ptikladem je pohled druhého, ktery je saturovany tim, Ze jej nemohu videt, ,,tento fenomén je
usidlen pravé v Cerné prazdnoté dvou panenek, v jediném a malickém prostoru, kde na celém
povrchu téla druhého Clovéka neni pfi pfimém pohledu k vidéni nic (dokonce ani barva
duhovky, jeZ panenky obklopuje),“ (Marion 2010: 300) pohled druhého se tak stava
neviditelnym, nepfivlastnitelnym mym j4, doléha na mne svou neviditelnou tthou; obdobn¢ je

e W s

tomu s tvaii druhého. Neviditelnost, nekonecnost je tedy nécim, co lze vidét.
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Setkani s tvaii nakonec proménuje roli jd, které jiZ neni Husserlovym
transcendentdlnim védomim, které by bylo zdrojem konstituce svéta, ale stivd se z ngj
svédek® (pojem Mariona) déni nekoneéna (pojem Lévinase), aviak stdle v ramci toho, co se
mi dava; ,,tvaf rozviji svou neviditelnost (tj. neredukovatelnost na j4, pozn. T. T.) na urcitém
dilu Zivého téla.” (Marion 2010: 300) KdyZ se otevieme této davajici se exteriorité tvare, bude
pak moci platit, Ze ,,tvaf, kterou miluji, se stava neviditelnou nejen proto, Ze mne osliiuje, ale
zejména proto, Ze u ni jiZ nechci ani nemohu hledét na nic jiného neZ na jeji neviditelny
pohled, doléhajici na ten muj*“. (Marion 2007: 402)

Dodatek: mozZnost inspirace pozdnim dilem Jana Patoc¢ky?

Texty Jana Patocky z konce 60. let (Prirozeny sveta a fenomenologie; Télo,
spolecenstvi, jazyk, svet; ,,Prirozeny sveét“ v meditacich svého autora po triatriceti letech)
nabizeji moznou souvislost s nas§im tématem, s dvahami o druhém. Ustfednim motivem
Patoc¢kovych pozdnich textli je promysleni pfirozeného svéta jako svéta pohybu. Tim Patocka
navazuje na svij Prirozeny svet jako filosoficky problém z roku 1936, ale zaroven opousti
jeho perspektivu. Toto opusSténi ma podobu kritiky Husserlovy fenomenologie, kterou
Patocka v otdzce ptirozeného svéta diive aplikoval.

Kritika je vedena piedev§sim pomoci redefinovani fenomenologické reflexe
aradikalizaci pojeti t¢lesnosti (,,z transcendentdlniho subjektu vede k Cloveéku cesta pies
télesnost® — Patocka 1995: 53). Absolutni reflexe husserlovského typu situuje
transcendentdlni védomi ,,mimo* svét, je Ccisté teoretickym aktem, ktery nereflektuje
zasazenost ¢lovéka ve svétd, zapomind, Ze reflexe je souddst Zivotni praxe. Clovék se ve svétd
vzdy jiz angazuje. Patocka, inspirovan mj. Heideggerem, nabizi novou metodu reflexe,
jakousi existencidlni fenomenologii, kterd vychazi pravé z tohoto fundamentalniho faktu ,,byti
ve svete™; ,,jedin€ bytost, jez rozumi sob¢, totiz takova, Ze ji beéZi o vlastni byti, o pravdivost,
muZe rozumét i jinym vécem v tom, Ze jsou a jaké jsou.” (Patocka 2009b: 277)

Byti ve svéteé (lidsky Zivot) ma u Patocky podobu tii pohybii existence, existencidlni
fenomenologie je tedy situovdna do jejich kontextu: ,,Metoda reflexe, které se pfidrzujeme
nyni, nemuze byt metodou odhalovani skrytych intencionalit pomoci pfedmétnych voditek.
Vychézi z porozuméni tfem zdkladnim extdzim Casovosti a pohybim existence, které z nich
vychdzeji.* (Patocka 2009b: 277)

Jaké je postaveni druhého v rdmci Patockova zndmého vypracovani tifi pohybt
existence (pohyb zakotveni, pohyb sebeprodluzovani, pohyb prilomu)? , Kontakt s druhymi
je vlastni centrum naSeho svéta, ddva mu jeho nejvlastnéjs$i obsah, ale téZ jeho hlavni smysl,
moznd dokonce i vSecek smysl.*“ (Patocka 2009a: 222) Podoba tohoto kontaktu s druhym se
modifikuje podle konkrétntho pohybu, ktery realizujeme. Jednotlivé pohyby existence
predstavuje jeji moznosti, a tim jsou soucasn¢ vymezeny i mozné podoby vztahl ja—ty;
,zakladni vztahy ke svétu jsou zdroven vztahy casové, tj. pohyby, pohyby, kterymi se
setkdvdme s bliznim, s druhym. (Patocka 2009a: 222)

V ramci pohybu zakotveni je druhy ten, kdo nds piijima do svéta. Plati zde primét ty
pred ja, druhy zprostfedkovdvd muj kontakt se svétem, ktery je zde vymezen predev§im

¥ Svédek je ,.j4, tak jak se piijimdm ze samotného dvani nepozorovatelného fenoménu, ja pokud se dozviddm
0 sob€ samém z toho, co mi pohled druhého mlcky fika*. (Marion 2010: 300)
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potfebami, nahodilosti a slasti; ,,svét mimo mne se vtélil v bytost schopnou piijmout mne
v jeho jménu.* (Patocka 2009b: 324) V ramci Lévinasovy filosofie by tomu odpovidala oblast
minteriority a ekonomie®, ta dimenze existence, nez se setkala s ,,tvafi a exterioritou® (viz
Totalita a nekonecno).

V druhém pohybu (mozZnosti existence), pohybu sebeprodluZzovani, je druhy
rovnocenny mne samému; ,,druhé bytosti maji touz samostatnost, touzZ individuovanou
svébytnost, svébytnost exemplédfe®. (Patocka 2009b: 326) Vztah k druhému v pohybu
sebeprodluZzovéni je vymezen absenci autenticity, vztahujeme se jeden k druhému v kontextu
jsoucen jako sluZebnosti, ,,jsme jedni pro druhé uZivajici uZivatelé, navzdjem se pouZzivdme.*
Tento pohyb Ize popisovat ve fenoménech price, boje, socidlni role, oddé€lenosti atp. I tento
pohyb patii, feceno s Lévinasem, do oblasti interiority a ekonomie, ba moznd vystihuje jeji
podstatu. V druhém pohybu — a jediné v tomto pohybu — je druhy, fe€eno s Husserlem, moje
alter ego.

Pohyb prilomu je teprve pohybem nabyvani lidskosti. ,,V poslednim z pohybt,
vlastnim pohybu existence béZi o to, abych se vid€l v nejvlastnéjsi lidské podstaté a moznosti
— ve svém pozemstanstvi, které je zaroven vztahem k byti a universu.” (Patocka 2009b: 329)
Prilom spociva v otevieni se existence celku svéta a Ize ho nahlédnout skrze fenomény smrti,
konecnosti, odevzdanosti, sluzbé byti. ,,Uddlost byti, ktera si zvolila ¢lovéka za misto svého
zjeveni, nasla svou plnost v plné ,pravdivém* ¢loveku, Zijiciho cele v odevzdanosti, mimo
péci o své zajmy, ne vSak tak jako polni zvef a ptici v povétii, na pude instinktu, ktery pouta
jen jsoucno k jsoucnu, nybrZ ve svétle byti.* (Patocka 2009b: 333)

Jaké je misto druhého v pohybu prilomu? Druhy je vZdy ve stfedu naSeho svéta, tedy
i v pohybu prilomu, kde vztah k druhému nabyva podoby ,,sebeziskani sebevzdanim®, nebot’
,odevzdat se nemiiZe jsouci bytost jinému neZ druhému®, je to laska ,,odevzddvajici se
druhym bez podminky*. (Patocka 2009a: 232) Tato laska je onim prilomem, ktery je schopen
vysvobodit ¢loveéka ze zajeti ,,sebezbavujiciho sebeprodluZovani®.

Druhy zde nenfi ten, kdo na sebe bere tvar svéta, ktery mne pfijimé (pohyb zakofenéni)
ani konkurent, rival a mné rovny (pohyb sebeprodluZovani), druhy je projevem ,,vitézstvi nad
sebezbavujici sebestfednosti*, nebot’ moje laska k nému je sluzbou byti (pohyb prilomu).
Vysledkem tohoto ,,vitézstvi“ je podle Patocky nové ja, ji v odevzdanosti, vé¢né ja — v&éEné
svym podilnictvim na Zivoté, potud je cloveék bohoclovek, a svét kralovstvim bozZim;

k nému, neni zde jako telefonni budka za rohem, pfitomné, at’ chci ¢i nechci, a lhostejné k mé
pritomnosti.“ (Patocka 2009b: 333)

Tento strucny nacrt pojeti druhého u J. PatoCky nabizi k dal$i dvaze souvislost
s pojetim tvafe u Lévinase, tvaf je vpadem exteriority do interiority, podobné u Patocky
druhy, kterému se odevzdavam, je vpadem celku do zakotenénosti a obstaravani; Lévinasovo
»separované ego se zda byt PatoCkovym ja v pohybu ,sebezbaveni sebeprodluzovanim®.
BliZsi urceni role druhého v pohybu sebeziskani, ale u Patocky nenajdeme, Lévinas naopak
zkoumanim fenoménu tvare mifi k jadru tohoto problému. U Patocky cteme: ,,Husserliv
daraz na vnitini prinik lidského spolubyti, na intersubjektivitu jako tu dimenzi, bez niZ neni
mozno pochopit vlastni pohyb lidské existence, je ukazatel, v jehoZ sméru moZno rozsifit

rozbor sebeziskani sebevzdanim. (Patocka 2009a: 235)
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KdyZ jsme hovofili o fenomenologii J.-L.. Mariona, snazili jsme se pomoci pojmu
saturovany fenomén ukazat, Ze setkani s dénim nekonecna (tvai druhého), feceno s PatoCkou
pohyb prilomu, je moZzné v rdmci toho, co se mi ddvd, a lze ho tedy néjak popsat pomoci
fenomenologie. U Patocky je vSak nutné tento prostor diavani (fenomenologie) opustit: ,, Ttet{
Zivotni pohyb, ten, ktery je vici prvnim dvéma ve vazbé spojeni a zatlaceni, tedy
v dialektické vazb¢, objevuje tady podstatnou dimenzi ptirozeného svéta, tu, kterd neni ddna,
unikd vnému i vzpomince, unikd identifikaci, a pfece tento svét podstatné¢ podminuje.
(Patocka 2009b: 334) Z perspektivy Marionovy pozice vSak mtizeme Pato¢kovi namitnout, Ze
do krélovstvi boZiho je mozné vejit i branami fenomenologie.
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