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Abstract

Richard Rorty’s edifying philosophy. — Richard Rorty, an american post-linguistic philosopher
who continued in the hermeneutic, pragmatic and anti-esencialistic tradition of his
philosophical predecessors. Richard Rorty is convinced that philosophy as a whole is not
entitled to judge any other fields of science. Rorty declares that philosophy is completely the
as same as any other science. Philosophy does not occupy any specific position in the area of
general cognition. The purpose of Rorty’s concept of philosophy is to maintain dialogue
among various scientific or lay languages.
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Uvod

Pojem analytické filosofie byvd ztotoZiiovdn s pojmem obratu k jazyku (linguistic
turn, Sprachwende), jehoZ prvotni kotfeny miiZeme nalézt ve filosofii némeckého matematika,
logika a filosofa Gottloba Frega. (Peregrin 1998: 7) Obrat k jazyku ve své prvotni verzi
znamenal, Ze ,filosofické problémy jsou problémy, které mohou byt vyfeSeny (nebo
odstranény) bud’to reformou naseho jazyka, anebo jeho lepsim porozuménim®. (Rorty 1967:
3) Analyticti filosofové tedy ve svych pocatcich upteli veSkerou svou snahu k analyze jazyka
jakoZto média, jez bude po své reformé s to odraZet skutecnost takovou, jaka se ukazuje ve
své findlni podobé&. (Peregrin 1998: 41-42)

Pozdé&ji se vSak ukdzalo, Ze tato snaha byla pfeci jen snahou zna¢né naivni a Ze se
jednalo jen o dalsi z fady metafyzického zpisobu mysleni. Jazyk tedy prestal byt dalSimi
pokracovateli analytickych filosofti vniman jako zrcadlo skutecnosti a jeho porozuméni
zacalo byt pojimano jako ndstroj, jak se tcelnéji vypordddvat s nasim svétem.' Tato druhd
vlna obratu k jazyku, kterou lze také oznacit jako pragmaticky obrat,’ byva oznafovéna jako
filosofie post-analytickd, do jejichz fad 1ze zahrnout i Richarda Rortyho.

"' Srov.: ,,Logicka analyza jazyka oviem miiZe byt (...) chapdna riznym zpiisobem: miize byt chapdna jako
proniknuti ke skute¢né, naSim o¢im sice skryté, ale existujici struktufe naseho jazyka a potazmo naseho svéta;
nebo prosté jako prostiedek k zjednavani vhledu do povahy jazyka tak, jak je.“ (Peregrin 1992: 106)

2 Srov.: ,,Hovoii se o pragmatickém obratu (dsti) analytické filosofie; a miizeme také hovofit o post-analytické
filosofii: o verzi analytické filosofie, kterd sama sebe reflektuje v terminech deweyovského pragmatismu.*
(Peregrin /ed./ 1997: 11-12)
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Ukel filosofie

Metafyziku 1ze mimo jiné definovat jako Cinnost zaobirajici se problematikou naseho
poznani, tedy zabyvajici se otdzkou: Co mizZeme poznat? Paklize vyjdeme z predpokladu, Ze
filosofie je ahistorickd, miZzeme i v dneSni dob¢ prohlasit, Ze filosofie je Cinnost, kterd
odhaluje pravdu nikoli takovou, jakou se ndm v daném historickém okamZiku jevi, nybrz
takovou, jaka existuje ve své neménné podstaté. Ve 20. a 21. stoleti v§ak nic podobného jiz
nelze vice tvrdit. Rada filosoféi ndm totiZ v relativné neddvné minulosti ukézala, 7e témé&t
kazdé tvrzeni, vyjma nékterych matematicko-fyzikdlnich pravd a mordlnich (nezabijes,
nelze$, nekrades a nezneuzivas sexualitu) zdsad, je historicky podminéné. Z tohoto diivodu
muzZzeme snad za nejvyznamnéjSi filosofické hnuti ve 20. stoleti oznalit tzv. anti-
esencialismus.

Opakem tohoto hnuti byly pravé pokusy, tdhnouci se napii¢ déjinami jiz od Platdna,
o striktni odliSeni svéta proménlivé jevovosti od svéta vééného, stdlého a neménného. (Zabala
2011: 34) A snad i praveé diky anti-esencialistickym postojum se v dneSni dobé miZeme setkat
s nazory, Ze filosofickd snaha o zjiSténi toho, co ¢lovek mlze poznat, je stejn¢ dalezita jako
otazky matematické, fyzikalni, literarni, pravni ¢i jakékoliv dalsi. (Zabala 2011: 36)

Predstava, Ze filosofie miiZe posuzovat jak ndboZenstvi, tak védu, je dle Rortyho
pomérné nova. Descartes, Spinoza, Locke a Kant totiZ spolecnymi silami uvedli filosofii do
takové pozice, z niZ bylo mozZno o filosofii uvazovat jako o discipliné vyvstavajici z takové
teorie poznani, kterd je zakladem vSech ostatnich véd a z niZ vSechny ostatni védni discipliny
vyvozuji své zavéry. (Rorty 2012: 130-136) Paklize takové vychodisko pfijmeme, miZeme
bez skrupuli prohlasit, Ze filosofie je opravnéna hodnotit troven poznani jinych védnich
oborti. JestliZze vSak pfijimdme stanovisko anti-esencialistické, tedy Ze filosofické badani
podléhd Casovosti stejné jako cokoliv jiného, rozpadd se ndm filosofie pouze na jednu
z nekonecné tfady védeckych cCinnosti, kterd si jiZ nemtze Cinit ndrok na souzeni ostatnich
obort.

V dne$ni dobé si tedy filosofii predstavujeme spiSe jako Cinnost, kterd nesouvisi
S epistemologick}’/m,3 tedy pravdu odhalujicim nédrokem. Paklize vSak néco podobného
budeme tvrdit, ihned se nabizi otdzka: K ¢emu je filosofie vlastn¢ dobra a proc¢ se ji viibec
zaobirat? (Rorty 2012: 335)

Chtit vystavét filosofii na epistemologickych zdkladech je dle Rortyho pokus
o naplnéni platonské touhy nalézt jednou provzdy jednoznacny zdklad veSkerenstva. (Rorty
2012: 297) Takovy zdklad, jenZ nds zbavi bfemene Cinit rozhodnuti v pro nds mnohotvarné
a mnohovyznamové skutecnosti. (Rorty 2012: 352) Filosofie, kterd nestoji na teorii poznani,
na teorii, jeZ nam nabidne poznidni ve své ni¢im nezkalené podob€, nutné nevede
k ptedpokladu, Ze nic nelze poznat, Ze na niCem nezdlezi a Ze vSe je stejné hodnotné ¢i
bezcenné. Myslenkovy pfistup, jenZ odmita nalézat zdklad poznani bud’to mimo nés, nebo

3 Srov.: ... Ludwig Wittgenstein; a ten nevahal déat do jednoho pytle s metafyzikou i epistemologii.* (Peregrin
/ed./ 1997: 42) Metafyzika: ,,... oznaceni fil. discipliny, jez byla v d&jinach filosofie chdpana jako jadro

a zavrSeni filosofie a druhymi jako sniska zdanlivého védéni, blizkého spise ndbozenstvi a uméni, s nimz je
tieba se v zdjmu védy a kultury radikdlné rozejit.“ (Filosoficky slovnik 2002: 265) Epistemologie: ,,... umély
termin, poprvé uZity v roce 1908 a znacici ,védeéni o védéni‘; jiny vyraz pro teorii pozndni, noetiku

a gnozeologii.“ (Filosoficky slovnik 2002: 105) I my zde budeme ztotoZiiovat metafyziku s epistemologif.
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v nds, popiipadné¢ v jazyku, ktery vytvarfime, doufd, Ze prostor vznikly po zhrouceni
epistemologické perspektivy zlstane nezaplnén néjakou novou, dalsi teorii. (Rorty 2012:
298-299)

V prostoru, kde nevladne soubor pravidel, kterd ndm maji odhalit védéni o svéte, se
otevird prostor pro hermeneutické pojeti filosofie. Cilem hermeneutického snazeni je shoda,
jez je pfijatelnd pro vSechny zicastnéné. Takovd obecnd akceptovatelnost vSak vyzaduje
udrzovani uctivého a respektu-plného rozhovoru, ve kterém jsou slovniky vsSech tcastnika
ukotveny na stejné rovin€ naléhavosti. (Rorty 2012: 300)

,Hermeneutika vnimad vztahy mezi riznymi diskurzy jako vztahy mezi nitkami
v potencidlnim rozhovoru, v rozhovoru, ktery sice neptfedpoklddd Zadnou oborovou matrici
sjednocujici vSechny dcastniky, avSak dokud probihd, udrZuje nadé&ji na shodu. (...) Podle
hermeneutiky jsme raciondlni tehdy, pokud jsme ochotni upustit od epistemologie — od
myslenky, Ze existuje zvlastni soubor pojmu, jimiZ bychom méli vyjadfit vSechny piispévky
do rozhovoru — a pfijmout hantyrku naSeho spole¢nika, misto abychom ji pteklddali do své
vlastni.” (Rorty 2012: 300)4

Richard Rorty ndm tedy tvrdi, Ze filosofie (metafyzika), kterd odhaluje véci tak, jak
jsou, je mrtva. Rorty, inspirovin Hansem Georgem Gadamerem, povaZuje za mnohem
dalezitéjsi nikoli odhalovani a vlastnéni pravdy samotné, coZ ostatné sam povaZuje za
argumentaéné neobhajitelnou pozici,’ ale spiSe pieformulovdni toho, jak vnimdme
(popisujeme) sami sebe i svét, v némz Zijeme. Takové piistupy, které se snaZzi o nachazeni
novych popist naseho svéta, miZeme spolecné s Rortym nazvat kultivaci. Touha po pravdé
atouha po kultivaci vSak nemuseji stit ve vzdjemném rozporu. Rozpor by vznikl pouze
v ptipad¢, Ze bychom za vhodny zptisob kultivace uznavali pouze a jenom odhalovani toho,
jak véci jsou ve své podstaté, tedy jak existuji i mimo tento svét.

Jestlize se tedy filosofie vzddvd odhalovini esencidlniho zdkladu svéta i nds
samotnych, muze pak ndsledn¢ vstoupit do partnerského dialogu jak s pfirodnimi védami, tak
s umé€lci, psychology, teology ¢i mystiky. VSechny tyto, ale i dalsi védy, a to v€etné filosofie
samotné, totiZ nabizeji jen dal$i rozmanité vyklady tohoto svéta i nds samotnych. (Rorty 2012:
336-340)

Rorty souhlasi s Gadamerem, jenZ ndm ukdzal, Ze niS rozum (védomi) je vzdy
historicky podml’nén.6 Z tohoto d¢jinného vlivu nds nemuze osvobodit ani presny

4 Srov. orig.: ,,Hermeneutics sees the relations between various discourses as those of strands in a possible
conversation, a conversation which presupposes no disciplinary matrix which unites the speakers, but where the
hope of agreement is never lost so long as the conversation lasts. (...) For hermeneutics, to be rational is to be
willing to refrain from epistemology — from thinking that there is a special set of terms in which all contributions
to the conversation should be put — and to be willing to pick up to the jargon of the interlocutor rather than
translating it into one’s own.* (Rorty 1979: 318)

% Srov.: ,,... nejenze je obecn& absurdni piedstava nejzazsiho zdiivodnéni, které se opird o néco
nezdivodnitelného...“ (Rorty 2012: 339)

® Srov.: ,,Nenf spiSe veskera lidskd existence, véetné té nejsvobodnéjsi, omezena a rozmanitym zpisobem
podminéna? Pokud ano, pak idea absolutniho rozumu viibec neni moznosti déjinného lidstvi. Rozum je pro nds
jen jako redlné déjinny, tj. prosté: neni padnem sebe samého, nybrz zistiva trvale odkdzan na okolnosti, za nichz
se ¢inn¢ uplatiuje. (Gadamer 2010: 244-245) Dale srov.: ,,Snazime-li se porozumét né€jakému historickému jevu
z historické distance, kterd je urcujici pro celou nasi hermeneutickou situaci, jiz vzdy podléhdme plisobeni
plisobicich déjin. Urcuji pfedem, co se ndm ukazuje jako sporné a jako pfedmét vyzkumu.* (Gadamer 2010: 264)
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metodologicky postup,” ani samotné uvédoméni si pisobicich d&jin.® Na zakladé shora
uvedeného Rorty tedy vyvozuje, Ze nase slovniky, jimiZ popisujeme tento svét, jsou piimo
podminéné historickym tdobim, v nichZ byly formulovany. PakliZe pfipustime tuto ¢asovou
relativitu naSich pfesvédceni, musime se pak nasledné také vzdat predstavy, Ze kdokoliv ¢i
cokoliv odhaluje onu neménnou finalni pravdu o svété. Samotné odhaleni pravdy prestava byt
tedy v takovém pojeti filosofie dalezité, mnohem dulezitéjsi je snaha o porozuméni tomu, co
a z jakého diivodu fikdme my sami i druzi lidé. (Rorty 2012: 341-342)

Celd zdpadni filosofie vyrostla na paradigmatickych zédkladech teorie pozneinl’.9
Pozdé&ji se vSak ve filosofii zaCala prosazovat myslenka, Ze esenci Clov€ka neni nazirat
podstatu tohoto svéta, nebot’ to, co bylo v minulosti povaZovano za vrchol lidského poznani,
vyvolad v pozd€jsi dobé uz jen blahosklonny tdsmeév. Stejné tak to vSak je i s naSimi
soucasnymi objevy ve sféfe poznavani. To, co je povazovano za pravdivé, neni nic vic, nez
jen souladici s pravé uzndvanymi normami zdivodnovani. Ten nejnovéjsi védecky slovnik
tedy nepopisuje pravdu o svété, ale je jen dalSim z fady moznych zpisobt vyjadiovani, jenz
bude v budoucnu opét ziejmée prekondn. (Rorty 2012: 344-345)

Tedy zpasoby, jak zdivodiiujeme naSe tvrzeni a ¢im naSe tvrzeni nabyvaji své
vaznosti, a tedy i pfipadné zdvaznosti, jsou piimo zavislé na case, v némZ jsou formulovany.
Z tohoto tedy plyne, Ze razné druhy argumentace, jimiZ podkladdme sva tvrzeni, se proménuji
v Case, stejn¢ jako se proméenuji zdjmy a hodnoty, na nichZ jsou nase argumentacni principy
vystavény.

Filosoty, jiZ maji sklon podryvat metafyzické bezpeci naSeho poznani, Rorty oznacuje
jako filosofy kultivujici, oproti filosofiim systematickym. Kultivujici filosofové zdlraznuji
mySlenku, Ze jeden védecky slovnik se dostdva do poptedi nikoli diky tomu, Ze by sdm o sob¢
korespondoval s realitou, ale spiSe diky lidem, ktefi jej zacali pouZivat a byli s to takovy
slovnik prosadit. (Rorty 2012: 345)

Systematicky filosof pracuje pro vécnost, kdeZto filosof kultivujici tvoii s védomim,
Ze jeho dilo bude ptfekondno, jakmile pomine urcité historické obdobi. Systematik putuje
cestou védeckou, kde by vSechny otiazky mély nalézt své jednozna¢né zdivodnéni. Filosof
kultivujici kra¢i cestou feknéme bdsnickou, kde ponechdvd misto pro ddiv nad vécmi, jez
nelze vysvétlit, prestoze existuji. Kultivujicimu filosofovi jde primarné¢ o zachovani
rozhovoru, nikoli o zachovani metodickych postupti vyzkumného zkoumdni. (Rorty 2012:
346-349)

" Srov.: ,,Kde naivn{ vira v metodu toto plsobeni popird, muze ostatné také v dasledku toho dochazet ke
skute¢né deformaci poznani. (...) Moc déjin nad kone¢nym lidskym védomim vézi pravé v tom, Ze se prosadi
rovnéZ tam, kde ve vife v metodu popirdme vlastni d¢jinnost.” (Gadamer 2010: 265)

¥ Srov.: ,,... a uznali, 7e tyto pusobici d&jiny ptisobi ve veskerém rozuméni, at’ si to vyslovné uvédomujeme, ¢i
nikoli.* (Gadamer 2010: 265)
’ Srov.: ,,... pozndni: nabyvani zdivodnénych pravdivych presvédeeni nebo — jesté 1épe — presvédcent, kterd jsou

vnitiné tak presveédcivd, Ze se zdlivodiovani stavd zbytecnym.“ (Rorty 2012: 344)

10 Srov.: ,Nage normy a standardy opodstatnéné tvrditelnosti jsou historickymi produkty; vyvijeji se v ¢ase. Nase
normy a standardy vZdy odrdZeji nase z4jmy a hodnoty. (...) Nase normy a standardy cehokoli — vCetné
opodstatnéné tvrditelnosti — mohou byt reformovany. Existuji lep$f a hor$f normy a standardy.* (Peregrin /ed./
1997: 46 a 71-72)
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PakliZe jsme tedy schopni a ochotni vzdat se pokustii o nalezeni objektivni pravdy
prostfednictvim filosofie ¢i ¢ehokoliv dalsiho, pokud pfipustime, Ze poznani je stily proces
uskutecnujici se prostiednictvim jazyka, mlze se stat, Ze budeme nafceni z bezbifehého
relativismu? Kultivujici filosof se odmitd postavit do pozice, kde vSechna dilemata, volby ¢i
domnénky mizi, odmitd tedy byt vlastnikem pravdy. To vSak neznamend, Ze vSe je stejné
vhodné (uzitetné). Vhodné napiiklad neni upiednostnit jeden slovnik pfed druhym, a to
s prohlasenim, Ze je to pouze tento zpusob vyjadfovani, ktery reprezentuje skuteCnost — vse
ostatni je tedy zbytecné a bezcenné.

Filosofie by se proto, jak opakované zdlraziiuje Rorty, m¢la snazit o zachovani
dialogu. Je to totiZ pouze vzijemny dialog mezi jednotlivymi popisy tohoto svéta, ktery mtize
vytvafet nové, v minulosti tfeba i vzdjemné neslucitelné popisy tohoto svéta. Kultivujici
filosofie musi tedy vZdy vytrvat ve snaze zabrdnit komukoli i ¢emukoli v prosazeni pohodlné
a utésné iluze, Ze Clovek je s to mimo své verbdlni vyjadfovani nahlédnout véci tak, jak
skute¢né jsou. 1

Narok univerzalni pravdivosti, a tedy zdvaznosti, by pro nas mél byt zajimavy jen do
takové miry, do jaké jsme ochotni jej vnimat jakoZto koncept, bez kterého jsme schopni se
obejit. (Peregrin /ed./ 1997: 89) A bez takového konceptu je schopen se obejit ¢lovek, ktery
nepospichd s vytvafenim svych vlastnich pravd a povaZuje za nutné vzdy slyset i stanovisko
druhé strany. Snad bychom takového ¢loveéka mohli trochu pejorativné oznacit za mékkého
liberéla, jenz, snad pravé proto, Ze je mekky a liberdlni, se bude vzdy nejen snazit o slySen{
stanoviska druhého, ale bude také premysSlet nad dasledky svého jednani, nad disledky
formulovani svych vlastnich tvrzeni.'*

Zavér

Jak patrno z vySe uvedeného, Rorty prosazuje hermeneuticko-pragmatické pojeti
filosofie. Co je to vSak hermeneutika a co pragmatismus? ,Hermeneutika je uménim
dorozumét se,” (Gadamer 2011: 210)" jehoz zdkladnim vychodiskem je moZnost, Ze ten
druhy ma pravdu.14 Takovyto vnitini postoj nds miZe osvobozovat od predsudkil vlastni
vyjimecnosti a jedine¢nosti naseho ndzoru a mize nas vést k uctivému zajmu o stanovisko
druhého, na némZ se bude zaklddat vzdjemny dialog. A pro nejefektivnéjsi, tedy
nejoteviendjsi dialog je zapotiebi, aby vSechny zainteresované strany mély upfimny zdjem

" Srov.: ,.Smysl [kultivujici filosofie] je vzdy tyz: (...) zabranovat ¢loveéku v tom, aby sdm sebe osalil
predstavou, Ze znd sebe ¢i cokoli jiného, mimo rdmec néjakého popisu, ktery je véci volby.* (Rorty 2012: 354)
Srov. orig.: ,,The point [of edifying philosophy] is the same — (...) preventig man from deluding himself with the
notion that he knows himself, or anything else, except under optional descriptions.* (Rorty 1979: 379)

12 Srov.: ,-.. co by tady ,ndmi‘ mohlo znamenat jiného nez: ndmi vzdélanymi, hloubavymi, tolerantnimi,
mékkymi liberaly, lidmi, kteff chtéji vZdy slySet i druhou stranu, promyslet vSechny dasledky atd. — zkratka tim
druhem lidi, kterymi ja i Putnam doufdme ve svych nejlepsich chvilich byt.* (Peregrin /ed./ 1997: 75)

'3 Friedrich Schleiermacher (1768—1834) jenz se jako prvni pokusil poloZit metodologické zaklady filosofické
hermeneutiky, zase definuje hermeneutiku jako ,,uméni vyvarovat se neporozuméni, [nebot’] neporozuméni
nastdavad samo od sebe a rozuméni musi byt v kazdém bod¢ chténo a hledano* (Gadamer 2010: 170); dile také
jako ,,uméni spravné rozumét feci druhého, zejména feci psané®. (Grondin 1997: 101)

' Srov.: ,,Moznost, Ze ten druhy m4 pravdu, je dusi hermeneutiky.” (Gadamer bdhem vefejné diskuse

v Heidelberku 9. ¢ervence 1989 u prilezitosti Konference o zdkladnich problémech hermeneutiky, in Grondin
1997: 157.)
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o stanovisko druhého.'”” Aby se v dusledku jednalo o spole¢né hleddni pravdy, nikoli

o disputaci kdo s koho. Tedy o spole¢né hledani toho, co Zivotu prospiva a co Zivot umoZnuje.
A jen takovy dialog byl a je uspé$ny, kdyZ se vSichni zainteresovani doberou k takovému
druhu poznéni, jeZ by sami o sobé nikdy nenahlédli.'

Pragmatismus zase definujeme jako pfistup k Zivotu, jehoz vychodiskem je ,,postoj
odhliZeni od prvnich véci, principti, kategorii, domnélé¢ nutnosti a piikldnéni se k vécem
poslednim, plodim, dusledkiim, faktim®. (James 2003: 41) Je to ,filosofie programové
pfizemni, filosofie podeziivavda k c¢emukoli, co zavani patosem, scholasti¢nosti C¢i
spekulativnosti, filosofie berouci vdzné vSedni Zivot a ,zdravy selsky rozum‘ s jeho vSednimi
problémy*. (Peregrin /ed./ 1997: 10) A neni snad vzdjemny dialog, jehoz vysledkem miZze byt
vzdjemna shoda, uctivy respekt, ¢i alespon tolerovani ndzort druhych navysost pragmatickym
(vyuZzitelnym) vytézkem, beroucim vazné€ vSedni Zivot s jeho kaZzdodennimi problémy?

15 Srov.: ,,Rozhovor, jak znamo, neni mozny, kdyZ se jeden z partnerd domnivd, Ze ve srovnani s ostatnimi
zaujima néjaké nadrazené stanovisko, tieba tak, Ze tvrdi, Ze vlastni n¢jaké predchtidné védéni o predsudcich,
jimiZ je zaujat ten druhy. Uzavird se tim do svych vlastnich predsudki. Dialogické dorozumén{ je v zdsadé
nemozné, kdyZ se jeden z partnerd dialogu skute¢né neuvoln{ pro rozhovor.” (Gadamer 2011: 103-104)

'6 Srov.: ,,Hans Georg Gadamer shrnuje svoji hermeneutickou filosofii v tezi, podle niZ dialog neni Gsp&ny,
kdyZ hledisko jednoho tcastnika pfevlddne nad hledisky vSech ostatnich, ale jen tehdy, kdyZ se vynoii hledisko,
k némuZ by se Zadny z nich nedopracoval, kdyby nevstoupil do dialogu.” (Bé€lohradsky 2013: 160)
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