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Abstract

Comenius and Fink — World sub specie educationis. — This paper deals with the problem of
education in our historical crisis situation after “the death of God”. The traditional concept of
Comenius does not suffice, we don’t have any consolatory framework and we don’t even
know what to educate to. We have to try to cope with the revealed perspective of our radical
openness to the world, try to learn and to find the very first chance to live together with the
awareness of the groundless Being. That’s the challenge that we all face today and Fink’s
cosmological philosophy of education can help us to understand our situation better.
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Myslienka, Ze vychova — paideia je tym najzdsadnej$im mostom veddcim ponad
priepast medzi Ideou Dobra a konkrétnym l'udskym Zivotom, (Jaeger 1986: 203-204) je
platénskym dedic¢stvom, ku ktorému sa neustédle vraciame, obzvlast’ v krizovych dobéch. Inak
tomu nebolo ani u Zivotom tazko skusaného J. A. Komenského a evidentne i my dnes
pocitujeme potrebu hladat premostenie, dostojni cestu studenym peklom technického
rozumu. Avsak ndam, na rozdiel od Komenského, chyba akykol'vek ttesny ramec nadeje ¢i
duchovnej istoty, opory. Preto by som v tomto prispevku rada nacrtla spolu s E. Finkom
Specifickost’ a (ne)mohucnost’ paideia v nasej krizovej dejinnej situdcii prave na podklade
Komenského chipania sveta a vychovy.

Patockova recepcia pedagogickych prac J. A. Komenského pontika moZnost’ vnimat’
urcity filozoficky rozmer jeho uvaZovania. NajdoleZitejSim momentom z filozofického
hl'adiska je uréite existencidlny impulz z obdobia tite$nych spisov, ktory pretrval aZ do konca
jeho Zivota. Dielo Labyrint svéta a rdj srdce je takpovediac platénskym jaskynnym mytom
raného 17. storoc¢ia. U Komenského vSak ¢lovek nie je pripttany k nehybnému sledovaniu
tienov, naopak, je neustdle ¢imsi rozptylovany, preskakuje od veci k veci, Zije omdmeny
tiZzbou poznat’ svet, priCom prepadd jeho mnohosti a nad svojim Zivotom nechdva vladnut
kralovni Mudrost-Marnost. Clovek-ptitnik md svojich sprievodcov, ktori z neho de facto
robia otroka — nasadia mu uzdu a k o&iam priloZia okuliare mdmenia. Clovek teda nie je
schopny nielenZe uvidiet’ skuto¢né svetlo, ale ani pocitit’ skutocné napitie Zivota. (Komensky
2011; pozri tiez Patocka 1998: 342)

Komensky poddva autenticky obraz uzavretej duse, ktord pozndva samu seba ako
absolidtno, nekonecno bez miery. Tak sa pre fiu vrcholom sebapotvrdenia stiva perspektiva

! Tento prispevok vznikol v rdmci projektu Kozmologickd vychova Eugena Finka, &. 862217, rieSeného v roku
2017 na Pedagogickej fakulte Univerzity Karlovy v Prahe z prostriedkov Grantové agentury UK.
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ovladania a zmochovania sa veci. Clovek si je svetom sim osebe a pre seba. Niet pochyb
o tom, Ze prave tu u Komenského spoznidvame svoju sticasnu situdciu. Tym prelomovym
momentom sa vSak stdva stretnutie s nicotou, jej odhalenie, uvedomenie si ludskej
smrtel'nosti, konec¢nosti. Vtom Skrupinka samosvojnosti duSe praskd a duSa sa stdva —
otvorenou. ,,Odhalenie nicoty je zdkladny akt duSe, ktord sa otvdra i pre nieCo iné, nez
vnutrosvetské jestvujicno.” (Patocka 1998: 295) Vidi, rozpozndva svet ako labyrint. Zacina
sa pytat’ na mozné vychodisko z bytostnej osamelosti, zmitku veci.

Potialto mozno s PatoCkom suhlasit’ v tom, Ze Komenského tivahy v sebe nesu
vyznamny filozoficky moment. AvSak ,len* principidlne. Pretoze pre Komenského je tym
najpodstatnej$im Boh. Jeho vychodiskom z blidenia je ndjdenie vstupu do raja srdca, a to za
pomoci Krista. To znamend pochopit’ zmysel bytia teologicky. Bezpecny ramec jeho obrazu
sveta teda tvori teoldgia, konkrétnejSie u Komenského pdsobia chiliastické tendencie. Aj preto
moze neskdr prvotné odmietnutie sveta zmenit na odhodlanost k jeho premene
prostrednictvom vychovy, vzdeldvania.

Ta mu je totiZ Skolou Bozej mudrosti, ktord treba Cerpat’ z troch prameiiov svetla —
z prirody, svedomia (ducha) a Pisma, (Schifferova in Schifferovd, Prazny 2009: 183-184)
vstiepit' toto svetlo vSetkym, aby porozumeli jednote sveta, ktory ma byt vdaka tymto
pansofickym snaham ako zrkadlo, odrdZajice svetlo spit’ k jeho zdroju — k Bohu. Ciel'om je
umoznit’ prichod ,,posledného najvicSieho svetla®. Pansofia md tymto predstavovat’ branu
k tisicro¢nej riSi Krista. Tu jasne vidime, Ze Komenského svet je syntézou kozmického,
eschatologicko-dramatického deja a rigidnej Struktiry. (Patocka 1998: 215)

Vyznamny vplyv na Komenského uvazovanie malo dielo M. Kuzanskeho, s ktorym sa
zrejme obozndmil prostrednictvom knihy Ulricha Pindera — Duchovné zrkadlo ludského
Stastia. Kuzénsky, ako novoplatonik 15. storocia, prostrednictvom svojej myslienky
coincidentia oppositorum, teda jednoty protikladov v Absolitne, prebudil u Komenského
vnimanie suvislosti Celku, Jednoty, ktord umoziuje vSetku svetovi mnohost’. Inspirativnym
mu vsak bol zrejme aj vychovnou ideou hry (dielo Ludus globi), rovnako ako i krestanskou
docta ignorantia, teda uéenou nevedomostou. Dalie podnety prijimal Komensky napriklad
od T. Campanellu ¢i F. Bacona, ktori stelesfiovali ducha novej doby, presvedceného
o nutnosti vSestrannej reformy vedenia (vedy, ndboZenstva i politiky) a praktického
pretvarania skutocnosti. Komensky vSak nebol celkom bezduchym eklektikom, naopak.

Povodné myslienky autorov dokdzal pretvorit a vsadit do svojho systému velmi
origindlne. Novoplatonsky motiv pohrdania svetom jedinecne prekondva presvedCenim
o univerzdlnej harmoénii celku, a teda novoplatonsku epistrofé (obrat, navratenie) premiefia na
chrésis (uzivanie, tvorivost’). (Patocka 1998: 133, 218) Clovek sam, ako bytost’ Celku, mus{
vykonavat’ univerzdlny obrat, a to nielen nejakym rozjimanim, ale na zdklade svedomia
a praktického konania. Uvedomit’ si potrebu tohto obratu, uvedomit’ si vyznam Celku pri
prekondvani samosvojnosti, to je origindlnym cielom Komenského vychovy, ktord vyvadza
z labyrintu na cestu k l'udskosti. Stile si vSak musime prizvukovat, Ze my dnes moZeme
s tymito hlbokymi vyzvami sthlasit’ — principidlne.
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Specifika Komenského vychovy a chapania sveta

Komensky Studoval v Herborne a Heidelbergu, teda v protestantskych centrach
vzdelanosti. V tazkych kultirno-politickych ¢asoch, pre ktoré bol charakteristicky boj
reformacnych a protireformacnych nabozenskych nazorov, si Komensky uvedomoval Coraz
jasnejSie potrebu posilnenia protestantskej zakladne. Navyse, bol vyznadvacom chiliazmu, teda
stredovekého ucenia hldsajiceho druhy prichod Krista a nastolenia jeho tisicrocnej vlady na
Zemi. Tato protestantskd mystika zdsadne ovplyviiovala Komenského ako aktivneho clena
Jednoty bratrskej. Svet mu bol jednoznacne mundus christianus. (Pato¢ka 1997: 19)

Rovnako vnimal aj fyziku — bola snahou o poznanie boZskych vlastnosti, ktorych
obrazom je priroda. Jeho fyzika teda priamo nadvizuje na metafyziku, tvori s fiou organickd
jednotu. Tu ale nenachddzal spolo¢ni re¢ so svojou dobou: odmietal Kopernikove ndzory,
Galilea a nerozumel si — aj napriek prvotnym sympatidm — ani s Descartom. Pre¢o tak urputny
vzdor voc¢i novym poznatkom? Odpoved’ uZ bola v istom zmysle vyslovend vysSie — jadro
jeho reformacnych snah tykajucich sa vedenia je feologické; ich tlohou je poskytnit’ ¢loveku
vieru, nadej na zmysluplnost’ vSetkého, clovek ako stvorena bytost’ je vrcholom hierarchicky
stvorenej prirody. Zatial’ ¢o rodiaca sa matematicka prirodoveda ukazuje prirodu bez ohl'adu
na teologicky chédpanu podstatu ¢loveka. (Patocka 2003: 380) Komenského pansofia je ale de
facto teosofia, christiana omniscientia ako docta ignorantia. Skuto¢nym prostrednikom medzi
rozumom a intelektom je prenho viera v Boha (fides). T4 je oporou jeho pedagogického
systému, pansofie, vSevychovy i vSendpravy.

Kuzansky ovplyvnil Komenského aj v ponati sveta ako $koly BoZej mudrosti. U¢elom
tejto Skoly je prispiet’ k vSeobecnej naprave veci a l'udi, k zdokonaleniu a stupniovaniu ich
bytia v pribliZzovani sa boZzskému prvopociatku. Z metafyzického hladiska je Komenského
svet vysledkom bozského emanac¢ného poriadku. No tento novoplaténsky motiv origindlne
ozivuje tym, Ze doraz poloZzi na 'udskd Cinnost’, kreativitu, a tak sa mu vSeveda, vSevychova
a v§endprava stdva spolupracou na diele BoZom.

Svet mysleny ako celok si vyZaduje primerand vychovu, vedenie — ,,omnia omnes
omnino® je panharmonické heslo, ktoré hldsa potrebu ucit’ vSetkych vSetkému a po vsSetkych
strankach. ,Zretel k celku sveta je zdkladnou podmienkou humanizacie c¢loveka.
(Schifferova in Schifferova, Prazny 2009: 184-188) Pre Komenského je totiZ svet miestom,
ktoré ma kaZdy clovek vedome, t. j. na zéklade pansofickej vychovy, vzdelania, zusl'achtovat’
svojou pracou a pripravovat’ tak svet na prichod ,,posledného najvicsieho svetla®.

Svet po smrti Boha a otazka zmyslu vychovy

Ako bolo naznacené, Komenského ramec obrazu sveta, podstata jeho vychovy
a chapanie zmyslu vzdeldvatelnosti (Bildsamkeit) vdbec, spociva v istote viery v Boha.
Clovek tu este vie, alebo prinajmensom tusf, Ze aj napriek otvarajiicej sa nesmiernosti kozmu
(Kopernik, Galileo, Descartes a rodiaca sa novovekd matematickd prirodoveda, vyndlezy,
zamorské objavy, atd’.), v lom svoje pevné miesto predsa len eSte stile ma. Komenského
projekt moZeme vnimat’ aj ako boj o udrzanie jasnosti smerovania a danosti zmyslu 'udského
Zivota. Pochopitel'ne, dnes uz mozno konstatovat’, Ze iSlo o boj s veternymi mlynmi a sam
Komensky na konci Zivota asi tusil, Ze svet sa bude uberat’ inym smerom. A skutocne, od Cias
Kopernika sa ¢lovek kotila z centra do neznameho x, ako to trefne vystihol Friedrich
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Nietzsche vo svojom posmrtne vydanom fragmente, v ktorom oznamuje nihilizmus stojaci za
naSimi dverami. (Nietzsche 1885: 2[127]) Ako je mozny zmysel sveta, vychova k comu,
v Casoch ,,po smrti Boha*, vo svete bez ramca, istoty a nadeje?

Vriatme sa najprv k existencidlnemu motivu z Komenského Labyrintu, ktory
ponechdva jeho odkaz dodnes Zivym: uvedomenie si vlastnej konecnosti, nicotnosti
a pominutel'nosti nasej ale i jestvujicna, ktorym sa obklopujeme, ktorym rozptylujeme otdzku
zmysluplnosti ndSho pobytu (Da-sein). Nemusime nevyhnutne citit beznddej v dosledku
posthumnej absencie istoty teologického rdmca, naopak — kym Komensky hl'adal liek na eSte
len relativne nalomenie optiky rovnosti medzi pojmami hodnoty a bytia, my potrebujeme eSte
silnejsi liek na zvladdnutie dynamickej rovnice Zivota... A prave v nihilistickom rozpoloZen{
mame najvlastnejsiu prilezitost’ pochopit’ vlastni konec¢nost’ este plnsie, radikélnejsie, pretoze
s vedomim absencie akejkol'vek teologickej istoty.

,Jedine skrz takito mediticiu o krajnej medzi, na ktorej stoji ¢lovek, ktorému ide
o jeho vlastné bytie, je mozné udrzat’ Cloveka ,otvorenym* (...) neprikladat’ niektorej zlozke
Zivota absolitnu hodnotu, ktord potom spdsobi, Ze sa v Zivote stretivame len so sebou
samymi, vlastnymi predstavami, konceptami a dmyslami.” (Patocka 1998: 296) Uz nie je,
alebo heideggerovsky povedané ,.eSte nie je* boh, ktory nds moZe spasit, zachranit’ pred
poctivost'ou myslenia, ku ktorej sme si ako dejinne ¢inné bytosti vydlazdili cestu...

Dalsim podnetnym impulzom Komenského nahl'adov je pre nds nepochybne vedomy
vztah k celku sveta, k vzdjomnej suvislosti jestvujucien a Celku, avSak uz nie v teologickom,
resp. eschatologickom zmysle. Nam, dedicom zdpadoeurdpskej metafyziky, je obzvlast jasné,
7e ,cesta 'udského myslenia vedie do toho, o nemozno domysliet, vedie do labyrintu sveta.*
(Fink 1996: 41; kurz. E. D.) AvSak na ¢om zalezi — a kone¢ne mame radikalnu prileZitost’
pochopit’ to — nie je konstruovanie nejakého d’alSieho hierarchického systému bytia, kde na
piedestali bude stat’ najvyssi boh ako projekcia najdokonalejSieho ¢loveka a pod.

Naucit, vychovdvat sa musime k pochopeniu, Ze vlastne ,zdleZi na tom, Ze sa
v mysleni nechdme strhnit’ kozmickym pnutim, ktoré pulzuje vo vSetkom, ¢o je — Ze hl'adame
a zakusame [pohyblivé — E. D.] meradlo, ktoré pdsobi a pritahuje v samotnom byti vSetkého
jestvujuceho, ,PROTON KINUN, ,prvé pohybujuce‘. (Fink 1996: 40) Inymi slovami, Fink
upozoriiuje na to, o sa ndm v nasSej dobe ohlasuje, a ¢o predpovedal uz Nietzsche: po smrti
Boha je clovek v situdcii, kedy musi stvorit’ sim seba a vyznam skutoc¢nosti, a to ,,mimo
dobro a zlo*“. To znamend nutnost doslova si ,privtelit* pochopenie bytia ako diania
(Werden), vtisnut’ dianiu podobu bytia. (Hrbek 1997: 85) Ako upozornuje A. Novik, tito
mySlienka domyslend do dosledkov prinasa zdrvujdci fakt, ktory nias méze bud’ zahubit

(v podobe zifalstva), alebo oslobodit’ a premenit’ nas. (Novak 2015: 62, 197)

MobzZeme suhlasit’, Ze téma Celku, celistvosti tvori ,,die Sache des Denkens®. Ako jej
vSak rozumiet? Ukazuje sa, Ze ,.celistvost sama nie je ni¢im casovym, nie je Ziadnou
dimenziou ani ohl'adom casu, ale je ontologickym konstitutivnym dynamizmom fundujicim
¢as ¢o do jeho vyznamovosti a Specificky vyznamovej orientovanosti a nemd Ziadneho
nositel’a Coby svoje podloZie ¢i subjekt”. (Novdk 2015: 70) Pochopenie bytia ako diania teda
umoziuje neustdle tvorenie hodndt, ktoré si prehliadnuté ako ,,ildzie* stupnujice Zivot,
zodpovedajui behu zZivota. Toto pochopenie zachovdva perspektivnost’ I'udskych postojov —
stred je totiZ ,,vSade“. Tym sa nidm ukazuje cesta k otvorenosti svetu a Clovek tak znova
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nachddza svoje (pohyblivé) miesto v kozme. ,,Tym vSetkym vracia — ako vrchol myslienky —
Cloveku eroticky vztah k bytiu, formulovany ako laska k vecnosti.” (Hrbek 1997: 85-86)
Upln4 neistota je vykiipend istotou jej veéného ndvratu. Ozyva sa nim tu Hérakleitovo: svet
nestvoril Ziadny z bohov ani z l'udi — ale vZdy bol, je a bude.

Namiesto Komenského centralneho pojmu vzdelavatel'nosti — Bildsamkeit, prichddza
Fink s ideou ,,v&lenitelnosti“ — Fiigsamkeit.” Spoloénym predpokladom vychovy u oboch
ostdva tzv. oslovitelnost’ (Ansprechbarkeit) ¢loveka vobec. Ako to, Ze nds nejaka myslienka
alebo konanie dokdze oslovit, ako to, Ze dokdZeme (a musime) v Zivote reagovat’ na zjavné
inezjavné podnety? Ontologické zdovodnenie tejto bytostnej moZnosti, ako sme videli, je
u Komenského uréené jeho hierarchickym vnimanim jestvujica, ¢i uZ v intencidch rydzej
krestanskej teoldgie, alebo prave v dosledku platénskeho dedicstva svetelnej metafory (vlada
a vitazstvo svetla pochopeného vylu¢ne ako rozum). A prdave tito svetoslepd ,teoldgia“
metafyziky je predmetom Finkovej kritiky nielen fenoménu vychovy, ale i chdpania ¢loveka.
PretoZe, problém vychovy vzdy nevyhnutne koreni v porozumeni otizke Co je &lovek?

Fink sa pyta, ¢i toto bytostné vyvstavanie Dasein do otvorenosti, ¢i tdito moZnost’ byt
osloveny, nie je moZnd prave a len preto, Ze uz ,,vopred tu vlddne Nesmiernost, Dialka,
Otvorenost’, ktord vSak nie je Ziadnou vecou, ktord sa rozkladd okolo vSetkych veci
a obklopuje ich ako priestor a ¢as?* (Fink 1990: 188) Ci zdklad bytostnej oslovitelnosti
¢loveka moZno nespociva prave v jeho povodnej zaclenenosti do sveta a v moznosti pochopit’
jej zmysel. Odpoved’ou mdZe byt vSak len hermeneuticky kruh, pretoZe individudlna moznost’
byt osloveny vlastne poukazuje na moju vSeobecnu spolundleZitost s tym, o je ludsky
mozné. Ale v com tkvie tito ,,spolundleZitost*? Ako spravne poznamenava K. Schaller, ked’
vyzdvihuje originalitu Komenského univerzalneho ponatia vzdelavatelnosti, l'udské bytie je
nesené spojenim, ,avSak nie k seberovnému, ale k dplne inému®, a teda konkrétne
u Komenského ide o vzt'ah k Bohu. (Schaller in Biemel 1976: 107-113)

S rozpadom onto-teologického ramca metafyziky vSak ¢lovek nepriSiel a pochopitel'ne
ani predsa nemohol prist' o tento bytostny rys svojej existencie. Naopak, len vd’aka nemu
dokdZeme zakuSat' suCasnd situdciu prave ako ,,nihilisticki“. Paradoxne mdZeme hovorit
0 MoZno najzdrav§om symptome: nasa bytostnd otvorenost’ voci svetu stoji vo svojej nahote,
zbavend metafyzického (i teologického) rdmca, zo€i-voci radikdlnej nesmiernosti Celku,
Sveta, ktory hrd bezcielnu, bezdovodnd hru Diania s — pre nds preto akiste hrdzostrasnou —
maskou, za ktorou je: Ni¢. (Fink 1993: 263)

Vskutku, aby sme v tomto prechodnom obdobi neumreli na pravdu, budeme
potrebovat’ umenie (Nietzsche), potrebujeme basnikov — fysiologoi, alebo moZno orfikoi,
schopnych zostipit' do podsvetia a vyriect hieros logos, prebudit’ v nas zabudnuty cit pre
tajomstvo, Ze nielen Den, ale prave tak i Noc, ako pdvodny Zdklad vSetkého, je tym
chybajicim dielikom pre vyvadZenie naSej svetlomilnej jednostrannosti. A prave tu,
v susedstve basnictva a filozofie, svitd i vlastny zmysel (nie ciel’) vychovy — ,,vyriect Cosi
o tajomstve a strasnej problematickosti Zivota, o radosti a bolesti. To sa deje nie v rovine
inStituciondlnej, ale v rovine individualneho stretnutia.* (Pelcova 2014: 2)

* Pozri blizsie Fink (1978: 180n), kde vychovu charakterizuje ako ,,fudské vélefiovanie [Einfiigung] do trhliny
sveta‘.
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Filozofia vychovy sa tu, v ,trhline sveta®, do ktorej clovek ek-zistuje, musi chapat’ uz
nie v intenciidch ,Bildsamkeit” (vzdelavatelnost’ k comu, ak Zijeme v troskach, sutinich
naSich ,,obrazov sveta“?), ale kozmologickej ,Fiigsamkeit“ (z nem. Fiigung), t. j.
vélenitelnosti, zapojitelnosti a tym novofundovanej Ansprechbarkeit, teda bytostne]
oslovitelnosti plynticej z onoho ,,spojenia“, vztahu, avSak uz nie k Bohu, t. j. k najvysSiemu
jestvujicnu, ale k Svetu chapanom ako najpovodnejSie tvorenie samo (poiésis). (Fink 1990:
207)

Z fenomenologického hl'adiska ide o odhalenie tzv. univerzalneho apriori. Dosledne
uplatnend epoché, ktord sa nezastavi pred ,,samozrejmou‘* danost'ou ja, vedie k poznaniu sveta
ako najpdvodnejSieho horizontu, podmienky zjavovania vobec. (Schaller 2000: 82) MoZe to
zniet’ ako jedna z d’alSich pozoruhodnych konstrukcii subjektu, obvykld snaha o vyloZenie
zmyslu, akékol'vek prihodné vysvetlenie sucasnej krizovej situdcie, ¢i len d’alsi pokus o aké-
také sebaukotvenie. Ano, ved’ je to prirodzend tendencia loveka ako ,.existencie rozumejticej
vlastnému bytiu“, avSak tentokrdt — a treba spravodlivo dodat, Ze i vd’aka exaktnym
prirodnym veddm — ,je to novy pocit nevycerpatelnosti [t. j. nesmiernosti — pozn. E. D.]
vesmiru, ktory vyrdza ako nieCo pozitivne za zritenim vSetkych dejinnych myslienkovych
systémov v ich ndroku na absoliitnost’. (cit. podl’a Schaller 2000: 80)

Ze sme stratili ,,pevni pddu® pod nohami? Ze vo&i na¥mu hladu neobstil ani Boh
a ostali tu po nom stéle nds znepokojujice ohlodané kosti? Nuz, optika Zivota je neuprosna.
Tato Udalost, filozoficky nazvana ,,prielom®, basnicky eSte lepSie pochopena ako ,,trhlina“,3
je prileZitostou, naliehavou (notwendig) vyzvou k naSmu sebapochopeniu, k pochopeniu
,svetovosti“ nasej existencie; pricom sa opidt vraciame akoby v kruhu spominanej
spolunédlezitosti Cloveka s celkom bytia, t. j. Cloveka a sveta, ktory sa ndm ukazuje prave
v jadre koexistencie s druhymi. Vychadzajic z tohto poznania je potom viac neZ jasné, Ze
»filozofia, veda, ale aj umenie, Ci politika sa nds dotykaji a nie si odtrhnuté od redlneho
Zivota, ako sa ndm casto zda*. (Neznik 2016: 164)

Zaver

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze aktudlnou vyzvou v sudvislosti s otdzkou vychovy sa
stdva kozmologicka filozofia, ktord sa snazi o obnovenie vztahu k Celku, o pochopenie
svetskosti sveta z neho samého. ,,Vychovavat’ znamena tu a teraz: vZdy znovu zakladat’ nasu
nélezitost’ k svetu — privddzat sa do napitosti dvojakého vztahu [léthé-alétheia — pozn.
E.D.].“ (Fink 1992: 195) Musime vSak byt pripraveni na ,,0strost” nového vzduchu,
v ktorom uZ pre nds nevisia Ziadne zddvodnenia pre vkladanie telos do behu sveta. (pozri
blizsie Fink 1996: 48-49)

Svet chdpany Komenskym i Finkom je univerzdlnym pozadim, resp. horizontom,
z ktorého povstdva otdzka bytia. Rozdiel je vSak v tom, Ze Komenského odpoved’ je okamzite
jasnd, nakol’ko svet je preiiho stvoreny Bohom, pricom vsetko v iom na Boha odkazuje a tym
je jasny i zmysel l'udského Zivota: clovek sa md stat’ sti¢astou univerza, v celej jeho
stupniovite usporiadanej stavbe, svet je mu BoZim chrdmom a niprava ¢loveka je bohosluZbou.
(Patocka 1998: 211; Prazny in Schifferova, Prazny 2009: 197) Finkovi vSak nejde o nejaky
,obraz sveta“, ¢i uz teisticky alebo ateisticky. Ide mu o pochopenie Celku, svetskosti sveta

? Pozri vynikajtice basne M. Topinku, (napr. 2007, 2016).
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ako nezdvislého diania, fenomenality vSetkych fenoménov (t. j. samotné privtelenie si
mySlienky bytia ako diania). Pochopitelne, odmieta akékol'vek stupiiovanie jestvujicna
z hladiska ,,intenzity* bytia. (Fink 1996: 51-52)

Obaja sa vSak zhoduju v tom, Ze ¢lovek nie je bytostou hotovou, a tento fakt povazuji
obaja za ontologické opodstatnenie vychovy. (Patocka 1997: 48; Fink 1978: 41) Obom ide
o vychovu k l'udskosti, avSak vzhl'adom na odlisné dejinné situdcie, ma ich projekt odliSny
charakter (krestanské hodnoty vs. Zivot sdm ako najvysSia hodnota), no Komensky i Fink
vnimaji vychovu ako nutny obrat (not-wendig), ako obrat v nuidzi. Prdve moment
uvedomenia si svojej vztiahnutosti k univerzu je tym, ¢o umoZznuje v rdmci kozmologickej
vychovy vyvedenie ¢loveka zo seba von, k univerzdlnemu celku, ¢o prebudza, oZivuje patos
otvorenosti. (Patocka 2003: 485-489)

Principidlne spolo€nym motivom je aj snaha, ,,aby sa duch Ziaka otvoril ¢o moZno
veciam samym Vv ich pdvodnosti, aby sa s nimi vyrovnaval ¢o moZno priamo a aby znalosti
neboli ¢irym mftvym majetkom, ale aby sa stali sicastou bytosti Ziaka...* (Patocka 1997: 48)
Problém tkvie vSak v tom, Ze tento naoko fenomenologicky motiv je u Komenského zatazeny
krest'anskou teolégiou, ktora je uloZend prave v spdsobe chédpania onej ,,povodnosti veci
samych“. Aj motiv ucenej nevedomosti maji podla mdjho ndzoru Fink s Komenskym
spolo¢ny, avSak jeho zdovodnenie je odlisné — u Komenského je garantom nasej nevedomosti
vsevediaci Boh, u Finka nasa ucend nevedomost’ vyplyva z nesmiernosti vlady sveta.

Kym pre Komenského je docta ignorantia vyzvou k neustilemu pribliZovaniu sa
k pravde, t. j. k Bohu, u Finka je 'udska neschopnost’ obsiahnut’ poznanim vsSetky horizonty
stale platnou vyzvou, ,,nevyhnutnostou l'udského rozumu mysliet’ celkovost’ sveta — alebo sa
o to aspon pokusit.” (Fink 1996: 111) Totiz bytie, pravda a svet st prenho jedno univerzilne
Dianie. Kym Komenského vychova znamené cestu k Bohu, zmier, zjednotenie, panharméniu,
u Finka je ¢lovek vyvoldvany do napitého ,,medzi*, ktorého jedind istd neistotu (zmienenud
vysSie) musi uz ako ens cosmologicum stato¢ne znasat’.

Komenského svet sub specie educationis je nddejou, dtechou, pretoZe poskytuje jasny
teologicko-kozmologicky felos, ticel. Finkov svet sub specie educationis je miestom, kde sa
clovek neustdle a znova uci zit' zacleneny do bytia, ktoré ma charakter diania bez zmyslu
osebe. AvSak to podstatné, na ¢o mozno v oboch pripadoch klast' doraz je vyznam hry,
bytostnej tvorivosti Cloveka, vyzva k €innej participicii na Zivote svetovej obce. Aj napriek
zdsadnym obsahovym rozdielom oboch filozofii vychovy, nachddzame spolo¢ny, a o to
dolezitejsi princip tychto ideovych takmer protikladov: vychovu, ktord robi cloveka
uvedomelou bytostou Celku, schopni angazovat sa, nebyt l'ahostajnou voci kultirno-
politickému stavu svojej doby. (Schifferova in Lesko, Stojka 2015) Smelo teda moZno
konstatovat,, Ze kozmologicka filozofia vychovy, v podobe pedagogiky obratu, predstavuje
v Casoch prevladajuceho nihilizmu naliehavi vyzvu pokdsit sa o moZznost nadviazania
vztahu, Zivotného ,,zakorenenia“ v naSej situdcii povrazolezcov...
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