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Abstract

Blindness of schoolmaster’s sight. — The thesis deals with the different ways of seeing in the
context of spontaneity, assumption and prejudice as pre-conception. The reason for addressing
this issue is an effort to open the question of seeing as it was opened by Jan Patocka in his
essay “What is Seeing”, and then to show this question in the context of Being-in-the-World
as it was developed by Martin Heidegger in his Time and Being. Opened in this way and
inspired by an article of Philippe Meirieu, the problem of seeing is then transposed on the
field of pedagogy.
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Paul Cézanne sdé€luje v dopise Emilu Zolovi ze 14. dubna 1878 (Cézanne 1958: 92)
mimo jiné i nasledujici: ,,Cestoval jsem do Marseille ve spolecnosti pana Giberta. Tihle lidé
vidi spravn¢, ale maji kantorsky zrak.“ A hned nato dalSimi fadky vysvétluje, pro¢ o panu
Gibertovi (tedy o ,,téchto lidech®) takto soudi: ,,KdyZ se vlakem projizdi kolem Alexisovy
vily, objevi se na vychod¢ tizasny motiv: Sainte-Victoire a skdly ty¢ici se nad Beaurecueilem.
Rekl jsem: ,Jak krasny motiv!‘ Odpovédgl: ,Linie jsou malo vyrovnané.*' Podle Cézanna tedy

Gibert vidi ,,sprdvné, nicméné jeho zrak je zrakem kantorskym (k vyrazu ,kantor viz
poznamka 1).

Cézanne by ve zminéné pasdzi — a s ohledem na ¢esky preklad — nem¢l samoziejmé na
mysli ten vyznam slova kantor, kterym je v latiné oznacovan zpévédk, nybrz — a rovnéz
s ptihlédnutim k dal§im fadktim v Cézannové dopise — autor by jim odkazoval na ucitelské
povoléni, resp. na povoldni stfedoSkolského profesora (pokud by jim Gibert ov§em skutecné
nebyl, viz jiz vySe odkazovand pozndmka). Jako kdyby se Cézanntiv ndzor na Giberta opiral

! ,.En allant a Marseille, je me suis accompagné avec Monsieur Gibert. Ces gens-1a voient bien, mais ils ont des
yeux de professeurs. En passant par le chemin de fer pres la campagne d’ Alexis, un motif étourdissant se
développe du c6té du levant: Ste-Victoire et les rochers qui dominent Beaurecueil. J’ai dit: ,quel beau motif*; il
arépondu: ,les lignes se balancent trop‘.“ V citovaném c¢eském prekladu pfekladatel zvolil namisto vyrazu
profesor* vyraz ,.kantor. Pro potfeby tohoto textu byla tato ziména respektovana; vzhledem k mozna dnes uz
pon¢kud pejorativnimu nddechu slova kantor tento vyraz snad i 1épe umoziuje vystihnout rozdil mezi odliSnymi
Ltypy™ vidéni. V origindlnim textu linie nejsou pouze mélo vyrovnané, jako spise ,,rozhoupané®. I v tomto
pripadé je respektovan Cesky pieklad. Co se tyce Giberta, mohlo by se jednat o konzervitora muzea Josepha
Giberta, vyucujiciho zdarma kurzy kresleni, viz ,,[M]é&sto Aix ziskalo staré prevorstvi rytifského maltského fadu
svatého Jana. Zfidilo v ném muzeum a kreslifskou skolu (...). V této Skole se vyucuje kresleni zdarma. Kurzy
vede konzervator muzea Joseph Gibert (...); je malifem vychovanym v nejpiisnéjsich akademickych tradicich
(...).* (Perruchot 1965: 39) Jestli je vSak prave tento Gibert tim cestujicim, o kterém piSe Cézanne, je pon¢kud
nejisté. Joseph Gibert se narodil 23. dubna 1808; Cézanntv dopis je z roku 1878. Gibertovi by tedy v té dobé uz
bylo sedmdesét let.
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o urcitou zkusenost se zptisobem ,,vidéni* praveé téchto zameéstnanci ustavi, ktefi, trebaze vid{
spravné, vidi pouze a jen spravné, nebot’ — jak by bylo mozné odvodit s ohledem na citovanou
pasaz dopisu — jejich zrak neni tim, co snad vidéné nechdva spatfit (jako je tomu u Cézanna),
nybrz spiSe se stivd nastrojem, ktery vidéné poméfuje a porovndvd, a to podle néceho uz
predem a diive daného, co jiz bylo jako spravné odsouhlaseno a co proto nyni miiZze poslouZit
jako jista mira spravnosti.

VySe uvedené tak nabizi mozZnost hovofit o rozdilu mezi vidénim spravnym, tj.
kantorskym, a mezi vidénim, které kantorskym neni, z ¢ehoZ v8ak jesté nutné nevyplyva, Ze
by ono vidéni nekantorské mélo byt vidénim nespridvnym. SpiSe, a to i z toho, jak hodnoti
Gilbertovu odpovéd’ Cézanne, ktery v krajiné spatfuje to, co Gibertovi ztstalo skryto, zda se
byt nekantorské vidéni typem vidéni, které neni omezeno otdzkou spravnosti ¢i nespravnosti
toho, co je vidéno; pohled nekantorsky divdkovi jako kdyby oteviral moznosti vidét (a uvidéet)
zpusobem, kdy by vidéné nijak pfedem nebylo kraceno soudem jiz diive urcitého a predem
daného ,,mustru®.

O zraku, ktery je s vidénim podstatn¢ svdzan, se Patocka vyslovuje tak, Ze ,,ze vSech
nejspontannéjii, nejsvobodn&ji. (...) Zadny z ostatnich smysli nema rozpinavosti zraku, je7
skrze pritomné pronikd do hloubek a piitomné dava vZdy jen v hloubce. A Zadny nema jeho
svobody (...); ve zraku se projevuje duchovni spontdnnost obraceni se k vécem ve své
smyslové formé.“ (PatoCka 2004: 11) Jakkoli lze jist¢ pritakat primatu bohatosti zrakového
vjemu, snad by bylo potfeba zastavit se u otdzky Patockou uvddéné duchovni spontidnnosti
(totiZ pokud by byla spontaneitou rozuména — doslovné — ,,samovolnost®), kterd by se méla ve
zraku projevovat.

Nebot’ o spontdnnosti by bylo mozné hovofit jen tehdy, jestlize by vidéni znamenalo
ob-jev-ovani toho, co se vidicimu ukazuje. Stala by se vSak problematickou, pokud by vidén{
znamenalo ,,ohleddvani“ pohledem pozorovaného, nesené snahou o potvrzeni toho, co by
mélo byt ve vidéni tim, kdo se divd, svym zptisobem oc¢ekdvano. V onom druhém piipad¢ by
totiZ namisto spontaneity nabyvala vrchu vile pohledu divdka uvidét uz cosi ur¢itého, cemu
by bylo mozné rozumét vzhledem k pfedem nahlédnutému. Ostatné i Patoc¢ka tvrdi, Ze ,,vidéni
je intenzivni akt, v jehoZ ohni se zirdni pfetavuje v pochopeni konkrétni pfedmétnosti®,
(Tamtéz: 12) kdy pojem zirdni Patocka vymezuje jako ,,pouhy prosttedek vidéni* (ve smyslu
prosttedku, odkryvajictho ve svétle jakoZto v prostfedi a pfed vlastnim zrakem viditelné
v jeho nazornosti).

Pak také muze (ba snad i musi) Patocka napsat ale také to, Ze ,,vSechno konkrétni
vidéni je chdpani, coZz vede k uznani jisté podminénosti vidéni, nebot to, ,,Ze vidime véci
v urcitych barvach a tvarech, neni prostd zdleZitost smyslového automatismu, nybrz déjinné
vypracovaného stylu“. (Tamtéz) Tim se vSak otdzka samovolnosti, tedy oné spontaneity, jen
dale komplikuje. Nebot’ tento ,,déjinné vypracovany styl*, urCujici vidéné véci v urcitych
barvach a tvarech, tedy v urCité podobé, toto jejich ,,uchopovani zrakem®, tedy pochopeni
véci, nebylo by poté neZ tim, co onu samovolnost pon¢kud narusuje.

Zkusme ale tedy uvazovat o vidéni, které vidi v souladu s dé&jinné vypracovanym

stylem, tj. v tomto smyslu spravn¢, nebot’ v souladu s tradici, a o vidéni, které touzi jit svou
vlastni cestou, protoZe je vedeno potfebou déjinné vypracovanému stylu vzdorovat, tj. vidét
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taktikajic po svém. Ono prvni vidéni, v némz by se pohled opiral o déjinnou zkusSenost, by
odvozovalo smysl vidéného od toho, co by mu uz pfedem bylo znidmo; hledalo by tedy
v novém podobnost s jistym urcitym, a tak jiszé jiz jako néco pted-tim jsoucim, co by v ramci
nasledného pomeétrovani sice umoznilo porozuméni dosud novému, nikoli vSak zcela novym
zpiisobem, nybrz spiSe zptisobem odvozenym od onoho jiz (diive dobfte) jistého. V tomto
smyslu by se ono nové neukazovalo neZ prave jen jako (totiZ jen jako néco jiného) a mohlo by
tak byt vice nebo méné v souladu s tim, od ¢eho by mu bylo 1ze rozumét; v tomto smyslu by
bylo tedy vice ¢i méné sprdvné vzhledem ke své predloze.

To ale ostatné neni nic nového: napt. v Heideggerové Byti a casu pravé toto jako
podpird vyznamovou strukturu svéta. Existujici jsouci, tj. pobyt, je existujicim vZdy za sebe
sama, nikoli vSak vzdy ze sebe sama; nelze existovat za anebo namisto n€koho jiného, je
ovSem mozné existovat jako n€kdo jiny, tzn. skrze moZnost nebo moznosti toho, jak byt podle
n¢koho (nebo néceho) ne-vlastniho. At’ uz se pak zptisob existence uskuteciiuje rozvrhovanim
svych vlastnich moZnosti (tj. autenticky), nebo at’ jiz existujici jsouci moZnosti toho, jak byt,
pfejimé (tedy existuje neautenticky), vZdy se rozvrhuje s ohledem a vzhledem ke svétu jako
byti ve svete.

Svétu je pfitom tfeba rozumét pravé s ohledem na tuto vazbu byti ve; svétem neni
minéna suma nepobytovych jsoucen, nybrz je jim mySlen otevieny horizont vyznami
umoznujici rozvijet rozumeéni nejen tém nepobytovym jsoucnim, jeZ z n¢j dosahuji svého
smyslu (skrze a prostfednictvim pobytu), nybrZ i pobytu samotnému pravé jakoZto byti ve
svete. Toto byti ve svété v sobé nese i to, Ze se pobyt v tomto sveété setkdva s nepobytovymi
jsoucny a opatrujicim zptisobem s nimi naklddd jako s prostfedky v souvislostech jejich
vzajemnych poukazii na zakladé jejich uZiti, jejich vyznami ¢i jejich mista. Zptistupniuje je
tak jako nitrosvétska jsoucna v rozumeéni svétu, ,,podepfeném® rozuménim, a ustavovanim
sebeodkazujicich vztahti pfiruc¢nich (nitrosvétskych) jsoucen. ,,V divérné obezndmenosti
s témito vztahy pobyt sobé samému ,znamend‘, dava si piivodné na srozumeénou své byti a své
,moci byt‘ vzhledem ke svému ,byti ve svéteé*“. (Heidegger 2002: 111)

V zachézeni s prostfedky v praktickém ohledu se tedy pobyt ,,stava*“ tim, jak rozumi
svému jak byt. ,,Ptirucni jsoucno pfichdzi vyslovné do zorného pole rozuméjiciho pohledu®,
pfi¢emz ,,jsoucno analyzované s praktickym ohledem na to, Ze ,k tomu a tomu* slouZi, toto
jsoucno, kterému vyslovn€ rozumime, ma jako takové strukturu ,néco jako néco‘*“. (Heidegger
2002: 180,181) OvSem tato struktura ,,néco jako néco* neptedstavuje vysledek setkdni se
s véci, nybrz zda se byt podle Heideggera podminkou setkani viibec, nebot’ ,,artikulace toho,
¢emu rozumime ve vykladovém pfibliZovani jsoucna, jehoZ voditkem je ono ,néco jako
néco’, lezi pred tematickou vypovédi o tomto jsoucnu®. (TamtéZ) To ukazuje, Ze vyklad (totiZ
rozvinuté rozuméni, jimz je pravé vyklad), je vZdy zakotven v né&jakém pred-se-vzeti, pred-
viddni a pred-pojeti. (Heidegger 2002: 182)

Tento (a pro potieby tohoto textu velmi) zjednoduSeny i problematiku zjednoduSujici
vyklad vyznamu jako v rozuméni, a tedy i vidéni,? jevil by se tak tedy tém&F znemoZiovat
jakoukoli samovolnost (tj. spontaneitu), totiZ s ohledem na vySe uvedenou zakotvenost
rozuméni v onom pied-. Pfesto vSak, jak se zda, v okamziku, kdy se pfed zrakem Cézanna

2 K uchopeni celé analyzy byti ve svété by jisté bylo tfeba zohlednit mj. také v§znam naladénosti, tizkosti atd.
Pro potieby tohoto textu vSak zdmérné netematizovani téchto momentli snad nebude predstavovat fatalni
opomenuti.
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vynofuje Sainte-Victoire a skaly tycici se nad Beaurecueilem, malit namisto toho, aby svym
pohledem méfril kvalitu vidéného zplisobem uvazujicim o urcité spravnosti na zaklad¢ jistého
pred-porozumeéni tomu, co se mu skrze vidéné nabizi, a nasledné aby toto, na zdklad¢ kvality
a spravnosti pohledem pomeéteného uznal — jak se vyjadii — za krasné, pfijima toto vidéné
jako cosi, co vyvstava jako kdyby ze sebe sama, bez nutnosti odkazovat na cosi predem
daného, nebot’ je samo o sob¢ ,,izasnym*.

Cézannovy faddky Zolovi hovoii o tom, Ze se motiv ,,objevi*; netikaji nic o tom, Ze by
si jej Cézanne nejprve predstavil a ndsledné pak horu Sainte-Victoire a skdly tycici se nad
Beaurecueilem nabidl Gibertovi se slovy: ,,Pfedstavte si tuto krajinu jako motiv.“ Motiv se
malifi z krajiny vynofuje a malif na néj upozoriiuje svého spolucestujictho prostym ,,jak
krdsny motiv. Osloveny vSak uz pfi pohledu na to, co mu Cézanne ukazuje, nevidi motiv,
nybrZz pouze soubor jednotlivin, které dohromady vytvéafeji jistou kompozici, jeZ je vSak
kompozici nedokonalou, nebot’ jeji ,.linie [pro néj] jsou mélo vyrovnané®. Gibert se tim pro
Cézanna stava , kantorem* oCekavajicim od krajiny jeji spravné ,,vyznéni*.

Nebot” Gibert musi uz predem védeét, co to znamend (a jak to pak vypadd), jestlize jsou
linie vyrovnané tak, jak maji vyrovnané byt — tedy ani madlo, ani piili§ (jestlize by toto
nevédel, nemohl by soudit o dostatecnosti ¢i nedostatecnosti tvaru téchto jim vidénych linii).
A pokud tedy nejsou vyrovnané v souladu s Gibertovou pred-stavou (viz vySe Heideggerovo
zvyznamnéni pred-), pak by v tom, co Cézanniiv spolucestujici vidi, ziejm¢é mela byt
zjedndna, totiZ z jeho strany, jistd naprava, jista korektura.

Toho se vSak Ize jenom domyslet, nebot’ o tom uz Cézanne Zolovi nepiSe.

7Zda se tedy, Ze malifiiv pohled neni vazan néjakym urcitym ocekdvanim vidéného.
Jeho zrak nepostupuje podle ,,Sablony* jako, ani nehodld rysovat linie krajiny proto, aby tyto
pfesné opsaly a poté — po pfipadném pieneseni na malifské platno — donekonecna opisovaly
jsouci. Nicmén¢ to neznamend, Ze by byl Cézanntiv pohled zcela prost jakéhokoli jako €i
pred-. Nebot’ je pfinejmensim nezbytné, aby mél Cézanne predstavu o tom, co to znamend
Lazasny®, | krasny“ nebo co to viilbec znamena ,,motiv*. A zcela urcité uz také predem rozumi
také tomu, jak vypada skdla nebo hora. V tomto ohledu si jako, podobné jako pred-, svij
vyznam v Heideggerovych analytikdch jist¢ udrZzi. Rozdil v pohledu Cézanna a v pohledu
Giberta vsak bude v otevienosti vi¢i tomu, co je jimi spatfovano.

Zatimco Cézanne je oteviFen vuci krajin€, kterd se pted jeho ocima odviji za okny
jedouciho vlaku, nebot’ jeho rozuméni v ramci struktury jako umoziuje hledét na tuto krajinu
a nechat vystoupit kaZdy jeji ptipadny motiv (malif nemd konkrétni pfedstavu jednoho
ur¢itého motivu), Gibert je veden hledanim shody s tim, co pro n¢j predstavuje pravé ten
jeden spravny motiv, kdy mezi mnohé znaky tohoto jediného a jedin¢ spravného motivu patii
mj. i to, Ze linie — v tomto jednom konkrétnim piipad¢ — nesmi byt ,,mdlo vyrovnané*.

Ocekavani konkrétniho — navic v kontextu jiz pted-porozuméného — tedy jako kdyby
branilo i kazdé tvorbé, nebot’ d€lat néco jako néco jiného by namisto vytvaieni nového pouze
opakovalo uZ minulé; moZznid i zpisobem novym, pfesto vSak vedenym zplsobem
neptivodnim, nybrz odvozenym. Pro malite je tu cosi, co jej oslovuje, co se mu nabizi jako
motiv, ktery se mu jevi byt ,,iiZasny* ¢i ,,krdsny*. Stava se pro n¢j moznosti, jak zachytit pravé
tento okamzZik byti hory a skal, jak se pokusit vyjadfit tuto svou zkuSenost ve form¢ malby.
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Neni soudcem motivu ve smyslu jeho spravnosti, spravnosti promyslené v kontextu jisté
sporadanosti ¢i jistého pofddku poplatného ocekdvani. ,,Odvraci se od rozumu jiZ
konstituovaného, do né¢hoz se uzaviraji ,kultivovani 1idé‘ [mezi néZ patii i Gibert], a obraci se
k rozumu zahrnujicimu své vlastni pocatky.* (Merleau-Ponty 1971: 46)

TouZzi vidét po svém, hledat, dotazovat se véci, krajiny, tdzat se své vilastni zkuSenosti.
Jak napiSe Merleau-Ponty: ,,Cézanovy tézkosti jsou t€zkostmi prvniho slova. Povazoval sebe
sama za nemohouciho, protoZe nebyl v§emohoucim, nebyl Bohem, ale pfesto chtél malovat
svét, cele ho zménit v podivanou a ukdzat, jak se nds dotykd.“ (Tamtéz) Namisto pied-
porozuméni svétu, namisto toho, aby jeho pohled pied-urcoval vidéné, jde mu o to ponechat
svobodu vidénému dati se ,.tak, jak se ddvé, ale rovné€Z jen v mezich, v nichZ se to zde dava“.
(Husserl 2006: 56)

Na z4vér tohoto textu by bylo mozné poloZit si otdzku, co Cézanna vedlo k tomu, Ze
pro piisn¢ urcujici, jakoukoli nepfesnost nepfipoustéjici a svym zplusobem takto strnuly
zpusob vidéni zvolil oznaceni z pedagogického svéta. Byla tim divodem Gibertova rdkoska —
totiZ pokud by Joseph Gibert, konzervitor muzea v Aix, kde bezplatn¢ vedl kurzy kreslent,
skute¢n¢ byl tim Gibertem, pro néhoz ,les lignes se balancent trop”“. Anebo byva , kantor
opravdu obecné vniman jako ten, kdo obvykle pouze poméfuje, soudi ¢i napravuje? Mohl by
byt ovSem také tim, kdo je schopen vidét bez-pred-sudecné, tj. podobné jako umélec?

Jisto je, Ze v ramci instituce, kterou predstavuje vzdélavaci prostfedi, nelze nebyt
uréitym zpiisobem ,,omezen* jistym stylem tohoto prostiedi. A tento styl se zatim prili§ nezda
byt s tim, co by nekantorskému vidéni vychézelo vstiic. Napt. pii pohledu do dlouhodobého
zdméru vzd&lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020°
nelze nevidét, jak se tento dokument hned ve svém tvodu vénuje predevsSim vykresleni
ekonomickych souvislosti vzhledem k oblasti vzdélavani. Vymezuje se vici tomu, co lze
dobte podchytit, co je jisté, co mlize byt podiizeno piesné feci ¢isel. Hovoii o strategii dalsiho
rozvoje, o pokracujicim trendu ristu vzd€lanosti, o nezbytnosti inovace ramcovych
vzdélavacich programt, o raciondlnim vybavovani Skol nezbytnymi vyukovymi prostiedky
atd.

I kdyZ je mozné docist se v dokumentu také o potiebé podpory rozvoje osobnosti
vzdélavanych, diraz se zda byt kladen spiSe na propojeni vzdélavani v kontextu ekonomické
vyuzitelnosti a zapojitelnosti vzdéldvaného. Jakkoli pak v textu zaznivd potfeba mj.
,zam&fovat [se] na rozvoj aktivniho ob¢anstvi, participaci v obanské spolecnosti a vzdéldvat
k toleranci, vzdjemnému respektu a demokratickym hodnotam* (v cemz uz se zda ,,ozyvat*
mimo hlasu ekonomického i cosi nejen ekonomické), plsobi tento ,strategicky plan® spiSe
jako n¢jaky predpis, ktery cili na produkci dobie upotiebitelného a stoprocentné vyuzitelného
materidlu. Tim, kdo by tento materidl produkoval, by byl vzdélavaci proces. Vystupnim
produktem procesu by byl kultivovany jedinec (Gibert), ktery by byl moznd vzdé€lany

(s ohledem na to, jak se dnes rozumi vzdé€lanosti), obCansky participujici a asi i predpisove

3 Viz Dlouhodoby zdmér vzdéldvdni a rozvoje vzdéldavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 na
strankdch MSMT, oddil ,,Strategické a koncepéni dokumenty*. Zvoleny piiklad nutng amplifikuje viechny
nesvary podobnych dokumentu (,,ifednicky jazyk*, fec ¢isel, fakta — a nic neZz fakta), proto je tieba vnimat jej
spiSe prave jen jako ptiklad. Nicméné jisté by stdlo za dvahu, nakolik uvedeny styl dokumentu ve své diednické
ptisnosti nakonec piisobi na celkovy obraz toho, o ¢em referuje, podobné jako moZnd ovliviiuje pohled piijemcii
na problematiku, jiZ je vénovan.
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tolerantni — jen by byl moZzna pon¢kud ne-sviij, protoZe schopny pohybovat se pouze v mezich
rozuméni toho, co je strategicky uplatnitelné s ohledem na efektivitu, sebefizeni Ci
systematic¢nost.

JistéZe to tak byt nemusi vZdy, resp. vySe uvedeny proces nemusi nutn¢ produkovat
jediné a pouze ,,Giberty*“. MoZna by vSak stdlo za zvaZeni, jestli do spofadaného vzdélavaciho
procesu nevnést trochu Zivota napf. skrze pedagoga, ktery nebude pouze piisn€é hledicim
(s odkazem na Giberta) kantorem, ale ktery bude rovnéz také — tfeba alespofi trochu —
umélcem, ¢i minimélné tim, kdo je schopen vidét (alesponi nékdy) také jako malit: tedy ne-
predpojaté, ne-pred-sudecné, bez normativniho pred-porozumeéni.

K tomu by vSak bylo tfeba zapojit do piipravy pedagogii vice uméni — a to nejen do
ptipravy téch pedagogu, ktefi budou pusobit jako ucitelé vytvarné vychovy, jako spiSe do
ptipravy téch budoucich vychovatelt, ktefi by jinak s uménim — v rdmci své profesni piipravy
— do kontaktu nepfisli (. ,.fyzikaii®, ,télocvikati®, ,,matematici apod.). Dle soucasného
francouzského pedagoga a badatele na poli véd o vychové€, jimz je Philippe Meirieu, je totiZ
pravé umeéni tim, co otfdsd béZnou kaZdodennosti zabiedlou do stereotypu navyklosti,
efektivni delovosti & konzumerismu.”*

Je podle jeho ndzoru tim, co nechava opétovné vyvstat pivodnim antropologickym
otazkam, jez byly v dne$ni dobé zapomenuty nebo dokonce zamérné zastieny. Otazkam, které
vSak v sobé vzdelavany (kterym je, podle Meirieua, dité-zZak) md, avSak v dosud
neusporadaném stavu, jenZ neumoziuje jejich jasnou artikulaci — a tedy jejich porozumeéni.
Umeéni je vSak schopno nechat je zaznit, pfivést jimi jedince k tdzani se po tom, co to
znamend Zit, podobn¢ jako jej jimi dokdze konfrontovat s faktem jeho vlastni smrtelnosti.
Prostfednictvim uméleckého vyjadreni je moZné vyslovit lidskou nadéji i Zivotni tzkost,
pfipomenout ¢lovEku jeho ontologickou samotu i jeho schopnost zakusit svoji vylu¢nost
jinakosti v sob¢ i v druhém.

Pravé tato jinakost ¢i ontologickd samota upominajici na jedinec¢nost lidské existence
je tim, co pomdhd vidét ne s ohledem na ptfedepsané vidéni, nybrZ s ohledem na vidéné
samotné. Pedagog, ktery by tedy nebyl pouze , kantorem®, ale ktery by si byl védom zminéné
moci uméni, by pak byl tim, kdo by oteviral pfed vzdélavanym svét pravé nejen jako sumu
spocitatelnych a efektivné vyuZitelnych véci, nybrz jako otevieny horizont moZnosti,
otevirany skrze toho, jenZ je mocen tyto moZnosti zahlédnout — totiz ¢lov€ka, védomého si
toho, Ze jako existujici existuje — Ze totiZ musi byt, jak by moznd dodal Heidegger, ,,byr své
vlastni by#i*‘. (Heidegger 2002: 28)

* Zde uvedené volngé cerpd z textu L’éducation artistique et culturelle: une pédagogie de I’ébranlement, ktery je
prepisem rozhovoru pro La Scene; plny text je volné dostupny online na webu www.meirieu.com.
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