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Abstract

Logos and Agapé: Prerequisites of education. — Zuzana Svobodova in her paper draws
attention to the interdependence of these two dynamic bases of the educational process,
without which there cannot be development of the quality of life — this is true both for
individuals and the society as a whole. Logos and Agapé belong together, as is revealed by
Christian philosophy and theology in an abundant manner. Even Aristotle’s concept of the
community is based on harmony as a key task of raising and educating its citizens. Apart from
dealing with education as something which is not self-evident, something that stems from
logos and agapé (none of which is self-evident either), the paper discusses three conditions of
educational action.
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Logos a agapé povazuji za predpoklady vychovy, tedy za moZnosti skytajici se
Cloveku, skrze né7Z je schopen utvafet své lidstvi. Pojedndm v ndsledujicim textu o tom,
(1)jak rozumim terminim logos a agapé, (2) o jejich vzajemné souvislosti,
(3) nesamoziejmosti a (4) s tim souvisejicich podminkach ¢innosti vychovy.

Logos a agapé: Mohutnosti ¢lovéka?

Za nejpodstatnéjsi u vyrazu ,,logos” a ,,agapé* povazuji skutecnost, Ze oba pojmy
oznacuji dynamiku, pohyb, tedy to zdkladni je jejich ptisobeni, byti v procesu, nikoli stav.
,Logos“, nebo-li — pfi pisobnosti v clovéku — nadani uvazovat, myslet, promyslet
v kontextech, kriticky hodnotit, tj. také diky paméti a schopnosti odhalovat vztahy véci a na
zaklad¢ jejich kritického posouzeni usuzovat, ddvat do souvislosti, vyhleddvat smysl, princip,
jadro, pravé slovo, porozuméni.

Schopnost po-roz/uméni: tim je mi nadani &lovéka zachdzet s tim, co staif Rekové
prestoze je clovek schopen vztahu s logem, nezachdzi s nim nélezité, ale jako spici, je tfeba jej
tedy k ndleZitému vztahu k logu probudit:' vzd&lat, vychovat, osvitit, kultivovat — tyto
terminy jsou v mnoha jazycich vniméany jako synonyma: spole¢né totiZ oznacuji ukol podnitit
Cloveka k prekroceni dosavadni struktury mysleni, k provedeni toho, co je ,metanoia®
(prislusné sloveso zni v fecting: ,,metanoein“, preklddané napiiklad také: nabyvat jiného
minéni, ménit své minéni).2

! Srov. Hérakleitos, z1. B1, srov. Hérakleitos A 16 /1.129, A 16 /1.131, A 16 /1.132 — vSechny zlomky
z Hérakleita dostupné online na WWW: <http://www fysis.cz/presokratici/Herakleitos.htm>. [cit. 2017-08-13]
% Srov. heslo metanoed in Lepat (Nevroceno).
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»Agapé® vnimam jako mohutnost umoznujici naklonnost, otevienost, piiklon, zdjem
¢lovéka. To, co staii Rekové nazyvali ,,EROS", ,FILIA“, ,,AGAPE" ma vSe v zdkladu moZnost
ptiklonu, otevienosti Clovéka. Neusiluji o vytvafeni néjaké taxonomie lasky (Ize snadno
dohledat mnoZstvi knih na toto téma, které by vydalo na celou knihovnu), chci pojednat
o ndklonnosti (pozitivhim vyoseni ze sebestfednosti), biblicky o ,,nesvévolnosti*, o bytostné
otevienosti druhému a druhym jako zdkladu kazdého skute¢ného vztahu — o zdkladu
vztahovosti vibec. Bez ni by byl ¢lovék ke svétu lhostejny. Netvrdim, Ze ony fecké terminy
(Ci rozsiteny jeSt¢ o STORGE Ci dalsi terminy opisujici lasku, ptatelstvi, ndklonnost) jsou
v zésad¢ jedno, ale povazuji za jejich zdklad otevienost ¢i otevfitelnost jedné bytosti druhé ¢i
druhym, tedy schopnost nebyt jen sdm sobg.

Souvislost logu a agapé

,Logos* a ,agapé“, tyto dvé dynamiky oslovujici ¢lovéka lze néjakym (umélym)
zpusobem pojedndvat — popisovat — oddélené, ale pusobi (pfirozuji se) pospolu, v ¢lovéku
jako celku. Ve skute¢nosti — v jednan{ (praxis) — jsou pospolu. Jakdsi vztahova rozumnost je
v lidské piirozenosti, jak popsal jiZ Aristotelés ve svém spisu o lidském uspotadani — Politika.
(1253a 2nn) Clovéku je dle Aristotela p¥irozené Zit v obci, byt takovou souéésti obce, ktera se
aktivné podili na jejim Zivot¢.

Lidsky Zit znamend tedy dle Aristotela nachazet své uplatnéni v Zivoté pro obec,
v obci, skrze obec, v Zivot¢ podle prava a zdkontl, (Politika 1253a 34) ve vzijemnosti —
utvareni svého Zivota ve vzdjemnosti a pro vzajemné dobro je podle Aristotela typicky rys
Zivota v polis jako utvaru, ktery ¢lovéku a jeho lidskosti predchazi.

Ne-samozi‘ejmost logu a agapé — nesamoziejmost vychovy

Ze zkuSenosti vime, Ze ,,vztahovd rozumnost® neni pfi vychové samoziejmd, neni
danosti, kterd pfedchdzi proces vychovy, ale je to zdklad, diky kterému je mozné vychovavat
— vzdélavat. UvaZuji o tom, co fectina oznacuje jako ,,Jogos* a ,,agapé‘ jako o ptfedpokladech
vychovy (,,paideia®), tj. povazuji tyto dynamismy za ptredpoklady Zivota jako lidského,
pfi¢emZ si na zdkladé zkuSenosti druhych i vlastni uvédomuji, Ze €love€k je schopen néjak Zit
— preZit i bez logu a agapé, neni vSak schopen byt bez nich lidsky.

Clovék miZe pieZit bez hlubstho zakofenéni ve svéts, bez porozuméni svétu jako
celku, jednoté, smyslu. Nemuze Zit lidsky bez zakofenéni, akceptace, pfijeti, souladu s tim

a témi, kdo utvéteji jeho prostredi.

Cloveék muze prezit bez prace, zajmu, Cinnosti ve svété, angazovanosti, obstaravani.
Zit bez zainteresovanosti, bez ¢inného vztahu ve svété je mozZné.

Clovék miZe preZit i bez hledani smyslu svého Zivota.
V predchdzejicich tfech odstavcich zminéné tfi Zivotni pohyby formulované Janem Patockou

jsou pohyby existence lidské, (srov. napt. PatoCka 2009: 354, srov. Patocka 2011: 126n)
¢lovek muze prezit i bez nich.
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,Logos* a ,,agapé“ nejsou samoziejmé, ale jsou to moznosti, podminky vychovy.
Vychova neni samoziejmd, je zavisld na t&chto dynamikéch oslovujicich &lovéka (chvgjicich®
Cloveékem): na logu a agapé. Ti, ktefi se vénuji ve svém Zivoté vychoveé, védi o této
nesamoziejmosti, naopak ti, ktefi védom¢ odmitaji vénovat usili vychové, nejcastéji sami pfi
,vychové” zranéni, neveii (tj. nemaji davéru) ve smysluplnost vydavani Zivotni sily ke
kultivaci, podléhaji osudovosti, determinismu, rezignuji na potenci k pozitivhimu rozvoji
Cloveka.

T¥i podminky vychovatelské ¢innosti

Pro soucasnou profesiondlni, oficidlni praci vychovatele existuji zdkonem stitu
kladené podminky. Povazuji vSak troji ndsledujici za to, co by tyto zdkonné podminky mélo
zakladat, jako podloZi vychovatelské a vychovné ¢innosti, jejimz cilem je kultivace ¢lovéka
ve smyslu péce o dusi (,,tés psychés epimeleia®, ,,cultura animi“):4

(1) Dtvéru, Ze ¢loveék je schopen otevieni, Ze neni neodvratné zabednéna, ale oteviend a dale
otevfitelnd bytost.

(2) Divéru, Ze Clovek je schopen porozuméni.

(3) Byt cloveékem, ktery je akceptovan — pfijat. Tento zdkladni pohyb lidské existence je podle
Jana Patocky vychové domovsky, (srov. Patocka 2011: 126) proto s nim musi vychovatel Zit
ve zkuSenosti, ma-li skute¢n¢ vychovdvat — vychoviva-li druhého, je vychovatel tim
akceptujicim, pfijimajicim, béZné¢ v prubéhu procesu vychovy sidm vychovavanymi
nepiijiman, neakceptovan.

PiSe-1i Patocka pét dnt pted svou smrti, Ze vychovavat se muze jen kazdy sam, pak je
to také vyzva k uvédomeéni si tohoto ndm ptedchidného piijeti: jsme, protoZe jsme byli

v v

akceptovani, nas zivot je odkazem, dédictvim. Cituji nyni Ctyficet let stary Patockuv text:

,,Charta nezamyslela nikdy pisobit jinak nez pedagogicky. Ale pedagogicky ptsobit —
co to znamend? Vychovdvat se mize pouze kazdy sam, ovSem casto strzen piikladem; téz
varovén Spatnymi vysledky a poucen rozmluvou, diskuzi. Vychova, to znamené pochopit, Ze
je néco jiného v Zivoté nez strach a prospéch (...) Charta by chtéla, (...) Aby si lidé
uvédomovali, Ze na svété nerozhoduji penize ani sila, ba ani nadadni, nybrz Ze nejdulezitéjsi je
pochopit pravy okamzik a pfijit v€as.* (Patocka 2006: 443-444)

£66

,»Logos™ a ,agapé” se vlamuji do lidského Zivota jako ,kairos“. To znamend, Ze
,,logos‘ ani ,,agapé‘ nelze naplanovat, lze se jim ale v prib¢hu lidského Zivota oteviit, nebo je
— v lidské svobod¢ je tato moznost — odmitnout, uzaviit se jim. Setka-li se vychovatel pfi své

profesni ¢innosti s clovékem, ktery vychovu odmitd, je mozné, Ze tento clovek nemél moZnost

3 ,Chvéni“ — jakysi predpoklad pohybu zde v tom smyslu, jako v basnich Vladimira Holana (srov. Holan 2000:
116, 277; Holan 2002: 12, 42; Holan 1996: 53) a knize Tomase Halika (srov. Halik 2002: 12n).

4 Gramaticky nejblizsi vyjadreni k ,,EPIMELEIA PERI TES PSYCHES® nalézdme u Platéna napiiklad v Zdkonech
(5.743e, 7.807¢) nebo v sedmém Listu (331b), za zminku zde stoji spojeni s péci o t€lo (SOMA), u Isokrata
nalézdme téZ souslovi ,,péce o dusi* (TES PSYCHES EPIMELEIAN: Proti sofistum 13,8.17; Antidosis 15,304).

V tradici Casto ddle napfiklad u Plutarcha, Basila z Caesareje — rozbor s odkazy na konkrétni viz Svobodova
(2016: 99-107).
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prijeti prozit, ucinit bytostnou zkuSenost s pfijetim; moZna nepoznal, co znamend byt pfijat,
akceptovan jako jedine¢nd osoba, a proto radostné piijat jako ten, ktery miZe rozsifit,
kultivovat, vzd¢€lat nas horizont byti, nas svét — skrze vzajemné spolubyti rozsitit osobni byti.

Kiestanské filosofii a teologii je vlastni propojeni logu a agapé pii promysleni
a vykladu JeziSovy tlohy a zplsobu ¢innosti. Lze poukizat na uZivani terminu ,,logos®
u Filéna z Alexandrie, na piipravnou pudu pro rozvoj alexandrijské interpretac¢ni Skoly (od
Pantaina). Bez divéry v potenci logu a agapé neni mozné uvazovat o smysluplnosti vychovy
ve spolecnosti, je ale mozné se zamé&fit na drezdru a vycvik. Svétové i evropské déjiny sveédci
také o cestach celych spolecenskych systémi, na nichZ byla vénovdna energie drezife
a vycviku a které byly do hrizné miry ispésné. Tyto cesty, nebo 1épe: tato scesti neznamenala
kultivaci lidstvi, uskute¢néni nejlepSich potenci ¢lovéka, ale uskute¢néni moci jako arogance,
tj. jakési (ne)védomé pychy, vedouci k likvidaci, smrti.

Cestu z linie utrpeni poznané jiz starymi Reky a vyjadfované ve tiech terminech:
,.koros* (arogance, zpupnost) — ,.hybris* (pycha, svévole, htich — je opakem ,,sc’)frosyné“)5 -
,até (zkaza, zhouba), hleda ¢loveék podle déjin mysleni jiz od nejstarSich literarnich dob.
Podle novozakonnich svédectvi byl Jezistv Zivot a smrt, tj. sebevydani (srov. Ga 1,4; 2,20;
Ef5,2; 1Tm 2,6; Tit 2,14) z lasky k lidem (srov. J 13,1,34; 15,9; Ef 5,25) a z pokory vici
Bohu Otci (srov. L 22,42) odpovédi na hledani cesty jak zpfetrhat tuto linii: proti chaosu,
neznalosti, zmatku byl postaven logos, proti pySe pokora a laska, proti zkdze vitézstvi (srov.
1K 15,55; Fp 2,8-11).

Podle Jana Patocky je tkolem pedagogickym ucit rozliSovat skute¢né hodnoty od
toho, co zlstane jednou bezcenné, pomahat nejen (s odstupem) rozliSovat, ale i aktivné
(zainteresovan¢) vnimat a ucit se pochopit pravy okamzik a (ucit se odhodlat, aby v konkrétn{
kritické situaci — v pravy Cas: ,kairos* — ¢lovek byl s to) pfijit v€as — nestdt ¢i neotocit se viuci
vyzvé zady. Uskute€nit tuto bytostnou vychovu, jejimZ plodem je zralé osobni, lidské jednant,
muZe za pomoci druhych ¢i spolecenstvi jen kazdy sdm za sebe (srov. Mk 14,34-42), ukazuje
se tak jedine¢nost kazdé lidské osoby.

Zavér

V roce Ctyficatého vyro¢i vydani dokumentu Charta 77 a s tim souvisejictho vyro¢i
umrti Jana Patocky byl na Pedagogické fakult€¢ Univerzity Karlovy cten vySe uvedeny
Patocktv text (jeden ze dvou poslednich textti, psany par dnt pred jeho umrtim). Diskuze,
ktera byla nasledné vedena, ukdzala, Ze je dnes stdle (Ci jiZ znovu) téZko srozumitelné, a to
i studentlim a absolventiim zde akreditovaného doktorského programu filosofie, pro¢ doslo ke
zvefejnéni tohoto dokumentu tykajiciho se lidskych prav (doslova zde zazné€la otdzka:

,Jestlize se kazdy muze dle Patocky vychovavat jen sdm, pro¢ chartisté spise nemlceli?*).

Predevsim pro ucitele a vychovatele povazuji proto nejen lidskopravni vzdélavani za
vyzvu, kterd mize byt té€Zko naplnéna bez osobnosti, které budou promyslet skutecné zaklady
lidskosti. ,,Logos* a ,,agapé” byly jako nesamoziejmé podstatné dynamiky lidského Zivota
vidény jiZ na udsvitu evropské kultury. Promyslet zdklady vztahové rozumnosti je ukolem

kazdé vzdélavajici a vychovavajici (se) generace. Stejn¢ jako zlistava tkolem hledat zplisoby

% Srov. heslo hybris in Lepat (Nevroceno).
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rozkladu linie ,,koros* — ,hybris*“ — ,até“, které by zabranily tomuto sméfovani i v oblasti
vzdélavani — ve 20. stoleti popisoval tyto zptsoby vzdélavani ¢i vychovy ke smrti Jacques
Maritain (srov. Maritain 1960: 106) — a vedly naopak ke kultivaci ¢lovéka a rozvoji lidského.
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