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Abstract

At the interface of contingency and history. Badiou’s concept of the event and historical
materialism. — The article addresses the issue of the connecting lines between Alain Badiou’s
philosophy and historical materialism. In Badiou’s theory, contingency as one of the profound
categories is linked up to all pivotal concepts such as the event, truth-procedures, fidelity to
the event, the subject. On the contrary, historical materialism discloses societal determinations
and latent tendencies which cannot be explained as being contingent. The author strives to
point out that these two approaches are linkable through the concept of the dynamic latency.
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Propast mezi Badiouem a historickym materialismem

Nahodilost lze zkoumat na pozadi sporu mezi dvéma materialismy. Je to
materialismus Badioudv, ktery ma sklon upfednostnit nahodilosti, a historicky materialismus,
ktery naopak projevuje tendenci ke zvyraznéni historickych determinaci. Jevi se to tak, Ze
mezi témito dvéma materialismy existuje jistd propast, kterd vSak nemusi byt osudova.
Vyjdéme z Badiouovy definice demokratického materialismu jako spole¢ného jmenovatele
dnesnich postmodernich, ale zdroven kriticko-teoretickych i analytickych teorii. Badiouva
definice zni: ,Existuji pouze t€la a jazyky.“ (Badiou 2006: 4) Badiou proti tomuto
materialismu stavi materialistickou dialektiku, kterou formuluje slovy: ,,Existuji t€la a jazyky,
az na to, Ze existuji také pravdy.“ (Badiou 2006: 4) Historicky materialismus vSak 1ze vymezit
podobné, nebot” tento materialismus uznava také existenci néceho tretiho, jimz jsou zdsadni
spoleCenské zmény ¢i dokonce zlomy, které se oznacuji slovem revoluce. Proto 1ze historicky
materialismus charakterizovat takto: ,.Existuji t€la a jazyky, aZ na to, Ze existuji také
revoluce.*

Navzdory této podobnosti tu vSak zlstavaji nékteré zasadni rozdily, které shrnul napf.
Panagiotis Sotiris ve svém clanku Za hranice pouhé vérnosti k uddlosti. Limity ontologie
Alaina Badioua. Objevily se tu dva druhy namitek. Prvni typ namitek se tyka toho, Ze Badiou
ma sklon podcenovat socidlni vztahy v podobé¢ dialektickych rozpora a predpoklada, Ze prvky
situace lze odpovidajicim zplGsobem prezentovat bez vzijemnych vztahli mezi nimi.
Badiouovu materialismu se nedostivd pojmu socidlnich vztaht jako forem komplexni hry
antagonismu a determinaci, které ptredstavuji zdkladni kdmen Marxovy teorie hodnoty. Tento
typ ndmitek vyjadfil Pierre Macherey, kdyZ tvrdil, Ze ve vlastnim smyslu existuji pouze
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vztahy. Z tohoto hlediska ndm Badiouova ontologie neposkytuje pojmy, které by byly
soudrzné s hlavnimi pojmy marxismu, jako je kapitdl, hodnota, tfida, ideologie, nebot’
vSechny tyto pojmy jsou vztahové.

Druhy typ nadmitek poukazuje na to, Ze Badiou nevénuje dostateCnou pozornost
pfedem danym ekonomickym, spolecenskym a politickym sildm, které vytvaieji prostor
emancipac¢niho zdpasu stejné¢ jako moZnost udalosti a subjektu. Z tohoto thlu pohledu se
Badiou jevi jako slaby historicky materialista, ktery opomiji sily, jez urcuji rozloZeni
Sachovych figurek na Sachovnici kazdé historické situace. Podle kritik, ktefi stoji na pozici
historického materialismu, Badiou nebere v potaz historické procesy a tendence, které kladou
omezeni, vytvareji rozpory a zadroveil moZznosti uvnitf dané situace.

Toto opomenuti zpisobuje, Ze uddlost a subjekt maji nahodily a dokonce aleatoricky
charakter. Jejich historickd a socidlni konstituce neni v posledni instanci ni¢im jinym nez
vysledkem mallarméovského ,,vrhu kostek®, jak to formuluje Badiou ve své knize Byt/
a uddlost. Radikdlni nahodilost uddlosti nakonec miZze vést az k prehnanému zdlraznéni
transformativniho Uc¢inku subjektivniho rozhodnuti, jak na to upozoriiuji nckteii Badiouovi
kritici. (Sotiris 2011: 49)

Tyto dva typy namitek 1ze chépat jako kritiku Badiouova pojeti materialismu, v némz
pojmy udalosti a subjektu neprovazi konkrétni historickd analyza socidlnich sil, mocenskych
vztahll a rozpord, které ,naddeterminuji” danou situaci. Chybi zde vzdjemné propojeni
jednotlivych svétl a obecnéjSich determinantti, které v téchto svétech plsobi, jako je mira
vykofistovani nebo globalni kapitalismus. Badiou ve své knize Logika svétii pojima svét jako
mikro-svét, jakym je napt. konfigurace prvkll na pouli¢ni demonstraci. (Badiou 2006: 315)
Badiou nevytvortil koncepci globdlniho svéta, ktery by obsahoval jednotlivé svéty, nebot
s ohledem na teorii mnoZzin tvrdi, Ze nemiiZze existovat koherentni pojem celku: koncepce
mnoZziny vSech mnoZin je vnitfné rozpornd. (Badiou 2006: 153) Badiouovské svéty se jevi
vzdy v plurdlu a marxisticky pojem spolecenského celku, vypracovany napt. Lukédcsem, je
zde za hranicemi toho, co lze teorif mnoZin vyjadfit.

Mezi badiouovskymi svéty jisté vztahy existuji, ty vSak nejsou propojené s obecnéjs$im
pojmem, jenZ by vymezoval jejich intenzitu a hierarchii. Vztahy mezi jednotlivymi svéty se
zdaji byt vysledkem nahodilych konfiguraci prvkii ndleZejicich do jednotlivych svéti. Vztahy
mezi nimi lze jen obtiZné reprodukovat prostfednictvim obecné&j$i myslenkové matrice, jako
je pojem spolecenské tiidy. Nahodilost téchto vztahti mezi svéty zpusobuje, Ze Vvyvoj
spoleCenskych forem je nakonec rovnéZ nahodily. Jedinym prvkem, ktery umoZiuje
zahlédnout jistou kontinuitu v historické nahodilosti, jsou stopy uddlosti pfitomné v odlisnych
historickych situacich.

Udalostni stopy jsou pak spjaty s typologii zmén rozvrZzenou dle intenzity piitomnosti
udélosti v daném svété. Udalost, jez je zdrojem uddlostnich stop, vSak nadéle vykazuje rysy
pouhé nahodilosti. Z hlediska historického materialismu se to jevi tak, Ze v Badiouové
mysSleni jsou minulost, pfitomnost a budoucnost nahodilymi konfiguracemi prvki, v kterych
nelze rozpoznat tendence k historické zméné€ a nové formé spolecnosti.
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Badiouiiv materialisticky chérismos

Tyto ndmitky ze strany historického materialismu ukazuji na to, Ze v Badiouové
ontologii existuji zlomy a mezery, jeZ svéd¢i o pritomnosti Althusserova dédictvi.
V Badiouové Logice svétii nalezneme zlom ¢i mezeru mezi na jedné strané fenomenologii
jednotlivého svéta, kterd pripomind Althusserovo pojeti ideologie jako svéta bezprostiedniho
proZivéni, a na druhé stran¢ matematikou mnohostniho byti, kterd poukazuje na Althusserovo
chédpani védy jako fiSe poznani zbaveného ideologické zkusenostni praxe. Badioutiv koncept
mezery mezi fenomenologii jednotlivého svéta a matematikou jako védou do jisté miry
odpovida althusserovskému zlomu mezi ideologii a védou.

Etienne Balibar v &lanku Althusseriv objekt (Balibar 1994: 157-188) poukazal na to,
Ze pojem zlomu u Althussera neni mozné myslet bez platénského pozadi. Althusserovu
filosofii je podle Balibara tfeba chdpat jako terén, na n€émz se v nezrusitelném napéti potyka
platénismus a spinozismus.' Badiouovo dilo pak miZeme pojimat jako rozhodnuti pro
platénismus s tim, Ze nékteré momenty spinozismu zUstdvaji, ale jsou preformuloviny na
zaklad¢ myslenkové matrice platonismu, které Badiou vtiskuje podobu teorie mnoZin. Je to
napt. skutecnost, Ze podle Badioua je individuum zapocitino jako prvek situace, a jeho
zakladni vymezeni je vysledkem matematickych operaci prezentace a reprezentace, jeZ jsou
spjaty s danou strukturou a metastrukturou uvniti situace. (Baidou 2005: 81nn)

Matematika je prostfedkem jak materializovat platonismus. Matematické operace
zaloZzené na teorii mnoZin nepfetrZité vytvareji mezeru mezi ontologickou rovinou
mnohostniho byti a fenomenologickou rovinou Zité zkuSenosti. Tuto mezeru pak lze pojimat
jako materialistickou podobu platonského chdrismos, ktery u Platona predstavuje mezeru
mezi materidlnim svétem a svétem ideji. Badioullv materialisticky choérismos vytvareny
matematikou ptfedpoklddd, Ze C¢islo a mnoZina patii do kategorie kvantity, zatimco Zitd
zkuSenost odpovida kategorii kvality. Materialisticky chérismos se tak zaklddd na mezete
mezi témito dvéma kategoriemi.

Na Badioutiv chdrismos se mtizeme divat dvéma zptisoby. Jednak v ném lze spatfovat
piekazku, kterd oddéluje Badioua a historicky materialismus. V tom ptipad¢ by se Badiouova
teorie dala propojit s historickym materialismem jen za té podminky, Ze teorii mnoZin
z koncepce uddlosti a subjektu vypustime a nahradime ji n€jakym typem vztahové ontologie,
jako je ontologie Hegelova. Badioutiv chérismos vSak zdroven umoZziuje vytvofit aspon
minimdlni distanci vu¢i historické situaci, v niZ socio-ekonomické procesy piestaly
podnécovat vznik subjektu zmény. Historicky materialismus pak dospivd k zavéru, Ze
emancipac¢ni zména spoleCenského celku je momentdlné nemoznd. Badiouova matematika
jako zdroj distance vuci dané situaci je véda, na jejimz zdkladé mizeme udrzovat perspektivu
jiného svéta, tiebaze socio-ekonomické tendence uvizly ve slepé ulicce a my jsme v obdobi
historického intermezza.” Bylo by proto unahlené zbavit se matematiky kviili smifeni Badioua
a historického materialismu. Je naopak zapotfebi objevit spojnice mezi Badiouovou
matematikou a historickym materialismem.

! Plat6nismem se v této souvislosti mysli existence zlomu mezi empirickym svétem bézné zkusenosti a svétem
moderni védy, kterd od této zkuSenosti abstrahuje, kdezto spinozismem se rozumi pojem strukturalni kauzality
neboli naddeterminace.

%V tomto obdobi nastéva krize, kterou napi. Gramsci popsal takto: ,,Krize spo¢iva pravé v tom, Ze staré umird
a nové se nemiiZe zrodit; v tomto mezidobf se objevuje velké mnoZstvi morbidnich symptomi.*
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Jevici se prostirednik

Fredric Jameson vytvofil pojem mizejicitho prostfednika. Je to prvek, ktery je nutny
k uskute¢néni prechodu od jedné teorie ¢i fenoménu k protikladné teorii ¢i fenoménu. Po
dokonceni pfechodu tento prvek mizi a ob¢ teorie plsobi tak, Ze mezi nimi Zadny prostfednik
nebyl. (Jameson 1973: 52-89) Na tomto pozadi se d4 uvazovat o tom, Ze kdyZ se jejich
mizejici prostfednik stane opét zjevnym, zviditelni se tim jejich vzdjemny vztah. Tato operace
vSak neobnovuje jejich prostiednika v plvodni podob€, nybrz vytvaii jevictho se
prosttednika. Podoba prostfednika se zménila vlivem teorie, kterd je vysledkem daného
pfechodu.

Jevici se prostiednik neni jiné slovo pro mizejiciho ptivodniho prostfednika, jehoz
pozndvame retroaktivné, nybrz je to ptivodni prostiednik dodate¢né pretvoreny pusobenim
vysledné teorie. Jevici se prostfednik pfedstavuje anamnésis, v niZ se rozpomindme na vztah
mezi dvéma oddélenymi teoriemi. Tato anamnésis obsahuje distorzi, jez vznikd zpétnym
pusobenim toho, co dany prostiednik umoznil vytvofit. B&zi o distorzi ptivodniho
prostfednika, jeZ spociva v jeho reinterpretaci ve svétle vysledné teorie.

Mezi Badiouem a Marxem Ize takto objevit n€kolik jevicich se prostiednikl. Je to
napt. Althusserovo symptomadlni Cteni, jeZ predstavuje operaci vyskytujici se anonymné
uMarxe v jeho kritice tzv. burzoaznich ekonomt (Ricardo, Smith).3 Althusserovo
symptomdlni ¢teni mlzZeme pojimat nejprve jako mizejictho prostfednika mezi Marxem
a Badiouem, ktery operaci symptomélniho cteni zaclenil do své koncepce generické
procedury jako patrani po takovych prvcich situace, jeZ jsou spjaty se jménem udalosti.
(Badiou 2005: 335nn) Althusserova koncepce symptomalniho ¢teni vSak ve vysledné podobé
Byti a uddlosti prestala byt viditeln4. Pokud operaci symptomdlniho ¢teni u€inime jevicim se
prosttednikem mezi Marxem a Badiouem, dospéjeme k nové koncepci symptomdlniho tent,
jez je zpétné definovand Badiouovou teorii generické procedury.

Dynamicka latence a udalost

Jevicim se prostfednikem, jenZ podle mého nidzoru ptedstavuje ustfedni bod v otdzce
vztahu mezi Badiouem a Marxem, je pojem dynamické latence, ktery tzce souvisi se
symptomdlnim ¢tenim. Pojem dynamické latence vyjadifuje transformativni tendenci, kterd je
imanentni danému spolecenskému fddu, jeZ vSak z hlediska tohoto fddu neni zjevnd. Je tedy
zapotiebi dokdzat, Ze dynamickou latenci lze spojit s Badiouovym pojetim uddlosti, jeZ sdm
Badiou povazuje za thelny kdmen celé své teoretické stavby. (Badiou 2005: 181) Jestlize
v této stéZejni Badiouoveé koncepci mame nalézt misto pro dynamickou latenci, je tfeba
nejprve provést anatomii udalosti.

Ve Dvacdté meditaci v knize Byti a uddlost Badiou pojima udélost jako interval mezi
anonymitou neprezentované mnohosti a pfipojenim jejtho jména. V souvislosti s udalosti
muzeme rozpoznat nékolik fazi, z niZ ta prvni vznika jesté pred zacatkem tohoto intervalu.
Prvni faze spocivd v tom, Ze vznikd uddlostni misto tvofené ,,abnormdalni mnohosti.
Vyznacuje se tim, Ze zZadny z jejich prvkl neni prezentovan v dané situaci a prezentovana je
pouze tato mnohost samotnd. V druhé fazi, kterd odpovida zacatku onoho intervalu, se objevi

* Vice o symtomalnim ¢teni viz Hauser (2012: 227nn); KuZel (2014: 173nn).
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mnohost, kterd odpovida vzorci (mathématu) udalosti. Ten vyjadfuje skutecnost, Ze tu existuje
takovd mnohost, jeZ je prvkem uddlostniho mista. Zaroven plati, Ze tato mnohost je prvkem
sebe sama. Vznika tu otdzka, jak je mozné, Ze urCitd mnohost se zane vztahovat k sobé samé.

Badiou vymezuje udilost prostiednictvim teorie mnoZin jako ,,mathéma®, které
popisuje danou strukturu prvkid, jeZ vytvaii uddlost. Tato matematika uddlosti vSak
nezachycuje prechod mezi prvni a druhou fazi, nebot’ procesualita jako kontinudlni pohyb
mezi dvéma body se do jist¢é miry vymykd matematickému vyjadieni. Tento pfechod lze
zachytit na zdkladé ne-matematické pojmové struktury. Na toto misto miZeme do teorie
udalosti zavést Lacanovo a Zizkovo pojeti &inu a prechodu k &inu (passage a I’acte) jako
strukturu, jez se zakldd4 sama na sobé, a je proto sebevztazna.

Pojem ¢&inu v Lacanové a Zizkové pojeti tak umoZiiuje vyplnit prazdné misto mezi
jednotlivymi fazemi v udélostnim procesu. V druhé fazi vznikd udélost jako mnohost, které je
sebevztazna a kterd se vymykd dané situaci (neni v ni zapocitina), ale tato uddlost existuje
anonymné&: chybi ji jméno. Nésleduje proto tieti faze, v niZ se uddlost pojmenovéava a v niz
prichdzi udilost ve vlastnim slova smyslu, kterd umoZziuje generickou proceduru spjatou
s pravdou a subjektem. Akt pojmenovani neni pouze kontingentni a aleatoricky, protoZe tu
musi byt anonymni uddlost, kterd bude pojmenovidna. Anonymni uddlost predstavuje
moznost, jiz Ize uskutecnit aktem pojmenovani.

Zakladni rysy udalosti se tak daji vyjadrit Aristotelovymi kategoriemi ,,moZnost‘
(potence, dynamis) a ,uskutecnéni* (akt, energeia), jichZ Badiou neuzivd. V udalostnich
fazich muzeme rozpoznat celkem dvé potence a dva akty. Prvni potenci je potence
udélostniho mista stit se anonymni udalosti, a to prostfednictvim prvniho aktu, jenZ mtze byt
aktem politickym, védeckym, uméleckym nebo aktem lasky. Druhou potenci je potence
anonymni uddalosti byt pojmenovédna aktem pojmenovani, jenZ je proto druhy piipadem aktu.
Udélostni misto a anonymni udélost pak miZeme spojit s pojmem dynamicka latence. Termin
,.dynamicky* vyjadfuje aristotelsky pojem ,,moZnost* ve vySe uvedeném smyslu. Rozhodujic{
je zde pojem latence, ktery vytvdii moZnou spojnici mezi Badiouem a historickym
materialismem.

Badiou se pojmu latence pfiileZitostné sdm dovoldvd. Dé&je se tak napf. v knize
Znovuzrozeni déjin, (Baidou 2012) kde se pouli¢ni boufe a jind vzedmuti odporu posledniho
desetileti (Spanélské hnuti Indignados, Arabské jaro) davaji do souvislosti s charakterem
soucasného kapitalismu, ktery podle Badiouovych slov potvrzuje Marxovo rozpoznani, Ze
kapitalismus obsahuje tendenci k plnému rozvinuti svych iraciondlnich a monstréznich
moznosti. Badiou pak poukazuje na latentni uddlostni mista a latentni subjektivitu, kterd se
v neddvnych projevech odporu objevila.

Symptomalni mnohost jako post-badiouovsky pojem

Badiouova teorie podle mého soudu umoziuje zavést novy pojem, ktery nazyvam
symptomdlni mnohost. Je to takovd mnohost, kterd obsahuje prvky prezentovatelné jako
latentni tendence ve vztahu k budouci udilosti. Symptomdalni mnohost je s ohledem na
Badiouovu koncepci udalostni mnohosti ve zvlastnim reZimu prezentace. Prvky symptomaln{
mnohosti Ize v ur¢itém piiblizeni deSifrovat jiz v preduddlostni situaci. DeSifrovani symptomu
nemusime pojimat pouze jako retroaktivni operaci uskute€nénou aZ po pfichodu nové
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udélosti, jak to chape Badiou: ,,Stopy udailosti pied udalosti, pfeduddlostni ukazatele lze
rozpoznat retroaktivné.” (Baidou 2012: 62) Vedle matematiky tu existuje dalsi véda, ktera se
zabyva prvky symtoméalni mnohosti, a touto védou je historicky materialismus, jenZ se mimo
jiné soustfed’uje na transformativni tendence v dané situaci.

Symptomdalni mnohost pfedstavuje badiouovsky vyraz pro dynamickou latenci.
Udélostni misto miZeme chdpat jako podmnozinu symptomdlni mnohosti. VSechny prvky
udélostniho mista jsou zdrovenl prvky symptomélni mnohosti a zdroven jen nékteré prvky
symptomdlni mnohosti ndleZeji k mnozin¢ prvkt udédlostniho mista. Pojem symptomalni
mnohosti tak méni interpretaci samotné udalosti, vezmeme-li v potaz, ze udalost je kompozici
sebevztaznych prvkl uddlostniho mista a zaroven prvkti symptomdalni mnohosti, jez vyjadiuji
dynamickou latenci. Jinymi slovy, udélostni misto vZdy obsahuje prvky nabité dynamickou
latenci a zdroven plati, Ze nckteré prvky nabité dynamickou latenci nendlezeji k udadlostnimu
mistu a nestavaji se soucdsti udalosti.

Pojem symptomadlni mnohosti je slucitelny s celkem Badiouova dila, je vSak na hranici
Badiouova zptisobu mysleni a mozna i za jeho hranici. Symptomdalni mnohost 1ze proto
nazvat postbadiouovskd koncepce. Tato mnohost ve skutecnosti méni charakter Badiouovy
udélosti tim, Ze obsahuje prvky nabité dynamickou latenci, které ndlezeji do sféry
spolecenskych vztahi formovanych rozpory, tiidni kompozici a obecné kapitilem jako
zakladnim spole¢enskym reguldtorem. Z toho plyne, Ze udélost neni pouze nahodile vzniklym
titvarem, v ndm? lze spatfovat G&inek retroaktivniho pojmenovéani mnohosti,* nebot’ jeji misto
je naddeterminovéno spole¢enskym celkem ve sféfe objektivity.

Udalost tak nabyva dvé vrstvy. Prvni vrstva je materialisticka ve smyslu historického
materialismu, nebot’ udalost obsahuje prvky nabité dynamickou latenci; druha vrstva je
,idealistickd* nebo ,,nadmaterialistickd* ve smyslu sebevztazného aktu, ktery se zaklada sam
na sobé a nelze jej vysvétlit jako pouhy tdcinek historickych podminek. Tento akt méni
,iemoznost* v to, co se jevi jako mozné. V tomto piipadé ,,nemoZnost* neni objektivné dana
nemoznost, nybrz je to vysledek ideologického nerozpoznidni symptomti mozného.
,INemoznost®, kterd se timto idealistickych aktem méni v moznost, neni totéZ co nemoznost

ve smyslu nepfitomnosti latentnich tendenci ve spolecenském celku.

Toto materialistickd interpretace uddlosti umozZiluje, aby ustfedni Badiouovy pojmy,
jako je pravdivostni procedura, vérnost k uddlosti a subjekt, ziskaly inspiraci a oporu
v symptoméalnim ¢teni preduddlostniho svéta.

4K tomu vykladu uddlosti tthne napf. Frank Ruda, kdyz tvrdi, Ze ,,uddlost neni nic objektivniho, nybrz mize byt,
¢im bude, teprve prostfednictvim subjektivni intervence®. (Ruda 2015: 69) K této interpretaci uddlosti dospiva
proto, Ze prespiili§ zdlraziuje ,,nemoZznost” uddlostniho mista.
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