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Abstract

Contingency in hermeneutics understanding. — The historical forms of hermeneutics changed
our view of human knowledge, the emergence of general hermeneutics as a universal form of
understanding and interpretation, especially in human sciences, opens up a range of questions:
how to penetrate to the individuality of the author and his intention, to understand the hidden
contexts of researched facts, how to penetrate the psychology of experience and empathy. The
basic principles of hermeneutics are explained — hermeneutic differences, hermeneutic circle,
hermeneutic antinomy. The author reveals the role played by historical consciousness and
contingency in hermeneutics.
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Pravdivé poznani, to, které by mélo mit status védeckosti, pravdivosti, spravnosti, je
od doby Kanta brano jako nutné, nepodminéné a obecné nebo objektivné platné. Znamena to,
Ze nic nahodilého, podminéného, subjektivniho, senzitivniho, nemlze byt zikladem
pravdivého poznani. Tato tradice pojeti védéni zvitézila v exaktnich védach a zptsobila, Ze za
pravdivé pozndni bylo po vétSinu novovéku povaZzovdno poznédni pojmové, zaloZené na
mySlenkovych konstruktech, na klasickych metodickych postupech (indukce, dedukce,
analyza, syntéza...). To, co zUstdvalo touto pozndvaci cestou nepostizitelné, byla dé&jinna
skuteCnost, duchovni a kulturni Zivot Clovéka, vnitini zkuSenost vlastni i druhého clovéka,
umeélecka tvorba, ¢aste¢né i smysl lidského kondni.

,» 10, co bylo vnitin€ proZito, nelze prevést na pojmy, které byly rozvinuty pro vnéjsi
svét dany smysly.” (Dilthey 1924: 196) Tak vznika tkol hermeneutiky, uméni interpretace.
V pojmu hermeneutika ndm zaznivd jméno Hermes, posel bohl, sdm bih promluvy
a poselstvi pfeddvaného Zivym hlasem, prostfednik komunikace, jinak také ochrdnce
poutnikil, tedy vSech, kdoZ jsou na cesté; vposled ochrance zlod€ju a 1haid. To znamen4, Ze
hermeneutika je nauka o porozumeéni a neporozuméni. V hermeneutice neni porozumeéni nic
samoziejmého, neddva se ndm prostfednictvim smyslovych vjemu ani vrozenych ideji, kol
porozumeéni je vyvoldn touhou po poznani, po odhalovani skrytych souvislosti a vyznami,
skrytych kontexti, kde cestou — ,,hodos* neni methodos — metoda, metoda v exaktnim smyslu
jako aplikace predem stanovenych a ovéfenych tkont. ,,Uméni interpretace™ (latinské
minterpretare* odpovida feckému ,,hermeneuein‘ — vyjadfit, vyloZit a pielozit) znamend nejen
pojmové nebo znakové uchopeni, podfazeni pro obecné kategorie, ale snahu proniknout do
,duse dila“. (MikuldSek 2004)
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Poukaz na ars, uméni navozuje dvoji mozny vyklad, jak mame chdpat ono ,,uméni
poroz-uméni“. Dilthey byl pfesvédcen, Ze hluboké porozuméni smyslu piedpokladd tvotivou
genialitu, nebo piimo kongenialitu — myslenkovou shodu interpreta a interpretovaného,
duchovni sptiznénost, intelektudlni, volni i emociondlni souznéni a empatii. Nebo naopak je
,Lumeéni poukazem k feckému techné herméneutiké, které jako kazdé techné ma raciondlni
charakter schopnosti tvofit v ramci objektivniho tadu, a potom se déje podle urcitych
raciondlnich pravidel, kterd se snaZil pozdéji Dilthey stanovit ve svych hermeneutickych
textech.

V ptvodnich podobéch se hermeneutika délila do tif zdkladnich proudt: ten prvni byl
filologicko-historicky a predstavoval snahu o vyklad historickych textd, druhy byl teologicky,
kde $lo predev§im o vyklad Starého a Nového zdkona, a tfeti proud byl pravnicky, ktery se
zabyval aplikaci obecnych zdkonu na jednotlivé konkrétni piipady. Prvnim, kdo podnikl
pokus zalozit nikoli uzitou, ale obecnou hermeneutiku jako ,,uméni porozuméni* (Kunstlehre
des Verstehens) byl Friedrich Schleiermacher. Ten se stal pro své nasledovniky, pfedev$im
Diltheye stdlou inspiraci. Dilthey mu vénoval tfadu svych studii a svou hermeneutiku
formuloval v ndvaznosti i v opozici ke svému predchidci. Jde o tzv. prvni generaci
hermeneutiki.

Druhd generace je reprezentovdna ve 20. stoleti predevs§im H.-G. Gadamerem,
M. Heideggerem a P. Ricoeurem.

Dilthey jako zakladatel novodobé hermeneutiky poprvé tematizoval d¢jinnost, déjinny
charakter lidské existence a d¢jinné védomi. (Rikal, Ze ke trem Kantovych kritikdm je potieba
jesté dopsat Kritiku historického rozumu.)

Dé&jindm nelze rozumét na zdklad¢ vnéjsi zkusSenosti, duchovni Zivot téZko uchopime
deskripci, vnitfni zkuSenost nelze podrobit opakovani v experimentu, umélecky tvofit nebo

tvorbé rozumét vyzaduje nikoli vnéjsi objektivni ptistup, ale vnitini vhled vyjddieny praveé
pojmem ,,porozuméni* (Verstehen).

Vychodiskem jeho metodologickych tuvah bylo motto ,pfirodu vysvétlujeme
a duchovnimu Zivotu rozumime®. (Dilthey 1924: 144) Pfirodni objekty pozndvdme nasimi
smysly a smyslové vjemy sleduji pravidelné naslednosti pfirodnich jevli. Smyslova zkuSenost
nds vede k tomu, Ze zkoumané véci fadime do kauzdlnich fetézct podle vztahu pricina—icinek
a vypozorovand forma se promitd i do formy mysleni, jde o objasnéni (Erklidren), subsumujici
sledované jevy pod obecné pfirodni zakony. Odtud se odvozuje i ndzev nomotetické védy (.
kladouct, stanovujici zdkon — fec. nomos) pro Naturwissenschaften, védy pfirodni.

Skute¢nost historickd, socidlni a kulturni, jeZ je pfedmétem Geisteswissenschaften,
duchovéd, je jiného charakteru, nedd se pozorovat zvnéjSku, nybrz jen prostiednictvim
vnitintho vnimani a vnitini zkuSenosti (proto ndzev idiografické védy). Kulturni a historicka
skute¢nost se ndm dava v prozitku, nedd se planovat, predvidat, opakovat. Nemame odstup od
vlastni historické a kulturni skutecnosti; zde ten, kdo poznava, je totoZny s poznavanym. Byt{
¢loveka je byti d€jinné, zdiraziioval mnohokrat Dilthey, ¢lovek tedy ,,nema* d¢jiny, on ,,jest™
témito d&jinami. Diive neZ studujeme dé€jiny, sami jsme historickymi bytostmi a jen proto, Ze
jimi jsme, muzeme také d¢jiny pochopit. ,,Prvni podminka moznosti historické védy zalezi
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v tom, Ze ja sam jsem historicka bytost, Ze ten, kdo historii zkouma, je totoZny s tim, kdo ji
tvofi.* (Dilthey 1958: 278)

D¢gjinnost v tomto kontextu tak znamend predevSim vylouceni nezicastnéného
pohledu vné&jstho pozorovatele, vzdy uZ znamend vymezeni vlastniho postoje.
V hermeneutické tradici, kterou Dilthey zalozil, je to vyjddfeno pojmem ,,pfed-porozuméni‘
(Vor-verstehen): my uz vZdy néjak vime o skute€nosti, jiZ jsme soucdsti, kterd nds zajima.
Vime o ni tak, Ze mame ,,pfed-sudek* (Vor-urteil).

Ten vzdy nemusi byt a v této tradici také neni jen nécim negativnim (Gadamer
dokonce hovoii o legitimnich pfedsudcich), co je tfeba odmitnout, co je zdbranou
a hendikepem. Je vymezenim toho, kym ted aktudln¢ jsme, jak myslime, co je pro nds
vyznamné, jak vécem rozumime.

Dé&jinnost tak zdrovent znamend sebeporozuméni a sebevymezeni v casovém
adé¢jinném kontextu, znamend osobni identifikaci, zkuSenost vlastni Casovosti. Pro
hermeneutiku je daleZité ,pfiznani* vlastniho postoje. Toto metodologické vychodisko
hermeneutiky je piimo formulovdno napiiklad v tvodu k Rozvrhu fenomenologické
interpretace Aristotela, (Heidegger 2008: 7) kde Heidegger vymezuje vychozi hledisko
(Blickstand), vychozi zahlédnuti pfedmétu (Blickhabe) a drdhu pohledu (Blickbahn), které
umoziuji zahlédnout véc v jejim bytostném jeveni se (tedy zdUraznuje intencionalitu,
fenomenalitu a perspektivu, jeZ jsou pro porozuméni nezbytné).

Namitka ze subjektivismu, relativismu, popfipadé libovile pifi tomto zplsobu
porozuméni piivedla Paula Ricoeura k formulovdni dvoji podoby hermeneutiky:
hermeneutiky podezieni a hermeneutiky divéry. Za klasika hermeneutiky podezieni je
oznacovan Nietzsche (,,neexistuji zadnd fakta, nybrz jen interpretace*), ddle Freud a Marx,
ktefi pristupuji k vyjadfenému smyslu s nedtiivérou a prevadi ho bud’ na neuvédomélou vili
k moci (Nietzsche), na nevédomé pudy (Freud) anebo na tfidni zdjmy (Marx). Pro tento
zpusob pojeti je typické, Ze pohliZi nazpét, aby ndroky na smysl redukcionisticky pfevedl na
jakousi energetiku nebo ekonomiku. Naproti tomu Ricoerova hermeneutika duvéry, jak on
sdm oznacuje svdj vlastni piistup, se pokousi kazdou podobu smyslu uchopovat
fenomenologicky, totiz s ohledem na to pozndvané v kontextu celku svéta. (Grondin 1997:
30)

Vratme se vSak k pocatkim zdpasu o porozuméni. Diltheyovo stanovisko, totiz, ze
specifickd skuteCnost vyzaduje specificky piistup, Ze rozdil mezi objasiiovanim
a porozuménim spocivd nejen v odliSné povaze zkoumané skuteCnosti: prirodni — kauzdln{
apotom déjinné, v niZ se projevuje svobodna vile, byl u hermeneutikii druhé generace
(Gadamer, Heidegger, Ricoeur) posunut nebo rozvinut v tom smyslu, Ze rozdil spociva
predev§im v naSem vztahu ke zkoumané skute¢nosti.

Chceme-li si ilustrovat rozdil mezi diltheyovskym pojetim objasnéni a porozuméni,
pak napftiklad lidské gesto ,,objasnime* a ,,vysvétlime* tim, Ze popiSeme pohyb svali od
ramene k ruce, pfendsSeni pohybl prostfednictvim plsobicich impulsl, napéti ve svalovych
uponech, spotfebu energie atp.; ,,porozuméni‘‘ gestu naopak znamena rozumet vyznamu gesta,
tedy pohybu ruky jako pozdravu, pfizvani, varovani, vyhriZce. Na jiném piikladu —
Diltheyové oblibeném obrazu Raffaela Santiho Athénskd skola je objasnénim popis
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technologie vytvofeni obrazu, pfiprava podkladovych vrstev, ale také vyklad zvolené
kompozice a ucinkl, jez jsou sledovdny, volba barev a jejich vypovidaci hodnota;
porozuménim je schopnost vnimat jednotu feckého mysSleni, dastojnost a vzneSenost
protagonistll, vyznam gest a postojl, sepéti feckého a renesanc¢niho idedlu clovéka a také
pochopeni malifovy touhy podepsat se na obraze zobrazenim sebe sama v blizkosti téch
velkych a nesmrtelnych. (Pelcova 2000: 93-94)

Hermeneutikové druhé generace nds v této souvislosti upozorni, Ze vztah cloveéka ke
zkoumané skutecnosti se ovSem miZe proménovat v zavislosti nejen na nové objevenych
skute¢nostech, napiiklad dosud nezndmych historickych pramenech, ale také na bohatstvi
Zivotnich zkuSenosti badatele, na jeho vnitfni zkuSenosti a proZitku, na vyvoji nebo ustrnuti
nejen jeho znalosti, ale také jeho senzitivity, tolerance, hloubky ponofeni se do problému.
Takto naptiklad vznikaji celoZivotni badatelskd témata, v jejichZ zpracovani jednoho tématu
tymZ autorem vice neZ setrvalé prohlubovéani poznani (ve smyslu ziskdvani dalSich novych
poznatki) vidime prohloubeni porozuméni témuz.

Porozuméni jako uméni

Porozuméni tedy nespociva pouze v raciondlnim pochopeni, ale jak Dilthey opétovné
zdiiraziiuje, porozuméni vyZaduje osobni, citovou ndklonnost, bytostny zdjem. Porozuméni se
neobejde bez tvorivé imaginace, nebot’ pravé v ni se ,,pfed clovékem oteviraji piivaby svéta
a oblasti Zivota, kterych by jinak nikdy nedosdhl®. (Dilthey 1980: 319) Imaginace posunuje
hranice naseho svéta, omezeného Zivotnimi zkuSenostmi a moznostmi vlastniho Ja, do oblasti
ndm jinak nepfistupnych. Imaginace je projevem geniality a v tomto smyslu ma v sob¢
,védecky vyklad cili interpretace jako umélecky reprodukujici porozuméni vzdy néco
genidlniho...“ (Dilthey 1980: 171) Genialita spo¢ivd bud’ ve schopnosti tvofit (genialita
tviirce, umélce, malife, ale i ucitele a vychovatele), nebo tvorbu a skute¢nost vnimat (genialita
historika).

Porozuméni je spojeno s darem fantazie a obrazotvornosti. Pravé jejich ptisobenim
vznikd jiny svét, napiiklad svét poezie, svét svateCniho, v némz se ¢lovék osvobozuje od
kaZzdodennosti, potlacuje vSedni a umociiuje krasné a vzneSené. Bésnici a spisovatelé, nadani
touto fantazif, Ziji jakoby ve svété zabydleném svymi literdrnimi postavami, spolu s nimi trpi,
raduji se, polemizuji s nimi, Ziji mnoho Zivotd, jak na ptikladech Balzaca nebo Goetha ukazal
Dilthey. (Dilthey 1980: 185-186) NaSe schopnost participovat na uméni, vnimat je,
spoluprozivat tviréi atmosféru umeéni i védy, to je podle Diltheye to, co dava Zivotu ¢loveka
silu pro rlst a umoZziuje mu svobodné dychat.

Takovyto typ porozuméni vSak vyZzaduje jest¢ dar slova a vyrazu, a pravé s obdivem
ke Goethovu géniu Dilthey poznamendva, Ze ,.kazdy vnitini stav je u ného vyjadien jinou
jazykovou melodii“. (Dilthey 1980: 187) Jako jeden z nejzajimavéjSich motivl, kterym se
zabyval na sklonku svého Zivota, se jevi Diltheyovy pozndmky k porozuméni hudbé.
Porozuméni hudbé je pro n¢j ilustrativnim piikladem porozuméni celku a jeho vycentrovani —
uchopenti jeho ,,sttedu®, jeho ,.,tvaru, jeho ,,duse. Popisuje velmi hezky, jak je v porozuméni
soucasn¢ predjiman konec hudebni skladby, takZe ten, kdo rozumi vystavbé celku, zakous{

posledni tén jako posledni, protoZe on ho uz ,,zna“ (aniz tu skladbu kdy predtim slysel), ,,vi
o ném*“, nemusi ¢ekat, az druzi za¢nou tleskat.
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Porozuméni jako metoda

Dilthey si byl védom slabin porozuméni pojatého jako nahodila ,,jistd zvlastni osobni
genialita®, (Dilthey 1980: 171) a protoZe usiloval o to, aby se porozuméni stalo ,,zdkladnou
historickych véd“, tedy jejich metodou poznani, chtél ,,z osobni geniality vytvofit jakousi
techniku®. (Dilthey 1980: 332)

Zformulovat tuto techniku se Dilthey pokusil dvakrdt, na tom se shoduje fada
Diltheyovych interpretd, totiZ jednak na psychologickém zdkladé v koncepci porozuméni jako
uméni, a jednak na hermeneutickém zaklad¢ v koncepci interpretace.

Porozuméni jako existencial

A do tfetice porozuméni nenf jen teoreticko-poznavaci kategorii a pfedpokladem védy,
ale i1 existencidlnim pojmem, zdkladnim rysem a ptfedpokladem lidského Zivota, je ,,formou
singuldrni lidské existence®. (Dilthey 1980: 197) Ve vSech forméach lidskych vztahd se
realizuje porozuméni, stykdme se s jinymi lidmi, hovoifime s nimi, poslouchime hudbu,
reagujeme na osloveni, sledujeme vyklad a stile ,,rozumime®, rozumime sloviim, gestiim,
melodii, duchovnim souvislostem, motivim jedndni sebe i jinych. Tato samoziejmost
a bezprostiednost porozuméni vSak miZe byt zniCena vyhruznym slovem a gestem, jehoZ
smysl ndm unikd, 1zi, kterd nds irituje svou zbyteCnosti, zdmérnym nebo nechténym
porusenim vnimani. Nasledné ne-rozuméni zdsadné zpochybni piedchozi samoziejmost.

Nerozuméni vyvolava v clovéku neklid, nepokoj, bolest, frustraci, pocit osaméni.
Deficit porozuméni vyjadreny krutym: nikdo mi nerozumi, bezmocnym: ted’ uZ nerozumim
ani sdm sob¢, ukazuje, Ze porozuméni je soucasti lidské existence. K lidskému Zivotu patif
neoddélitelné moci rozumét druhému a byt jim pochopen. Hermeneutika si klade za tkol
rozumét ,,smyslu® toho, co patii do naseho svéta; rozumét ,textu” nikoli pouze v podobé
literdrni pasdze, ale okolnosti, jez patii do lidského svéta. Hermeneuticky ,text* je spjat
s latinskym texere, tkat, plést. ,,Text” je to utkané, to, co se ma rozplést. Tak je ,textem*
k porozuméni historicka udédlost, umé&lecky artefakt i lidské gesto.

Porozuméni je poznidnim néceho jako cehosi lidského, jako toho, co md pro
pozndvajictho smysl, v ¢em je zkoncentrovin lidsky vyznam. Dilthey to vyjadiuje slovy:
,,Porozuménim nazyvame proces, v némz ze znakd, které jsou ndm zvnéjsku smyslové dany,

Yo7 66

poznavame to vnitini.“ (Dilthey 1924: 318) To vnitini zde nenfi nic tajemného ani mystického,

neni to ani metafyzicka podstata, pod pojmem ,,vnitini* rozumi Dilthey smysl a vyznam, tedy

smyslovém vnimani zachycujeme to vnéjsi, v porozuméni zachycujeme sdm smysl (Sinn-
Verstehen), vnitini formu dila, vnitini Zivotnost, (Dilthey 1980: 219) nebo jak fikd Danner
tzv. ,pudu smyslu“ (Danner 1994: 47) ¢i jeSté jinak oznacuje Grondin to vnitini jako
,,sebeuvédoméni®. (Grondin 1997: 116)

Excelentn¢ potom tuto existencidlni dimenzi porozuméni rozpracoval (a nejen
v ndvaznosti na Diltheye) Martin Heidegger v By#i a casu, kde rozpoloZeni (naladénost),
rozuméni (rozvrhovani Zivota) a vyklad (vyjaddfeni porozuméni svétu a sobé€) chipe jako
fundamentélni existencidly Dasein (pobytu, tu-byti). Rozuméni, podobné¢ jako u Dilthye, nen{
jeden z moznych druhti poznani, ale tzv. primdrni porozuméni doslova spolukonstituuje nase
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byti tu. (Heidegger 2002: 170) Takové porozumeéni se tyka predevs§im nasi moZnosti ,,moci
byt“ odemcen svétu, rozvrhovat své vlastni byti. Ve vykladu se realizuje pred-vidani, aby
pfed-se-vzeti, jez vede naSe jednani a pred-pojeti, v némzZ si rozumime, (Heidegger 2002:
178-179) smétovaly k vlastnimu smyslu byti. Vratme se vSak k pocatkim hermeneutiky.

Hloubka porozuméni je podle Diltheye zavisla na fad¢ subjektivnich faktort, na zdjmu
pozndvajiciho, na jeho znalostech vécnych, odbornych, ale i znalostech Zivota, na studiu, na
duchovni spfiznénosti a také na faktorech objektivnich, k nimZ patii dostupnost, mnoZzstvi
a pfedev§im povaha hermeneutickych pfedméti. Dosdhnout vysokého stupné porozuménti,
bliziciho se pozadavkim védecké objektivity, Ize jen u trvale zafixovanych Zivotnich projevi,
ke kterym se muzeme kdykoliv vratit. (Dilthey 1980: 199) Takové uméni chdpat trvale
zafixované Zivotni projevy nazyva Dilthey vyklad €ili interpretace a jeho doménou jsou pravé
zminované trvale zafixované Zivotni projevy, literdrni texty, umélecka dila, hudebni zapisy,
archeologické ndlezy. Cilem hermeneutiky je zde zasadit to singuldrni, jedine¢né a jednotlivé
do celku, do kontextu, v némz vzniklo, kde je Zivé, smysluplné a vyznamné.

Hermeneuticka diference

Avsak ani tyto vytycené zasady neodstranuji problém tzv. hermeneutické diference,
rozdil mezi tim, co bylo feceno, a tim, jak feCenému rozumime, mezi autorem a interpretem,
rozdil mezi tim, co se stalo a jak rozumime vyznamu udalosti. A od dob Schleiermacherovych
trvd problém, zdali ten spravny vyklad znamena snahu porozumét vécem z nich samych,
rekonstruovat je v jejich svébytnosti, ,,pochopit autora lépe nez on chipal sim sebe®, jak
megalomansky zadal Schleiermacher, anebo ,,Cist* autora brylemi vlastnich nazord a hodnot
a problému své soucasnosti, nebot’ interpret vZzdy musi rozumét jinak, s ohledem na vlastn{
zvlastni hermeneutickou situaci, jak fika Gadamer.

Hermeneuticka diference je pfekondvdna v pohybu pozndni. Schleiermacher ho nazval
hermeneutickym kruhem a mimo jiné jim zavedl i dal$i rozmér, okolnost nebo dokonce
pfedpoklad poznani, tzv. pfed-porozuméni nebo piedbézné porozuméni (Vor-verstehen).
Timto pojmem vyjadfil, Ze vzdy uZ néjak a néco vime o tom, ¢emu md byt rozumeéno.
Poznévajici védéni se pohybuje v hermeneutickém kruhu, vychdzi z ptedporozuméni a na né
nabaluje dal§i poznatky, prosvétluje to dosud skryté, koriguje ptfedchozi a dochdzi
k bohat$imu, pfesné&jsSimu, ale také diferencovanéj$imu poznéni. Je zdsluhou Schleiermachera,
Ze ptedstavil hermeneuticky kruh jako paradoxni — o tom, co md byt poznidno, uZz pfedem
musim néco védét. Schleiermacher vyjadtil tento paradox ve své piednasce z teorie vychovy
(v roce 1826), kterou zacal slovy: ,,Pfedpokladim, Ze to, co se rozumi vychovou, vSichni
zname.* (Danner 1994: 58)

Namisto ocekdvané analyzy a vykladu posluchacim sdélil, Ze vSichni o pfedmétu uz
védi to potiebné. Vyklad, ktery nasleduje, mad potom dvoji charakter: bud’ konvenuje
s o¢ekavanim, obohacuje a rozviji ptedchozi pfed-porozuméni, nebo se tak vyrazné odliSuje
od ptivodnich predstav, Ze zptisobuje opét dvoji: bud’ predstavy korigujeme a proménujeme,
presvédceni hloubkou argumentace, anebo zlistaneme na svém, ale stejné jako ptredtim nazor
meénime, protoZe nyni, v konfrontaci s jinym, obohacujeme a prohlubujeme to predtim jen
povrchné zdivodnéné nebo dokonce jen tusené. Kruh se nevraci do stejného mista, ale vede
k hlub§imu porozuméni.
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Hermeneutické porozumeéni se nevyznacuje zvétSovanim sumy poznatkd — informaci,
v pohybu, v neklidu, v Zivém tdzani. Abychom se nespokojili s hotovymi ptedstavami,
predpfipravenymi postupy, stereotypy v mysleni ani v jednani, abychom si nebyli skdlopevné
jisti svou ,,pravdou‘.

O smyslu hermeneutiky

Rekli jsme si, Ze cesté univerzalni hermeneutiky pfedchazela hermeneutika historick4,
teologickd a pravnickd. V ¢em vSak spocivd jeji univerzalita — jeji obecnost. Zajimavym
podnétem k zamyslen{ je Grondiniv tivod k Uvodu do hermeneutiky, v ném piSe, Ze se pfi
osobnim setkdni s Gadamerem dotdzal, v ¢em spocivd univerzdlni aspekt hermeneutiky?
A dostalo se mu piekvapivé odpovédi: ,,ve verbum interius“, ve ,,vnitinim slové“. (Grondin
1997: 9) Univerzalita spo¢ivad ve vnitini feci, v tom, Ze nelze fici vS§echno. Ned4 se vyjadfit
vSechno, co je v dusi, onen logos endiathetos (mySlené — vnitini — slovo). Inspiraci pro
Gadamera, jak opakované uvadi, byl Augustinus a jeho De trinitate. Tato zkuSenost je
univerzalni: actus signatus se nikdy nekryje s actus exercitus.

Grondin fikd, Ze byl zarazen, protoZe se to zddlo odporovat zdkladnimu ténu
Gadamerovy filosofie — univerzalnost feCi spoc¢ivd v tom, Ze skuteCnou feci lze vyjadfit
vSechno: ,,Byti, jemuz mtiZe byt porozuméno, je fec.* (Grondin 1997: 9-10)

Z onoho Augustinova nahlédnuti vyznamu ,vnitintho slova®, Heideggerem
a Gadamerem trvale ¢teného a promysleného, Ze vyslovovana fe¢ zaostava nad tim, co ma byt
vysloveno, za vnitinim slovem, a Ze vyslovenému lze porozumét pouze tehdy, sleduje-li
¢lovek vnitini fed, jeZ se za tim skryva, se oteviraji dalekosahlé moZnosti.

Plvodni fe¢ nebo mysleni je vnitini, je to fe¢ srdce, fikd Augustinus. Toto vnitin{
hovofeni nemd zddnou smyslovou nebo materidlni formu, je Cist¢ intelektudlni ¢i univerzalni,
tzn. zde: nenabylo jesté podobu zvlastniho smyslového nebo historického jazyka.

Spolu s Gadamerem se musime ,,dotdzat véci, co ma toto vnitini slovo byt. Vyjit je
tteba z Augustinovy pozndmky, Ze to, co md podobu znaku, jehoZ prostfednictvim
vyjadiujeme néco z naseho ducha, ma v sobé néco kontingentniho ¢i materialniho. Privadi
ke zjevu vzdy jen urcity aspekt toho, co md byt vysloveno, nikoli celek. U¢eni o verbum
cordis nds varuje, abychom tento jazykovy znak nepojimali jako néco posledniho. Pfedstavuje
vzdy jen nedokonaly pteklad interpretatio), ktery zlstava odkdzany na dal$i mluveni, chce-li
se Clovek pokusit vidét véc celou.” (Gadamer 1985: 426)

Vnitini slovo tedy jist€ neni vztaZeno na n¢jaky konkrétni jazyk a viibec nema
charakter vybavovani si slov, jeZ vystupuji z paméti, nybrZ je to do konce mysleny stav véci
(forma excogitata). Jelikoz se jednd o domysleni do konce, je tfeba mu pfiznat i procesudlni
moment.

Od Augustina se Gadamer t€Z poucil, Ze smysl zprostiedkovany fe¢i neni
,-abstrahovatelny logicky smysl vyroku, nybrZ prostupovani, jez se v ném d¢je”. (Gadamer
1985: 431) Fixace evropského mysleni na vypovéd (Grondin 1997: 58) piipravila tedy fec
o0 jeji rozhodujici dimenzi, tzn. o zasazeni kazdé teci do dialogu. Logistickd koncentrace na
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vypovidané abstrahuje od toho, Ze slovo ma nevyhnutelné charakter odpovédi, od jeho
rozhovorem: ,,Vychdzejici z rozhovoru, jimZ jsme, pokouSime se pfibliZit temnosti feci.
(Gadamer 1985: 383)

Pravda vypovédi nespociva v ni samé, ve znacich v dany okamzik zvolenych, nybrz
v celku, ktery otevird. Nesmime bréat slovo jenom jako znak zacileny na urcity vyznam, nybrz
musime soucasné postiechovat vse, co nese dal§tho. UZ ve svém priukopnickém ¢lanku Co je
pravda? chtél Gadamer osvobodit pravdu z omezeni na oblast vypovédi: ,Neexistuje
vypoved, jiz 1ze pojmout pouze z hlediska obsahu, ktery predkladd, chceme-li ji uchopit v jeji
pravde. Kazda vypoveéd’ je motivovand. Kazda vypovéd ma predpoklady, které nevypovida.*
(Gadamer 1986: 52) Ukazuje se tak, Ze univerzalita feci nemiize byt univerzalitou feci
vyslovené, nybrZ univerzalitou ,,vnitfniho slova®.

Univerzalita hleddni rozuméni, pokusu najit pro v§echno vyraz. Gadamerovou hlavni
tezi je, ze vypoveéd’ ma principidlné hranice, jezZ pochdzeji z nasi d€jinné konecnosti a z nasi
odkazanosti na vyjadfovaci schopnost jiZ existujici, oteviené feci.

. Vidime na ptikladech, jaké zdsadni hranice vypoveéd ma. Nikdy nemiiZe fici vSechno,
co je tfeba fici. Platon nazval mySleni vnitinim rozhovorem duse se sebou samou. Zde se
struktura véci stavé naprosto ziejmou. Rikd se tomu rozhovor, protoZe je to otdzka a odpovéd,
protoZze se Clovek ptd tak, jako se ptd jiného Clovéka a mluvi k sob¢ tak, jako néco tika
jinému. UZ Augustinus upozoriioval na tento zptsob feci. Kazdy je jakoby rozhovorem se
sebou samym. Re¢ tedy neprobih ve vypovédich, nybrz jako rozhovor, jako jednota smyslu,
kterd se buduje ze slova a odpovédi. Teprve tam ziskdvd fe¢ zaokrouhlenou plnost.
(Gadamer 1986: 497-498)

V tomto smyslu porozuméni je sebe-porozuménim, porozuménim si, je dialogem duse
se sebou samou. Smyslem porozuméni neni shromazd’ovat informace, ale nechat vyvstat
v te¢i v€c samu (pfichdzeni k véci samé). Porozuméni je vyjddieno otdzkou, na niZ je
ptedchozi vyklad odpovédi. Jen ten, kdo se ptd, vi, o ¢em je fe€. Jen ten, kdo se pté, je zaujat.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 8



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

SEZNAM LITERATURY

DANNER, Helmut. Methoden geisteswissenschaftliche Piddagogik. Einfiihrung in der
Hermeneutik, Phdanomenologie und Dialektik. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1998.

ISBN 978-3-8252-0947-6.

DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften V. Leipzig, Berlin: Teubner Verlag, 1924.
DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften VII. Stuttgart: Teubner Verlagsgesellschaft, 1958.
DILTHEY, Wilhelm. Zivot a dejinné védomie. Bratislava: Pravda, 1980.

FEHER, Istvan M. Verstehen bei Heidegger und Gadamer. In Kol. aut. Dimension des
Hermeneutischen. Heidegger und Gadamer. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2005.

ISBN 978-3 465-03432-2.

FIGAL, Giinter (Hrsg.). Begegnungen mit Hans-Georg Gadamer. Stuttgart: Philipp Reclam
jr, 2000. ISBN 978-3-15-018029-7.

FIGAL, Giinter. Hermeneutickd svoboda. Praha: Filosofia, 1994. ISBN 80-7007-060-9.

GADAMER, Hans-Georg. Clovék a iec: Vybor textii. Praha: OIKOYMENH, 1999.
ISBN 80-86005-76-3.

GADAMER, Hans-Georg. Gesammelte Werke Bd. 1. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1985.
ISBN 978-3-16-50517-1.

GADAMER, Hans-Georg. Gesammelte Werke Bd. 2. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1986.
ISBN 978-3-16-146044-9.

GADAMER, Hans-Georg. Gesammelte Werke Bd. 4. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999.
ISBN 978-3-16-245236-8.

GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I. Ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada,
2010. IBSN 978-80-87256-62-6.

GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda II. Dodatky/Rejstiiky. Praha: Triada, 2011.
ISBN 978-80-87256-44-2.

GREISCH, Jean. Rozumeét a interpretovat. Hermeneutické paradigma. Praha: Filosofia, 1995.
ISBN 80-7007-066-8.

GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-43-7.

HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢clovék. Praha: OIKOYMENH, 1993.
ISBN 80-85241-40-4.

HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-048-3.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 9



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Praha:
OIKOYMENH, 2008. ISBN 978-80-7298-305-6.

HEIDEGGER, Martin. Vom Wesen der Wahrheit. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1997. ISBN 978-3 465-02945-8.

HROCH, Jaroslav. Filosofickd hermeneutika v déjindch a v soucasnosti. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. ISBN 80-9021976-4.

HROCH, Jaroslav. Ke vztahu hlubinné hermeneutiky a metodologie humanitnich véd
(§ymbol, archetyp a aktualizace). Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, B,
Rada filozofickd = Studia philosophica, 2000, ro€. 49, €. B47, s. [113]-125. ISSN 0231-7664.

MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013.
ISBN 978-80-7298-485-5.

MIKULASEK, Miroslav. Hleddni ,,duse* dila v uméni interpretace. Ostrava: Tilia, 2004.
ISBN 80-86101-96-7.

MOKREIJS, Antonin. Hermeneutické pojeti zkuSenosti. Praha: Filosofia, 1998.
ISBN 80-7007-107-9.

PELCOVA, Nadé&zda. Filozofickd a pedagogickd antropologie. Praha: Karolinum, 2000.
ISBN 80-246-0076-5.

POGGELER, Otto. Schritte zu einer hermeneutischen Philosophie. Freiburg, Miinchen:
Alber, 1994. ISBN 978-3-495-47782-3.

VATTIMO, Gianni. Jenseits der Interpretation. Die Bedeutung der Hermeneutik fiir die
Philosophie. Frankfurt, New York: Campus Verlag, 1997. ISBN 978-3-593-35858-1.

(Doc. PhDr. NadéZda Pelcovd, CSc., vedouci Katedry obCanské vychovy a filosofie
UK PedF, specializuje se na filosofickou antropologii a filosofii vychovy.)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 10



