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Abstract

Contingency in economic decision-making. — The essay shows the role of contingency in
economic decision-making in the frame of market economy, presents the selected problems
related to the introduction of contingency into the decision-making and defines the
opportunities and limits of their solving. The market, which is so far considered the most
perfect of known economic regulators by the majority of economists from various economic
schools and streams of economic thinking, is able to automatically provide a great amount of
information via prices, which is important for economic decision-making of individual
economic subjects in the current situation. But the market is not and it will never be able to
provide such information that could serve as a base for future-oriented decision making.

This brings a high level of contingency to economic decisions, which we make with
respect to the future. None of solutions so far suggested by the economists brought wholly
satisfying results. Therefore the success of our future-oriented economic decisions will be
always to certain extent arbitrary, because it will be based on speculative presumption of
future market changes. It will be based not only on our existing experience, knowledge,
horizon and combinational capability, and our technical and administrative base, but also —
and primarily — on our intuition, on the willingness to risk and to certain extent on arbitrary
creation of beneficial circumstances.
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Nahodilost hraje pii ekonomickém rozhodovani velmi dilezitou tlohu. Neni ale
samostatnou ekonomickou kategorii, a proto také neni bezprostfedné¢ predmétem badini
ekonomu. Pfes to musime konstatovat, Ze se bez zietele na nahodilost neuskute¢ni Zadna
racionalni ekonomicka rozvaha. Nebot' kazdé odpovédné ekonomické rozhodnuti nutné
vznikd s ohledem na nahodile vznikajici podminky, které se ndsledné¢ promitnou do jeho
vysledkii. Zna¢nou nahodilost se z ekonomického rozhodovani dosud nepodatilo odstranit,
ani ji ve vetsi mite potlacit, i kdyZ se o to ekonomové stile pokouse;ji.

Chovani jednotlivych ekonomickych subjektii je ovlivnéno celou fadou riznorodych,
nepiedpokladanych a ndhle se ménicich okolnosti. Tato skute¢nost ekonomické rozhodovani
zna¢n¢ komplikuje a v podstat¢ vyluCuje mozZnost zajistit za vSech okolnosti pozitivni
vysledky, a to i v pfipad¢ téch nejjednodussich ekonomickych rozhodnuti. Ukolem tohoto
piispévku je vymezit vybrané problémy, které vnasi nahodilost do ekonomického
rozhodovani, a nastinit moznosti a meze jejich reSeni. Zvlastni pozornost bude vénovana
tomu, jak nahodilost komplikuje ekonomické rozhodovani v podminkach trzni

ekonomiky.
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V trznim hospodarstvi je zakladnim regulatorem ekonomiky trh. Trh je uznavan
vétsinou ekonomil jako dosud nejdokonalejsi z poznanych hybateld ekonomiky, a to napfic¢
jednotlivymi ekonomickymi Skolami a proudy ekonomického mysSleni. ,,Trh vytvafi
podminky, na jejichz zdklad€ jsou miliony rozhodnuti jednotlivych ekonomickych subjektt
zkoordinovany tak, Ze to umoziuje odpoveédét na otazky, co vyrabét, jak vyrabét i pro koho
vyrabét.“ (Konecny 1996: 25) Je schopen poskytnout velké mmnoZzstvi informaci pro
ekonomické rozhodovani jednotlivych hospodarskych subjekti. Jeho prednosti je, Ze
»~informace §ifi autonomné a automaticky, aniz se o to musi n¢kdo starat”. (Konecny 1996:
18) Trh umi odpovédét na vySe uvedené zakladni ekonomické otdzky diky cendm, které se na
trhu tvofi na zdklad¢ nabidky a poptivky a plni tfi zdkladni funkce, funkci informacni,
motivacni a alokacni.

»Nabidka a poptdvka predstavuji dvé strany trhu, a aby reprodukce ekonomickych
subjektti mohla probihat, musi byt individudlni rozhodnuti vyrobct a spotiebitelti vzdjemné
koordinovédna. Ke koordinaci téchto rozhodnuti dochdzi jen tehdy, kdyZ mezi trznimi subjekty
existuje vyména informaci a také maji-li zdjem podle téchto informaci rozhodovat. Pfi
vymeéné zboZi je nositelem informace mezi vyrobci a spotfebiteli cena zboZi, kterd se utvaii na
zaklad¢ vzajemného vztahu poptavky a nabidky.“ (VI¢ek 2003: 81)

Ceny pruzn¢ reaguji na zmeény, které se odehravaji na trhu, poskytuji ekonomickym
subjektim dutlezZité informace pro jejich ekonomické rozhodovani, ale odrdzeji pouze tu
situaci, ktera existovala v dobé¢ jejich vzniku. O budoucim vyvoji trhu informovat nedovedou.
Na otdzku, kam bude smétovat dalsi vyvoj nabidky a poptavky, a jak se zméni ceny po urcité
dobé, na to trh odpovédét nedokdze. Trh neni schopen poskytovat dilezité a poti‘ebné
podklady pro ekonomické rozhodovani orientované do budoucnosti. Toto rozhodovani
s ohledem na budoucnost bude vzZdy nahodilé, nebot bude vychdzet pouze ze
spekulativniho odhadu budouciho vyvoje.

MuiZze se opirat o znalosti, zkuSenosti, rozhled, kombinacni schopnosti a intuici téch,
kteti se rozhoduji, ale vZdy s sebou ponese znacné riziko, Ze se pfedpoklddand ocekdvani
v budoucnu nenaplni. Ve snaze sniZit toto riziko a omezit nahodilost pfi ekonomickém
rozhodovani hledaji ekonomové takové nastroje, které by v tomto sméru alespont do urcité
miry kompenzovaly nedostatky trhu a dokazaly by ekonomickym subjektim pii jejich
rozhodovani s ohledem na budoucnost poskytnout urcité smérodatné informace.

Dulezité podklady pro ekonomické rozhodovani orientované do budoucna mohou
poskytovat ekonomickym subjektim makroekonomické prognézy. Ty mohou omezit
nahodilost pii ekonomickém rozhodovani, nebot’ s vétsi, ¢i mensi presnosti podavaji zakladni
informace o budoucim ekonomickém vyvoji. Tyto vyhledy do budoucnosti se zpracovavaji na
zaklad¢ dikladného rozboru vyvoje zakladnich makroekonomickych ukazatelti v minulosti.
informace pro hospodaisko-politické rozhodovani. Prognéza je v Sirokém slova smyslu
vypoveéd’ o budoucnosti. Je to vlastn¢ pfedpovéd’ budoucich udélosti a budoucich podminek
vyvoje.“ (Slany 1999: 46)

V tomto ohledu poskytuji takové podklady pro ekonomické rozhodovani, které

nedokdze zajistit trh. ,,Makroekonomické prognézy obsahuji pfedev§sim budouci vyvoj
makroekonomickych agregatd, jako je HDP (mysleno hruby domadci produkt — poznamka
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autora), spotfeba, investice, zahrani¢ni obchod, zaméstnanost, ale i vyvoj inflace ¢i platebn{
bilance v jejich jednot€ a vzajemnych vztazich, jsou vétSinou zpracovany variantné a opira se
o n¢ vladni hospodatska politika.” (Slany 1999: 46)

Pii zpracovani makroekonomickych prognéz zilezi na tom, jak spolehlivé jsme
schopni analyzovat dosavadni ekonomicky vyvoj, a zejména na tom s jakou pravdépodobnosti
se ndm daff nastinit mozné varianty jeho vyvoje smérem do budoucna. Vzhledem k tomu, Ze
je ekonomicky vyvoj ovliviiovan slozitou siti ekonomickych i mimoekonomickych faktort,
které ptisobi Casto protichidné a jejichz vznik byva nahodily a proto neocekdavany, nebyvaji
varianty budouctho vyvoje makroekonomickych ukazateli vzdy zcela piesné.
,,Charakteristickym rysem prognéz je jejich variantnost, kterd vyplyvd z moZnosti stanoveni
variantnich cilii a cest vedoucich k jejich dosazeni, ale i z pravdépodobného charakteru
prognéz.© (Slany 1999: 46) Vzdy musime pfedpoklddat, Ze k naplnéni makroekonomickych
prognéz bude dochdzet pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti.

Ta bude tim niz$i, ¢im bude makroekonomickd prognéza obricena do vzdalen&jsi
budoucnosti. Proto miZeme konstatovat, Ze makroekonomické progndzy sice poskytuji
ekonomickym subjektiim celou fadu dtlezitych a podnétnych informaci, které jsou vyznamné
pro jejich rozhodovani s ohledem na budoucnost, a které trh neposkytuje, ale nemusi to byt
vidy informace jednozna¢né, ani zcela spolehlivé. Cim vzdalengjsi pohled do budoucnosti
prognézy podavaji, tim se obvykle snizuje spolehlivost jimi uvadénych informaci
o perspektivach ekonomického vyvoje. Ani dikladné a odpovédné zpracovana prognoza
nedokaze eliminovat nahodilost ekonomického rozhodovani orientovaného do
budoucnosti.

Ve snaze prekonat nedostatek informaci dalezitych pro ekonomické rozhodovani
s ohledem na budoucnost, které nedokdze poskytovat trh, zacali ekonomové ve vyspélych
zemich ve druhé poloviné dvacatého stoleti rozvijet v ramci hospodaiské politiky indikativni
planovani. Na rozdil od imperativniho pldanovani, centrdln¢ direktivnitho planovani
sovétského typu, které je pldnovanim zdvaznym, je indikativni planovani ,pfistupem, ktery
odpovidad charakteru trZzni ekonomiky a plni funkci informativni, neposkytuje ndvody, ale
monitoruje sméry mozného vyvoje, poskytuje informace a doporucuje chovani*. (Slany 1999:
26) Rozsitilo se zejména v padesatych a Sedesatych letech a miZeme se s nim setkat hlavné
ve Francii, Nizozemsku, Japonsku a Norsku, po uréitou dobu také ve Velké Britdnii.
,Podstata indikativnitho pldnovdni spocivd v tom, Ze se urCitym zpusobem pldnuje
hospodaiska politika.* (Slany 1999: 201)

Je moZzno konstatovat, Ze plan je ,predpovédi toho, co vlada ocekava, Ze se stane
béhem planovaciho obdobi, za ptedpokladu, Ze se splni jeji ohldsené aktivity a také
predpokladané aktivity ostatnich aktért, predevsim podnikové sféry. Plan se stivd rdmcovym
programem cinnosti vlady na del$i obdobi.” (Slany 1999: 202) Indikativni planovani se
rozdiln¢ vymezuje ve vztahu k jednotlivym ekonomickym subjektim. Va¢i statni
administrativé a ke statnim podnikiim ma zavazny charakter.

Pro soukromy sektor je nezdvaznou informaci, a to hlavné¢ informaci o budoucim
chovani vlady (naptiklad o zdmérech v danové a meénové politice, o jejim vztahu
k proexportni politice a k drobnym podnikatelim atd.) a o dilezitych hospodéisko-politickych
prioritich vladdy v del§im Casovém horizontu. Vedle toho indikativni pldny také obsahuji
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vysledky analyz doméciho a zahrani¢niho trhu, informuji o ocekdvaném vyvoji cen a zahrnuji
dlouhodobé piredpovédi vyvoje ekonomiky. Jde o informace, které se daji ze strany
soukromych subjektii ziskat jen velmi obtiZzn¢ a pii tom jsou pro jejich ekonomické
rozhodovani velmi dileZité.

Na sestavovani indikativniho planu se podili kromé vlady celd fada subjekt, zastupci
vyzkumu, podnikatelské svazy, odbory a organy tzemni spravy. Smyslem toho je najit takova
feSeni, kterd budou pfijatelnd pro vSechny zicastnéné strany. V tomto smyslu se hovoii
o informacnim a kooperacnim efektu indikativniho pldnu a pravé témito aspekty se lis{
indikativni pldnovani od stfednédobé stabiliza¢ni hospodéiské politiky. (Slany 1999: 202) Je
to také cesta, kterou je moZno predchdzet roztfiSt€nosti hospodaiské politiky
a nedtislednostem pfi realizaci ekonomickych programii vlady. Prostfednictvim indikativniho
planovani je moZzno ptekonat nedostatek podkladii pro dlouhodobé ekonomické rozhodovani,
které neni schopen poskytnout trh.

Stalo se dilezitym zdrojem informaci pro rozhodovani hospodéiskych subjekti
s ohledem na budoucnost zejména ve vySe uvedenych vyspélych zemich v padesatych,
Sedesatych a sedmdesatych letech dvacéatého stoleti. S postupem ¢asu zvolna klesala jeho
ucinnost, a to zvlasté v souvislosti se zménami, které se odehraly ve svétovém
hospodai'stvi koncem dvacatého a pocatkem jednadvacatého stoleti. Globalizace
aregionalizace svétového hospodarstvi, kterd pfinesla rostouci vliv vnéjsStho prostiedi na
vyvoj jednotlivych narodnich ekonomik, zpiisobila také to, Ze se zdZil prostor pro indikativn{
planovani, které mohlo byt uspésné v ramci relativné uzavienych narodohospodaiskych celkt.

Pfes to je nutno konstatovat, Ze zem¢& provad¢jici indikativni planovani pfispely
k vymezeni nekterych novych pfistupli k hospodaiské politice a vytvorily predpoklady pro
vypracovani velkych, dlouhodobych ndrodnich i mezindrodnich projektd, které by bez
podpory statu nebyly realizovany. (Urban 1997: 66-68) I kdyZ by s postupem c¢asu neklesala
ucinnost indikativnitho pldnovédni, ani tento pFistup nedokazal vylou¢it nahodilost
ekonomického rozhodovani smérujiciho do budoucna.

Nezbytné informace pro rozhodovani ekonomickych subjekti s ohledem na
budoucnost mize, krom¢ vySe uvedenych nastroji, poskytovat rovnéz vladou vymezeny
ramec hospodarské politiky. Hospodarska politika je zpravidla definovana jako ,,piistup
statu k ekonomice své zemé. Jde o ¢innost, pfi niZ nositelé hospodaiské politiky (zejména
vlada, ale nejen ta) pouZzivaji ur€itych ndstroji a svétenych pravomoci k tomu, aby ovlivnily
ekonomicky a socidlni vyvoj (ekonomiku jako celek nebo jeji Cast), pricemz se snaZi
dosdhnout urcitych ekonomickych (v SirSich souvislostech i celospolecenskych) cili.* (Slany
1999: 3) Jak ze samotného pojmu vyplyva, hospodaiska politika pfedstavuje velmi jednoduse
feceno vzajemné propojeni ekonomiky a politiky.

Vybér cili, stejn¢ jako nastroji pouzivanych v hospodaiské politice neprobihd ve
vzduchoprazdnu, zavisi na celé fad¢ institucionalnich podminek, ale také na hospodaisko-
politické koncepci. Z té nositelé hospodaiské politiky, zejména vlada, pfi formulovani
praktické hospodaiské politiky vychazeji. Hospodatsko-politickou koncepci ,,lze definovat
jako teoreticko-orientacni rdmec pro hospodifskou cinnost, jez ma vétSinou specifické
filosofické, myslenkové a ideologické koteny*. (Slany 1999: 36) Jde o ,.8irSi soubor ndzort,
ur¢itou mySlenkovou konstrukci, obsahujici nejen ekonomické, ale i filosofické prvky, jez
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orientuji aktéry hospodarské politiky pii vybéru cili a néstroji. Jejich rozhodovani o cilech
a nastrojich je pak v souladu s touto koncepci. Sezndmeni s hlavnimi hospodétsko-politickymi
koncepcemi umoziuje pochopit, pro€ jistd vlada dé€la v jistych situacich to ¢i ono.” (Slany
1999: 36)

Zakladni orientace v hospodarsko-politickych koncepcich umoziiuje také
s ponékud vétsi pravdépodobnosti dopiedu odhadovat, v jakém sméru bude vlada
provadét urcita konkrétni ekonomicka opati‘eni. To se muze stat jednim z podkladd pro
ekonomické rozhodovani orientované smérem do budoucnosti.

V souladu s vyvojem ekonomickych teorii byly vytvofeny v dosavadni historii dvé
nosné hospodarsko-politické koncepce: liberdlni a intervencionistickd. ,,Liberdlni
hospodaisko-politickd koncepce predpokladd, Ze koordinace aktivit prostfednictvim trZzniho
mechanismu fesi v§echny hlavni ekonomické otazky (co, jak, pro koho vyrdbé&t). Zasahy statu
a jeho hospodérské politiky jsou aZ na vyjimky v tomto systému cizim elementem.
Hospodaiské politice se v liberdlni koncepci pfisuzuje jen maly prostor.* (Urban 1994: 20)
Ukolem stitu je vytvatet vhodné podminky pro fungovani trhu, napiiklad chrdnit soukromé
vlastnictvi, konkurenci atd. Tato koncepce poskytuje argumenty pro to, aby vldda, aZ na
vyjimky, do ekonomickych procesti nezasahovala.

»Intervencionisticka hospodatsko-politickd koncepce se shoduje s liberdlni v tom, Ze
koordinace aktivit prostfednictvim trhu je hlavnim mechanismem, ale vedle toho existuje fada
stér, kde tento mechanismus selhava. Tim jsou vymezeny cile, piipadné nastroje hospodaiské
politiky. Prostor pro hospodaiskou politiku je na rozdil od liberdlni koncepce mnohem §irsi.*
(Urban 1994: 21) Soustfed’uje argumenty pro to, pro¢ ma vlidda do ekonomickych procesii
zasahovat, pro¢ a kde jsou jeji zdsahy nutné. ,,Spolecnym jmenovatelem intervencionistické
argumentace je selhdni trhu, i kdyZ se tim opravnénost existence trzniho systému v zdsadé
nezpochybiiuje.“ (Urban 1994: 22)

Obéma zdkladnim hospodafsko-politickym koncepcim odpovidaji dva hlavni
azaroven také konfliktni sméry praktické hospodarské politiky: ,Intervencionisticky
(keynesidnsky) smér, ktery Cerpé z obecné intervencionistické koncepce hospodaiské politiky
a neokonzervativni (monetaristicky) smér, ktery vychazi z liberdlni koncepce.* (Slany 1999:
38) Stejn¢ jako hospodarsko-politickd teorie, tak zejména hospoddiskd praxe ,jsou
poznamendny neustilym dialogem téchto dvou koncepci, pfi kterém se vzajemné ovliviiuji
a vice ¢i mén¢ se uplatfiuji v praktické hospodaiské politice. Redlnd hospodarska politika tak
obvykle pouzivd mechanismy, které maji své misto v riznych teoretickych koncepcich. Pii
jeji charakteristice 1ze vzdy vypozorovat urcité dominantni rysy, které se opiraji o zvolenou
teoretickou koncepci, soucasné vsak i fadu ryst, které jsou zvolené koncepci cizi.” (Slany
1999: 38)

Prakticka hospodai'ska politika, ktera vznika na zakladé kompromisi mezi jejimi
nositeli, nema nikdy podobu cisté hospodaisko-politické koncepce, vice nebo méné se
pouze priblizuje intervencionistickému, ¢i liberdlnimu modelu. Proto také ani diikladna
orientace v hospodarsko-politickych koncepcich neumoziiuje vidy presné dopredu
odhadnout, jak bude vlada reagovat na urcity ekonomicky problém. Nedokaze tedy
zcela potlacit nahodilost v ekonomickém rozhodovani.
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Hospodarska politika jako prakticka ekonomicka ¢innost je v praxi realizovana
vladou, ktera ,,v demokratické spole¢nosti musi ziskat souhlas parlamentu, zavadi nebo rus{
urcité dané, sestavuje statni rozpocet, jehoZz objem a struktura ptisobi na ekonomicky vyvoj
zemé, provadi opatfeni na podporu drobného a stfedniho podnikdni aj. Tato a dalsi
hospodarsko-politicka opatfeni jsou zpravidla soucasti ekonomického programu vlady,
orientovaného na del$i (volebni) obdobi.* (Urban 1994: 9) Uvedeny ekonomicky program je
zvetejnén a tvoifi obvykle vyznamnou soucdst programového prohlaseni vlady. Z n¢ho
mohou ekonomické subjekty ziskat celou fadu informaci, které jsou dulezité pro jejich
rozhodovani orientovaného do budoucna. Nicméné¢ vhodny zaklad pro jakékoliv
ekonomické rozhodovani miize tvorit pouze ¢itelna, vnitiné konzistentni a dlouhodobé
stabilizovana hospodaiska politika realizovana koordinované jejimi jednotlivymi
nositeli (vlddou, parlamentem, centrdlni bankou atd.).

Z vyse uvedeného vyctu pokusti ekonomii o piekondni neschopnosti trhu poskytovat
informace pro ekonomické rozhodovani orientované do budoucnosti vyplyvd, Ze jsou si
védomi tohoto nedostatku trhu a uvédomuji si také s tim souvisejici vysokou miru nahodilosti,
kterd vstupuje v ramci trzni ekonomiky do ekonomického rozhodovani. Ale je nutné
konstatovat, ze Zadné jimi dosud navrhované opatieni, které mélo omezit nahodilost pri
ekonomickém rozhodovani, nepiedstavuje zcela uspokojivé ieSeni tohoto problému.

Trh, ktery je vSeobecné uzndvan jako dosud nejdokonalej$i z poznanych regulatort
ekonomiky, a to napfi¢ jednotlivymi ekonomickymi Skolami a proudy ekonomického
mysleni, dokaze prostfednictvim cen automaticky a zcela bezplatné poskytovat velké
mnoZzstvi  informaci dilezitych pro ekonomické rozhodovani jednotlivych
hospodaiskych subjekti, ale tyto informace se tykaji pouze aktualni ekonomické situace.
Neni a nikdy nebude schopen predavat informace, které by mohly byt podkladem pro
ekonomické rozhodovani smérujici do budoucnosti. To pak nédsledné vnasi vysokou miru
nahodilosti do vSech ekonomickych rozhodnuti, kterd ¢inime s ohledem na budoucnost.

Je proto ztejmé, Ze kaZzdy, kdo ¢ini v rdmci trznitho hospodéistvi jakoukoliv
ekonomickou rozvahu sméfujici do budoucnosti (a téch je vétSina), pfestoze vyuZije vSech
dostupnych podklad cerpanych z rtiznych zdroji ovéfenymi postupy, nema v Zadném
pripadé moznost ziskat dostatek vhodnych a dilezitych podkladovych informaci. Proto
ponese vZdy vétsi ¢i mensi riziko, Ze se v danou chvili rozhodne nespravné a dopusti se
tak zdsadnich chyb, které jej ve svém dusledku vice, ¢i mén¢, v budoucnu ekonomicky
znevyhodni (nebo jej v krajnim pifipad¢ dokonce ekonomicky zlikviduji). Je lhostejné, zda se
bude rozhodovat na trhu se zboZim, sluzbami, praci, ¢i kapitidlem. Situace se na vSech trzich
neustdle méni, a to jak pod vlivem ekonomickych, tak také celé fady neekonomickych
faktord.

Nasledné zmény ekonomickych podminek muazeme, s Vv&tsi ¢i  mensi
pravdépodobnosti, dopfedu pouze odhadovat. Z tohoto divodu také bude tspéSnost nasich
ekonomickych rozhodnuti orientovanych do budoucna vzdy do zna¢né miry nahodila,
nebot’ bude zaloZena na odhadu néslednych trznich zmén. Bude zdviset nejenom na naSich
dosavadnich zkuSenostech, znalostech, rozhledu a kombinacnich schopnostech a na nasem
technickém a administrativnim zazemi, ale také, a to predevsim, na nasi intuici, ochoté
riskovat a na do znacné miry nahodilém vzniku pfiznivych ¢i nepiiznivych okolnosti.
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Zavérem je mozno konstatovat, Ze nahodilost vstupuje velice casto do
ekonomického Zivota, jak jednotlivce, tak také celé spole¢nosti. Pfesto, Ze tato kategorie
neni bezprostiedné predmétem zkoumani ekonomie jako védy, je zirejmé, Ze nahodilost
hraje velmi diilezitou tdlohu zvlasté pii ekonomickém rozhodovani. Kazdé racionalné
podloZené ekonomické rozhodnuti ¢inime se zi‘etelem na nahodilost jeho vysledkii.
Uspé&snost jednotlivych ekonomickych rozhodnuti odhali az ¢as. Ten ukaZe, jestli jsme se
rozhodli v pravy okamzik spravné.

Pro ekonoma je uzitecné pohledét na problém nahodilosti pri ekonomickém
rozhodovani s urcitym nadhledem a konfrontovat ekonomicky nazor na jeho vyznam
s predstaviteli ostatnich spoleenskych véd. Pak si také on muze zacit kldst nové otazky
a hodnotit nahodilost v ekonomii v SirSich souvislostech. Muze ziskat neobvykly pohled na
rozhodovani v ramci trzni ekonomiky. Pfedpoklady pro hodnoceni nahodilosti z riznych
pohledu vytvari az metodologicky princip interdisciplinarity. Ten otevird prostor pro
Sirokou diskusi mezi odborniky, pfedstaviteli riznych spolecenskych véd, filosofie a etiky.
Vyznamnym mistem, kde probihaji rozpravy nad kliCovymi spolecenskovédnimi kategoriemi,
jako je naptiklad nahodilost, jsou monotematické konference interdisciplindrniho zaméfent,
organizované spole¢enskovédnimi pracovisti.
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