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Abstract

Philosophical and ethical preconditions of understanding. — The aim of this article is to
emphasize the philosophical and ethical dimension of communication, which lies at the heart
of all speech. This dimension is explicated in context of Gadamer’s philosophy of speech and
Levinas’s philosophy of ethics. Our concept opposes the pragmatic and utilitarian concept of
speech which is not aware of ethical preconditions of communication.
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Rozumét druhému cClovéku se v predreflexivnim pojeti skuteCnosti omezuje na
problematiku jazyka. Dnesni svét je touto otdzkou piimo posedly. To je patrné napiiklad
z reklamnich slogant jazykovych Skol, které se snaZi prostfednictvim vytvofeni frustrace
z neznalosti ciziho jazyka piildkat do svych uceben nové studenty. Jazykové kurzy se tak pln{
novymi studenty, kteff jsou sice ochotni ucit se cizi jazyk za ti¢elem dorozuméni, avSak brzy
nardzeji na zakladngjsi problémy zdkladi komunikace, které jazyk jako takovy teprve
zakladaji a umoZznuji. Studenti ciziho jazyka se ¢asto dozaduji konverzacnich hodin, avSak ve
své snaze ,konverzovat® se brzy dotykaji mezi svych komunika¢nich schopnosti nejen
vramci cizitho jazyka, nybrz jazyka jako takového. Dobry ucitel cizitho jazyka si brzy
uvédomi, zZe v zdkladu jazyka je cosi pivodnéjstho nez slovni zdsoba a oblast gramatickych
jevu.

Pod dobrym vedenim muZe byt student doveden k uvédoméni si toho, co vlastné
komunikace je: totiZ, Ze nejde o pouhou vyménu naucenych, pevné danych a na kaZzdou
situaci Sitych frazi, nybrz o vytvafeni nového vyznamu. Podle Chomského je jazyk ,,otevieny
systém, schopny naznacit nové zkuSenosti*. (Pokorny 2006: 49) Student ¢asto nardZi na svoji
neschopnost vyjadfit se, tato neschopnost vSak nesouvisi jen s tim, Ze je student nucen
vyjadiovat se v cizim jazyce (tak zni Castd vymluva tcastnikli konverzac¢nich kurzi), nybrz
spoc¢iva v tom, Ze student své uméni dialogu a filosofii dialogu ve svém dosavadnim Zivoté
nerozvijel. Sebevyjadfeni totiZ nesouvisi jen se znalosti jazyka, nybrz s existencidlni
a sémantickou orientaci ve svété. Jazyk totiz (na jakémkoliv stupni) otevira otdzky, které
¢loveka vrhaji do nejistoty a viaci nimZ musi zaujmout urcité stanovisko.

Tak zdanlivé prosta otazka ,,Odkud jsi?*, kterd je jednou z prvnich frazi, kterou se
student v jazykovém kurzu uci, stavi dotazovaného do prostoru volby, nebot” na takovou
otazku Zadna samoziejma odpovéd neexistuje. Oblibend a v anglické konverzaci spole¢ensky
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povinna fraze ,How are you?“ jiz vyZaduje urCitou znalost kulturniho prostfedi anglicky
mluvicich zemi, bez které nelze na tuto otdzku ndleZit¢ odpovédét, nebot’ jazyk se vzdy
pohybuje v ramci urCitého, pfedem daného kulturniho mysleni. Tento myslenkovy kontext
jazyka je vSak skryt naSemu béZnému védomi a tak miZeme spolecné s Gadamerem hovofit
0 ,,sebezapomnéni, které mluveni piislusi*. (Gadamer 1999: 26) Odlisnost jazykové kultury si
muzeme uvédomit pokazdé, kdyZ ptichazime do kontaktu s kulturou, kterd je té€ nasi vzdalena.
Kazdy jazyk tedy pfedpokldda jisté ptedporozuméni, bez néhoZ rozuméni neni mozZné.

Tak napt. otdzka ,,Odkud jsi?* v béZné feCi Evropana mini misto, kde jsem se narodil,
ackoliv tuto otdzku lze mimo kontext kulturnitho pfedporozuméni zodpovédét mnoha
odliSnymi zptsoby: z jaké spolecenské vrstvy pochdzim apod. Jazyk si tedy nevystaci sam
o sobé, nybrz ptedpoklddd znalost kulturniho kontextu, pfedpoklddd znalost spoleenského
pfedporozuméni, neboli socidlni kontext. Tato znalost postaci k tomu, aby si porozuméli lidé
dvou odlisSnych kultur, avSak k nedorozuméni dochdzi i v rdmci daleko menSich
spolecenskych celki, napiiklad mileneckych part. Milan Kundera se ve svém romdnu
Nesnesitelnd lehkost byti (Kundera 1995: 320) takovym jevem zabyva. Na piiklad¢ n€kolika
pojmu jako ,,zena“, ,vérnost”, ,hudba®, ,svétlo®, ,tma‘“, Kundera ukazuje, jak mohou lidé
i uvnitf intimniho vztahu chéipat jeden pojem zcela odli$né.

Jazyk nelze ocistit od vyznamovych asociaci a historickych zkuSenosti naroda ci
jednotlivet. Jazyk je vzdy vazdn na zkuSenostni kontext svého uZivatele. Prilisna
univerzdlnost jazyka je dokonce ve zdravé spolecnosti neZadouci, jelikoz vytvaii totalitni
prostiedi, které jednotliveim diktuje obsah a rdmec jednotlivych vyznama slov a pojmi. Toto
téma vystizng, beletristicky zpracovava George Orwell. (Orwell 1991: 268) Jisté vyznamové
odchylky jazyka jsou tedy pro zdravou spolecnost Zddouci a mohou byt zcela eliminovany jen
umeéle a za cenu ztraty svobody.

Na to, Ze jazyk neni pouhym ,,ndstrojem®, jehoZ prostfednictvim se vztahuji ke svétu,
poukdzuje Gadamer. (Gadamer 1999: 24) VUuci jazyku nelze, podle Gadamera, zachovat
odstup, nebot’ Clovek je na jazyk odkdzany vzdy a uvniti jazyka rozviji své byti a dokonce
i mySleni o jazyce. O uceni se jazyka Gadamer fika: ,,UCit se mluvit neznamend byt uvadén
do uZivani uz hotového nastroje oznacovani ndm diveérné znamého svéta, nybrz znamena
ziskavat diveérnou znadmost svéta samého i toho, jak se s nim setkdvame.” (Tamtéz, 25)
V jazykovém kurzu tedy nikdy nejde jen o jazyk. Vzdyt nelze mluvit bez obsahu, jazykem se
vzdy jiz dotykdme néjakého tématu, vZdy mluvime o nééem. Mluvit, to neni jen uZivat jazyk.
Pouzivat néstroj jako napt. kladivo lze i bez toho, aniZ bych néco vyrdb€l: mohu napiiklad
tlouci naprazdno do kovadliny, ¢imzZ néstroje uzivam jaksi naprazdno.

UZivat jazyk, aniZ bych néco ftikal, v§ak nelze. Jazyk je vzdy vazan k tomu, co fikam.
To vsak neni vSe, nebot’ hovofit mohu vZzdy jen k né¢komu, jinak ma fe¢ postrddd smyslu.
Hovotim-li viak k nékomu, nalézdm sdm sebe ve vztahu s tim, ke komu hovofim. Re¢ proto
neni moZna bez etiky, nebot” skrze fe¢ nejen vstupuji do vztahu k tématu, o kterém hovoiim,
nybrz i do vztahu s druhym. Proto Gadamer tikd, Ze ,,mluveni nepatii do sféry ja, nybrz do
stéry my*. (Tamtéz, 27)

Ukazali jsme, Ze predpoklad, ze kterého té€zi reklamni ¢innost jazykovych Skol (tento
pfedpoklad se zakldd4 na vife, Ze pouhym studiem ciziho jazyka pfekondvame komunikacni
bariéru mezi lidmi), je pravdivy jen ¢astecné, nebot’ komunikaci nezakldada pouhd znalost
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jazykovych prostredkii. Takové zizené pojeti opomiji zdkladni otazky feci jako napf. téma
feci, osloveni druhého, smysl feci ¢i etika teci. Toho, Ze fe¢ souvisi s etiketou, si mlzZe byt
védom kazdy obchodnik, ktery obchoduje v zemi kulturné odlisné. Jak vSak souvisi fec
s etikou? Je mo7nd fe¢ bez etiky? Reé se totiz vzdy nachdzi uvnitt lidského spolecenstvi,
lidské spolecenstvi predpoklada nebo z lidského spolecenstvi vychdzi jako z podminky svého
vzniku. Podle Gadamera je fe¢ ,,pravym stfedem lidského byti“. (Tamtéz, 29)

Tuto fe¢ ,musime vidét v té oblasti, kterou sama vypliiuje, v oblasti lidského
spolubyti, v oblasti dorozuméni, vZdy znova vzrustajici shody, jez je pro lidsky Zivot stejné
nezbytn4 jako vzduch, ktery dychame*. (Gadamer 1999: 29) Re¢ se miiZe rozvijet jen v romci
mezilidského vztahu, fe¢ pfedpoklddd naslouchajictho druhého. Naslouchdni je vSak aktem
pfedpokldadajicim eticky postoj. Naslouchdni roste z etiky.

Stejné jako nelze myslet fe¢ mimo oblast mezilidského vztahu, nelze rozvijet ani
seberozuméni mimo oblast vztahu, nebot’ chdpat sama sebe mohu teprve v rozhovoru. Recké
GNOTHI SEAUTON se tak nemuze nikdy stit vyzvou k sobéstanosti — naopak, v Platénovych
dialozich se stiva vyzvou k dialogu. Podle Gadamera je rozhovor prostorem, kde clovek
prekondva svoji piirozenou tendenci, kterou Gadamer nazyvd ,ustrnutim svych pojmu‘.
(Tamtéz, 151) Gadamer tim chce fici, Ze teprve v konfrontaci s druhym se mohou zacit
rysovat kontury mé vlastni identity. Gadamer v této souvislosti hovoii o jedné z podminek
vzniku plodnosti takového rozhovoru. Touto podminkou je nechat ,slySet druhého jakozto
druhého®. (Tamtéz)

Chceme-li tedy vstoupit do dialogu, jehoz cilem je sebepoznani, musime paradoxné
vytvorit prostor pro druhého. Tento prostor je prostorem, ve kterém je druhému dovoleno se
odhalit. Vytvoreni takového volného prostoru pfirozené souvisi s opacnym pohybem, ktery
spocivd v mém upozadéni, nebot’ druhy vstupuje do prostoru, ktery v rozhovoru mohu zaplnit
ja sam. V souvislosti s upozadénim Gadamer pouzivd pojem ,zlomit odpor®. (Tamtéz)
Z vyznamu takového vyrazu vyplyvé, Ze nechat promluvit druhého, souvisi s naruSenim
ptirozené tendence (¢i pudu) druhého nepustit ke slovu, nedovolit mu naruSovat vnitini svét,
kterym Ziji a ktery druhy mtze svym slovem nalomit. Hrubost tohoto vyrazu az zardzi,
oziejmuje vSak jasné, v cem spociva eticky rozmér dobrého rozhovoru. Subjekt se pfirozené
brani prolomeni svych hranic, které si vytvotil a kazdé takové prolomeni ohroZuje jeho
integritu.

Na druhé strané, ja nemtze hovofit o jakékoliv vlastni integrité, pokud nevstupuje do
rozhovoru s druhymi. Kazdé ja se vytvaii teprve v rozhovoru s druhym ja. Poznat sebe sama,
vytvorit si vlastni ndzor a stanovisko vSak paradoxné neni mozné bez piekonani ,,odporu®,
ktery spo¢iva v procesu dobrovolného vystaveni se fe¢i druhého. V feCi druhého ke mné
hovoii ten jiny, ktery zpochybiiuje mé dosavadni domnénky. Tato expozice je bolestnd, nebot’
naruSuje mulj dosavadni obraz svéta, do kterého vstupuje druhy s odliSnou zkuSenosti
a s odliSnymi postoji. Toto upozadéni se je podminkou vzniku dialogu, podminkou vnitn{
promény, ke kterému dialog sméfuje, a tvoii eticky princip jakoZto zdkladni predpoklad
kazdého plodného rozhovoru. Takto se k tomuto tématu vyjadiuje Gadamer: ,,Pravé tehdy,
kdyZz se snazime rozumét druhému, Cinime hermeneutickou zkuSenost, Ze musime v sobé
zlomit odpor, kdyZ chceme slySet druhého jakoZto druhého. To je pak skutecné radikdln{

-----

(Tamtéz)
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Etika rozhovoru spocivd ve vytvoteni prostoru, do kterého mtze druhy vstoupit, coz
nevyhnuteln€ souvisi i s upozadénim naslouchajiciho. Toto upozadéni se vSak neni pasivni.
Spociva v aktivnim naslouchdni druhého. Takové upozadéni se zaroven souvisi se schopnosti
uzévorkovat své vlastni rozuméni. Takové uzdvorkovani nikdy nemaZe byt absolutni. Clovék
nikdy nebude schopen od sebe odstoupit zcela, stejn¢ jako neni mozné opustit své vlastni télo
a pozorovat ho jaksi zdélky. Presto je takové castecné sebeodstoupeni podminkou spravného
rozuméni. Takovd dovednost neni jen oblasti hermeneutiky, nybrz i etiky. Takové opusténi
sama sebe zné kazdy odborné skoleny psychoterapeut.

Pokud by nebyl takového sebeodstoupeni schopen, podlehl by zcela ptirozené
tendenci projektovat do svého pacienta veSkeré své problémy, jelikoz soucdsti lidské
pfirozenosti je zabyvat se prvotné vlastnimi problémy a aZ druhotné problémy druhych lidi.
K proziti takové zkuSenosti vSak neni nutné usedat do kiesla psychoterapeuta. V urcité mite je
znima kazdému ¢lovéku. Ceské uslovi ,,ja o voze, ty o koze“ vypovidd privé o takové
tendenci hovofit pfedev§im o tom, co se dotykd m¢ samého. Nechat promluvit druhého
znamend pozastavit svoji vlastni fe€. To vSak souvisi s uréitym sebezapfenim, které ¢lovék
pocit’uje jako nepfijemné ¢i bolestné. Praveé v tomto smyslu Gadamer hovoii o ,,odporu‘. Této
skute¢nosti si je védom i Heidegger, kdyz Clovéka definuje jako takové jsoucno, jemuZz
,,vjeho byti o toto byti samo jde“. (Heidegger 2008: 28) V tomto smyslu se u Heideggera
Lfozuméni  primarné nevztahuje na néco mimo mne, nybrZ na mé vlastni byti“
(Pokorny 2006: 308)

Se spravnym rozuménim souvisi i dal$i podoba sebezapteni. Rozhovor je prostorem
hleddni pravdy. Pokud vsak chci vstoupit do skute¢ného dialogu, musim do jisté miry ustoupit
ze svych pozic a predstirat nevédomost. Pokud bych do rozhovoru vstoupil jako vSevédouci,
jako ten, ktery stoji pevné a neotfesiteln¢ na svych pozicich, nedal bych rozhovoru pfileZitost
stat se plodnym a hlas rozhovoru by vzapéti utichl. Do dialogu bych ve skute¢nosti nikdy ani
nevstoupil. To je vyhranénd podoba asertivniho rozhovoru. Ve skute¢ném rozhovoru tedy
pfedstirdm, Ze nevim. Pfredstirdm, Ze moje stanovisko neni definitivni a absolutni. Pokud bych
tak neucinil, nem¢lo by smysl do rozhovoru viibec vstupovat. Bylo by to podobné jako
Ucastnit se plaveckého zdvodu bez rizika namocit se. Takovéto uzdvorkovani sama sebe ma
ovSem rovnéZ nejen hermeneuticky, nybrz i eticky rozmér.

Gadamer se tohoto rysu rozhovoru taktéz ¢aste¢né dotyka: ,,Snazi-li se nékdo to, co
mu jiny chce fici, uZ pfedem zadrZet tvrzenim, Ze to vi, nemiZeme mluvit o rozuméni.
(Gadamer 1999: 51) Ze rozuméni, je zéleZitosti nejen rozumu, ale i ville, rozviji Payne:
,,Kazdé rozuméni jiné osobé vychazi z ochoty rozhodnout se a kazdé rozhodnuti vychazi
z ochoty rozumét jiné osobg€. Tam, kde kon¢i rozhodnuti a rozuméni v jejich t€sném sepéti,
tam zacina valka, vilka coby plod rezignace na ochotu pfipustit, Ze jini lidé jsou lidmi natolik,
nakolik jsem Clovékem ja.* (Pokorny 2006: 8) To, Ze rozuméni souvisi s etickym postojem
a bez etiky neni uskutecnitelné, si uvédomuje hermeneutickd etika. ,,Rozumét si“ tedy nemutze
byt nikdy omezeno na znalost ¢i neznalost jazyka a osvojeni si prostfedkd. O tom, co

znamend rozumet si, svéd¢i nasledujici pithoda.

Dva lidé€ si na letiSti omylem vyménili zavazadla. V navalu vzteku si béZeli naproti,
zastavili se v moment€, kdy dobéhli k sobé a prvni z nich zvolal: ,,Do you speak English?*“ Na
to druhy odpovédél, Ze ne, a zeptal se ,,Parlez-vous francais?* a vzdpéti dostal zdpornou
odpoveéd. Obéma nezbyvalo nez pokr€it rameny a odejit kazdy jinym smérem. K jazykové
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komunikaci tedy témét nedoslo, ale bez vyznamu a rozuméni toto setkani neprobehlo. Pokud
¢lovek bezi k druhému Clovéku se zamérem oslovit ho, jde jistym zplsobem o silné etické
predporozuméni situaci, které spociva v tom, Ze druhy clovek stoji za to, aby byl osloven.
V moznosti oslovit druhého ¢loveka vSak druhého uznavam jako cloveka, tedy nékoho, kdo je
svobodny a mlize byt proto volan k odpovédnosti za své Ciny i za sva slova.

Tento némy rozhovor byl ve skute¢nosti naplnén predpoklady, bez kterych neni Zddna
komunikace s druhym moZnd. Etika tohoto setkdni spocivad pfedev$im v tom, Ze v druhém
poznavam toho, kdo mi stoji za to, abych s nim vedl fe€. Jednat s druhym jako s véci — tedy
jako s nékym, jehoz lidstvi neuzndvdm — znamend vubec jej k rozhovoru nevyzvat: napiiklad
jej zasttelit. Tuto hrozbu (vrazdu) spatfuje Lévinas (snad v souvislosti s osobnimi zaZitky
holokaustu) jako neustdle pfitomnou moznost. Vrazda vSak neni jedinym zplsobem, jak
neuznat druhého jako ¢loveka. Existuji i jiné zpusoby. Ti dva lidé na letiSti se nemuseli
pokouset navizat fe€. Stacilo by zavolat policii, a tak se vztahu s druhym vyhnout, jednat
s nim jako s v&ci, kterd ma byt patti¢nou instituci odklizena.

Snad pravé tuto etiku ma na mysli Jezis, kdyZ apeluje na to smifit se s druhym
v osobnim, nezprosttedkovaném vztahu: ,Prindsis-li tedy sviij dar na oltif a tam se
rozpomenes, Ze tvlj bratr ma néco proti tob€, nech sviij dar pfed oltafem a jdi se nejprve
smifit se svym bratrem; potom teprve piijd’ a pfines sviij dar. Dohodni se svym protivnikem
véas, dokud jsi na cesté k soudu, aby t€ neodevzdal soudci a soudce Zaldinikovi a byl bys
uvrZen do vézeni.”“ (Mt 5, 23-25)

Uznat druhého jako toho, ktery miize byt volan k odpovédnosti, znamend uznat jeho
lidstvi. Payne v této souvislosti hovoii o ,,principu responsibility*: ,,Nékoho obvinit znamena
jeho lidskost uznat, uznat to, Ze m¢l svobodu jednat jinak, kdeZto k degradaci ¢lovéka vede
zdrdhani obvinit ho.” (Payne 1995: 51) Hovofit s druhym mohu smyslupné¢ jen tehdy, pokud
uzndm partnera rozhovoru jako toho, kdo za svou te¢ bere osobni zodpov&dnost a osobné
zodpovida za to, co fika. Hovofit s druhym bez tohoto apriori znamend hovofit monologicky
sdm k sobé a druhého vlastné zneuZit k tomu, abych mohl vyslechnout sim sebe. Takova
podoba rozhovoru se objevuje napiiklad v televiznich diskuzich politikd, a je to pravé tento
aspekt jejich rozhovoru, ktery divdka unavuje a nudi, nebot’ rozhovor bez reciprocity neni
rozhovorem v ptivodnim smyslu.

Vstupuji-li s druhym do rozhovoru, tiSe predpokldddm, Ze ten druhy dokdze za své
slovo odpovidat. Pokud se béhem rozhovoru ukdze, Ze jsem se mylil (ten druhy je napiiklad

s~ 2

vlivem vazné dusevni nemoci neschopen byt odpovédny za své slovo — pravni jazyk pouziva
vyraz ,nesvépravny®), rozhovor utichd. V bézné zkuSenosti Ize néco podobného zazit
v rozhovoru v afektu. Casto je takovy rozhovor kritky a konéi smichem, nebot’ po vyvanuti
afekti zde zlstivda pousméni nad nelogickou strukturou rozhovoru, béhem n¢hoz jeho
Ucastnici za sebe nezodpovidali. Vstupuji-li tedy s druhym do rozhovoru, uznidvdm jeho
lidstvi (to vSak neznamend, Ze se dusSevné nemocny clovek nepodili na lidstvi). Tuto dimenzi

kazdého rozhovoru si ¢asto uvédomujeme az tehdy, pokud v rozhovoru neni pfitomna.

Jde naptiklad o rozhovor obchodnika, ktery se snazi o$dlit svého zdkaznika. Eticky
rozmér je zde prevracen: obchodnik povazuje svoji obét’ za bytost ¢astecné neodpovédnou,
zatimco tuto¢i na jeho pudovou strdnku. Takové teci vévodi manipulace. Druhy neni plné
uznédn jako Clov€k, nybrZ jako instinktivni tvor, ktery ma byt ve vhodné chvili pfistizen
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v nepozornosti rozumu. Jinym piikladem je rozhovor s ditétem, které neni uznino jako
svépravné. V piipad¢ vypjatého konfliktu (napf. dit€ si odmita obléknout Cepici v mrazivém
pocasi) tak dospély rodi¢ nesahd k argumentaci ¢i polemice, nybrZ se odvoldvd na
rodicovskou autoritu. Nejzfeteln€ji vSak na tuto skutecnost poukazuje rozhovor s vazné
dusevné nemocnym c¢lovékem. Kdo se n€kdy ocitl v rozhovoru s vazné psychicky nemocnym
¢lovékem, uvédomuje si skryté predpoklady, na kterych se zaklada rozhovor.

Zodpovédnost vSak nepiebird jen ten druhy, nybrZ i jd. Nemohu se napiiklad béhem
rozhovoru dopoustét piikrych kontradikei a rozporl. Predpokladd se, Ze ve své fe¢i budu
konzistentni a budu si za svym slovem stét: budu za néj odpovidat. S tim souvisi i schopnost
pfijmout odpovédnost za piipadnou pordzku v diskusi, musim byt neustdle pfipraven uznat to,
Ze moje argumentace muze byt vyvracena. V feCi sportu této dovednosti fikdme ,,umét
prohrdvat®. Je to pravé tato schopnost, které dcti Casto nejsou pii hie schopny. B&hem
rozhovoru se tedy vytvafi jisté pole, do kterého jeho dcastnici vstupuji vybaveni, jistymi
pfedpoklady uméni rozhovoru. V piipadé, Ze se prokdze, Ze si tyto predpoklady pfedem
neosvojili, neni rozhovor mozny nebo ma podobu pseudorozhovoru. Jednim z ptredpokladt
plodného rozhovoru je uznani druhého jako sob¢€ rovného.

Payne v této souvislosti hovoii o ,,ekvivalenci: ,,Ekvivalence je zplisobem, jimZ lze
zahrnout do systému kazdou osobu. Kazdy je zaménitelny s kazdym. V této zaménitelnosti
tkvi socidlni rozmér kazdé konvence a vlastné etického uceni viibec. (...) Konvence se opird
0 to, Ze kazda osoba je ve své dignité naprosto stejnd s osobami jinymi ¢ili, Ze vSechny lze za
tychz okolnosti poméfovat métitkem jedinym. Absolutnim tbéZnikem je ekvivalence, ¢ili to,
Ze vSichni se povazujeme za lidské bytosti a nikomu nesmi byt uptena dignita lidské bytosti.
V této dignit€ neni mezi lidmi rozdilu. (Payne 1995: 55) Kdyby vSak tato skutecnost byla
samoziejmd, nebylo by nutné na ni upozoriiovat. Casto se miizeme setkat s tim, Ze druhému
neni uzndna ekvivalence, a nenf tudiZ nélezité vyslySen ¢i pfipustén ke slovu. V nejvypjatéjsi
podobé se s takovou skute¢nosti mizeme setkat v kastovnim spolecenském ztizeni. V zdpadni
spolecnosti je pak aktudlni otdzkou to, zdali slovo bohatého Clovéka ma stejnou vdhu jako
slovo chudého, zdali je moZné si pravdu druhého koupit.

Fenomenologii vztahu a jeho metafyzickym aspektem se zabyvd Buber. Buber si
uvédomuje, Ze zdkladnim rysem vztahu (a tudiZ i kaZdého rozhovoru) je jisté upozadéni se,
jenz se stiida s aktivni dcasti (s mluvenim). Tato dvojrole neni nepodobnd hie ve dvou (napf.
stolni hie), kdy zatimco jeden hra¢ je na tahu, druhy vyckava. Proto Buber fikd, Ze vztah je
»pasivitou i aktivitou zaroven‘. (Buber 2005: 44) Ve své pasivite, ve svém upozadéni se vSak
nemohu propadnout pasivit¢ zcela. Naopak. Vystavuji se slovu druhého, nechavam jej
vstoupit do mého svéta a nechdvdm se jim proménit. V tom také spocCiva smysl dialogu.
V tomto smyslu ,,rozhovor proméiuje oba“. (Gadamer 1999: 34) K této proméné vsak
nemiiZze dojit, pokud se nevystavuji druhému jako Jinému, pokud nejsem ochoten zahlédnout
nekonecno, fe¢eno s Lévinasem.

Proménu, ke které v dialogu s Jinym dochazi, Lacroix nazyva ,,vyucovanim®. Nechat
se oslovit Jinym, znamend otevirat se moZnosti ,vyucovani“ a ,vyuCovani je tedy
transcendenci jazyka“. (Chalierova 1993: 10) O transcendenci jde v tom smyslu, Ze skrze
slovo Jiného ke mné¢ doléhd jazykovy svét, ktery je vici mému svétu cizi, jiny. Tato
konfrontace s jinym je vyzvou do nezndma, kterd mij svét transcenduje. Chci-li vSak
zaslechnout hlas nekone¢na, musim sdm sebe uzdvorkovat, upozadit se, aby hlas mého svéta
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nepiehlucil hlas Jiného. V tomto smyslu Lacroix tik4, Ze ,,pravdivé mluvit znamen4 se ztracet,
nicit se“. (Chalierova 1993: 10) Takové upozadéni se, Cili omezeni své vlastni svobody, je
podle Chalierové myslenka, kterd sviij ptivod nachazi v hebrejské tradici: ,,Podtidit svobodu
druhému — to je myslenka, kterou nachazime uz davno v hebrejské tradici.* (Tamtéz, 18)

Lévinas pak chape mravnost jako ,,mozZnost pfijmout druhého tak, aby mél prednost
pfede mnou®. (Tamté?) Clovék své lidstvi i svoji svobodu (Lévinas ifkd ,nesnadnou
svobodu®) ziskdva v prostoru odpovédi na vyicené slovo, tedy v osloveni: ,,Lidské ja se stava
opravdu lidskym jen tehdy, kdyZ odpové&dnost piekracuje svobodu.* (TamtéZz, 21) Chalierova
v této souvislosti pfipomind Gn 3,9 jakoZto archetypdlni dilema odpovédnosti, ve kterém se
ocitd Kain po zabiti svého bratra. Lévinas ¢lovéka chédpe jako bytost, kterd se rodi ve chvili,
kdy je oslovovén a pfivddén tak k nutnosti odpovédi a s tim souvisejici odpovédnosti.

To, co se v rozhovoru déje, poukazuje na hlubiny lidské spolu-existence a na jeji
eticky rozmér. Etika rozhovoru se totiZz zakldda na tom, zZe v druhém uzndvam Jiného, ktery
pro mé predstavuje ,,ryzi transcendenci ¢i ,,nepodminénou podminku veskeré skutecnosti‘.
(Payne 1995: 32) Pokud nedojde v rozhovoru k této distanci (v tom spociva jisty paradox:
pokud cely svét hovofi o sblizeni, my hovoiime o distanci jakoZto piedpokladu rozuméni),
k tomuto odstoupeni od druhého, kterého uznavam v jeho jinakosti a jedinecnosti, nemtize
rozhovor nabyt své ryzi podoby — k pravému rozuméni nemiiZe ani dojit. Chalierova tuto
distanci pfirovnava k lasce a vystihuje podstatu distance ve vztahu: ,,Eros je blizkost druhého
pti plném uchovani vzdalenosti.“ (Chalierova 1993: 10)

Tato distance vSak nesouvisi s distancovanim se od problému druhého a vyvazani se
z odpovédnosti za druhého. Tato distance spociva ve vytvoreni prostoru, ve kterém se druhy
muze svobodné pohybovat a kde jediné mu mohu porozumét, anizZ bych si na ného délal
mocenské ndroky. Lévinas v této souvislosti hovoii o Jiném, ktery ke mné v rozhovoru
pfichdzi. Na tom, zdali Jinému ponechdm jeho jinakost ¢i jeho jinakost naopak zru$im ve
svém jiZ hotovém nédzoru o ném, zavisi moje moznost porozuméni druhému. ZruSeni jinakosti
rusi i moznost porozuméni. Zdkladem mordalky se pak podle Fuchse musi stat druhy jakoZto
Jiny, jehoZ jinakost nejen Ze se zavazuji nenaruSovat (nezpfedmétiiovat a nevyvlastiiovat),

s

z této jinakosti se naopak té8§im, a dokonce po ni touzim.

Je zajimavé, Ze ackoliv Fuchs ve svém tvodu do etiky zfetelné vychdzi z Lévinasovy
filosofie, nikde se ve své knize k tomuto zdroji nepfiznava: ,,V mordlce totiZz nejde jen
schopen zapomenout na sviij osobni prospech. Tento zdjem je obsahem touhy, kdyZ se touha
prestane sméSovat s potfebou, kdyZ existuje touha po pifitomnosti Jiného. Vyjadiuje se tim
starost o existenci druhého, aby existoval ne jako véc, jiZ mohu disponovat, ale jako Jiny,
jehoz existence je vzdcnd uz tim, Ze je, a tim, Ze i ja se tak stdvdm né€kym a ne jen nécim,
nékym, kdo mtze byt pozniavan a milovan.” (Fuchs 2003: 50) Podle Fuchse etika neni jen
prostorem piikazu, povinnosti a sebeomezeni. Eticky vztah k druhému, ponechdni druhého

2N 2

jako Jiného, vytvaii prostor, v jehoZ hranicich se rodi mé lidstvi.

Jde tedy o prileZitost k ristu a seberealizaci, kterou je dneSni spole¢nost tak
fascinovand. K seberealizaci vSak nedochazi bez druhého a miZe se opirat jen o horizont,
ktery predstavuji druzi: ,,Etika vychdzejici z existen¢ni struktury potfeba-touha je také vyzvou
k uznani, Ze hranice, které piedstavuji ti druzi (nebo Btih), nejsou protivnymi prekazkami
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v uskutecniovani svobody, ale spiSe pfileZitosti k budovani lidstvi v kazdém z nas a lidskosti
mezi ndmi“. (Fuchs 2003: 52) Fuchs poté prechédzi k explikaci biblického Desatera, které
odvazné, avsak vystizng€, shrnuje jako ,icta k Jinému®. (TamtéZ, 99) Ponechani Jiného v jeho
jinakosti, udrZeni této distance, v které druhy neni la¢n¢ stravovdn mou potiebou druhého
obsdhnout, je podle Fuchse jadrem veskeré etiky.

Chaleriova uvadi Lévinasovo mysleni do souvislosti s d¢jinami Zidovského néroda.
Zidé stravili vétsinu své existence v exilu. Toto pobyvani v cizing” se vyznaGovalo jistou
nezakofenosti, tedy Zivotem v neustilém pohybu mezi domovem a cizinou (ve smyslu
myslenf). Zit v cizing znamend nebyt si nikdy sdém sebou jisty, Zit v urdité nejistots. V této
nejistoteé se vSak rodi ,,cosi podstatného o smyslu lidského Ja*“. (Chalierovd 1993: 25) Lidské
byti se konstituuje v pohybu smérem ven, k druhému. Tato ztrita jistoty, ztrata sama sebe, je
vSak néco ptizna¢ného pro kazdy dialog, ve kterém musim ztratit sim sebe, pokud chci
porozumét druhému. Musim vystoupit ze své zabydlenosti v sob& samém a vydat se vstiic
k druhému. Musim druhému dovolit, aby m& proménil. V takovém prostiedi se teprve rodi
lidstvi: ,,... lidstvi neur€uji Zddné kofeny, nybrz vyhradné jen pohyb smérem k druhému. To,
co definuje lidstvi, je praveé ono hnuti, jeZ clovéku zabranuje usadit se nékde doma (...) Podle
Lévinase (...) tato nezakofenénost v domove sd€luje cosi podstatného o smyslu lidského Ja.
(Chalierovéa 1993: 25) Reéeno ve zkratce: v rozhovoru s druhym jsem neustale na cesté.

Vztah mezi Ja a Jinym v Lévinasove filosofii spoc¢iva v odpovédnosti. Odpovédnost za
druhého je klicovym pojmem Lévinasovy filosofie. Etymologickd souvztaznost mezi pojmy
,;odpovédnost™“ a ,,odpovidat“ neni nahodna, nebot odpovédnost se v prostfedi Zidovské
tradice odehrdva v prostoru odpovédi Jiného (Hospodina) na osloveni. Na tomto misté je
nutné piipomenout prorockou tradici Starého zdkona, ve které je prorok povolan k dkolu, ¢i
znamé volani Kaina k odpovédnosti Hospodinem a naslednou Kainovu odpovéd, v niZ se
Kain své odpovédnosti za blizntho vzddva. ,,Vyvolen“ (tento vyraz v souvislosti
s odpovédnosti za druhého pouzivd Lévinas) jsem vSak v jakémkoliv osloveni, i v osloveni
druhym ¢lovékem a tim i zdroveni voldn k odpovédnosti. Proto se v Zidovské tradici s Bohem
setkdvam ve vztahu s druhym Clovékem.

Neni tfeba vykondvat esoterickou a magickou pout’ do nebes, neni tfeba asketického
sebetryznéni. Transcendenci zaZivdm v osloveni druhym. Takovému osloveni Lévinas fika
,»vyvoleni“. Lévinas v souvislosti s odpovédnosti Casto cituje z traktitu Avot: ,,Neodpoviddm-
li za sebe, kdo za mne zodpovi? Odpovidim-li vSak jenom za sebe, jsem to jeSte€ ja?*
(Chalierova 1992: 11) Odpovédnost je tedy nepfenosnd a osobni. Je tedy recipro¢ni povahy.
V odpovédnosti zodpoviddm za druhého, ovSem skrze tuto odpovédnost za druhého vytvaiim
své lidstvi, bez néhoZ nejsem plné clovékem. Stit se sam sebou mohu az ve vztahu
k druhému. ,,Sdm sebou miize (Clovek) byt pravé jen diky starosti o blizniho (...) kazdy je
nekone¢né vystaven neustdlé vyzveé odpovidat za druhého i za sebe, jinak hrozi, Ze ztrati sebe
sama a propadne moznd pusté libovili toho, kdo vystupuje jako suverén a Zadatel.
(Tamtéz, 12)

V odpovédnosti za druhého jsem tedy zodpovédny za sebe, za své lidstvi, které bez
rozvinuti odpovédnosti usychd. Buber ve vztahu k druhému nachédzi nejen podminku ristu
lidskosti, nybrz i podminku samotné identity Cloveka: ,,.Stdvam se vskutku sebou jen diky
svému vztahu k Ty*. (Buber 2005: 44)
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V rozhovoru se tato odpovédnost projevuje jako ucta k druhému jakoZto k partnerovi
dialogu. KaZzdy smysluplny rozhovor takovou odpovédnost nereflektované a neuvédomeéle
predpoklada. Pritomnost této odpovédnosti si lze vSak uvédomit jen v momenté jeji
nepifitomnosti. Vedu-li s druhym rozhovor bez odpovédnosti za druhého, neberu v potaz
lidstvi druhého, k druhému nepfiistupuji jako k cloveéku, ktery ma narok a pravo stit se
ucastnikem dialogu. Zde je clovek degradovan na véc. Bud je s nim zachdzeno jako s véci
nebo je ignorovin. Cena za neuznini druhého jako druhého je vSak ztrita lidstvi. Jde tedy
o nejvyS$i moznou cenu, kterou nedostihuje ani smrt télesnd. Snad v tomto kontextu lze
chépat JeZiSova slova o duchovni a té€lesné smrti: ,,A nebojte se téch, kdo zabijeji télo, ale dusi
zabit nemohou; bojte se toho, ktery mtize dusi i télo zahubit v pekle.” (Mt 10,28)

Kain, ktery se chce vyvéazat z odpovédnosti za svého blizniho, se nakonec vyvazuje
z lidského spoleCenstvi a tim i z moZnosti byt ¢lovékem. Na zvlaStnost pojmu ,,bliZni*
poukazuje Vik. (Vik 2013: 58-59) Podle Vika v kontextu Lévinasova mySleni pojem ,,blizZni*
kontrastuje s pojmy ,,Jiny* ¢i ,,druhy“. Vyraz blizni totiZ nebere v potaz nutnost distance,
kterou ¢loveék k druhému musi zaujmout, aby se druhy mohl skute¢né stit druhym ve smyslu
exteriority. Druhy se mulze stit druhym az v prostoru distance. Tento prostor vznika
upozadénim se, Cili uzavorkovianim svého ja vac¢i druhému. V této distanci se rodi tucta
k druhému jako k druhému. Zadny rozhovor bez této distance neni skuteénym rozhovorem,
nybrz pseudorozhovorem. Bez této distance neni moZné Zadné rozuméni ve skuteCném
smyslu.

Hovoti-li svét o sblizeni, musi filosof zpozornét, nebot sbliZzeni mlZze znamenat
zruSeni exteriority. Svét, ktery neznd jinakost druhého, a jakoukoliv jinakost, vnima jako
nebezpeci, je svétem totality. Odtud také pochdzi nazev Lévinasova stéZejniho dila Totalita
a nekonecno. Podobné jako do dé&jin starého Izraele zasahuje slovo Jiného (slovo
Hospodinovo), aby zvratilo chod dé&jin, zasahuje do naseho Zivota slovo Jiného, slovo druhého
clovéka. Proto Zadny jazykovy kurz nemiize nikdy Cloveéka pfipravit na vSechny budouci
komunika¢ni situace. Kazda situace je jind. V kaZzdém rozhovoru ke mné€ doléha hlas jiného,
jedine¢ného Glovéka a moZnosti jazyka jsou nekoneéné. Zadny jazykovy kurz takovou
dovednost predat nemiZze, ackoliv ji apriori pfedpokladd. Bez uznani druhého jako Jiného
totiZ neni Zddnd komunikace moZn4.

KaZzdé slovo by zapadlo do baziny mého ocekavéni a predporozuméni, ve které by se
jinakost slova druhého zdhy utopila. Byt pfipraven k rozhovoru s druhym znamend byt
pfipraven nechat se proménit svétem druhého. Nekonecno, které se zde otevird, je zdvratné
a ptirozenou lidskou tendenci je se pred touto zavrati skryt do svéta konvence. Konvence
urcuji hranice lidské komunikace. Predpokladdme, Ze na pozdrav ,.Dobry den uslySime
stejnou ¢i relevantni odpovéd’. Tam, kde se tak nedéje, se hrouti nase jistoty a my propaddme
panice. JiZ pouhé mlceni namisto odpovédi na pozdrav vyvoldva tzkost a obavy. To je
ptirozené. Lidska komunikace se v§ak nemuze pohybovat jen v pfedem urcené linii. Pokud by
se tak stalo, chod dé&jin by ustal. Zastavil by se svét. Zda se tedy, Ze v komunikaci s druhym
musim byt pfipraven predpokladat ob¢ intence: jak prilom nekonecna, tak stalost totality.

Nekonec¢nu, nekone¢né jinakosti druhého, se vSak lidé vystavuji s obavami. Vzdyt zde
je v sdzce veskera moje predstava o sveété a orientace v ném. Bez oc¢ekavani nekone¢na vsak
Zadna komunikace mozna neni, nebot’ by se druhy nikdy nedostal ke slovu jako Jiny. Malou
ukédzkou takového umrtveni jazyka je anglicky vyraz ,,How are you?*, ktery se z gramatické
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oblasti otazky presunul do oblasti pozdravu. Ve starSich ucebnicich anglického jazyka je tato
otazka stile pojimana jako otdzka, na kterou je patficné odpovéedét: ,,Very well. Thank you.
And you?* V soucasné anglictin¢ se vSak na tuto otazku neodpovidd, odpovéd’ se neocekava.
V takovém frazeologickém ustileni se vSak zastavuje svét. Do tohoto prostoru ¢lovek nemutze
vstoupit jako ¢lovek. Tvar druhého se meéni v tvar pozlacené busty.

Lévinas v tvdfi druhého zahlédl moZnost vrazdy. Vrazdu vSak nemusime chépat
doslovné. O vrazdé¢ lze hovofit jiz v pfipad€ neuzndni druhého v jeho jinakosti. Neuzndnim
prava druhého byt druhym, v neuzndni jeho exteriority, druhému neddvdm prostor, na ktery
ma ndrok. V tom vSak podle Lévinase spociva jadro etiky: v tdzdni se, ma-li ndrok na prostor
(zivot), ktery zabirdm, ja, ¢i n€kdo jiny. Nacisté, v dob¢ druhé svétové vilky, hovorili
0 ,,zivotnim prostoru® (Lebensraum), na ktery si Cinili ndrok. Po holokaustu Lévinas hovoii
o prostoru jako misté, na které si nemohu ¢initi narok bez pocitu viny. Chalierovd ve svém
vykladu Lévinasova mysleni stejnou otdzku klade takto: ,,Jaké prdvo na Zivot mam j4, trpi-li
nékdo druhy?“ (Chalierovda 1993: 16) Lévinas tento koncept kolektivni a univerzalni
odpovédnosti nenachdzi jen v historické uddlosti holokaustu, nybrz i v Dostojevského
romdnech. (Tatransky 2003: 14)

Vrazda tedy nemusi byt chdpdna v doslovném smyslu. V rozhovoru mohu zavrazdit
v ¢lovéku jeho jinakost, ¢lovek Zije dal, ale jako druhy/jiny je vSak mrtvy. V takovém svétle
lze interpretovat JeZiSova slova o Sestém piikdzani Desatera: ,,SlySeli jste, Ze bylo feceno
otciim: Nezabije§! Kdo by zabil, bude vydan soudu. Ja vSak pravim, Ze jiz ten, kdo se hnéva
na svého bratra, bude vydan soudu; kdo sniZuje svého bratra, bude vydan rad¢; kdo svého

bratra zatracuje, propadne ohnivému peklu.* (Mt 5,21-22)

Etickou rovinu kazdého setkani a rozhovoru zdiraziuje Lévinasiv pojem ,,asymetrie®.
Asymetrie odpovédnosti spo¢iva v tom, Ze Zivy vztah nelze pojimat symetricky a dokonce ani
reciprocné. Kdyby totiz oba z ucastnikli rozhovoru ¢ekali na to, az se druhy odkryje (az se
otevie druhému a tim ohrozi vlastni bezpe€nost sebe-vystavenim druhému jako potencidlnimu
vrahovi), k rozhovoru by nikdy nedoSlo. Ve vztahu k druhému se tedy vystavuji urcitému
riziku, které na sebe beru jest¢é predtim, neZz jsem v druhém poznal toho, ktery je ochoten i mé
pfijmout jako Jiného. Toto riziko spo¢iva v sebe-odkryti a ve vystaveni se druhému ve své
otevienosti a neskrytosti. V tomto riziku, jeZ vi¢i druhému na sebe beru, spociva jisty druh
nerovnosti, kterému Lévinas fikda ,,asymetrie. Kde neni dobrovolné podstoupeni tohoto
rizika, nedochazi ani k otevienému lidskému rozhovoru.

S asymetrii m4 dobrou zkuSenost vétSina lidi. Kazdému z nds se nékdy stalo, Ze se
k druhému obritil s laskavym slovem a setkal se s nepiijetim, chladnou odpovédi nebo
neopétovanou ochotou sdilet se v zapocatém rozhovoru. Tato zkuSenost je vZdy bolestna.
Tato bolest je bolesti, kterou piindsi asymetrie. Je to cena za vykro€eni vstiic k druhému. Bez
této ceny, bez tohoto rizika, vSak opravdovy Zivot neni moZny. Jde o cenu za lidskost.
Opacnou podobou asymetrie je symetrie. V takové hfe k zddnému vykroceni nedochazi,
nebot’ zde si oba hraci, ve stylu ,,fair play*“, drzi své hranice a skryvaji své tvafe za obrannymi
Stity. Zde nachdzi Chalierova rozdil mezi Buberem a Lévinasem. ,,Pro Bubera je vztah mezi
mnou a druhym vzijemny, mezi ,ji‘ a ,ty* je reciprocita, rovnost, jeden je odpovédny za
druhého (...) Podle Lévinase je setkdni s druhym asymetrické.” (Chalierova 1993: 30)
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Podle Chalierové tato asymetrie spoc¢ivd v tom, Ze ,,mam vzZdycky vice odpovédnosti
nez ten druhy®. (Tamtéz) Je vSak nutné rozumét ndlezité¢ tomu, proc. Nejde snad o néjakou
romanticky vypjatou etiku, nybrz o to, Ze pokud by jeden za druhého neptevzal odpovédnost
nepodminéné a apriori, nemohlo by dojit k Zadnému setkani ani k mezilidskym vztahtim.
Z tohoto predpokladu vyrGstad Zidovska tradice. Tento zdkladni motiv Zidovské tradice
prochézi celou Bibli. Zcela patrny je napt. v Podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi. Na
otazku zdkonika ,kdo je muj blizni?* (Lk 10,29) Jezi§ odpovi zcela v duchu Lévinasovy
asymetrie podobenstvim, ve kterém se blizni nestdvd bliZnim na zdkladé¢ néjaké jeho

piredchazejici ¢innosti ¢i spole¢enského postavend.

BliZnim je podle JeZiSovych slov ten, ke komu se jako k bliZnimu obracim. BliZznim je
tedy potencidlné kazdy ¢lovék a jeho blizkost zavisi jen na mé ochot€ a viili vykrocit k nému.
Bez tohoto vykroceni jsou vSichni lidé ,,vzdéleni*. Blizniho proto nelze hledat jako né&jaky, ve
svété skryty, predmét. BliZni je ten, s kym jako s bliznim jedndm. BliZnimi jsou vSichni lidé
na svété, pokud se takové skute€nosti oteviu. Asymetrie je skrytym zdkladem a predpokladem
kazdého rozhovoru, at’ uz si tuto skutecnost uvédomujeme, ¢i ne. Vstupovat do jakéhokoliv
rozhovoru je vzdy riskantni. Do rozhovoru totiz vZdy vstupuji tak, Ze sdm sebe vystavuji
moznému zranéni ze strany druhého.

Motivem rozhovoru muze byt jediné touha. Lévinas rozliSuje touhu a potiebu.
Zatimco potfeba v momenté svého naplnéni mizi (at’ uz je uspokojena ¢i neuspokojena),
touha je nekonecnd a nemuize byt nikdy pln¢ uspokojena. Touha se, na rozdil od potieby, ve
vztahu k druhému ,,7Zivi a prohlubuje®. (Tatransky 2003: 14) Touha je touhou po nekonecnu,
touhou po dalkach, do kterych se vydavam pravé v rozhovoru s druhym. Druhy se ptede
mnou otevira jako okno s vyhledem do dalek, které jsem doposud nenavstivil. Touha je tedy
voldnim po transcendenci. Bez touhy je kazdy rozhovor jeho karikaturou, nebot’ zlstava
v horizontdlni drovni. Naopak v Sékratovych dialozich je vertikdlni dimenze dialogu patrnd
na prvni pohled. Vertikdlu zde predstavuje touha po pravdé a maieuticky vzestup PSYCHE.
Druhy vSak v platénské tradici neni transcendenci tak, jak tomu je v tradici biblické. Az
v tradici biblické se ja druhého stava tim, kdo otevird branu BoZiho kralovstvi.

Zavér

V nasdi préci jsme ukdzali, Ze dorozuméni se s druhymi je zdvislé na predpokladech,
které v béZném mysleni nejsou reflektovany. Tyto predpoklady zaklddaji moZnost kazdého
rozhovoru a jejich povaha je etickd. Bez téchto etickych vychodisek je kazdy rozhovor
nemozny. Ustfednim je zde predpoklad vztahovéni se k druhému jako k Jinému. K explikaci
tohoto problému jsme sdhli k premisam a terminologii Lévinasova mysleni. V nasi praci vSak
nezlstavime jen u Lévinase a hermeneutiku dorozuméni a s ni spojenou etickou dimenzi
dorozuméni rozvijime prostfednictvim pojma a piikladt, které nepochédzeji z Lévinasova
slovniku. Predkladame tedy hypotézu, podle niz kazdé dorozuméni vychazi z predchazejiciho

e

aktu ,,upozadéni se*, které vytvaii ,,prostor* pro druhého.

V tomto prostoru se miize druhy otevirat jako Jiny a teprve v takovém prostoru se
otevird moZnost dorozumeéni. Tento prostor pro druhého je uveden do souvislosti s ,,distanci*
ktera umoziuje vidét druhého jako Jiného. K ,,upozadéni se* dochdzi v rozhovoru v n¢kolika
rovindch. Mezi né€ patii ,,pfedstirdni nevédomosti* jako pfedpokladu pro rozvinuti rozhovoru.
Kazdy smysluplny rozhovor se zakldda na ,,odpovédnosti®, kterd je recipro¢ni: predpoklada
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schopnost za svoji fe¢ zodpovidat, predpokladd vSak i odpovédnost druhého. Rozhovor Zije
jediné v ,ekvivalenci“ neboli rovnosti vSech ucastnikii rozhovoru. Ub&Znikem vsech
predpokladi je ,,icta®. Nejzaz§im horizontem a motivem rozhovoru je ,touha®, kterd touzi po
nekone¢nu a nemtiZze byt nikdy nasycena. Tato touha je zaroven etickym ptedpokladem, ktery
umoziuje transcendentni povahu rozhovoru. Hranice rozhovoru vytvaii ,konvence®.
Konvence ale cloveka neuvéziuji, nebot’ nemohou byt absolutni. Konvence se buduji v ramci

mySleni nekonecna. Ryze etickym rysem rozhovoru je ,asymetrie®, kterd vyZaduje od
ucastnikii rozhovoru ochotu sebeobétovani se.
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