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Abstract

Images of justice in the novel Crime and Punishment. — The rather misleading title Crime and
Punishment may lead to a misinterpretative reading of this great philosophical novel. We
intend to do justice to this fact by treating this literary text as a creation in which the concept
of justice gives way to the more predominant theme of salvation and redemption. We aim to
present this novel as a gripping soteriological drama rather than a classical detective thriller.
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Metodicky avod

I &teni romdnovych dél ma své dé&jiny (Rezeptiongeschichte). Zadna dalif interpretace
si tudiZ nemiZe Cinit narok na absolutni autenti¢nost a originalitu, nybrz se naléza v husté siti
jinych textd. Nachdzet se v textové siti je spiSe privilegiem vzdé¢lancii. Jde o labyrint mysleni,
ktery na dusi pisobi blahodarng. Situace je vSak zcela odliSnd na néckterych zdkladnich
a sttednich Skolach, kde se literarni text dosud cte jako jednoduchy recept k vytvoreni
jednoznaénych zdvéri a pohledl na svét. V zemi svétoznamého PraZského lingvistického
krouzku neni ¢tendiskd gramotnost (pojem, ktery je v anglosaském svété vSeobecné znamy)
ni¢im samoziejmym. Vyznam literdrnich textl je zjednoduSovan a pfevadén na moralistické,
kategorické ¢i dokonce politizujici vyroky.

Pokud je vSak literarni dilo skute¢né¢ moZzné redukovat na monologické a pseudoetické
maximy, zustdva otdzkou, pro¢ takovy romdn, potazmo romdn jako takovy, vibec Cist.
V prostiedi, ve kterém je mozné smysl roménu pfevést na jedinou poucku, neni nutné romany
Cist, nebot' ¢teni mnohostrankového romdanu predstavuje ztratu Casu, ktery lze vyplnit
sepisovanim dalSich kategorickych vyroki o svété, ve kterém zijeme. Ucitel, ktery redukuje
literarni tvorbu na mordlni vyroky a jiné zfetelné a srozumitelné poucky, je ucitelem, ktery se
miji s podstatou samotné umélecké literatury. VZdyt podstatou kdysi takzvané ,krasné
literatury* je kromé jiného (napf. estetickda vychova) i rozvijeni kritického mysleni a jemného
a definitivni vyrok typu ,autor bez milosti tepe zlo, lidskou hloupost, ziludnost, lez
a nepoctivost®. (Balajka, Soldan, Charous 1999: 55)

Prave v literarni vychovou rozvijené schopnosti ,,vidét svét oCima jiného* a ,,vidét jej
nékolika o¢ima zdroven™ nachdzim podstatu literarni vychovy jako takové. Spolecensky

! Text vychézi v rdmci Prvouk 15. Program rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové P15. Skola a ugitelské
profese v kontextu rostoucich ndrokii na vzdélavani. Poskytovatel: Univerzita Karlova v Praze. Doba feSent:
2012-2017.
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vybusny charakter literatury, jeji schopnost Zivit ideologie, ale zaroven je i bourat, (Culler
2015: 50) se muze stat v prostiedi $koly védomé opomijenou skutecnosti. Literatura je né¢im,
co stoji na pomezi konvence a rozvratu, (tamtéz: 50-51) avsak tim poukazuje na konstitutivn{
rozpor lidské existence. Clovék, ktery zcela splyne s konvencemi spolecnosti, pestiva byt
lidsky stejn¢ jako asocidl, ktery zcela nerespektuje spoleCenské konvence. Nékde na pomezi
konvence a vzdoru se nachazi lidska tvotivost, kterd definuje lidstvi.

Cilem naseho ¢lanku je ptedloZit v ¢eském prostiedi pomérné neobvyklou analyzu
Dostojevského romanu Zlocin a trest. Jakozto alternativni se mad vymezit vici béZznému Steni”
tohoto vSeobecné zndmého literarniho dila, které chybi na malokterém seznamu ,,povinné‘
gymnazijni literatury. Chceme vybocit z ,,Zdnrového* vykladu romédnu Zlocin a trest, jehoz
nazev muze svadét ¢tendie k tomu, aby jej Cetl jako detektivni piib¢h s krimindlni zapletkou.
Cteme-li v§ak romén o&ima intertexudlni analyzy, kterd si v§ima4 biblickych prvki piitomnych
v textu, nachdzime se za hranici béZzného detektivniho romdnu. Podobné i rozbor udstfedni
symboliky Zlocinu a trestu by mél Ctendfe upozornit na to, Ze nejde o detektivni Zanr v Cisté
podobé, nybrz je zde tento Zanr naruSen a piekraCovan. Chceme tedy ukdzat, Ze zZanrové
predporozuméni tomuto romanu (o¢ekavani detektivniho syZetu ze strany Ctendfe) se na tomto
dnes jiz klasickém roméanu dopousti nespravedlnosti dezinterpretace.

K té dochazi tim, Ze Ctenaf pod tlakem ocekdvani krimindlniho syZetu ptehlédne
ustiedni téma romanu, které s detektivnim pifibéhem souvisi jen okrajové. To vSak
u Dostojevského neni neobvyklé. Zlocin a trest neni jedinym romanem, v némZ Dostojevskij
uzivd narativu detektivntho Zzanru. Dostojevského slavny ,filosoficky* roméan Brari
Karamazovi se také odehrdvd na pozadi detektivniho pfib&hu. Interpret, ktery by tento velky
romdn vykladal v rdmci krimindlniho Zanru a nevsSiml si, jak tento romén detektivni narativ
prekracuje, by se pfinejmensim zcela minul se zimérem samotného romanopisce. JizZ to, Ze
souzen je zde za vrazdu n€kdo (Dmitrij Karamazov), kdo se zlo¢inu ve skute¢nosti nedopustil,
pfi¢emZ trest dobrovolné ptijimd, musi kazdého ¢tendfe vytrhnout z oblasti detektivniho Cteni.

Zlo¢in a trest jako detektivni roman?

JiZ samotny ndzev romédnu svadi k predstaveé, Ze ustfednim tématem piibéhu je
kauzdlné pojaty vztah spidchaného zlo€inu (zde vrazdy) a z néj vyplyvajici nutnost sjednani
spravedlnosti, kterou zastupuje vykonnd moc (detektiv). Kniha tak na prvni pohled slibuje
detektivni thriller, jehoZ ndzev pfedem ohlaSuje moc spravedlnosti, kterd napravuje spachany
zlo¢in. Ndzev roménu je, podobné jako Tolstého roman Vojrna a mir, vystavén dualisticky.
Jeho dualismus se vSak zakldda na jiném syZetu neZ legalisticky detektivnim. Cely roman je
totiZ (pravdépodobné v navaznosti na novozikonni janovské spisy) vystavén na dichotomii
dvou svétl: Zivota a smrti. Prozrazuje to symbolickd analyza roménu, kterd v romdnovém
textu nachdzi nasledujici dstfedni symboly: voda, vegetace, svétlo x poust, vyprahlost, tma.
(Gibian 1989)

* Vyrazem ,,b&7né Gteni* navazujeme na Compagnontiv pojem ,,b&zné mysleni*. (Compagnon: 2009)
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S ohledem na dalsi symbolické obrazy romanu jako pasije, Lazarovo vzkiiSeni, hrob,
sebevrazda, vykupitelskd obét’, 1ze tyto symboly rozdélit do dvou symbolickych kategorii,
které vytvareji zakladni symbolickou strukturu celého romanu: jsou to protikladné symboly
Zivota a smrti. Cely roman vychazi z metaforického dualismu Zivota a smrti. Na zdkladé
takového poznatku pak lze tvrdit, Ze Zlocin a trest je romanem o vzkiiSeni, jelikoz vzkiiSeni
oba protiklady (Zivot i smrt) v sobé zahrnuje a oboji ze své podstaty predpokladd. Nazev
romanu se muze stit pfedmétem sporu o samotnou podstatu tohoto dila. Vzdyt detektivni
syZet se ohlasuje jiZz v samotném ndzvu Zloc¢in a trest. Etymologickd analyza ndzvu vSak
zaroven nabizi vychodisko z mozného interpretacniho konfliktu.

Cely problém je moZné vyfesit jako problém jazykového ptekladu. Ruské pojmy, uzité
v origindlnim ndzvu roménu (/lpecmynnenue u naxasauue), totiz vyznamové neodpovidaji
ceskému prekladu romédnu Zlocin a trest. Rusky vyraz npecmynnenue nemd jen legalisticky
vyznam jako Cesky vyraz zlocin. Ilpecmynienue, podobné jako latinské transgressio, znaci
piestoupeni ¢i prekroceni mordlni ¢i ndboZensko-etické limity. Odtud teprve tento vyraz
pfechdzi do oblasti prdva, kde je pfeznacen do nového vyznamu poruseni zdkona. (Kozhinov
1974: 21) V romanu Zlocin a trest se vyraz nepecmynums objevuje v pluralit¢ jeho moZnych
aplikaci. Navic se zde sloveso nepecmynumw (doslova prestoupit) objevuje i v dalsi,
synonymni podob¢ jako nepewacnyms (doslova prekrocit).

JelikoZ oba slovesné vyrazy predpokladaji néjakou hranici, I1ze tuto hranici Ctenatsky
definovat jako hranici mezi Zivotem a smrti, na které se hlavni postava romanu Raskolnikov
pohybuje. Ctenaf od zaCatku romanu vi, Ze Raskolnikov tuto hranici pfekroc¢il v momenté

T3

vrazdy dvou Zen: ,Sebe jsem zabil, zZidnou babku!*“ (Dostojevskij 1972: 354) ,Mrtvy
Raskolnikov (jeho ,,mrtvy* stav Dostojevskij vyjadfuje romdnovou symbolikou Zivota a smrti
a explicitnéji jej vyjadii v literarnim propojeni Raskolnikova s mrtvym Lazarem z jedenécté
kapitoly Janova evangelia). Je-li Raskolnikov ve stavu, ze kterého ma byt na konci romanu
vzkiiSen zpét k Zivotu, pfedstavuje Svidrigajlov moZnost nevykoupené existence, tedy mrtvou
postavu, kterd se nachdzi za hranici mozného vzkiiSeni. Svidrigajlov je Raskolnikovovi jeho

mozZnou alternativou nevykoupené existence.

Je-li Svidrigajlov obdaren ,,mystickou* schopnosti vidét mrtvé a komunikovat s nimi,
nejde v romédnu o zdvidénihodnou ezoterickou schopnost, nybrZz o ptekroceni hranice Zivota
a smrti: mrtvy rozmlouva s mrtvymi. Téma limity (v ontologickém slova smyslu) se v roménu
objevuje velmi casto. V ndsledujicich slovech LuZin hovofi o hranici mezi uctivou
a neuctivou feci, jeho slova jsou vSak jen ozvénou SirSiho pojeti pfekracovani hranice v celém
romdnu: ,,Ve vSem je hranice, kterou neni radno piekracovat, jelikoz jakmile ji jednou
prekrocCite (pa3 mepectynmB), je vdm jiZ nemoZznosti couvnout zpatky.“ (Dostojevskij 1972:
253) Vyraz prestoupit je v romanu uzit jako poruseni spolecenskych konvenci ¢i moralnich
norem, a to v souvislosti s charakteristikou Raskolnikovovy matky: ,,...Zddné okolnosti ji
nemohly pfimét, aby prekrocila (mepectynutsb) uréité meze Cestnosti, zdsad a nejnitingjsiho
presvédceni.* (Tamtéz: 172)

Na vnitini tendenci piekracovat hranice (spiSe vSak na jeho ndboZensko asketicky rys
jeho povahy, ktery zaklada jeho mesianismus) poukazuje i uZziti vyrazu nepewacnymeo, kterym
Raskolnikovova matka charakterizuje povahu svého syna: ,,S bohorovym klidem by byl
ptekrocil (nmepemarnyn) vSechny pfekdzky. (Tamtéz: 181) Matka zde mluvi v souvislosti
s Raskolnikovovou vuli oZenit se s nepohlednou a na smrt nemocnou divkou. Asketicky
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vykupitelsky a spasitelsky rys zde znovu vyplouva napovrch. Piekracovani hranic se nakonec
v romanu objevuje v souvislosti s pfekracovanim bézné roviny lidstvi: Raskolnikovova vrazda
je testem jeho mozného piekroCeni do roviny ,,neobycejnych lidi“. V tomto smyslu slovo
prekrocit pouZije detektiv Porfirij: ,,...nerozhodl byste se i vy sam (...) abyste mohl pomoci
lidstvu, piekrocit (nepemarnyts) pres prekazku?* (Dostojevskij 1972: 223)

Vyraz nepewaenyms zde neni uzit ve vyznamu ,,piekroc€it zdkon®, nybrz oznacuje linii
mezi Clovékem obycejnym a neobycejnym (tedy clovékem a nadclovékem). Pravé to se
Raskolnikov snaZzi Porfirijovi vysvétlit: ,,...,vyjimecny‘ clovék md privo (...) ovSem ne
oficidlni pravo, nybrz sam pro sebe pravo dovolit svému svédomi ptekrocit (nepemarnyTs)
(...) nékteré prekdzky, a to vyhradné jen v tom piipadg, jestlize tim je podminéno uskute¢néni
jeho myslenky (kterd n€kdy miize byt dobrodinim pro celé lidstvo). (Tamtéz: 218) Dgj
romdnu jej vSak tdhne na druhou stranu. Raskolnikov skrze dobrovolné pfijeti utrpeni
skute€né¢ vykro¢i k hranici nové existence. Cesta k ni vSak nevede pies vrazdu
a ,,napoleonskou ideu*, nybrz skrze pokani.

V rozpéti tohoto zlomu (zhrouceni lidského usili a jeho zastoupeni BoZim zjevenim)
rozviji Hromadka svoji interpretaci, vychazejici ze zasad teologie krize. Hromadka vsak ve
své interpretaci nebere v potaz, Ze vrazdici Raskolnikov a kajici se Raskolnikov jsou stile
jednou osobou, hledajici vykupitelskou silu (jednou jako vrah a podruhé jako kajicnik).
Otazkou romadnu je, kterd z téchto dvou sil se osvédci jakozto vykupitelskd. Hromadka klade
daraz na osobu Krista a jeho skryté plisobeni skrze Sonu. Kristus podle Hromadky ptichdzi na
scénu spolecné se Sonou a nabizi Raskolnikovovi cestu z jeho temnot a utrpeni. Hromadktv
Kristus jesté vice akcentuje zlom mezi starym a novym Raskolnikovem, vrha karajici stin na
Raskolnikovlv zlocin a zakryva tak skutecnost, Ze romanového hrdinu vykupitelsky motiv
doprovazi jiz od samého pocitku romédnu: Raskolnikov neni jednou cerny (bez Krista)
a podruhé bily (s Kristem), nybrz ambivalentné pestrobarevny od samého pocatku.

Hromdadka neptedkldadd analyzu Raskolnikovovy vnitini promény, nybrz se omezuje
na konstatovani, Ze Raskolnikov byl pfemozZen Kristem na zdkladé€ jeho ztroskotdni. Z tohoto
hlediska je Hromadkiv vyklad implicitné moralisticky a ndsiln¢ dogmaticky, ¢imz nevédome
uzavird ateistickému ¢tendii moZnost prozit jddro Raskolnikovovy ,konverze®, kterd podle
nds spocivd v transformaci vykupitelského motivu, jak jesté ozfejmime. Jako chybnou
povazujeme i Hromddkovu tezi o ztotoznéni Soni s Kristem, aniZ by tuto tezi Hromadka
problematizoval. Hromadka se vyhnul klicové hermeneutické otdzce, v jakém smyslu Sona
ptedstavuje Krista. (Kupfova 2013)

Dekonstruktivni analyza romanu vsSak neni dostacujicim vyvracenim spravnosti
zanrového cteni Zloc¢inu a trestu. V souladu s logikou detektivniho Zanru je nutné ptedlozit
vice dikazi k potvrzeni na$i hypotézy. Chceme bliZe prozkoumat syZet klasického
detektivniho romédnu a porovnat ho se strukturou Zlocinu a trestu. Dovolime si b&Zny
detektivni syZet zjednodusit na nasledujici vzorec:

ZLOCIN — TREST — SPRAVEDLNOST

Zde je na po&itku pifb&hu spachany zlodin, volajici po trestu. Ukolem &tendie je
identifikovat zlo¢ince. (Petti¢ek 2000: 98) Ukolem autora je uspokojit zlo€inem rozjitteného

s\

Ctendfe tak, Ze spravedlnost dovede ke svému naplnéni. Autor ptindsi svému Ctendfi potéseni
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tim, Ze zéapletka postupné dochazi k odhaleni vraha, zatimco fouha, kterou Ctenai pocituje
béhem c¢teni, je Zivena a uspokojovana postupnym odhalovanim stop zlocince. (Culler 2015:
102) Takova struktura vSak neodpovida Zloc¢inu a trestu, jelikoZ ve stfedu pozornosti zde nen{
spravedlnost, zloCin, ktery byl spachén, ani obét’ zlo¢inu, nybrz zloc€inec. JiZ tim, Ze dstfednim
hrdinou romanu je vrah, o jehoZ spasu (vzkiiSeni) jde predev$im, naruSuje autor romanu
tradicni podobu detektivky. V detektivnich romanech tzv. drsné Skoly se struktura roméanu
odchyluje od klasické detektivky.

Ustfednim motivem neni stopovdni vraha, ale otizka, co donutilo soukromého
detektiva jednat ve prospéch spravedlnosti. (Petficek 2000: 53) V drsné Skole je soukromy
detektiv tim, kdo zastupuje obét’ vrazdy. Zastupuje obét’ v jeji nepiitomnosti a dohliZi na to,
aby jeji véc dosla spravedlnosti. (Tamtéz: 62—63) Zatimco v klasickém detektivnim roménu
jde ptfedevsim o rekonstrukci vrahova piib&éhu vstfic jeho rozkddovéani a odhaleni (v tomto
stopovani vraha nachdzi jak Ctendf, tak i detektiv typu Sherlocka Holmese poZitek), jde
v romdnu drsné $koly o otdzku spravedlnosti, jeji problematizaci a podobu jejiho zastoupeni
soukromym detektivem. V klasickém i modernim detektivnim piibchu je v poptredi otdzka
spravedlnosti a obéti. Oba subzanry spojuje to, Ze skuteCnost vrazdy nesmi byt opomijena
a odsunuta.

Takovy narativ povaZzuje skute¢nost vrazdy za stfed, ktery uvadi do pohybu vSe ostatni
(vrahovo zahlazovani stop i praci detektiva). Tato logika je vSak ve Zlocinu a trestu
prevracena. Fokalizovana zde neni obét’ (ta je naopak rychle vyfazena z pfibéhu a dokonce
spolegensky stigmatizovdna)® a autor neud&ld v romédnu téméf nic proto, aby &tendfe prived]
k litosti nad obéti, ¢i alespon k sympatiim s ni. Podobné jako obét je v roménu
marginalizovana a relativizovana i otazka spravedlnosti. Nejde zde o naplnéni spravedlnosti
(zédkona), ani o téma nespravedlnosti, kterd byla spachdna na obou zavrazdénych Zenach. Oc¢i
¢tendfe nejsou nikde vystaveny otdzce palCivosti nespravedlnosti, ke které vlivem vrazdy
v romdnu doslo. Otdzka, pro¢ musely nasilnou smrti zemiit dv€ Zeny (z nichZ jedna byla navic
t¢hotnd), neni vznesena.

Samotné drama romdnu nespociva dokonce ani v postupném odhalovéani vraha, nebot’
ten je &tenafi zndm od za¢atku romdnu. Cim je tedy tento piibéh zajimavy a v Gem spo&iva
jeho dramaticky prvek? Drama romanu nespocivd v tom, bude-li vrah odhalen ¢i ne.
Raskolnikov se primdrné pfed spravedlnosti neskryva a tuto otdzku poklada za druhotadou.
Skute¢nou hrozbou pro vraha zde totiZ neni trest, nybrZ selhdni jeho dialektického
experimentu (uskute¢néni napoleonské ideje) a ztrata Zivota v duchovnim i doslovném smyslu
(v romdnu vyjadfeno Svidrigajlovovou sebevrazdou). Drama romdnu spociva predevSim
v soteriologickém zdpase o Raskolnikovovu dusi. To, co udrZuje Ctenafe v napéti, je otdzka,

vV

bude-li Raskolnikov vykoupen (vzkiiSen) ¢i ne.

? Vezmeme-li v ivahu Dostojevského antisemitismus, ke kterému se oteviend priznavd ve svém Deniku
spisovatele, mohly se jeho antisemitské tendence projevit i ve vytvaieni postavy lichvaiky Aleny, kterd v romanu
vystupuje jako lichvétka. Zije sama, s vyjimkou Lizavety, kterd musi snaSet jeji manipulativni tendence.
Samotnd Lizaveta je aZ na pokraj demence prostoduchd sektdrka, kterd ¢ekd nemanzelské dit¢ s neznamym
muZem. Jako by chtél autor své Ctenafe Castecné piesveédCit o tom, Ze tyto dva Zivoty nemély z pragmatického
hlediska prili§ vysokou hodnotu. Autor se zde ¢aste¢né a nebezpecné piibliZil Raskolnikovové hledisku. Neudéld
v romdnu nic proto, aby ve ¢tendii vzbudil sympatie €i soucit s témito ob&ét'mi.
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Romanova postava detektiva (Porfirij) zde nehraje roli zastupce obéti (jako v drsné
Skole), ani vykonavatele spravedlnosti (jako v klasické Skole), nybrZ strazce Raskolnikovovy
duse, ¢i duchovniho privodce vraha na jeho cesté ke spase. Otdzka spravedlnosti neni
vytlaena, nybrZ transponovina a povysena na metafyzickou troven: jeji otdzkou je, jak lze
sjednat spravedlnost ve svéte, ve kterém lidé trpi. Roman tak ziskava nésledujici schéma:

SPRAVEDLNOST - VYKUPITELSKY ZLOCIN — VYKOUPENI (SPASA)

Spravedlnost se zde nachdzi na pocéatku piibchu, ne na jeho konci, jako u klasické
detektivky. Nejde vSak o partikuldrni spravedlnost v podob&€ nutnosti napraveni spichané
vrazdy. Spravedlnost u Dostojevského je pojata vzdy $iteji a je vyjaddiena jazykem teodiceje.
Zcela piekvapivé zde pfedstavitelem této spravedlnosti (spravedlnosti, k niZ md byt
vykoupeno celé lidstvo Raskolnikovovym zlo¢inem) je samotny Raskolnikov, tedy vrah. Jak
se vSak s takovym rozporem vypofddat a je mozné jej vibec predlozit jako legitimni
hypotézu? V roviné neteologického uvaZovani nikoliv. Aplikujeme-li oviem na romédnovy
text intertextudlni analyzu, kterd odhali ndboZenské rysy romdnu pfejaté z novozdkonnich
spist, je moZzné nahliZet Raskolnikova jako zlocince i vykupitele zaroven. NaboZensky
vykupitelské rysy Raskolnikovovy vrazdy detekuje napt. Mochulsky (1973: 281-313), Peace
(2001: 47) ¢i Beebe (1989: 600-601).

Raskolnikoviv zloc¢in tak lze vyloZit jako karnevalové zabarvenou vykupitelskou
udédlost a samotného Raskolnikova tak oznalit jako karnevalového mesidSe. Otdzka
spravedlnosti je Raskolnikovem pojata jako spdsa lidstva (podobné jako napiiklad v pozdéjsi
postavé Velkého inkvizitora). Romdnovym vyusténim je pak selhdni tohoto fale$ného
vykupitelského projektu. Predmétem vykoupeni se nakonec stava samotny autor karnevalové
pojaté naboZenské ideje. Kolektivni rys vykoupeni dostdvd individualizovanou podobu
v podob¢ Raskolnikovova zdpasu o jeho du$i. Samotny akt vykoupeni spoivd v aktu
zpétného prevriceni, Cili dekarnevalizace jeho ndboZenskych ideji.

Ukézali jsme, Ze ¢ist romédn Zlocin a trest z pozice Zanru detektivniho romdnu, je
pozici, kterd nebere v potaz ustfedni rysy tohoto romdanu. Jistou variantou takového piistupu
je €teni tohoto romdnu z hlediska psychologie zlo¢ince (istfednim tématem takového vykladu
je otdzka viny a svédomi). Takové Cteni bere v potaz autortiv zdjem o vnitini svét zloc¢ince,
pfesto vSak opomiji soteriologicky aspekt romdnu, ktery povaZujeme za archetypdlni aspekt
vSech Dostojevského velkych romdnt.. Podobny hermeneuticky postoj zastdvaji napf.
Rosenshield, Karjakin, Matual ¢i Will van den Bercken. Je-li Zlocin a trest romanem o spése
mladého muze, lze roméan Idiot Cist jako piibéh o spdse mladé Zeny. Je-li roméan Bési
dramatem o spase naroda (Ruska), 1ze Dostojevského posledni a nejveétsi roman Brati
Karamazovi ¢ist jako drama o spdse celého lidstva.

Zastanci moralistického cteni Raskolnikovova piibchu (tento postoj se opira
predev§im o pojem viny a svédomi) mohou sviij hermeneuticky postoj optit o Dostojevského
vlastni komentat k romanu Zlocin a trest. V dopise vydavateli Katkovovi Dostojevskij
seznamuje budouciho vydavatele se svym rodicim se literdirnim projektem. Piib&h, ktery
v této fazi jeSté nemd ndzev Zlocin a trest, ma byt podle jeho autora ,,psychologickym
zdznamem o jednom zloCinu®“. (Dostojevskij 1966: 143) Smyslem piipravované novely je
ukdzat vnitini psychologicky vyvoj zlo€ince smérem k nutnosti pfijeti zaslouZeného trestu:
»Zakon pravdy a lidské pfirozenosti si vzaly to, co jim patfi. Zlo€inec sdm rozhoduje
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podstoupit muka, aby vykoupil svij ¢in.“ (Dostojevskij 1966: 144) Tento zapis pochdzi ze
z4fi roku 1865.

Tti mésice predtim vSak Dostojevskij napsal jinému vydavateli (Kravskému) o svém
projektu jiného literarniho dila (ne novely, ale romanu), jehoZ nazev mél byt Opilci a ktery
,,s€ bude tykat souc¢asného problému alkoholismu (...) a (...) jeho dopadl na rodiny s détmi
atd“. (Gibian1989: 476)* Oba projekty se pozdéji spoji ve tieti, findlni fazi a daji vzniknout
romdnu Zlocin a trest. Psychologii zlo€inu tak bude doprovédzet téma socidlni bidy a utrpeni
lidstva jako takové. V tinoru roku 1866 Dostojevskij spali své pfedchozi plany (dochovaji se
jen pifipravné poznamky) a pfichdzi s ndpadem zcela nové formy: ,,Koncem listopadu jsem
m¢l mnohé napsdno a hotovo, ale vSechno jsem spalil (...) Zldkala m& nova forma, novy plan
a zacal jsem znova...“ (Dostojevskij 1966: 145) Z d¢&jin tvorby roménu lze vycist, Ze postava
vraha a jeho motivy vrazdy se postupné vyvijely, proménovaly se, a to tak razantnég, Ze nékteii
interpreti tyto motivy vidéli jako protichtidné. (Frank 1997: 86)

Z monologické oblasti (novely) se tak rodi dialogicky polyfonni romén Zlocin a trest.
Ze zlocince, ktery byl v prvnim planu pouhym vrahem, kterého pro-zradilo jeho svédomd, se
stava neuchopitelné ambivalentni Raskolnikov. Tento Raskolnikov vSak neni jen pouhym
zlo¢incem a tviircem ,,dokonalého* zlocinu. Jeho zlo¢in se stiva jakymsi metafyzickym
experimentem s karnevalové pfevricenymi a naboZensky transcendentnimi ambicemi. Ze
zlo¢ince se skrze humanitdrni motiv (pfevzaty z pfipravovaného romanu Opilci) vrazdy stava
faleSny vykupitel.

Vykladat Zlocin a trest v linii Dostojevského prvniho planu neni dezinterpretacni
pocin v ryzi podobé¢. Predpokldda vSak opomijet vSe, co toto pojeti piesahuje (ndbozenské
rysy romdnu, humanitarni motiv vrazdy, teodicejni témata, symbolickou strukturu roméanu
atd.) a dopousti se tak redukce, kterd hrani¢i s minutim se s podstatou a smyslem tohoto dila.
Takovd interpretace by zdroven byla i Zdnrovym omylem: romdan by nebyl ¢ten jako roméan
(jehoz podstata je podle Bachtina dialogickd), nybrZ jako novela. Pokud Zanrové hranice
ptekrocil sdm autor, musi je prekro€it i interpret.

T¥i galerie obrazi spravedlnosti z romanu Zlodin a trest

Zbyva predlozit n€kolik romdnovych obrazii, které potvrdi legitimitu piedklddaného
alternativniho Cteni a ucini naSi hypotézu (romén jako drama spdsy) presvédCiveéjsi. Délime
obrazy do tfech oddila.

Raskolnikov jako nastroj spravedlnosti

Prvni obraz, kterym se budeme zabyvat, se nachdzi ve Ctvrté kapitole prvni Casti
romanu. Budouci vrah se tould po petrohradskych ulicich a pfipravuje se na vykonani svého
pfedem napldnovaného zlo¢inu, kdyZz spatii opilou divku. Tuto divku sleduje anonymni
muzska postava, kterou vSak Raskolnikov zlostn¢ a karave oslovi Svidrigajlove. Podobné jako
se Svidrigajlov snazi zmocnit Raskolnikovovy sestry Duni, snazi se tento druhy Svidrigajlov
zmocnit této bezmocné divky. Ctenéf diivéiuje autorovi, Ze Raskolnikov se zde projevuje jako
dobry pozorovatel, ktery rychle a spravné vyhodnoti situaci a stejné€ rychle jedna: napadne

* Z angli¢tiny prelozil autor ¢lanku.
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pronasledovatele divky a poté se obraci na straznika, kterému li¢{ situaci, pfesvédci ho o svém
vykladu situace a dokonce mu dava dvacet kopé€jek, aby zavezl divku do bezpeci jejiho
domova.

Scéna, ve které se budouci vrah ptfimo vrha (,,A uZz drzel straZznika za ruku a vlekl ho
k lavicce.” — Dostojevskij 1972: 43) na zastupce spravedlnosti, aby jej pfivedl k sjednani
priva a potfddku, ma kazdého Ctendfe upozornit na to, Ze se pfed jeho ofima neodehrava
bézny detektivni pfib&h. Vrah, ktery naléhd na strdZnika, aby konal spravedlnost, a podplaci
jej proto, aby konal svoji préci, je zloCincem, kterému otdzka spravedlnosti nejen neni
lhostejnd, nybrZ je hlavnim motiva¢nim hybatelem jeho jednani.

Druhy obraz pfedstavuje Raskolnikova jako vykupitelskou a tedy mesid$skou postavu.
Tento obraz je vSak zahalen pod ndnosem, jimZ se ruzni interpreti snazili zahalit zminéné
vykupitelské rysy Raskolnikovovy postavy. Zahalil je i sim autor romdnu. Badatelé se
shoduji v tom, Ze motivy Raskolnikovovy vrazdy se v procesu literdrni tvorby vyvijeji
a zustdvaji ambivalentni i pro samého romanopisce. (Wasiolek: 13-14, Peace: 49)
Intertextudlni a narativni analyza roménu vSak naboZenskou vrstvu odkryje pomérn¢ snadno.
Cely roméan se totizZ napadn¢ pohybuje po linii pasSijového piibéhu, jehoz hlavnim aktérem
neni tentokrat JeZiS, ale Raskolnikov. Analogie s novozdkonnim textem je zde
nepiehlédnutelna. M4 tii zakladni podoby: 1. jiZ zminény janovsky dualismus vyjadfeny feci
symboli 2. vzkifseni Lazara (J 11) 3. Kristovy pasije.’

Vyjadieno béZnym jazykem, opakuji se zde témata 1. volby mezi Zivotem a smrti
2. duchovniho obrozeni, které je zde zastoupené symbolem vzkiiSeni mrtvého, 3. obéti, kterd
skrze utrpeni pfindsi druhym Zivot (spasu). JiZ Mochulsky oznaci Raskolnikovovu vrazdu za
obét’, skrze niz vrah obétuje sim sebe pro lidstvo a jde dokonce tak daleko, Ze tuto vrazdu
oznaci za akt vychazejici z ldsky k lidstvu. (Mochulsky 1973: 280) V tomto smyslu také Peace
hovoii o Raskolnikovovi jako o ndboZenském rebelovi. (Peace 2001: 47) Znalec
Dostojevského dila v Raskolnikovovi rozpozna budouci karnevalové vykupitelskou postavu
Velkého inkvizitora. Zbyva vysvétlit, v ¢em Raskolnikovova obét’ spociva — vzdyt obétmi
jsou zde na prvni pohled zdkein¢ zavrazdéné Zeny Alena a Lizaveta. Obét’ je zde vyloZena
jako schopnost pohybovat se za hranici morélniho zdkona.

Neobycejny clovek ma schopnost povznést se nad spoleCenské konvence a stat nad
lidstvem. Cenou za tuto opovdazlivost je ttha svédomi a samota. Neobycejny clovek se
vyznacuje schopnosti oboji unést a vytrpét a praveé v tom spociva obét falesného mesidse. Lze
vSak namitnout, Ze takovy mesianismus (at’ uZ je jakkoliv pfesvédCivy €i neptesveédCivy) je
pravé tim, proti cemu se cely romdn stavi. Tuto vytku lze vyvrétit poukazem na to, Ze
mesidnské rysy si hrdina ponecha az do konce roméanu. Pravé ony mu totiZ umoZni pfijmout
trest a vydat se nakonec na cestu nové existence. Tato existence je nadale mesidnska,
tentokrat vSak ma autenticky kiestanské (dekarnevalizované) rysy: ,,Raskolnikov si ani
neuvédomoval, Ze mu novy Zivot nespadne do klina zadarmo, Ze ho jesté¢ bude muset draho
zaplatit, vykoupit si ho v budoucnu velkou statecnosti (néasur)...“ (Dostojevskij 1972: 463)°

% Esaulov pfichdzi se zajimavou hypotézou, podle niZ je celd ruska literdrni tvorba spjata s tzv. pagijovym
archetypem, ktery vytvéii ideovy rdmec ruského klasického romdnu. (Esaulov: 2006)
® Jednotliva slova zvyraznil autor ¢ldnku.
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Od detektivniho roménu k soteriologickému dramatu

Jediny expondt této soteriologické galerijni sekce bude dvojobraz, ktery pfed ndmi
otevird dvé protikladné scenérie. Tento obraz namaloval sam autor roménu, ackoliv ne
Stétcem, ale slovy. Predstavuje dvé krajiny, z nichZ prvni je méstska (Petrohrad) a druha
ptirodni (Sibif). Petrohrad je vylicen jako mésto uprostfed letniho horka. Je to misto
nehostinné. Postavy se tisni na omezeném prostoru, dychaji ne€isty vzduch a jsou obklopeny
socidlnimi neduhy vSeho druhu. Dojem stisnéného prostoru je zdliraznén popisem
Raskolnikovova malého bytu, ktery se podobd rakvi. Prostfedi, ve kterém se déj romdnu
odehrdavd, je krajinou smrti. Aby si tuto symboliku Ctendf uvédomil, pfichdzi autor
s kontrastnimi popisy Zivotadarnych obrazi, které se vynofuji v Raskolnikovové mysli (0dza,
park s vodotryskem atd.).

Vrah se aZ do konce romédnu pohybuje v prostoru, ktery je stisnény a v némz se nelze
svobodn€ nadechnout. Vrah se jiz pfed vykondnim svého zlocinu nachdzi ve vézeni vlastni
nevykoupené existence. Druhou krajinou, kterou obraz 1i¢i, je kontrastni oteviend krajina
uteky odpovidajici Raskolnikovovym predchozim sniim. Nachdzi se na samém konci
romdnu, paradoxné v prostfedi véznice: ,,Raskolnikov vysel z dilny aZ na bteh, usedl na
sloZzené klady a zahled€l se na Sirou, pustou feku. Z vysokého biehu byl Siroky rozhled do
kraje. V nedozirné, sluncem zalité stepi se tam (...) Cernaly jurty koCovnikii. Tam byla
svoboda (...) tam jako by se zastavil i Cas a jeSt¢ trvaly doby Abrahdma a jeho stad.
(Dostojevskij 1972: 461)

Roman, v souladu se symbolikou perikopy o vzkiiSeném Lazarovi, vyvadi mrtvolu
z hrobu (Petrohradu) do otevieného prostoru (na Sibif). Paradox, ktery detektivni roman
neznd, je zde patrny: Raskolnikovilv trest ma podobu vysvobozeni. Detektivni logika trestu
(trestu odnéti svobody) je zde pfevracena. Zatimco b&Zny detektivni romdn vytrhava zlocince
ze svobody do omezeného prostoru (véznice) a socidlni izolace, d&je se zde pravy opak:
Raskolnikov je v Petrohrad¢ socidln€ izolovan, zatimco v sibifské véznici se poprvé skutecné
ocitd v kruhu lidského spole€enstvi. Jak je to mozné? Zlocin a trest se totiZ nesoustfedi na
otdzku sjedndni spravedlnosti (neni tedy detektivnim romdnem v pravém smyslu). Jeho
tématem je drama spasy, tedy soteriologicky zdpas o dusi konkrétniho ¢lov€ka: Raskolnikova.

Detektiv jako duchovni pravodce

Detektiv je v klasickém detektivnim narativu tim, kdo pfedstavuje pro zlo¢ince hrozbu
ztraty jeho svobody. Ve Zlocinu a trestu se vSak setkdvdme s neustadlym naruSovanim této
zakladni struktury. Romdanovy detektiv Porfirij projevuje k Raskolnikovovi osobni sympatie,
je mu naklonén aZz k mezi naruSovani prace predstavitele spravedlnosti. Je také jedinou
postavou romanu, ktery ¢asteéné odhalil ndboZenské motivy Raskolnikovova zlo¢inu. Ukolem
detektiva je zastupovat véc spravedlnosti (zdkon). Zde se vsak setkavame s detektivem, ktery
se vice nez o zakon zajima o samotného Raskolnikova. Jeho slova o ,,upfimnych sympatiich*
(Dostojevskij 1972: 386) nejsou jen psychologicky prostiedek, jak ziskat vrahovo doznéni.
Porfirij pfekraCuje hranice své profese, kdyZ Raskolnikovovi ,mluvi do duse®, nabizi mu
aktivni ucast na ulehceni trestu (,,polehcujici okolnost* — tamtéZ) a zajima se o jeho
budoucnost.
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Je ztejmé, Ze Porfirij zde zastupuje roli duchovniho pastyie spiSe neZ detektiva.
Porfirij se totiZ neustale nachazi na strané zlocince (,,...to tedy vSecko délam jen kvili vam* —
Dostojevskij 1972: 386) a spravedlnost (pfijeti utrpeni) jako by zde byla jen prostiedkem
k tomu, jak mrtvého Raskolnikova vratit do svéta zivych. Porfirij je postavou, jehoZ tsty
promlouva k Raskolnikovovi Dostojevského kenotickd soteriologie (filosofie spasného
utrpeni). V poptedi je i zde vrah (,,Nejde o Cas, ale o vas* — tamtéZ: 388), ne obét’. Porfirij
zdvaznost Raskolnikovova zlo¢inu dokonce relativizuje: ,JesSte Stésti, Ze jste zavrazdil jen
babku. Kdybyste si byl vymyslil jinou teorii, byl byste moznd spéchal jest¢ néco milionkrat
odpornéjsitho. Moznd, Ze jesté muzete dékovat bohu, kdo vi, moznd, Ze si vds bih pro néco
chrani.* (Tamtéz: 387)

Raskolnikov si ndboZenského rysu Porfirijovy fe€i vSimne, kdyZ se ohradi: ,,CoZpak
jste n&jaky prorok, 7e mi tady (...) v&itite tyhle velemoudré véci? (Dostojevskij 1972: 388)’
Porfirij v8ak vi, ke komu mluvi. Neunikl mu mesidnsky rys Raskolnikovovy povahy (a moZna
na tom se zaklddaji jeho sympatie vic¢i nému), kdyZ o ném hovoii jazykem asketismu:
,,Chcete védét, za koho vas pokladam? Pokladam vds za jednoho z téch, kterym muiZete tfeba
bticho pérat, a oni budou stit a usmivat se na toho, kdo je muci — jen kdyz najdou svou viru
a svého boha.” (Tamtéz: 387) Netfeba poukazovat na naboZenskou etymologii Porfirijova
jména, (Peace 2001: 34-58) ani na prolindni Porfirijovy fe€i s novozdkonnim textem
(,,Hledejte a naleznete! MoZn4, Ze prave tak dojdete k bohu* — Mt 7,7; L 11,9).

Paradox detektiva Porfirije, ve zkratce, spocivd v tom, Ze nezastupuje piedevsim
spravedlnost, nybrz Raskolnikoviiv budouci Zivot. O to také predevsim v celém romdanu jde.
Hlavnim motivem jeho feci k Raskolnikovovi je zvéstovani autentického Zivota, tedy spasa.

Raskolnikov v romanu Bratii Karamazovi

Nabozensky rys Zloc¢inu a trestu vynikne, vezmeme-li v tvahu, jakym zpiisobem
urCitd témata tohoto roménu pronikla do Dostojevského posledniho romanu Bratri
Karamazovi. Postava faleSného vykupitele Raskolnikova se zde proméni v ryze ndboZenskou
postavu Velkého inkvizitora. Vykupitelsky motiv se zde vyjevi téZ explicitnéji nez ve Zlocinu
a trestu: na cestu utrpeni se zde skrze svétsky soud vyddvd Dmitrij Karamazov. Jsou-li
naboZenské rysy Raskolnikovovy postavy provokativni (Raskolnikov je vrah), je
Dmitrijovovo odsouzeni taktéZ provokativni, tentokrit vSak v opacném sledu: Dmitrij je
odsouzen k dvacetiletému Zalafi, ackoliv je ve skute€nosti nevinny. Oteviené téma faleSného
vykupitele (Raskolnikova a Velkého inkvizitora) je uzavieno Dmitrijem. Jeho mesidnsky
projekt je bez evangelijniho kontextu zcela nepochopitelny.

Zavér

Jiz od samého pocatku dostojevskologického badani se badatelé pfou o autenti¢nost
a literarni ¢i psychologickou piesvédcivost zavérecné ¢asti romanu Zlocin a trest (Epilogu),
ktery 1ici Raskolnikova jako nového, vzkiiSeného clovéka. Kritici Epilogu se shoduji v tom,
7e Raskolnikovova konverze je pfili§ ndhld a v rozporu s predchozim romdnovym textem.
Nékteti dokonce Epilog vykladaji jako jakousi dobové podminénou ideologickou ulitbu:

,zboznou lez“. (Mochulsky 1973: 312)° Dnes prevlidaji ti interpreti, ktefi se piikldngji

7 Jednotliva slova zvyraznil autor ¢ldnku.
¥ 7 angli¢tiny pielozil autor &lanku.
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k tomu, Ze Epilog je smysluplnym zdvérem romanu, jehoz udstfedni téma je soteriologické.
(Matual 1992: 105) Je-li hlavnim kamenem urazu pro kritiky Epilogu ptedevSim
psychologickd neptesvédcivost ndhlé konverze, miZe naSe teze o mesidnskych rysech
ustiedniho hrdiny oba tabory sblizZit. Raskolnikov jizZ neni jednou ,,Cerny* (mrtvy) a podruhé
,bily* (vzkifSeny).

Mesidnské rysy propojuji Raskolnikova romdnu s Raskolnikovem Epilogu. Jeho
proména tak nespociva v naprostém popteni (definitivnim obraceni) jeho ptivodniho ja, nybrz
v transformaci (dekarnevalizaci) jeho mesidnské povahy. Raskolnikov-nad¢lovék a faleSny
vykupitel svoji d’dbelsky Zivelnou mesidnskou silu pretavil v silu, kterd se projevuje slabosti
(2K 12,10). To jiz ale neni Nietzsche, ale apostol Pavel.

N&§ clanek predlozil analyzu romdnu, kterd neni v Ceském prostfedi béZna.
Uvédomujeme si, Ze v jistych ohledech je naSe hypotéza ponckud vypjatd. Touto vypjatosti
chceme pfispét k tradici kritického piistupu k literdrnimu dilu a ukézat, Ze bez jeho aplikace
nemuze byt zZadna4 literatura ani dobrodruznd, ani vychovna.
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