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Abstract

Notes on philosophy of education. — The purpose of this article is to present to the readers the
concept of education as a means of directing oneself towards truth and as a path to authentic
life. The knowledge that one acquires through education does not have factual or exactly
definable scientific characteristics, as it is rather a possibility of different apprehension of the
world or different way of its experiencing than what is originally set by custom. However,
such different viewing of the world must according to Plato happen in the real world. Apart
from Plato, we also base this paper on the philosophy of education of Jan Patoc¢ka and Radim
Palous.
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Motto

Studenti, nestudujte predevsim pro svétskou sldavu, pro zisk nebo pro pouhé védeni,
nebot’ pak by se studium zakoncilo v neresti. AvSak studujte pro povzneseni své viastni
nebo svych bliZnich, protoZe pak bude vysledkem studia ldska a svatd moudrost.

Mistr Jan Hus

Uvod

Je mnoho filosofickych motivi, které myslitele zaméstnavaji a nuti ho nad nimi
pifemyslet po dlouhou dobu. Filosof se ¢asto snazi nahlédnout skute¢nost ve svétle nového
poznani, z nové perspektivy, a v novém horizontu. Tato slova mizZeme pravem pronést
o Platénovi. Stejnym zplisobem miZeme hovofit i o ¢eském filosofovi Janu Patockovi.
Platéna s Patockou sice od sebe oddéluje casovy horizont vice neZ dvou tisic let, ale
spojuje je snaha o naplnéni svého Zivota v pravdé na zdklad¢ péce o dusi. Tato péce o dusi
u obou myslitell se nazyva fecky epiméleia tés psychés.

V soucasné dob¢ nenfi cilem vychovy pecovat o dusi, ale dosdhnout stavu jakéhosi
vSeobecného vzdélani, avSak toto vSeobecné vzdélani je tzce urCeno a vymezeno.
Vzdélani se ndm proménilo na pouhou konstatovatelnost uréitych a predem danych
poucek o svété. Pro Clovéka jakoZto Zivouci bytost se svymi jedinecnymi naroky
a potfebami v takto uzavieném a vymezeném prostoru vychovy neni jiZ misto. O jedinci,
ktery nepfistoupi na dikci téchto neosobnich a konstatovatelnych faktl, ¢asto hovoiime
jako o nevzdélaném nebo alespon fikdme, Ze md mezery ve vzdélani. Tak tomu vSak
nebylo vzdy. Od antiky aZ po soucasnou evropskou filosofickou tradici se tdhne otdzka po
smyslu ¢lovéka a véci, po zaclenéni se ¢lov€éka do svéta, po spdse jednotlivce, lidstva
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a svéta. Spasou se vzidy rozumélo vyvedeni z daného a upadlého stavu a nastoleni né¢eho
nového a kvalitativné odlisného od ptivodniho stavu.

Této snaze o povzneseni clovéka na zdkladé vzdélani a jeho vyvedeni
z kazdodennosti a samoziejmosti odpovida i motto, kterym je tento ¢lanek uvozen. Jedna
se o promluvu Mistra Jana Husa jakoZto rektora prazské univerzity k budoucim alumniim
univerzity. Tato jeho vyzva je jednim z mnoha pokust v dé&jinach, které se snaZi nejen
studentiim ukdzat, jaké jsou motivy a vlastnosti vzdélavani, ale také nasmérovat, k cemu
by je vzdélani mélo vést. Aktudlnost této vyzvy je platnd i po vice neZ Sesti stech letech.

Vychova jako kulturni proces

Jan Patocka tikd: ,,Vychova je kulturni proces, ktery se odbyva v pifirodnim rdmci.*
(Patocka 1996: 383) Vsichni Zivocichové podléhaji dvéma procestim, a to zrani a uceni. Zrani
se déje automaticky a bez naSeho uvédoméni si, kdeZto uceni je spjato s osobnim aktivismem.
K uceni dochdzi na zdklad¢ stfetdvini se jedince s tradicemi spolecnosti. Kde se takto d&je?
Clovek jiz od nejrangjstho véku je tvorem spoleenskym. Nejdifve je vrZen do rodinnych
vztahll, pozd€ji sem vstupuji kamarddi a hra s nimi. Zde dochazi k utvareni a realizovani
moznosti jedince. Také je dulezité, v jakém kulturnim prostfedi je jedinec vychovdvin,
v prosttedi s odliSnymi kulturnimi prvky bude jedinec vychovan jinak. Patocka tomu tika
,proces formace neuvédomély, bezdécny*. (Patocka 1996: 383)

K tomuto bezdécnému formovani, pfichazi i formovani uvédomélé. Piikladem tohoto
uvédomélého formovani je tfeba rodina a jeji rodinné vztahy. V pfirozené rodin€ se vyskytuji
na jedné stran¢ dospéli a na té druhé déti. Dospé€li zde vystupuji z pozice jiZz zformovanych
bytosti, které proSly vychovou, a déti jakoZto nezformované, které jesté vychovny proces
¢ekd. Toto je zédkladnim pfedpokladem vychovy, Ze se ve spole¢nosti vyskytuji nehotovi lidé,
a proto je mozné formovat je vychovou. V pospolité rodin€ ¢lenové téchto rtiznych generaci
patii k sob¢ a fesi spolu rtizné ukoly, pfi kterych se o sebe staraji navzajem. Musi se o sebe
starat, aby rozvijeli pfirozené vztahy v rodiné, a dospéli jedinci jsou zde vdzani povinnosti
postarat se o déti. Z tohoto vidime, Ze vychova je zcela pfirozenym procesem a Zadnd lidska
spole¢nost bez ni nemiiZe existovat.

Spolec¢nost vSak neni jen rodina. Spolecnost, at uZ v modernim pojeti nebo
v platénském chédpani polis, je reprezentovand kulturou. Kulturni spole¢nost definuje Jan
Patocka jako takovou, ,,...kterd ma vypracovanou soustavu takovych véci, které Zivotu
dodavaji smyslu, kvili kterému se Zije, které jsou povaZovany za skutecnou napli a vyplnéni
Zivota... (soubor toho, pro¢ se Zije a co v sob¢ obsahuje jistou duchovni préci, jistou tvofivou
silu)“. (Patocka 1996: 384) Z toho vyplyva, Ze je do vychovy zainteresovano vice a vice lidi.
A proto vznikaji lidé, kteti se vychove piimo vénuji — pedagogové. Plnohodnotnym clenem
spolec¢nosti se stavd cloveék vnimanim kulturnich hodnot a ztotoZnénim se s nimi, tyto kulturni
hodnoty jsou mu predkladany predchozi vychovou.
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Zkusenost ve vychové

ZkusSenost ve vychové hraje klicovou roli. Reformator francouzského skolstvi Jean-
Chovanec se vychovava sam, na zdklad¢ svého pfirozeného okoli, ve kterém se sam vlastn{
osobni zkuSenosti rozviji. Tato autentickd vychova probihd na pozadi Zitého Zivota.
Vychovatel zde zasahuje jen do té miry, kdyZ se snazi odstranit ruSivé elementy, které by
mohly rozptylovat chovance a vadit mu v pfirozeném vyvoji. Vychovatel jen formuje okoli
podle potieb vychovy, ale do samotného procesu vychovy, kterd je umoZnéna chovancovou
zkuSenosti, nijak nezasahuje.

Z vniméni véci v naSem okoli vznikd zkuSenost, hodnoti je a nédsledné o nich provadi
soudy. Kdyz takto ziskdme néjaké zkuSenosti, proméni to i nase dal$i prozivani. Samoziejmé
ovlivnéni, a na druhé stran¢ ty mén¢ dulezité. Jak také piSe Patocka, zkuSenost mad dvoji
platnost v ¢ase: ,,...Ziji pro dany okamzik i pro dalsi Zivot.* (Patocka 1996: 387) Nikdo se
nedokdze vratit v Case a proZit znovu situace, v celkovych ohledech véci, které v danych
okamzZicich vyvstaly. Piesto vSak v nds zbude vzpominka (zkuSenost) daného okamziku,
kterou jsme si ze situace vyziskali pro sebe.

V ptedchozich odstavcich jsme vidé€li, Ze vychova se nemusi odehrdvat jen nutné ve
Skolnich lavicich. Také jsme vid€li, Ze se vychova dd provadét pasivnim piistupem
vychovatele. MiZe se odehrdavat samovolné, bez jakéhokoli kritického zamysleni jedince nad
skute¢nosti, kterou je vlastné vzdélavan. Samoziejmé vychova se da provadét zcela opacnym
zpiisobem, kdy cilené vychovatel ptisobi na chovance.

K této cilené vychov€ Jan Patocka poznamendva: ,,Nikoli institucionalismus abychom
tak tekli dfedni, pfimocary, racionalisticky, nybrz opatrny, zaloZeny na jemném pochopeni
téch lidskych pohnutek, které mohou vést k obraceni smyslu toho, co ndm pfipadd jako
podstatné vysledky Zivotni.® (Patocka 1996: 382) Z toho vyplyva, Ze smyslem dobré vychovy
neni vychovdvaného zformovat podle otrockého systému, ale nechat ho svobodného
podnécovat v ném jeho vlastni moznosti a ukazovat mu, v jakych perspektivich se muze
realizovat. Miizeme ¢lovéka formovat tak, aby se realizovalo to, co je mu skute¢né vlastni,
a aby mohl byt tim, kym opravdu je.

Vychova vedouci k areté

V nasledujici kapitole se budu zamyslet nad problémem psyché u Platéna a Jana
Patocky. Vse co se u Platéna dé€je, odehrava se na zaklad¢ dialektického rozporu. VZdy je tu
dualismus v tom, Ze ¢lovek uskuteciiuje svlij Zivot na zdklad€ toho, ¢im je ve své podstaté
(bytnosti), anebo realizuje sviij Zivot pouze navenek ve své slabé a upadkové forme. Stejné
tak to Platon ukazuje na ptikladu fungovani lidskych organt, napiiklad oko je pln¢ fungujicim
organem, ktery dokdze rozpoznavat podstaty véci, nebo je defektnim orgdnem a tudiz
nefunkénim. Lidsky Zivot vSak funguje v této dualité, ¢lovek o ni vi, vztahuje se k ni a je za ni
zodpovédny. Dokdze rozpoznat, co je spravnym fungovanim a co uz defektnim. Zikladem
dobrého Ziti Zivota nebo spravného fungovani organti je areté, kterd je jednim z projevi duse.
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Problém s ptesnou definici areté spocivd v tom, Ze nepopisuje pouze lidské ctnosti
a pravosti, kterymi jsou napiiklad stateCnost, zboZnost, ukdznénost, proto tfeba nemiiZeme
fici, Ze vojak, ktery bojoval statecné v bitvé, ma automaticky areté. ProtoZe areté je zapotiebi
myslet v celku, nikoli jen v jejich jednotlivych projevech. Je to pravost, pravdivost, ktera je
idedlni a nedd se myslet ani Zit bez jejich ostatnich komponentii. Jak jsme vySe vid¢li, tato
jedind pravost (spravné fungovani) stoji vzdy proti nepravosti (Spatnému fungovani),
mnohosti a slabosti.

Jakou hraje roli tato pravost v lidském Zivot&€? Jaky smysl mé v lidském Zivot€ a co je
smyslem samotného Zivota? Na tyto otdzky odpovidaji Patocka s Platénem takto:
v na$i bytnosti, je k ni vdzdno; toto bytostné jadro v nds je vSak psyché.” (Patocka 1999: 59)
A pravé zivot v pravdé, kdy duse sméfuje za pravosti a napliluje ji, mize byt autentickym
zameétend se na psyché a tazani se po pos bidteon. Stejné tak by méla byt zamétena i vychova,
kdy u ¢lovéka dochdzi na zdklad¢ védéni k porozuméni a rozjasnéni svéta kolem néj a také
jistym zplsobem urcuje Zivot clovéka a zpasob byti ¢lovéka. Platon o tomto pocinani piSe
v Obrané Sokratové takto: ,,...a ty se nestydiS starat se o penize, abys jich mél co nejvice,
i 0 povést a Cest, avSak o rozum a pravdu a o dusi, aby byla co nejlepsi, o to se nestaras ani
nepecujes?* (Platon 1994: 29e)

Platon zde sty Sokrata jesté predkladd vymér toho, co uci: ,,...pfemlouvam mladé
i staré z vds, aby se ani o t€lo ani o penize nestarali spiSe a tak horlive jako o dusi, aby byla co
nejlepsi, a hlasdim: Nevznikd z pen¢z ctnost, nybrz z ctnosti vznikaji penize i vSechny ostatni
pro lidi dobré véci, i v soukromi i v obci.* (Platén 1994: 30b). A stejné tak ¢ini Jan Patocka,
kdyZz chépe filosofii jakoZto bytostnou otdzku jak dobie Zit, kterd je determinovana jako:
epimeleia tés psychés.

Zapotiebi je také uvédomit si, Ze platdnsky dualismus, mezi Cistym — idedlnim
a necistym — pouhym odleskem, odehrdva se pravé v dusi. Dochdzi zde ke stfetavani pravého
aryziho a necistého, nepravého a Spatného. Pravé stfetdvani téchto dvou protiv determinuje
nds samotné a cely na§ Zivot. Kazdd volba mezi t€mito protivami nidm umoZiiuje byt
moudfej$imi, schopnéj$imi, a ddvd ndm i nahlédnout dalSich cistych pravd, anebo pfi
negativnich rozhodnutich ndm neumoznuje vidét nic Cistého, nic pravdivého, a uz viibec nam
neddvad moZnost realizovat ctnostny Zivot.

O tomto mluvi Platén naptiklad ve Faidru, kde vypravi podobenstvi o voze, ktery je
tazen dvéma konmi. Kazdy z nas je zde licen jako vozataj, ktery se snazi ukocirovat oba kon¢.
Jeden z koni zde ptedstavuje krdasno a vSe co charakterizuje slovo areté, druhy vSak je jeho
naprostym opakem, ztélesniuje osklivost a Ize ho vystihnout slovem KAKIA. Celé spieZeni
sméfuje na své pouti ke slunci, jez zde predstavuje nejvyssi ideu, ideu dobra. Cim vice se viak
priblizuje ke slunci, tim vice je viz strhdvan zpét k zemi koném, ktery zde predstavuje
osklivost. Stejny proces se odehrava i v dusi, kdy na jedné strané je snaha o dosaZeni ctnosti,
ale na té druhé je proces, jimz je cloveék opétovné strhavan vasnémi k osklivosti.

Jaké jsou vsak podminky osvobozeni se od osklivosti a co ndm to umoziuje? Je to

pravé aktivni ¢innost psyché, kdy na zdkladé jeji C¢innosti je moZné dosdhnout sféry ryziho,
¢istého a pravého. To, co je Cisté, md vzdy svoji miru, je ohrani¢ené a ma jednotu.
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V necistych vécech prevazuje bezmeznost a neomezenost. Je to jednota, kterd dominuje nad
mnohosti, a mnohost je vZdy podifizena jednoté. Z této jednoty a Cistoty je jediné mozné
jakékoli védéni. Jan Patocka o tomto fika: ,, Tim, Ze se objevuje nebo zapada sféra Cistého,
vznikd vSak také pro psyché samu teprve moznost, stit se skutecné jednou, sjednotit se, zbavit
se konfuze, disharmonie a rozporu, nebo do nich zapadnout.* (Patocka 1999: 61)

Tento moment je dulezity jak pro Platéna, tak i pro Patocku, jednd se tu o proces
sebesjednoceni, byt v souladu sdm se sebou, z ¢ehoZ i vyplyvd harmonie mezi teorii a praxi,
mezi mySlenim a jedndnim. Toto sebeutvareni psyché je moZzné jen na zdklad€ filosofovani.
Zde také muzeme vidét, Ze filosofii je zapotiebi chdpat jako vykon, ktery se vykonava, je to
pohyb duse v kaZzdém jednotlivci. Proto nelze filosofii chépat jako uzavieny systém poucek
a axiomd, ale jako subjektivni proces, ktery je podminén mySlenim. Co znamend pohyb duse
a v jakém smyslu je ho tfeba chapat? Jednd se o dialekticky pohyb mezi dv€éma protikladnymi
stavy a v idedlnim piipad¢ zde dochazi ke sjednoceni a vytvaieni jednoty svych nazorti. Tento
pohyb vychazi z duse samotné, zavisi na nf a urCuje ji.

Vychova jako prostiredek vedouci k péci o dusi

Vychova by mé¢la smétovat k pravde, neboli vychova je cesta k autentickému Zivotu.
Poznatky, které ¢lovék nabude, nemaji vécny nebo piesné definovatelného védecky charakter,
ale jedna se spiSe o moZnosti jiného vidéni nebo moznd spiSe jiného zakouSeni svéta, které
neni pfedem dino zvykem. Toto jiné vidéni svéta se vSak podle Platéna musi uskutectiovat
v redlném svété. Vzdeélani dosaZené touto vychovou odkryvd moZnosti vidéni svéta v jinych
souvislostech, z jinych perspektiv a v jinych horizontech. Toto nazirani umoziiuje clovéku
vidét svét pestiejsi a bohatsi, neZ jen jako omezeny a spoutany systémy. Na cesté k pravde je
dalezity moment svobody, ktery neni libovili, ale odpovédnosti. Nikoli vSak ve smyslu
odpovédnosti n¢jakym piikaztim, rozkaztim, ¢i zdkaziim, ale ve smyslu odpovédnosti vnitini,
kterd se vztahuje k podstaté pravdy samotné. KdyZ zde hovotime o autentickém Zivoté, neni
pochyb, Ze tento Zivot ma byt dobry a ctnostny. Na tomto misté bych trochu dopodrobna
rozebral vyznam slov ,,areté* a ,,agathon®.

Areté neni pouze jakymsi etickym nebo mordlnim principem. Zahrnuje v sobé
celek cloveka, ale také jeho jednotlivé schopnosti a dovednosti. Jednd se o schopnost
¢loveka dobte se osvédCit v Zivoté. Vyznam tohoto slova souvisi také se spravedlnosti, jak
o tom piSe Platén na zacitku VI. knihy Ustavy. Ukazuje se v stietdvani se s protivniky
a v boji jak fyzickém tak dusevnim. Nahlédnout se da pti pochopeni krasy jako néceho, co
je jevové a ptitom bytostné, jak o tom piSe Platén v dialogu Symposion nebo Faidros. Je
zde zapotiebi vidét areté jakoZto prostiedek smétujici k dobru, jehoZ soucasti je i etika.

Pro antiku je také dulezity moment naucitelnosti se areté. Opét se nejednd pouze
o nabyti jednotlivych poznatki, to je podle Platéna pouhé mnohovédéni. Pro moudrého
¢lovéka je nauceni se poznatkli a dovednosti pouhou, avSak nezbytnou cestou k nécemu
vys$S§imu, co zde nazyvame areté, které je mozné dosahnouti jen v celistvosti clovéka a pii
jeho osvédcovani se v Zivoté. V Platénové filosofii je areté také vzdy ve vztahu k ideji

dobra.

Co je to tedy ,to agathon* neboli idea dobra? O samotné problematice tohoto
pojmu hovoii Zden€k Kratochvil takto: ,,Tento tradi¢ni problém Platénovych vykladi je
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z Casti 1 problémem jazykovym (proto také Sokratés zpisobuje v dialozich s rznymi
znalci a schopnymi lidmi tolik nedorozuméni). Reétina znd minimalné od homérskych
cast vedle adjektiva kalos — krasny i abstraktni substantivum to kalon — krdsa, ale
k adjektivu agathos — dobry zZadné tradicni abstraktni substantivum nema. Novinkou konce
patého stoleti pt. n. 1. je vytvofeni takovéhoto substantiva — to agathon — symetricky k to
kalon (jednim z moZnych tvirci tohoto pojmu je piimo Sokratés).” (Kratochvil b: 50)
Cilem Platénovy vychovy je idea dobra. Neodkazuje tim jenom k etice, ale odkazuje jesté
na néco trochu jiného. Jednd se o zacileni na dobry Zivot. Toto tvrzeni ndm odpovéd’ na
vyt€¢enou otizku komplikuje. Vidime, Ze se nejednd o dil¢i dobra, kterd se projevuji
v mravnim jedndni ¢lovéka.

Platén tuto ideu dobra popisuje v VI knize Ustavy, kdyZz hovoif o takzvaném
podobenstvi o slunci. (Platén 2005: 505-509d) Hovoii zde o své ,,nejvetsi nauce®, a to
o nauce o ideji dobra. Popisuje, co vSe je zapotiebi, aby ¢lovék mohl vidét véci ve svém
okoli. Clovék k vidéni pfedméti potiebuje dobie fungujici oéi a predméty na které se
diva. A vsak je tu jeSté jedna véc, které je zapottebi k vidéni, a tou je svétlo. Zdrojem
svétla je slunce. Zdrojem toho svétla, které ndm umoziiuje pozorovat predméty. Slunce je
vSak i zdrojem tepla, které ndm umoziiuje Zivot o sob¢, naSe byti. Takze vidéni véci se
déje ze stejné pticiny, z jaké je moZny nas Zivot.

Jak dale tikd sam Platén: ,,Takovym zplsobem tedy pozoruj i jevy duSevni...*
(Platén 2005: 508) Stejné tak k poznani pfedmétil je zapotiebi nejen mysli a poznavaného
predmétu, ale i néco dalSiho, co rozjasiiuje pozndvanou véc, a tim jsou ideje, a zvlasté
ideje dobra. To znamend, Ze mysleni a byti maji stejny pivod. Zde Platéon navazuje na
Parmenida, ktery fika: ,,...myslet a byt je totéz...“ (Kratochvil a: B3) A jesté dédle to
rozvadi, Ze oboji je odvozeno od ideje dobra. Proto i u Platéna celd filosofie vychovy
smétuje k ideji dobra, kterd mysl a rozum zaklada.

Tento moment Platén rozviji i v takzvaném podobenstvi o jeskyni. (Platén 2005:
514-519) Zde jesté poukazuje na jednu skute¢nost. Jak jsme si vySe ukézali, slunce je
zdrojem svétla, tepla, pozndni a Zivota. AvSak ono samo o sobé je také zvliStnim
zpusobem vidét. Na jednu stranu je nejlépe viditelné, protoze je samo zdrojem svétla, na
druhou stranu vSak piimy pohled do slunce ptisobi bolest a oslepuje. Toto se stava
problémem celé evropské filosofie a metafyziky. Jak je mozZné vidét ,slunce® — ideu
dobra, byti? Platén dile hovoii o ideji dobra: ,,Rci tedy, Ze i pfedméty poznani maji od
dobra nejen to, Ze jsou pozndviny, nybrz Ze se jim od ného dostdvé i byti a jsoucnosti,
ackoli dobro neni jsoucnost, nybrZ vynikd jesté nad jsoucnost diistojnosti a moci.” (Platén
2005: 509b) Zde Platoén tikd, Ze idea dobra neni jen tak ledajakou ideou, ale Ze ma mezi
idejemi vysostné postaveni, protoZze dobro neni stejné jako jsoucno a nedad se ani pfimo
myslet. Také se vSak nesmime domnivat, Ze by byla idea dobra né¢im ,,zasvétnim®, ale je
zdrojem vSeho byti a myslitelného poznani jsoucen.

Toto zvlastni postaveni ideje dobra zpracovava Jan Patocka ve svém dile Negativni
platonismus. Nelze nijak pozitivné odpovédét na otdzku: Co je to idea dobra? Stejné tak
tomu je i pii uskuteciiovani takto pochopené filosofické vychovy. Neni tu ddna Zadna
presnd osnova k tomu, jak ma byt zZak spravné veden k ideji dobra. Pravé tento moment je
dalezity k pochopeni takto koncipované vychovy. Protoze takto chdpand vychova se
nevztahuje k znalosti né¢eho pfedem daného, co by se dalo naucit nazpamét formou
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pouhych poucek a konstatovanim faktii. Jedna se spiSe o orientaci ¢lovéka na smysl vSech
véci a k jeho otevienosti a nalad’'ovani se ke svétu.

Zavér

Cilem tohoto clanku bylo ukézat ctenafi, Ze filosofie vychovy neni jen pouhou jednou
specializovanou filosofii, zabyvajici se vyukou, ale nééim hlubS§im, co se dotykd lidské
podstaty a vede k lidstvi samotnému. Jak o tom hovoii Radim Palous: ,,Filosofie vychovy je
pfedevsim filosofii, a to jejim bytostnim ur¢enim.* (Patocka 1997: 5) Jejim zdkladem je, jak
jsme si ukdzali, vytrzeni Clovéka z danosti. VytrZzeni z rtznych navyklych zabéhlosti,
zproblematizovani diive bezproblémového a k probuzeni otdzky, tam kde dfive panovala
pfedem dand odpovéd’. Toto jsme se snazili ukdzat na Platénové areté a ndsledném vyvedeni
Cloveka k ideji dobra.

U Jana Patocky je moZné sledovat podobné motivy jako u Platéna. Filosofie je pro
n¢ho také vystoupenim ¢lovéka z jeho bézné zabydlenosti a navyklé normalnosti, na zdkladé
prolomeni se k néfemu vyssimu, co ho piesahuje. Tento pfesah je umoZnén jistymi procesy
uvnitf ¢lovéka samotného, a diky nému se cloveék sam ziskava a rozsifuje si svij Zivot. Toto
vyvadéni a utvéfeni jednotlivce se odehravd na zakladé bytostné vychovy, kterd Clovéka
vytahuje od zabtedlosti v jednotlivinich k celku a smyslu jeho vlastni existence.
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