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Abstract

The essay on a return. — Returns belong to the greatest themes of philosophy. They reproduce
the world, way of life and human relationships. With returns the philosophy renews thinking,
seeing, language and helps to understand the human condition.
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Filosofie se zabyva navraty v rozlicnych souvislostech. Pro filosofické mysleni jsou
vSak ndvraty také dileZitym zdrojem zptsobu vlastnitho po¢inani a reprodukce, cest, které
filosofie otevird, na kterych je hledajicim otevien novy horizont svéta, krajina lidského
pobytu v ném a pohyb v moZnostech lidské realizace. Navraty tvoii filosofické myslent,
nakolik v navratech filosofické mysleni obnovuje a rozviji samo sebe.

Filosofové se na pocatku (a od pocatku) myslenkové cesty, cesty zapocaté v antickém
Recku, kriticky vyrovnavali s ndvraty jakoZto se silami zacykleného svéta-piibéhu. Myty
prindSely navraty jako periodicky (PERI HODOS) opakujici se dg&jstvi, ale zejména jako
obnovu a regeneraci ptivodniho stavu. Mytickd povaha ptibéhl, které zpiitomnovaly
archetypy situaci, k nimz byl ¢loveék pfipoutdn (jako Prométheus ke skdle), se rozméliovala
ve svétle kritického tdzdni a v jasu srozuménych odpovédl’.1 Névraty byly kladeny do
horizontu naléhavych zélezitosti bez pfedem danych voditek.

Filosofie se postupné stala doménou jinak fundovaného vztahu k veSkerenstvu,
tj. vnové otevienych moZnostech mysleni a fe€i, v pfistupu, jak prozkoumat stav svéta,
svétového déni, jak nahlédnout lidskou situovanost ve svété. Uloha filosofie spoéivala
nejenom v tom, jak uvést lidsky Zivot do korespondujici harmonie se svétovym fadem, ale jak
se dobrat bytostnych zdkladl svéta a lidské existence, jakym zptisobem ziskat pro lidsky Zivot
orientaci, ukotvit a uskute¢nit lidsky pobyt na svété. To oviem neznamend, Ze ,,ndvraty* byly
vytazeny z filosofické pozornosti. Hraly svou tilohu v obou vyse uvedenych ptipadech.

Stavaly se v mnohych pohledech (od predsdkratikil az po pozdni staroveké filosofické
mysleni)” ontologickymi méfitky, byly v riiznych variantich objeveny jako tkafi nebo princip
svéta, jako poradatel nebo forma uspotradani dkazii a uddlosti, cyklické obnovy svéta, stavaly
se pojitkem jeho celistvosti i pies rozhrani mezi lidskym a mimolidskym. V ndvratech se
ukazoval ¢lovéku lidsky udél a jejich tematizace méla slouzit také jako voditko pro lidsky

! Mircea Eliade analyzuje cyklickou strukturu ¢asu v podobé vé€ného ndvratu (anakyklésis), ktery ve svém
disledku neguje ndvraty i ¢as. (viz Eliade 1993: 61-62)

* Tak Ize piipomenout riizné inspirace pochazejici od Anaximandra, Hérakleita, Empedokla po uéeni
novoplaténikii, pozdnich pythagorejcti nebo nékterych stoikil.
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Zivot. V jinych filosofickych pohledech vSak névraty netvofily pevné ontologické predivo,
které by uddvalo smér pro uskutecnéni Zivota. Piesto se v téchto pohledech zracila jina
prileZitost pro navraty, jind vyzva k utvafeni svobodného vztahu k vlastni situovanosti
ak vlastni cesté, tj. k tomu, jak Zivot sklenout s jeho bytostnymi zdroji, pfipadné¢ jak
adekvatné reagovat na Zivotni impulsy a v odpovédich na né ziskat a udrZet Zivotni ukotven{
arovnovahu, Zivotni telos. V téchto piistupech byl kladen dtiraz na odliSnost ¢lovéka od fadu
piirody, velkého svéta, dochdzelo k emancipaci ¢lovéka z podruci svéta.”

Coz se ale i v takovém piipadé nejednd o modifikaci nd-vratu, jenZ je odezvou na
zivotni impulsy? Coz filosofické ndlezy nejsou pokusem navritit Zivotu jeho zdroje, dobrat se
néceho ryziho a ptivodniho? Coz filosofie nevede Zivot v ndvratech k tomu, co ztistdva v jeho
pobytu zapomenuto, ladem? Coz se filosofie obejde bez navratu k vlastni situaci, z nizZ
napiiklad vyrustad péce o dusi a svét nebo z nizZ se uvoliuje Zivot zacykleny v pouhé fakticits?*

Ve filosofii névraty ziskaly fadu alternativnich podob, jejichz explikace a rozliSeni
zasluhuje jesté bedlivou pozornost, v¢etné analyzy ndvratli spojenych s rozlicnymi piipady
a situacemi, jak se ukazuji nasim dne$nim pohledim.

(V kontextu navrati néjak rozumime piirodnim i d€jinnym perioddm, Zivotnim
cykliim, tomu, co predstavuje pro nas napiiklad slunovrat, ndprava nebo odplata, draha Zivota,
Zivotni cesta a jeji piipadnd bludisté, jak nahliZime na ndvrat domi, na navratilce, co se
skryva pod reflexi, restituci, recyklaci, reprodukci, regeneraci, jak plsobi vSe né&jak ,retro®,
jak vnimame ,come-back®; lze také opét promyslet, k cemu nds odkazuji ndvraty
Gilgamesiv, Odyssetv, udé€l Sisyfav nebo odchod Lotiv bez ndvratu, ,ndvrat ztraceného
syna®; v jakych kontextech se pro nds ukazuje navrat Boha, navrat k Bohu, k pfirodg,
k hodnotam, k sobé samému; a v neposledni fadé razné filosofické inspirace jako napiiklad
zlomek od Anaximandra o vzniku a zéniku, obraz z Platénovy Ustavy s vézném odpoutanym
a obracenym k pravému jsoucnu a navracejicim se zpét do jeskyné, ndvrat Augustina Aurelia
ke své konverzi zachycené v jeho Vyzndnich, Komenského liceni labyrintni situace poutnika
a Komenského navraty k labyrintim, kterymi ve svém Zivot¢ a mysleni prosel, Hegelova
dialektika, Nietzscheho ,,v€¢né navraty téhoz*, analyza pohybu ,,odvratu — obratu — ndvratu®
v interpretaci J. Pato¢ky a R. Palouse, Buberova ,,cesta ¢lovéka“, Heideggerova ,,souvrat™
/die Kehre/ nebo Levinastv navrat k nekonecnu a Ty).

Filosofie snoubi ndvraty s vlastnim putovianim v case. Pro filosofické mysleni je
charakteristické, Ze se v jeho historickych proménach odehrdvaji ndvraty, které aktualizuji
a kriticky tiibi jeho obdobné i odlisné piistupy, Ze se myslenky a jejich soustavy vraceji ke
spole¢nému sdileni, do spolecného rozhovoru. Ditvody se mohou lisit, nakolik jsou v myslen{
evidovany jeho podnéty nebo ztraty, nakolik je zaznamendn odklon od zplsobu, jakym se
mysSlen{ ubiralo, dstup z oblasti, z nichZ mysleni ptivodné vyristalo, s nimiz srostlo a z nichz
Cerpalo své inspirace. Leckdy jsou ndvraty pokusem vyrovnat se s tim, co sice ziskalo nebo

3 Tak Ize ptipomenut poradajici moc ideji v Platénové pojeti péce o dusi, Aristoteldv akcent na specifika ¢lovéka
hledajiciho blaZenost opfenou o Zivot teoreticky a dosaZitelny v usporddaném Zivot€ polis, na Epikirovo hledan{
ataraxie v lidské autonomii, ve spoleCenstvi pratel a ve skrytosti Zivota stranou spolecenského déni. V piipadé
kiestansky orientované filosofie jako i pozdé€ji nové emancipované novoveké filosofie hraje ndvrat otdzku obratu
ke zdrojim ndboZensky zaloZené dlohy v podobé ,,d&jin‘ lidské spasy, spasy svéta, anebo obratu k zemi, nad niZ
ma ¢lovek vykondvat svrchovanou moc.

# Jan Pato¢ka prokresluje otazky ndvratu a d&jin v KaciFskych esejich o filosofii déjin (od mytické zkusenosti po
filosofické hleddni smyslu déjin v ptipad¢ filosofie Husserla a Heideggera).
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ziskava podporu, t€si se zadjmu, ale je pfi tom s ¢im polemizovat, co namitat, cemu vzdorovat.
Jde také o navraty, které prohlubuji porozuméni tam, kde naptiklad absence interpretacniho
ramce nedovolovala mysleni pochopit a domyslet, kde doposud chybélo ,,setkani u téZe véci‘
(J. Peskova), kde se vytratil myslenkovy dialog.

Pfipomindme-li riizné dimenze navratl spojenych s filosofii, pak nelze opomenout, Ze
navraty také vyvéraji z vlastni podstaty filosofického mysleni, nebot’ jsou spojnici jeho
vychodisek a zaméfeni, smérti a horizontl, mysleni vpleteného do filosofickych diskursii
a uc¢inénych ndlezt. Filosofické mysleni miii sice ven, nad, za..., ale zaroven aktualizuje své
pocatky a v ndvratech obnovuje spojnici mezi ziskanym hlediStém a jevi§tém, srozuménou
orientaci a tomu odpovidajicimi poznatky, spfddd souvislost poznéni v pfekroceni zb¢zné
dosazitelnych, védecky ukotvenych, umélecky vytvafenych, naboZensky se oddavajicich,
spoleCensky formovanych perspektiv a s nimi spojenych modalit lidského Zivota. Je
zpiitomnovanou intencionalitou a jeji reflexi, osvétlujici povahu vlastnich obzort s jeho
ptedpoklady, s jeho dosahy, limity i pfesahy.

Filosofie udrzuje a kriticky zkouma spojitost vlastni optiky a feci, svéta, jsoucna a byti
(pokud tak stoji v poli jeji pozornosti). Optika filosofie zraci orientaci odn¢kud nékam,
zaméfeni na néco, udili mysleni thel pohledu, intenci s otevienym horizontem tkazd. Je
zvlasté pro filosofii pfiznacné, Ze zkouma hlediska, perspektivy, z nichZ se co ukazuje nebo
dava k pozornosti, zvlaste té vlastni, tj. filosofické, k niZ naleZi i vyjasnéni toho, jak filosofie
patii ke svétu, v némZ Zijeme, umirdme, ktery sdilime s druhymi, v némz spole¢né, byt
portznu prodlévame se v§im ostatnim. Ve svété se odehrava nase sdileni i mijeni, vstupuji do
hry ndlezy i ztraty, navraty i uplyvani. Ale svét neni danost, byt dino ndm miiZe byt mnohé,
zvlasté v jeho hranicich. Svét je ukazujici se souvislosti ve svétle pohledu, souvislosti
veskerenstva s jeho hranicemi.

Hranice souvislosti neza¢inaji a nekon¢i jen u nds, ale spolu v ddvajicich se zptsobech
jsoucna, v jeho byti, tedy v pfesahu pouhé zkuSenosti, v niZ ur€ujeme, jak co ¢im jest nebo ma
byt. Odlisnost v tom, jakym se svét ukazuje, odliSnost svéti je zakomponovand do odliSnosti
piistupti k nému, do odliSnosti zpusobt, jakym je svét lidsky obyvan a sdilen, jakym
zpusobem dochazi k epifanii souvisejicich tikazii. Ve filosofické feci se snoubi optika myslen{
se svétem s jeho hranicemi, pdly, vztahy, pfechody, dénim (mezi tim zde a tam, nyni a jindy,
blizkym a vzdilenym, uréitym a neuréitym, trvalym a prchajicim...). Re¢ filosofie tiibi,
tj. uzavird a otevird, zamezuje a propousti do vlastnich osidel rozlicnou zkuSenost s hranicemi
a predély svéta.

Tak jako vrata v osidlech obyvaného mista udrzuji zkuSenost v otevienych
a uzavienych moznostech (toho pted a za, v perspektivé toho vpted a zpét, toho spolu a toho
bez), tak fec filosofie tvoii misto i cestu k nahlédnuté pravde. Pravé otevienost optiky a feci
spojené s védomim hranic, mezi, ptechodil, omezenimi Zivota vede a tusti do byti, v némz se
otevird nové porozuméni svétu a lidské situovanosti, mistu a casu lidské prodlevy na svété
v nové souvislosti, plnosti, celkovosti. Filosofické mysleni je pfitom pohybem, ve kterém je
mozné uskutecnit ,,svobodu od* a ,,svobodu k* v jeho piechodech a alternativach.

Tedy vzdor zamezené, zabtedlé, zahalené, nepoznané, unikajici, slepé nebo bezuzdné

realité¢, vyprazdnénym danostem nebo petrifikovanému provozu lidského Zivota, ale naopak
v otevfenosti, kterd prichdzi odklizet z cest a vztaht jeji pfekazky a kterd uvoliuje a rozehrava
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transcendenci jako prekroCeni dil¢ich omezeni. NaleZi k nim také zpasoby, jakym byva
pritakdno i jakym byva odpirdno Zivotu, le¢ bez ndhledu a reflexe, bez odezvy na Zivotni
vyzvy. Zivot bez ndhledu a reflexe, stejné tak jako cesta bez ndvratu ztrici onu celkovost
a perspektivy. V navratech ¢lovék ,,otevird® svilj Zivot, tj. moZnosti pocinat, udrzet, dotvaret
i dotvorit svou Zivotni cestu, vztah k druhym, k sob¢, blizkym i vzdalenym regioniim svéta,
k bytostnym otazkam lidské existence a k porozuméni, co si pocinat, jak Zit.

Lidsky zivot je protkdn (tu vice, tu méné zfeteln€) ndvraty. At ndvraty docela
zb&éZnymi, nebo zcela mimotfddnymi, radikdlnimi. Mohou byt chténymi a nechténymi,
pfijimanymi a nepfijimanymi, vytouZenymi a odpiranymi, hledanymi a opomenutymi,
naplnénymi a nicotnymi, zapovézenymi a znemoznénymi, bezpe¢nymi i ohroZujicimi. Déje se
tak v jistot¢ a nejistotich, ve vratkosti Zivota, ve vratnych i nevratnych okolnostech
a poCinech, se spénim a zvraty, s odvracenim a v obnové (napt. jako odpirdni zlému pfti
prilivu zmaru a pfitakdni dobrému i pii odlivu pfizn¢). Pfedivo kontextl a situaci spojenych
s ndvraty je v mezich lidského Zivota nepfeberné.

V navratech dochazi ke sklenuti mezi, p6ld, hranic a toto sklenuti tvofi Zivotni vazivo,
kterym je provdzan pohyb uskutecniovani lidskych moZnosti ve sdileném spolecenstvi
a sdileném svété. Navraty predstavuji zpétnou vazbu a korekci Zivota, odezvy na vnimané
ukazatele, a také nabizeji cestu vedouci k jeho zdrojim. Zivot v tikazech s jeho zdroji
promlouva jakozto ukol, a sice nejenom jak a co nahliZet, jak a co pocinat, ale také ¢im a jak
dotvaret zapocaté jako svij tvar, ¢im jej zavrsit (tak jako zavrSeny byva Zivot na konci Zivotn{
cesty), jak skytat a pridruZit tvar do svéta jako smysluplného a otevieného celku (jakkoli
ohroZeného a hroziciho zmarem, rozkladem nebo prazdnotou).

Navraty tiibi podil ¢lovéka na tomto svéteé, spradaji zivotni latku, polohu a smér
Zivotni orientace, Zivotnich vztahti. Sotva kdo se miiZe vracet, obracet se zpét, aniZ by vysel,
aniZ by spél, aniz by se vydal vstiic za n€€im, za n€kym, n€kam, aniZ by byl uz né&jak venku,
mimo sebe u jiného. Anebo jinak feceno, kdo se nevraci, vlastné nevysel, nebot’ nemd pojitko
mezi kam a odkud. Stejné¢ tak ten, kdo nemd co vracet, ten ani neziskal, nebot’ mu chybi
zévazek s nékym se v né¢em sdilet. Zivot bez ndvratii postrada pojitka v pohybu, zdvazky ve
vztazich. Takovému Zivotu chybi pramen i smér, hledani i ohled. Ztratou ndvratt pfichazi
clovek o pocatky a pocind si nemistné a necasné, nebot’ spojeni pocatku a konce se rozpadlo,
nebo spadd vjedno. Tak se d&ji uddlosti jaksi ,,jedno jak*, jako uplyvéani bezedné prazdnoty,
anebo jen jako vrSeny zisk slozeny z mnoha dilt a uklddany kamsi do zadsoby nebo do nikam.

CozZpak kazd4 cesta vede k navratim? Cozpak ale kazdy navrat je garanci spravné
cesty, spravnych vztahti? CoZpak odpirat ndvratim, branit se ndvratiim zaroveil znamend, Ze
se Clovek ztrati, Ze nenalezl spravnou cestu nebo vztah? Jisté, Zivot neni jen kontinuitou a ma
své trhliny, a zpateCnictvi je cestou, ale naruby. Zilezi tedy na tom, v jakych cestich
asjakymi ndvraty je s to Clovék pocCinat a dotvafet sviij Zivotni tvar, podilet se na
spoleCenstvi svéta. Filosofie by méla jako jeden z tkolG promyslet, v jakych situacich se
Clovek nachdzi, ocitd, naléza, na jakych cestich a v jakych vztazich lze utvafet Zivot
s druhymi, v setkdni u tychz zdlezitosti, v podilu na tomto svété, jenz je pres veSkerou
rozmanitost spolecny pro vSechny.

Vracim-li se ve vzpominkach ke svym pocatkim doktorského studia na Pedagogické
fakult¢ UK, nejprve v oboru filosofie vychovy a pozdéji v oboru filosofie (jakoZto filosofie
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vychovy), myslim, Ze véta na konci pfedchoziho odstavce predstavuje urcité znameni onéch
pocatkt, které pecetily jeji smer a cestu. Psal se rok 1995 a bylo mi tficet let. Doba otevirala
velké otazky po mistu filosofie v akademickém, védeckém, kulturni prostfedi, v Zivoté
spole¢nosti, po jeji dloze v edukaci, ale také na hranici s dalSimi obory, které si mnohdy
udrZovaly od filosofie spiSe odstup nebo tdpaly, o jakou filosofii se nyni bude jednat.

Ale i v pfedmétech ve zcela odliSnych oborech, jakymi byla v naSem programu také
pedagogika, matematika, sociologie, psychologie, jsme se setkdvali s odborniky s profesnim
presahem a s porozuménim tomu, jak nam ,.filosofim* ukdzat nové obzory a inspirovat nase
filosofické pocindni v udivu, tdzani, sebereflexi, kritice a v otevienych souvislostech. Mezi
ndmi studenty panovalo nadSeni zakouSet filosofické inspirace, které se vSak neuzaviraly do
sebe, do monologt, ale pravé naopak. Privadély nds ke spolecné ,hosting®, ke ,,scholé* v oné
uvolnénosti pro spolecné promysleni filosofickych cest, které ndm Zici Jana Patocky a jejich
blizci spolupracovnici predkladali.

Pravidelné predndsky, zadand Cetba, konzultace, Gc¢ast na konferencich a setkdni na
fad¢ alternativnich akci, spolecné ¢teni a interpretace filosofickych d¢€l, pokusy o filosofické
texty a zdjem o to, co promysleji nebo pisi ti druzi, setkdvani i mimo fakultu a mimo Prahu,
kolegidlni a ptatelské sdileni mezi studenty a uciteli, ktefi k ndm chovali uctivou pozornost
amy se nechtéli pfed nimi ,,shodit”, naSe védomi toho, Ze kazdy z ndas fesi rtizné obtize
a miZeme si byt ndpomocni, Ze nikdo neobyva chram moudrosti, ale jsme spolu s druhymi
vpleteni do Zivotnich starosti a tkold, vcetné filosofickych, to vSe vedlo k sepéti spolecné
vytvarené zkuSenosti, dotvafené korekcemi, jakmile bylo patrné, Ze v nécem né&jak tdpeme,
néco nevime a neumime, néCemu nerozumime. Vznikal tvar s pfedivem vztahi, ktery bylo
mozné dotvaret v mife spolecného zajmu: jak byt spolu u téZe véci a postupné se stavat
partnery v diskusi.

Vzpomindm na ta léta rdd a jsem potéSen, Ze se podafilo udrZet a pfedavat Stafetu
spolecenstvi, které se muze vracet k ukazatelim a zdrojim, z nichZ jsme Cerpali i my.
V tomto spolecenstvi n€ktefi jiZ nemohli byt v osobnim kontaktu s osobnostmi, jakymi pro
nds zustavaji pani profesorka Jaroslava Peskova a pan profesor Radim Palous, ale véfim, Ze
studenti v doktorském studiu jsou obklopeni jejich zpfitomfovanym mySlenim a predanym
zpusobem, jak stdle a znovu pocinat filosofické mysleni a spolecné jej sdilet. Také setkani
v pozdéjsich letech po mém ukonceni studia svéd¢i o zdafilé cesté za otevienou (nikoli jen
kniZzni, monologickou, akademickou) filosofii. Jsem pot&Sen, Ze se stile daii hledat odpovedi
zvl4sté na soudobé otdzky a vyzvy, Ze také dnes studenti v doktorském studiu pfejimaji svou
ulohu aktualizovat a posouvat filosofické mySleni pro blizké a vzdilené, piitomné
i nepfitomné, s nimiZ lze setrvat v pokracujicim rozhovoru. K tomu vidm vSem pfeji
v laskavych navratech moudré pocinani!
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