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Abstract

Contribution to the interpretation of pure ego. — Starting from the issue of pedagogy and its
position within the theoretical and scientifical mainframe and its assuptions regarding the
concept of human being, we are dealing in this text with the problem of the pure ego in
Husserl’s phenomenological analyses and in this context thematizing and uncovering
transcendental structures of our experience, reached by the phenomenological reduction as the
specific cultivated way of questioning.
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V jednom ze svych pozoruhodnych textl, nazvaném Kaciiské iivahy nad didaktikou
jako empirickou védou, vyslém v roce 2004, tedy dva roky pfed jejim umrtim, promyslela
Jaroslava PeSkova problém predpokladii moderni pedagogiky a didaktiky. Ukazovala pfitom,
7e pedagogika si nemtze vystacit jako empiricky obor, nebot’ ¢loveka jakozto vychovatelnou
a vzdelavatelnou bytost nelze redukovat na empirické faktum a na objekt pedagogického
pusobeni, které ma za svij cil fabrikaci ¢lovéka jako takového. Jakd psychologie, jakd
antropologie, jaké pojeti clovéka stoji v zdkladu dnesni pedagogiky? Jak je v soucasné
pedagogice rozumeéno clovéku?

Bez téchto otazek, které odkazuji za hranice pedagogiky, si ale pedagogika sama
nevystaci: ,,Pedagogické a didaktické systémy odvijeji své principy od pojeti clovéka v dané
dobg, tedy v podstaté od dobové filosofické antropologie.“ (Peskova 2010: 149) Tak mizeme
pfinejmensim poslednich 20 let sledovat v pedagogice stile CastéjS$i prebirdni teoretickych
pojmi a konceptl z jinych obort, jako je kybernetika, teorie fizeni a managementu, coZ se
shoduje s vnéjsimi tlaky na proménu Skoly a zptsobu vzdélavani. Ale i v tomto piejimani se
ukazuje nesamostatnost pedagogiky a predevsim to, Ze jeji ,,pfedmét™ predevsim viibec neni
pouze predmétem, Ze Cloveék je bytosti, ,.kterd nemiize byt védecky objektivovdna v plném
slova smyslu®. (Peskova 2010: 149)

Profesorka Peskova ve zminéném textu odkazuje na Maxe Schelera s jeho koncepci
¢loveka jako duchovni bytosti, jsouci jakoZto osoba, jak ji tento filosof promysli ve své knize
Misto c¢lovéka v kosmu. Osobu zde Scheler urcuje jako ,.centrum aktt, v némZ se duch
projevuje v konecnych sférach byti, oznacujeme jako ,osobu‘, v ptikrém protikladu ke vSem
funk¢énim centriim Zivota, kterd pozorovano zevnitf se také nazyvaji ,duSevnimi centry‘“,
(Scheler 1968: 66) a dile urCuje svobodu ,,0s0by“ jako ,existencidlni odpoutanost od

organi¢na“. (Tamt.)
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Nam v tomto nasem textu ptjde o naznaceni mozZnosti, které pfinasi fenomenologie
Edmunda Husserla, ponévadZ dle naseho nahledu dochéazi k ptivodnéjsi pudé danosti, z nizZ je
Schelerova metafyzika osoby a vibec jakdkoliv teoretickd koncepce lidstvi Cloveéka teprve
odvozena. Nejde nam zde tedy o provadéni kritiky ¢i vyjasnéni tohoto odvozeni, omezime se
pouze na vystiZzeni a interpretaci zdkladnich ryst Husserlova promysleni ¢lovéka ze vztahu
¢istého ja ve vztahu k ja empirickému, jak je obsazeno v textové vrstvé kolem jeho Ideji
k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Ptipadné ptekroceni zabéru Ideji ve vyvoji
Husserlovych analyz pouze naznacime.

Zvolenym tématem chceme zdroven upozornit na teoretické moznosti, které stile vice
upadaji v zapomenuti a upfednostiiovdna jsou, a to jednak z Cisté¢ vnéjSich a provoznich
divodl v ramci soucasné védy, jednak ale z hlubsich diivodi vnitinich, které miizeme praveé
s uzitim Husserlovych zkoumdni nazvat ,,objektivismem*” moderni védy, spocivajicim
jednoduse vyjadieno v zaménovani idealizovanych konstrukci za véci samotné, empiricka
zkoumadni, kterd ovSem nejsou s to dobrat se teoretického postizeni lidstvi ¢lovéka. Chybéni
tohoto zdbéru je ale prdve v pedagogice naprosto fatdlni, nebot redukce ¢lovéka na pouhy
empiricky objekt obrdabéni nemize nevést k jeho deformaci. A pokud k této deformaci
nedochdzi, neni to zasluhou teorie a metodiky, ale naopak jim navzdory, tedy diky tomu, Ze
v Zité situaci vzdélavani ucitelé odhodi zdklad predporozuméni Cloveku, fungujici v téchto
teoretickych a metodickych tezich, ve prospéch vlastnitho smyslu vzdélavani a specifické
situace mezilidského setkavani, kterou nikdy nelze redukovat na metodicky fizeny systém
procesu.

Aby nedoslo k nedorozuméni: samozifejme, Ze ndm nejde v tom, co bylo prave feceno,
o zamitnuti pedagogickych teorii nebo metod, bez nichZ se ucitel ve své pedagogické praxi
neobejde, ale o wupozornéni na nutnost vynést k jasnosti teoretické predpoklady
a predporozuméni ¢loveku, které v pedagogice anonymné funguje, jak to bylo v elementarn{
podob¢ vystizeno v otdzkdch na zacitku. Nejde o to diletovat do pedagogiky ani do jiné
specidlni védy — naopak, tyto specidlni védy poddvaji zkuSenostni vychodisko, jehoZz
fenomény museji byt zkoumdny. Co ale fenomenologie mtze, a co naopak specidlni védy
jako takové nemohou, je dotdzani horizontl, uvniti nichZ se tyto védy a jejich pozndvaci
vykony pohybuji. Uved'me k tomu slova Jaroslavy Peskové, ktera srozumitelné vystihuji
Husserlovu intenci: ,,Specidlni védy se zabyvaji kone¢nymi jsoucny a jejich vztahy. Neptaji se
po jejich predpokladech. To je naopak v subjektivnim i objektivnim ohledu tématem
filosofie.* (Peskova 1998: 92)

Nejprve je tfeba fici néco o promeéné smyslu fenomenologickych analyz mezi
Husserlovymi Logickymi zkoumdnimi a texty Ideji, abychom méli vyjasnén smysl a postaveni
analyz cCistého ego uvnitf fenomenologie samotné. Zatimco v Logickych zkoumdnich se
objektivace tykala jednotlivych pfedmétnosti potkatelnych uvniti svéta, resp. odehravala se
jako toto potkdavani samo, je nyni ve zkoumdnich kolem Ideji do zkoumani konstitutivnich
souvislosti zahrnut i ,,svét“ samotny s jeho korelitem Ur-doxa, pra-viry ve svét, jejihoZ
vyfazeni se tykd epoché.

Psychologické ego vZdycky uz vi o svété a o vécech v ném, ale nevi, jak o nich vi,
z jaké pudy tedy vyrustd, pon¢vadz tato pida je mimo dosah jeho reflektujictho pohledu
aramcu ,,svéta“, v jejichz mezich jediné ma sviij okruh viditelnosti. Jinak feceno, teprve ve
smyslu transcendentdlné-fenomenologického prohloubeni zdbéru je moZzné zkoumdni
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korelace' v&déni a byti, resp. toho, v jakych podstatnych aktech k této korelaci dochdzi, aniZ
by se rozpustila v ideédlné-identické platnosti vyznamu, ve smyslu protikladu idedlniho
vyznamu a realného prozitku.

Smysl ,,svéta® sam se stava konstitutivnim problémem — ptivodné $lo o vztah idedlnich
podstat a empirickych prozitkli (ovS§em fenomenologicky redukovanych na mnohost reelni
imanence, jejimZ jednoticim protipdlem byla proZzitkovd podstata), nyni se tento vztah sdm
stava tématem dalSich konstitutivnich prizkumt, je sim vtazen do fenomenologického pole,
aniZ by byl prosté ptedpokladan. Teprve zde jsou vyfazeny vSechny transcendence ve své
platnosti a je mozno dotazovat jejich smysl, podstatnou souvislost aktt, kterd je ustavuje.

Subjektivita je zde v proménéné souvislosti zkoumadni jaksi ,,vnofena“ do sebe, totiZ
v tom smyslu, Ze Ur-doxa, pra-vira s jejim koreldtem ,,svéta® je zde jakoby hladinou, polem
,hormality, pra-horizontem, ktery funguje jako ,,nulovy bod*, ale v epoché se notime ,,pod
hladinu“ empirické normality, empirické viditelnosti, a to proto, abychom byli schopni
jsoucnosti. Pivodni horizontdlni vztah (horizontdlni v tom smyslu, Ze se odehrdvd jako
proZitkova jednota jizZ na pade ,,svéta®) minéni a vyplnéni se zde stava vertikdlnim (vertikalni
v tom smyslu, Ze se v ném teprve ,,svét™ konstituuje jako jednotné pole), tykd se struktur
uvnitf transcendentalni subjektivity samotné, kterd ze sebe ,,rodi” (kdyZ uz jsme u metafor)
,svet”, pokud jde o jeho smysl. Toto ,,rozeni* neznamend Zadnou produktivitu v teologickém
smyslu tvofeni nebo v metafyzickém smyslu kladeni, v némZ se naopak pohybuji ty namitky
proti Husserlové ideji konstituce, které ho obvifiuji ze subjektivniho idealismu.

Po epoché se pohybujeme zaroveii i ,,pod hladinou* soudovou, pod hladinou jakékoliv
aktivni syntézy konstituujici souvislost ,,svéta™ — ,,svét” je neutrdlni vaci pasivité i aktivite, je
vychodiskem takového rozliSovéni, ne rezultitem. Proto jsme fekli, Ze je ,,nulovym bodem®,
ke kterému se vSechny tetické modifikace a dal$i mono-tetické, syn-tetické a poly-tetické
a jakkoliv déle komplikované aktivity vztahuji. ,,Svét“ sdm je touto hladinou ¢i hranici
rozliSujici aktivitu a pasivitu, pokud jde o souvislost konstituce, resp., korelativné vyjadfeno,
pra-pasivita Ur-doxa tvoii nulové vychodisko, vii¢i némuz jsou vSechny ostatni modifikace,
verifikace, negace, zptesnéni, vzpomindni atd. ve vztahu fundovanosti — Husserl mluvi
0 ,,0s0bité souvislosti* ,,doxickych modalit s pradoxa: v§echny k pradoxa odkazuji*. (Husserl
2004: 288)

Ke kazdému prozitku j4, které je konstituovdno v Ur-doxa, patii jednak toto j4, jednak
,,svet” jako horizontovy celek, ktery nikdy neni sam tématem ve smyslu pfedmétu, ale ktery
umoznuje jakoukoliv tematizaci predmétného vibec. Prohlizim-li si knizku na stole, patii ke
smyslu tohoto prozitku, a to aniZ by tato souvislost byla pravé aktualizovana, aniz by byla
v tematickém poptedi, téZ jako prazdné spoluminénd celd souvislost svéta, a to nikoliv jako
néjakd zmatend predstava, jako né€jaké kousky predstavy knizky, ale pravé jako souvislost
mozného ,,odkud-kam*.

' Zde se spokojime s pouhym odkazem na Husserlovo urceni fenomenologie jako zkouméani noeticko-
noematické korelace. Srov. k tomu napf.: ,,Also im konsequenten Vollzug der phianomenologischen Reduktion
verbleibt uns noetisch das offen endlose reine Bewusstseinsleben, und auf seiten seines noematischen Korrelats
die Vermeinte Welt rein als solche.“ (Husserl 2012: 38)
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S ohledem na problém predsudkll ¢i celkovéji predpokladl, které se Ctenari
Husserlovych textl neustdle vnucuji a zt€Zuji tak porozuméni, je tfeba zde opét zdiraznit, Ze
teticky tad zkuSenosti nevychazi z n€jakého absolutné bezptedpokladového vakua, v némz se
teprve konstrukei ¢i produktivitou rozumu rozviji teticka souvislost. Epoché neabstrahuje od
vSech soudt a predsudkil, neprovadi privaci veSkerych kladeni, jak se to déje v galileovsko-
descartovské metod¢, aby védec mohl ,;z Cistého stolu® opét rekonstruovat ,,svét” a védu
metodou kontrolovanymi kroky.

Vsechny vyznamové jednoty jsou po epoché zachoviny, napf. divim-li se na tuto
kniZku, neni po epoché tento proZzitek Skrtnut, negovin, pouze se mi namisto vidéni knizky,
ve kterém v pfirozeném postoji na pude tohoto svéta Ziji, stava prozitek vidéni knizky sam,
a to jako takovy, tedy ne pouze jako faktum v tomto okamZiku existujici — k tomu by musela
byt ptisluSnd pfedmétnost proZitku kladena, coZ je po epoché pravé vyfazeno —, ale jako
zptikladnéni piisluSné Cisté eidetické souvislosti. To, co tedy mohu potom studovat, jsou
prozitkové struktury jakoZto Cisté inteligibilni moZnosti, nebo jesté 1épe tuto inteligibilitu
samotnou, bez konstrukci a substrukci, jimz bych se nevyhnul, kdybych nevyfadil platnost
skute¢nosti, predpoklad, Ze byt = byt skutecny.

Postup metodické privace, tak jak ho provadi Descartes a v jistém rozSifeném smyslu
celd novoveka véda, neni dostatecné radikdlni, nese s sebou predsudek ,,skutecnosti®, bez
n¢hoZ by nebylo mozné rekomponovat ,,svét”, vztah védomi a toho typu cogitata, v némz se
ego vztahuje k predmétim ve svété. Radikalnost epoché naopak tkvi v tom, Ze je v ni veSkera
skute¢nost nikoliv negovana, nybrz suspendovéna. Cili veskeré fungujici soudy a platnosti
prestavaji fungovat jako drahy pohledu, ale pfitom nejsou zruseny, nybrZ jsou jako celkové
proZitkové konkrece, jako vyznamové jednoty piistupny pro ja, které jiz neni jejich
vykonavatelem, neZije v jejich provadéni, je uvolnéno od vrastu (lat. créscere = rtst; Husserl
uzivé terminu Hineinwachsen) do ptisluSnych prozitkovych souvislosti, a tak zdroven od sebe
sama ve smyslu empirického ja.

Tak je v této uvolnénosti po epoché rozdvojeno (ptisné vzato bychom tu museli mluvit
o trojjedinosti, nebot’ fenomenolog sdm piece nemizi v iSi ideji, ale jeho transcendentaln{
akty se samy vclenuji ¢i v€asovdvaji do Casu jeho empirického Zivota) j4 na empirické ja
vrostlé do prisluSnych prozitkovych konkreci a ji transcendentdlni, které Husserl nékdy
nazyvd absolutné nezicastnénym divdkem, ptihliZitelem (absolut uninteressierter Zuschauer),
totiZ nezicastnénym na spoluvite ve svét a ve vSechny modifikace z této pra-viry odvozené.

Neziicastnénost nezucastnéného divdka ale neznamena Zadnou laboratorni objektivitu,
odd¢lenost, negativni vztahovani se subjektu k objektu, zde je tieba, praveé proti novoveékému
objektivismu, zdiraznit (jde pfitom o tentyZ aspekt epoché, ktery jsme jiz sledovali, jenom
z jiné stranky), Ze divani tohoto divdka musime myslet nikoliv ve smyslu subjekt-objektového
vztahu, jak jsme tomu uvniti na$i tradice nauceni z novovéké metafyziky, tedy ve smyslu
negace, nybrZ ve smyslu pfedmétného vztahu, specifické materie, kterda v ném piichazi
k prozitkové danosti. Jinak feceno, nejde o né¢jakou oddé€lenost ja a predmétu, v ¢emZ by
fungovala jistd metafyzickd rozhodnuti o povaze obou pdl, ale o zpiisob vidéni, o jedineCny
zplsob zpfistupnéni si sebe a svéta ve smyslu feckého theorein — ne oddélenost ja a svéta, ale
zptistupnéni si ,,svéta® v celku, v celkovych ohledech, které jsou v pfirozeném postoji sice
spoluminény, ale pouze horizontové ¢i diagondlné (vzdy jiz pfece vim, Ze jsem na ,,SvEte*),
nikdy se nestdvaji pfimym tématem.
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Opacné vidéno, tato vZdy jiZz spoluminénost ,,svéta®“ odkazuje k ohledu, charakteru,
ktery sice neni béZné, piirozené tematicky, z Zddného mista uvniti pfirozeného postoje
viditelny, ale pfesto je prave tento ohled ,,svéta” onim jednotné€ orientujicim ,,kde*, na kterém
se teprve muze odehravat jakékoliv mozné ,,odkud—kam®. I tam, kde se obavam o sebe, kde se
obavam nejhorsiho, ztraty Zivota, stejn¢ jako tam, kde nevzivim do svéta a kde mi nic
jednotlivého, zadné jednotlivé téma ,nic nefikd“, jsem a zlstivdm pofad jeSt€ na pudé
ptirozeného postoje a ,,svéta®, nejsem z n¢ho uvolnén. Mizeme to snad téZz vyjadfit i tim
zpusobem, zZe epoché ve svém provadeéni je theorid ocisténd od vSech metafyzickych zatiZent,
zpfistupiiuje oblast Cistych moZnosti, vnitinich eidetickych struktur nasi zkuSenosti s né¢im
vubec jako takovym, v celku.

Spolu s rovinou konstituce ,,svéta®, kterd se stdvd v Idejich problémem, ziroven
vyvstdvd problém Ccistého jé, které neni nalezitelné na roviné empirickych prozitkovych
konkreci, na niZ se pohybovaly analyzy Logickych zkoumdni, nelze ho zahlédnout a vykazat
nikde v prozitkové mnohosti reelné imanence. Tam lze nalézt jenom ,,ja* ve smyslu jednoty
celkovosti prozitkového komplexu (Inhaltsgesamtheit): ,,In der Natur der Inhalte und in den
Gesetzen, denen sie unterstehen, griinden gewisse Verkniipfungsformen. Sie laufen in
vielfiltiger Weise von Inhalt zu Inhalt, von Inhaltskomplexion zu Inhaltskomplexion, und
schliesslich konstituiert sich eine einheitliche Inaltsgesamtheit, die nichts anderes ist als das
Ich selbst.*“ (Husserl 1988: 10-11)

Napft. kdyz vidim tuto knihu, vSechna proZitkovd mnohost, akty objektivace vidéni
zelené barvy, pismen atd., sebeobjektivace jako empirického ja, které se divd a pfitom provadi
télesné pohyby, to vSechno neni v proZitku oddéleno, takZe by aktovy obsah (Aktinhalt) reelné
pocitkové zelené v prozitkové imanenci byl oddé€litelny a patfil jinam neZ tfeba hmatovy
pocitek, kdyz knihu beru do ruky spolu s patficnymi objektivacemi a dalSimi akty, ale tato
mnohost patii pravé k jedné celkové proZitkové konkreci, v jednom okamziku pfip.
v rozprostfené kontinuité prozitkovych féazi, ktery mohu v empirické apercepci popsat jako ,,ja
si prohliZim knihu a beru ji do ruky*. Tim se ale opét nechce fici, Ze by tato empirickd jednota
byla prosté ,,odrazem‘ proZitkové mnohosti, Ze by napf. jednota taktilniho a vizualniho pole
byla pfedem pfijiména jako samoziejma — naopak, smyslem redukce na imanenci je pfece tuto
a ostatni zkuSenostni jednoty, které jsou v pfirozeném-empirickém postoji a vykladu
povaZzovany za samoziejmé, ucinit problémem a v €isté imanenci ziskat k jejich ustavovani
pristup.

Tam, kde se stivd problémem ,,svét“ jako takovy, nejenom smysl potkdvaného na
pude svéta, ale smysl této pudy potkdvani samotné, toho, Ze cokoliv v pfirozeném postoji
potkdvam, a to vcetn¢ ,,sebe”, potkdvam ve smyslu ,,na svété jsouci”, at” uz smysl a zptsob
této jsoucnosti ma jakoukoliv povahu, jiZ nemizeme vyftidit otdzku ja jenom odkazem na
souhrnnou, jednotici celkovost (Gesamtheit) aktového obsahu a odtud na empirické ja jako
humovskou otypku psychickych ptedstav (Biindel der psychischen Erlebnisse). (Husserl
1988: 4) Musi tu byt pavodnéjsi, transcendentdlni jednota, uvniti niZ se teprve konstituuje
samotny pra-doxicky horizont ,,svéta“.
Neni ale nutnost tohoto ,,musi* ziskdna teprve vyvozenim v rdmci uvah, které jsou
spiSe teoreticky dedukujici, neZ Ze by se opiraly o fenomenologické Cisté danosti? Jinak

vyjadfeno, lze nalézt skutecn€ v proZitkové imanenci charakter ,,ja“, ktery by této nutnosti
odpovidal, anebo jde jenom o neopravnénou substrukci, jiz by Husserl zrazoval svou vlastn{
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fenomenologickou maximu? Transcendentdlni jednota neznamend nelegitimni zavedeni
jednoty subjektu, kterd by nebyla vykazatelna (napf. ,,0osoby™ v absolutnim, metafyzickém
smyslu), nemd Zadny metafyzicky smysl pfedem pfijimané logické jednoty, ale plati jenom
natolik a jenom v tom smyslu, nakolik se ve své evidenci vykazuje v cogitationes samych, jeji
smysl je apodikticky — Cisté ja nelze vyradit, aniZ by v Cistém popisu, ve vynaSeni (Abhebung)
jejich smyslu na svétlo, neexplodovala samotnd smysluplnost proZitkii. Nebo od opacné
strany vyjadfeno, Cisté ja nelze vyfadit ani po epoché (srov. k tomu kliovy § 57 Ideji), aniz
by se tim nezrusila apodikticita, zajiStujici smysluplnost vypovidani viibec.

PrestoZe tedy Cisté ja neni nikde nalezitelné v reelni imanenci (leda jako celkovostni
charakter prozitku, ktery mu pravé davd na noetické strané jeho jednotu), jako prozitkova
forma ego cogito, ,,ja myslim* neni od proZitku odejmutelnd, aniz by proZitek, cogitatio,
ptfestal byt proZitkem. Jak to vyjadfuje Husserl: , Kazdad cogitatio, principidlné vzato, se
pfinejmensim muiZe ménit (...) Cisté ja se ale oproti tomu zd4 byt n&¢fm principidlné nutnym,
ajako néco absolutné identického pii vs§i skutecné i mozné proméné prozitki nemuze
v Zadném smyslu platit za reelnou cdst nebo moment prozitkti samych.* (Husserl 2004: 117)

Mohli bychom to vyjadiit i tim zplisobem, Ze Cisté ja neni konstituované, nevyvstdavd
v Zddné apercepci, naopak kazda apercepce ho vzdy jiZ piedpokladd, takZze nemohu mluvit
jako ¢&isté j4, zaujimat stanovisko Gistého ji. Cisté ji je absolutné nezpfedmétnitelnou,
nereflektovatelnou podminkou vSeho zpfedmétiovani, reflektovani a tematizovani viibec —,
abych mohl reflektovat, musim jiZ ,,stat uvniti* prozitkového toku, k némuz patii apodikticita.
Nic z toho neznamend, Ze v kazdém prozitku musi byt tematicky pfitomno ,;ja myslim* ve
smyslu syntézy nebo odvozeni — prozitek vidéni knihy napiiklad a druhy proZitek vidéni
knihy, k jehoZ momentim patii téZ ono ,,ja vidim*, to jsou co do svého smyslu dva odli$né
proZitky, a predevsim oba jiz predpokladajici apodiktickou piidu, kterou nelze ziskat néjakou
konstrukci.

Souvislost aktovych charakterti jiZ neni pouze momentem kvality v jednoté prozitkové
podstaty, ale je pravé noezi, muZeme fici ,transcendentdlni* aktovou souvislosti, skrze-
prochdzenim paprsku Cistého ja skrze noematické vrstvy, a do této souvislosti patii i pra-
tetické charaktery ,,svéta®. Odtud by musela byt vedena odpovéd na moznou ndmitku proti
vykladiim paragrafu 57 ze stanoviska dedukujiciho mysleni, Ze totiz se zde Husserl pohybuje

413

v kruhu a dokazuje ,,Cisté ja*, resp. jeho apodikti¢nost pomoci apodikti¢nosti prozitku.

Cisty ndzor sdm neni moZné dokazovat, naopak, kazdé vedeni dikazu jiz predpoklada
originarni puidu nazoru, ktera predchazi téZ jakymkoliv logickym formam. Vyjadfeno odjinud,
tato predchtidnost vici logickym formam a pravidliim viibec neznamend néjakou iracionalitu,
n&jaké mystické zieni, které je nad nebo mimo logiku v tom smyslu, Ze bychom se k nému
dostavali v néjakém vyjime¢ném vytrzeni, vystoupenim nad béZnou zkuSenost k néfemu
transcendentnimu, do oblasti, kterd neni logickym formam podrobena — takovy iracionalismus
predpoklada jiz raciondlni metafyzicko-logické struktury, aby je mohl popirat a odkazuje tak
na né¢ ve smyslu dependence, coZz samo miiZze byt indexem zapomenuti na smysl téchto
struktur a konsekventné¢ jejich dezinterpretace —, ale opacné ndzor samotny je touto
transcendenct, otevienim pole viditelnosti, kterd sama je nepiekrocitelnym vychodiskem pro
vSechny dalsi akty vcetné logicko-kategoridlnich.
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V tomto smyslu mluvi Husserl o smyslu danosti Cistého ja jako o nekonstituované
(prave ve smyslu originarity, nejptivodnéjsiho a neptekrocitelného pramene smyslu a zdroje
opravnéni veSkeré zkusSenosti a veSkerého pozndvani a vypovidani) ,transcendenci
v imanenci®. (Husserl 2004: 118)

Reelni imanence tu neni prekrocena do néjakého jiného, vici ni transcendentniho
prostoru, v tomto piekracovani bychom opét predpoklddali néjaky pfedem rozhodnuty smysl
a zpusob byti — smysl transcendence samotné je mozné fenomenologicky sledovat na pidé
imanence, a to jako konstituovany. Ale v uvedeném odkazu je fe¢ o jiné transcendenci, kterd
je nekonstituovand, veskeré konstituci predchdzi, spoc¢ivd v origindrnim otevieni viditelnosti
jako takové, ktera dava prozitkim jejich specifickou jednotu, nenalezitelnou nikde v jejich
mnohostnim jadru.

Oproti jednotdim smyslu konstituovanym na pud¢ reelné imanence, jednotdm
transcendence mysSleného jako mysleného, pifekracujicim imanentni ptdu ndzoru, resp.
konstituujicim se jako piekracovani této pudy na této ptudé imanence samotné, jde u této
nekonstituované transcendence o smysl transcendovani samotného, které nelze jiZ dokazovat,
ale pouze provadét, a to pravé jako Ccisty ndzor samotny, apodiktické ,ja jsem®,
nenahraditelny zadnou logickou formou. Originarita ¢istého ndzoru ma téZ zavazné ohledy
pedagogické — to mlzZzeme vyjadiit tak, Ze vzdélani jako takové ve svém smyslu neni ni¢im
jinym, nez pfivadénim ¢i provddénim (skrze zkuSenostni komplexity) k ndzoru. Tato
problematika ale zde neni nasim tématem.

Transcendentdlni ji neni také né&jakym dvojnikem empirického ego ve smyslu
konstruujici abstrakce ¢i pojmu ,,ja vibec”, obecnem, ziskanym abstrahovanim od vsi
empiricko-psychologické konkrétnosti. Takové obecno by bylo opét jenom myslenkovym
konstruktem, ziskanym abstrakci a dosazenym za pravé, apodikticky dané ja, Zijici pred vSemi
»zaclangjicimi si* logickymi syntézami, v takovém pojeti ji jako pojmu by byl obsaZen
nevyjasnény piedpoklad skuteCnosti, formy identity, kterd pfece sama nemuze viset ve
vzduchu jako nevykdzany pfedpoklad, ale musi byt vykazatelnd v evidenci své konstituce
uvnitt prozitkové mnohosti, a tedy jiz predpokladajici ptivodni apodiktickou piidu.

Husserlovi jde o to, odhalit origindrni Zijici a Zité, proZivajici a proZivané j4, zakryté
pod ndnosem objektivaci a sebe-objektivaci, viazujicich ho do celku svéta ve smyslu
prostoroCasové lokalizace. S tim souvisi téZ to, Ze transcendentdlni j4 neni néjakym
absolutnim soudcem v metafyzickém smyslu, v jehoZ souzeni je produkovén svét, prazdnou
identitou A = A, v niZ je vSechna mnohost obsazena jako jednotlivé ptipady, podléhajici ve
své jsoucnosti této formé€. V tom se nam opakuje to, co jsme jiz potkali diive — Husserl nechce
jednoduse véfit metafyzickému ptredpokladu soudové identity, ktery ma vysvétlit kazdou
zkuSenost, chce vyjasnit samu zkuSenost tak, jak je ddna, bez vSech prazdné minénych,
vétenych tezi a konstrukcei, pfekryvajicich ptivodni evidentni danosti.

Nejde tedy o to, Ze by v Idejich Husserl dosadil k empirickému ego jeho
transcendentdlniho dvojnika, z néhoZ je odvozeno a které by jako takové nebylo vykazatelné
v prozitkovém toku — jak zné&ji n€které namitky proti Husserlové transcendentdlnimu ego,
jejichZz autofi se takovou dezinterpretaci dozndvaji k tomu, Ze nedokdzi myslet vztah ja
a prozitku jinak, neZ po vzoru staré metafyziky, a toto svoje neporozuméni potom piedhazuji

Husserlovi samotnému (nechceme-li predpoklddat, Ze Husserlové intenci porozuméli a svou
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kritikou pouze zvyraziuji ,,vlastni piinos*“ po Husserlovi) —, ale o proménu, kterd souvisi
s problematikou prohloubeni fenomenologického zabéru, kterou prodé€lala fenomenologie od
Husserlovych Logickych zkoumdni.

Mezi obéma ji, ja transcendentidlnim a empirickym, neni vztah odvozovani c¢i
zalozeni, nybrz vztah kryti (Deckung) — je to numericky totéZ ego, jenom jednou v apercepci
»j4, Clovék v tomto svét€ a v této faktické souvislosti uvnité svéta®, podruhé cisté ja,
redukované a oc€isténé od vSech aperceptivnich vykont. Co se kryje, je vrstva piedreflexivni
mnohosti proZitkové imanence pied kazdou objektivaci (terminologii Ideji ji muzeme
vyznacit jako vrstvu hyletickou, ale nejde o Zadny ,.chaos pocitkti v kantovském smyslu,
kterému dévaji smysl teprve funkce transcendentélnich jednot — i hyletickd vrstva jiz podléha
zdkonitostem konstituce ,,pod hladinou* apercepce ,svcta®), a vrstva, resp. Vvrstvy
a vrstevnatost (Schichtung) noematickych jednot a transcendenci. Pfitom jde pouze o zdkladn{
rozliSeni vrstev kryti tak, jak s nim pracuje Husserl v Idejich.

I samotnou vrstevnatosti noematickych jednot, od pra-Casovych, pasivné-asociativnich
pred-jednot, pocitkovych poli, regiontll, aZ po iterativni zfetézeni riznych typl zpiitomnéni
atd. prochazi jednota kryti. Mnohosti téchto noematickych vrstev odpovidd na strané
transcendentalni konstituce mnohost identifikujicich syntéz kryti Cistého ja, které vytvareji ¢i
zaklddaji novy smysluplny kontext zkuSenosti (tj. jde v téchto syntézdch kryti o syntézy
puvodnéjsi, neZ jsou syntézy skute¢nostni, syntézy procesu udrZovani identity se sebou redlné
véci), nové komplikace s fenomenologicky explikovatelnymi intenciondlnimi implikacemi
avtom vzdy nové vrstvy, ,,na“ nichZ nebo ,,z“ nichZ se miZe zkuSenost orientovat, a na
stran¢ fenomenologického odkryvani smyslu této mnohosti odpovida mnohost ptistupti k nim,
odemknuti jejich smyslu, ¢ili mnohost reduktivnich pfistupt k nim.

V téchto reduktivnich ptistupech je explikovdna pravé piislusnd syn-tetickd
konstitutivni souvislost, neni tedy jiZ pouze ve v§i samoziejmosti a normalité¢ vykondvana
areflektovdna ex post ze svych objektivaci, takZe piislu$néd intenciondlni vrstva smyslu je
vzdy jiz prehlédnuta a naivni pohled se potom divd z jiZ ustaveného ,,odkud“ uvnitt
piislusného horizontu smyslu, ale vykon jeji platnosti je redukovén, rozpleten na imanentni
mnohost — a to nikoliv z toho diivodu, aby byly pfislusné syn-tetické akty zruSeny, ale naopak
aby bylo moZno prozkoumat a vynést pro fenomenologické ja na svétlo syn-tetické akty
v jejich konstitutivni originarité, v apodikticité ¢istého ndzoru a vykonu cistého ja.

Nejde ve vztahu kryti o vztah realizace transcendentdlniho ego v ego empirickém,
objektivace resp. souvislost objektivaci neni uskutecnovanim — v takovém metafyzickém
pojeti neni pfece vyjasnéno, jak by se mohlo transcendentilni ego uskutecnovat, kdyby jiz
prfedem nepatiilo do jednoty skutecnosti; ale pokud by do této jednoty skutecnosti patiilo,
tteba jako pojem ve vztahu k individudlnim svym ptipadim, nebylo by jasné, resp. jako
u vSech nevyjasnénych predsudkli by o tom bylo rozhodnuto v pseudojasnosti jiz pfedem, co
to vlastné pdl transcendentdlné-idedlniho a pdl redlné-empirického znamend, co to znamena
vilbec se vztahovat k né¢emu jako redlnému. Souvislost realizovani s jemu naleZejicim typem
identity nelze v Cisté zkuSenosti nalézt a vykazat.

To neznamend, Ze vécnd identita, identita véci, se kterymi se setkdvame na pudé svéta,

by byla nesmyslem, né¢im, co je tfeba popfit — jde o to, sestoupit k samotnému vykonu,
zn€hoz smysl této identity povstdvd, o redukci syn-tetického vykonu pra-viry, v némz se
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teprve ustavuje puda svéta. Husserlovi jde prave o vyjasnéni smyslu tohoto vztahu, ne o jeho
vysvétleni, které by jako takové jiz predpoklddalo realitu a v tom vysvétlujici vztah
jednotlivych ptipadd a obecné zdkonitosti predem.

Za empirickym ego neni jest¢ n¢jaké dalsi ego transcendentilni, asi v tom smyslu, Ze
by v prozitku vidéni knihy bylo obsaZeno empirické ego, ,,ja vidici tuto knihu* a za nim jesté
ego transcendentdlni, ,,ja vidici ¢i pfedstavujici si empirické ja vidici tuto knihu“, které
funguje jako metafyzickd forma ¢i transcendentdlni funkce jednoty empirické mnohosti —
v takovém zfetézeni, které je zfetézenim jakoZto formou procesu realizace, mame jiZ
spolufungujici reflexivni zpfedmétnéni, jist¢ proveditelné a disponujici svou vlastni
intencionalitou zpfitomnéni: mohu jist¢ v divani se na knihu reflektovat, jak se tady a ted
divdm na knihu, ale tento fenomén reflexe se nebude kryt s ptivodnim prozitkem a smyslem
vidéni knihy, ke kterému veskerd dal$i zptitomnujici a modifikujici aktivita odkazuje jako ke
svému puvodnimu zdroji — byly by to dva rtizné proZitky s rtiznou prozitkovou, resp.
vyznamovou podstatou.

Po epoché, suspenzi pra-viry a korelativné pra-platnosti ,,svéta™ neni empirické ego
zruSeno, proZitek vidéni této knihy naptiklad neni preveden na obecné formy ndzorovych
a logickych syntéz, ziistdvd ve své vyznamové podstaté jako celek nezmeénén, neni rozpustén
v obecné formy zkuSenosti, neni ani kantovsky rozpustén v transcendentilné-logické vykony
syntéz forem ndzoru a rozvaZovani, ani lockovsky konstruovdn v reflexivnich aktech
vztazenych k poéitkiim,” pouze fenomenologizujici j4 v ném neZije, nevykondvéd jeho
platnost, tak jako — abychom pouZili Husserltv Casty piiklad geometra s jeho Cisté eidetickym
postojem (Husserl 2004: 30-31) — geometr, zabyvajici se vztahy platicimi pro trojihelnik,
jehoz ptiklad ma narysovan pred sebou na papife, se nezabyva timto tuZkou namalovanym
trojuhelnikem jako faktem (i to je jist€ mozné, ale nikoliv ve fenomenologickém postoji, resp.
v tomto postoji bychom sledovali pfisluSny prozitek opét pokud jde o jeho podstatnou,
eidetickou strukturu), ale tento fakticky trojuhelnik mu slouzi jenom jako pomiicka pro
zpiikladnéni trojuihelnika tohoto typu vibec, na némz je mozno studovat podstatné-nutné
momenty a vztahy, které proi plati.

A o0 co ndm nyni jde, je jeden z podstatnych moment uvniti eidetické struktury
proZzitku, na ktery jsme jiz v predchozich vykladech v jinych problémovych souvislostech
upozornili, momentt platicich pro jakykoliv prozitek vibec (alespon ,,nad hladinou* ,,svéta“,
v aktech fundovanych v Ur-doxa), totiZ Ze nenf jaksi lhostejnou, pred ,,ja* leZici predstavou
vibec, pfed kterou teprve stoji ¢i na kterou se teprve da pfilepit a odlepit néjaké ,,ja“, ale Ze je
polarizovdn, tedy Ze v jeho noeticko-noematické struktufe nalézdme s podstatnou nutnosti
moment ,pfi-tomnosti‘, ja jsem aktudlné ,pii tom* (bin ich dabei): ,,KdyZ pozoruji, pak jd
néco vnimam, stejné tak se jd ve vzpomince né¢im Casto ,zabyvam®, kdyz kvazi pozoruji, pak
ja ve fingujici fantazii sleduji ruch fantazijniho svéta. (...) U vSech téchto aktd jsem ja ,pfi
tom‘, jsem aktudlné ,pti tom‘. V reflexi pojimam sebe sama jako Clovéka.” (Husserl 2004:
165)

A to i v téch ptipadech, které tomu zdanlivé odporuji, tam, kde jsem pasivni, kdy
pravé nejsem ,,pfi-tom®, jako kdyZ nékdy fikame, Ze ten a ten Clovek je ,,duchem mimo®,
,,duchem nepfiitomen®, popiipad¢ to zname i z vlastni zkuSenosti, kdyZ se nds ve Skole ucitel

* K tomu srov. Husserlovu kritiku Lockovy teorie reflexe jako ptivodu logickych kategorii v VI. Logickém
zkoumdni. (Husserl 1980: § 44)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 9



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

zeptal na néco z pravé vyucované tematiky a my nebyli schopni odpovédét primarné ne proto,
Ze bychom neznali odpoved,, ale proto, Ze jsme nebyli ,,pfi tom®, v pfitomnosti situace, ktera
se praveé odehravala ve tiide.

To ale neznamend, Ze jsme nebyli nikde, i v takovém prozitku jsem vzdycky pfi
nécem, nécim se zabyvam, jenom toto ,,néco* neni zrovna mym empirickym okolim, to mé
v tu chvili vice ¢i méné neoslovuje, nejsem v ném prave interesovin, moje ja se nenechdva
oslovovat podnéty, které na né¢ho naléhaji z pozornostniho pozadi, nepfiklani se k nim — tedy
vlastné€ nenf toto pfitomné-empirické okoli mym okolim, ,,v* némZ se pravé nalézam, ale jsem
pravé ,,mimo“, ,jinde”, mam sice kolem sebe své okoli, v némz se pravé nalézam, ale to
v tuto chvili ustupuje, funguje jako pozadi pro okoli jiné, zptitomnéné, jako kdyZ vzpomindm
na to, jak jsem se prochdzel pro berlinské Friedrichstrasse, mé pifitomné ja spolu se svym
pfitomnym okolim a jeho moZznymi z4jmy ustupuje tedy do pozadi, a do poptedi naopak
vystupuje celd Zitd souvislost vzpominkového okoli spolu se vzpominanym j4, které je v tu
chvili centrem zvyznamnovani, orientace, kotvou interesu.

I mé empirické okoli je koreldt mého interesu — souvislosti mne interesujici vystupuji
do popftedi, jiné mozné drahy pohledu a souvislosti naopak zlstdvaji v pozadi, ale nezajimaji
mne. Zde je dilezity Kierkegaardav postieh, Ze interes je vZdy inter-esse, tedy byt ,,mezi‘, byt
,V* tom, byt centrem pro to, co m¢ pravé zajima. Toto je plvodni, Zitd pida, na niZ se
vztahujeme ke svému ,.kolem*, ony fyzikalni korelaty s jejich zplisobem platnosti ,,0 sob&*
predpokladaji teprve zménu postoje a vySsi logickou aktivitu, kterd pfesto jiz pfedem musi
mit ddnu matérii ziskanou v predchozich objektivacich.

V téchto rcenich jako ,,byt duchem mimo®, ,,duchem nepfitomen* atp. neminime, Ze
nejsme, resp. nékdo jiny neni vitbec ,,pii védomi®, ,pfi-tom®, tedy Ze by se mu nic nejevilo, Ze
by se tok cogitationes jaksi ,,vypnul®, néco takového nedava smysl, tok cogitationes, jeveni
nemd néjaky logicky protip6l v ne-jeveni nebo v zastaveni toku — smysl nejeveni nebo
zastaveni se sdm muZe konstituovat teprve na pra-puvodni pud¢ toku, nebot’ i vypnuti,
neukazovani se ni¢eho se mize ukazovat jenom jako ukazovani neukazovani se ni¢eho. Kdyz
fikdm, Ze nic nevidim, neminim piece, Ze nevidim vibec, ale Ze vidim, Ze nevidim nic, na co
bych se mohl zaméfit, nebo prosté Ze to, na co bych se mél zaméfit, nedokdzi lokalizovat
a ustavit smér a drahu pohledu ,,k* tomu.

Ani v bezesném spanku tok cogitationes neptestdvd, coz neznamend, Ze zde nedochazi
k podstatné zméné vztahovéni se ja: j4 samo se zde stahuje do pasivity, jejimZ koreldtem jsou
pouze asociativné-pasivni syntézy s jejich specifickou rytmikou, do nichZ ja vziva (fekli
bychom, Ze je ,,ukolébano®) a je tedy pasivné ,,pii-nich. Jinak feceno, i afekce predpoklada
jiZ ustavené pasivni ja na pudé Ur-doxické pra-pasivity, které se miiZze pfisluSnym smérem
privratit ¢i naopak odvratit nebo konecné zlstat v pasivité asociativnich jednot, v niZ je
jednota aktivity ,,vypnuta®, redukovana a pokud se nam ukazuji pfedstavy, pak vice ¢i méné
je jejich souvislost opét pasivni, pathickd — ja tedy neni ani ,,pfi-tom®, ani ,,pfi-né¢em-jiném-
nez-jeho-empirické-okoli“, ale ,,s nim“ se odehravd ukazovani se, snové okoli ho vtahuje
v asociativnich fetézech jako vir, nad nimz ,,ono* nema moc.

Freudovo oznaceni pro pasivni j4, totiZ ,,ono* ¢i ,,id“ terminologicky docela ptiléhave

vyjadfuje tuto jaskou pasivitu, v niZ se s ,,onim* néco d¢je, aniz bych ,,ja* byl ,,pfi-tom* ve
smyslu aktivity — ve smyslu pasivity ,,pfi-tomnost* nepfestava, ja je pravé pasivni, stahuje se
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z aktivniho zainteresovavani. I v bdélém stavu je rozdil, kdyZ se se mnou néco d¢je tak, Ze se
tomu aktivné branim, pocit'uji odpor, ktery ja aktivné prekondvam, nebo ktery je silngjs$i nez
ja, a proti tomu kdyZ jsem sice v bd€lém stavu, ale d&je se se mnou néco, co nemohu ovlivnit,
napiiklad padam z kola — zde vétSinou nemam ani odpor ¢i oporu, nepotkdvam nic, co se se
,mnou* v téch par okamzicich déje jako piileZitost pro jaskou aktivitu, takZe tento fenomén se
v nécem podoba snové pasivité, v niZ je ja zpasivnéno v ,,ono*.

Cisté j4 samo neni proZivano, neni souéasti proZitku, jeho reelnym momentem, nelze
ho nikde nalézt na hyletické ani na morfické stran€ intenciondlniho aktu, a pfesto kazda
intence svou polarizaci k nému odkazuje, pfiCemz akt, cogito je vzdycky jakoby
,»Ztélesiovanim®, Cistého j4, a Cisté ja opacné nenf stojici nékde mimo cogito, ale Zije v ném,
cogitationes jsou potom jakoby jeho ,télem®, pokazdé odliSnym zplisobem, jakym se ja
chovd, zaujima stanovisko — tim se snazime vyjadfit, Ze Cisté ji neni n&jaké hotové ji-
substance, stojici ve svém ,,0 sob&“ mimo tok prozitkl, a zaroven Ze neni obsazeno nékde
v proZitcich samotnych. V obou moznostech, které jsme zde pravé odmitli, bychom museli
namisto ¢istého popisu podstatnych prozitkovych momentt zacit konstruovat.

V prvnim piipad¢€, ktery jsme vidéli u Descarta a jeho nasledovnikl, bych musel
postulovat ,ja-véc*, kterd stoji mimo prozitkovy tok a nikde v cogitationes, v Zadném
proZitku, ve vidéni, slySeni, souzeni, chténi atd. ji nelze nalézt. Ve druhém piipad¢, ktery jsme
zase vidéli u empirickych filosoft, bych sice nalezl empirické ja, které nalézam na pad¢ svéta
s jeho prostorocasovym zasazenim, ale v tom bych propadl klamu reflexe, obsahujicim
apercepci piirody a v piirodé zasazeného ja s jeho télem, jeho psychologickymi-faktickymi
stavy atd., nicméné spojeni tohoto ja s jeho prozitky bych opét musel konstruovat, a to jako
zpredmétiujici, reflektujici vztah, ve kterém se ja pomoci reflexe miiZze setkat se sebou jako
s predmétem. Husserl spolu s kritikou metafyzickych predpokladi moderni metafyziky
subjektu odkryva ptivodnéjsi pudu prozivani, prozitkovy tok, uvnitf néhoz je s podstatnou
nutnosti toho, co to znamend ,,prozitek, vZzdycky umozZnéna reflektujici aktivita ja, ale ta
sama piedpoklada pavodnéjsi ptdu, fundujici jakékoliv dalsi akty.

KdyZ uvozuje Husserl § 22 druhého dilu Ideji, tykajici se zkoumadni cCistého j4,
metodickym pokynem odmyslet si své t€lo pfi reflektovdni na sebe, nemé na mysli to, Ze
bychom méli Skrtnout veSkeré své proZitky spojené s té€lem, po kterych by ndm zbylo jenom
Cisté j4, ale jde mu o navozeni jistého typu redukce, totiZ pravé suspenze platnosti apercepce
ptirodné-empirického téla a suspenze objektivujicich vykont viazujicich Cisté ego do redlné
souvislosti, tj. do souvislosti prostoro¢asové lokalizovatelnosti, po niZ ndm zbude veSkeré
proZitkové bohatstvi, ¢ili, negativné vyjadieno, nezbude ja odstfizené od prozitkil, predstav ve
smyslu cogitationes, které by zlstdvalo jaksi za nimi a udrZovalo se skrze né ve své
sebeidentit¢ — takové ja by bylo pouhou prazdnou formou ji, konstruktem, ktery nelze
z prozitkové imanence vykazat.

V tom je odemceno duchovni ja (geistige Ich), ,které se pravé nenachdzi v télesnosti®,
(Husserl 2006: 100) tedy nevZziva do ,,svého* téla, neZije v télesnych apercepcich, namisto
potkdvanych predmétnosti na pude ,,svéta™ je odemcena jednota potkdvani samotného, akti,
které duchovni ja provadi, a to jako takovych s jejich korelaty, souvislost reelné mnohosti
cogitatio a s jeho jednotnym cogitatum, k némuz se cogitatio vztahuje.
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Zde je potieba si znovu zptitomnit: Problémem fenomenologie neni primarné€ jsoucno,
poznavani piislusného jsoucna, jako je tomu ve specidlnich védach, uZivajicich pfedem
uréené axiomy, metody a nastroje, které je konstituuji, resp. které ustavuji zplisob pfistupu
k jejich jsoucimu, ale samotné vztahovani (které odliSme od kategorie vztahu, ziskané teprve
logickou konstrukeci). To ale zaroven znamend, Ze fenomenologie nedava Zadnou pifedem
stanovenou, pfedem vytvofenou metodu nebo soubor metod, kterymi disponuje v piistupu ke
svému ,,predmétu®. Vzdyt v takovém disponovani pfedem stanovenymi metodami by méla
rozhodnuto jiZz pfedem, v ¢em pravé piedmétnost pfedmétu ¢i v€cnost véci spocivd. Tato
otdzka je ale pravé vlastnim problémem fenomenologie.

Mohli bychom to v tomto smyslu vyjadfit tak: Problémem fenomenologie je
fenomenologie sama. Toto vztahovdni samo, ¢i jak Husserl fikd, podstatné nutné souvislosti
korelace na pud¢ konstituce, a nikoliv jsoucno samotné, zpusob jak pfistupujeme k pfedmétu,
zajimd tedy fenomenologa. To ale opét neznamend, Ze by fenomenologie chtéla byt prosté
metodologii nebo chtéla metodologii nahradit. Nebot' metodologie, at’ uz jako specidlni,
patiici ptisluSné véd€, nebo generdlni, obecnd v&da, se opét zabyvd metodami jiZ ,,nad
hladinou® transcendentdlni konstituce, jinak feCeno nezpochybiiuje a nedotazuje jsoucna,
k nimZ se piislusné metody a metodické postupy vztahuji, pokud jde o zptisob a smysl jejich
byti — o tom ma rozhodnuto uvniti piisluSného regionu jiz predem.

Ale to zase na druhou stranu neznamend, Ze by tato problematika byla pro metodologa
samotného nepfistupnd nebo nesrozumitelnd, Ze by Slo o né&jakou tajemnou, esoterickou pidu,
pristupnou jediné tém, kdo si fikaji fenomenologové. Naopak, Husserl se pod titulem ,,piisné
védy* snazi ukdzat, Ze filosofie, resp. transcendentdlni fenomenologie a véda nejsou dvé
heterogenni oblasti, ale Ze a jak spolu podstatné souvisi.

Metodolog jako ten, kdo rozviji pfislusné metodické postupy, které samy jsou soucasti
teorie piisluSné védy (ne pouze ten, kdo disponuje jiZ hotovymi metodami nebo néjakou teorii
o metodich), vykondva ve svych tvahéch stejné zavazujici a v evidenci dané vhledy jako
fenomenolog nebo viibec kdokoliv, pokud mysli, ale tyto vhledy samy, jako specifické
zpusoby tematizace, se nestdvaji samy tématem a problémem — tématem a problémem jsou
piislusné pfedmétnosti, ke kterym se védec vztahuje v problémovém poli své védy. Jeho
vlastni zkuSenostni vykony a nutnd souvislost téchto vykonti nejsou v jeho zorném poli,
funguji sice, ale zaméfeno je pfi tomto zaméfeni na pfedmétnosti provozované védy. Kazda
véda md tedy svlj vlastni zplisob tematizace, svébytnou noetickou strukturu ve smyslu
podstatné nutnych souvislosti noesi, kterou je moZno pln€ prozkoumat teprve na
fenomenologicky ocisténé a redukované pude, nikoliv na faktické pide psychologickych
proZzitkd, ale na pad¢ eidetickych vztahi, které jsou fundamentem nutnosti, o néZ se zajima
védec.

Tak, abychom uzili ptikladu z Husserlova myslenkového vyvoje, samotné nasazeni
tdzani v textové vrstvé kolem Ideen je vedeno, jak jsme vidé€li, odhalenim transcendentalni
vrstvy zkuSenosti, které nezpfistupiiuje a nepopisuje jiZ pouze prozitky empirického ego ve
vztahu k idedlné-identickym vyznamovym podstatdm, ale v celkovéjsi souvislosti konstituce
,sveéta® a vSech predmétnosti na této pra-pude ,,svéta“. V tom je ale obsazen ptedpoklad, Ze
mezi svétem a Cistym ego je samoziejmy vztah konstituce, ktery jiz dale neni tieba
vyjasiiovat, resp. jehoZ vyjasnénim je pravé souvislost konstituce, vystavby apercepci
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samotnd, a pomoci tohoto vyjasnéni bude pfekonana ,,propast smyslu® mezi nimi. (Husserl
2004: 102)

V tomto smyslu Ideje vyjadiuji vztah transcendentdlni subjektivity a ,svéta™ jako
vztah absolutni, transcendentdlni pidy védomi k transcendentnimu psychologickému
proZitku, ktery je vuci ni pouze nahodily a relativni ve smyslu fundovanosti. Ale nemusi tento
vztah sdm byt teprve vyjasnén? To motivuje Husserla k dal§imu prohloubeni, k nové,
apodiktické redukci uvnitt fenomenologické redukce, v niZ je vztah Cistého ego a ,,svéta“ sim
redukovdn na to, co je v ném apodikticky ddno — program, ktery systematicky rozviji
pfedevsim v textové vrstvé kolem predndskového cyklu Erste Philosophie.

Husserl se o ,,naivité vyssiho fadu®, fungujici v Idejich, zmitiuje v dopise Romanu
Ingardenovi z 10. prosince 1925: ,Natiirlich gehort Erkenntnistheorie als Theorie der
Vernunft ganz und gar in die Transzendentalphilosophie hinein. Aber so wie diese in den
Ideen behandelt ist, verbleibt sie auf einer Stufe der ,hoheren Navitét: die Evidenz des Ego
cogito und damit die Evidenz des Bodens egologischer reiner Moglichkeiten ist eine naive
Evidenz, die der Kritik bedarf. Daher meine Scheidung zwischen phéinomenologischer
Reduktion schlechthin und ,apodiktischer’ Reduktion, Reduktion auf das Apodiktische.*
(Husserl 1968: 35)

Touto souvislosti se zde ale zabyvat nebudeme, nebot’ by nds odvedla pfili§ daleko od
naSeho tématu a od naseho zplsobu tematizace, v niZ nam S§lo pfedev§im o to, predvést
zakladni rysy a mozZnosti fenomenologického zabéru mysleni Clovéka z transcendentdlnich
struktur Cisté zkuSenosti, z n¢hoz jakdkoliv specidlni véda a vilbec mysleni a reflektovan{
pohybujici se na ptidé svéta muze vyristat pouze jako nesamostatna soucast.
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