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Abstract

The voice of the dared thinker in the desert. — The text draws attention to the spreading of the
desert of non-thinking in relation to the already long-term direction of the concept of
“learning” which pushes the contact with the thought-provoking out of education. This
reduces the possibility of initiation and promotion of the real — thoughtful — thinking, which is
conceptually replaced with work with information and its generation. Hopes for survival of
oases opposing spiritual desolation rests in spreading dialogue with those who dare to think.
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Martin Heidegger si v§ima Nietzscheho postesknuti nad rozrlstanim pousté a dodava:
,Pustnuti je vic nez niCeni. Pustnuti je hroznéjs$i nez zkaza. NiCeni odstranuje pouze to, co
doposud vyrostlo a bylo vystavéno v minulosti; ale pustnuti znemoZiuje, aby k rastu doslo
v budoucnosti, a zabrafiuje jakémukoliv stavéni.” (Heidegger 2014: 18)

Je-li fe¢ o niceni v kontextu vzdélanosti, miizeme jisté¢ piipadnout na tradi¢ni zplisob
v podob¢ zdkazu ¢i dokonce fyzické likvidace knih. Ale hranice mezi ni¢enim a pustnutim
neni ostrd — nejde vlastn€ ani tak o hranici, jako spiSe o pomezi, ,,nékde mezi“ jednim
a druhym, na pojmovém ne-misté, jeZ je tak trochu obojim a Zddnym zcela ,,Cisté*“. Z tohoto
pomezi se rekrutuji takova opatieni, jako jsou vytlacovani nepohodlnych mysliteld na okraj
(Ci za okraj) vefejného prostoru ¢i alespoit z akademické pudy (ostrakizace) a jejich Sikana
nebo téZ rafinované smérovani — a predevSim odpirdni — financni podpory (zejména tzv.
,heuziteCnym® obortim).

AvSak z historie, ale i ze soucasnosti zndme cesty, jakymi jsou oslaboviny
destruktivni nasledky takovych opatfeni zaméfenych na vysledky, osoby ¢i zdzemi, at’ uz jde
o oponovani samizdatem, neoficidlnimi seminéfi, dnes i blogovanim atd. Nic zde tedy neni
zcela ztraceno, dokonce bychom v nékterych ptipadech mohli uvaZzovat takika o skrytém
rozkvétu ,neoficidlni vzdélanosti“ pravé v reakci na ony niCivé-pustoSivé tlaky, jez se
zmocnuji oficidlniho systému, jehoZ poslanim by méla byt podpora a rozvoj vzdé€lanosti.
Utlak, ktery nés teprve piiméje zdvihnout hlavu; oponent, ktery nim svou na odiv stavénou
omezenosti dava silu a smér; temnota, jeZ nim dava jasu vzpomenuti...

Kde se vsak rozrlsta poust’ ve své Cisté podobé¢, tam jiZ nadéje skomird. A diagndza
tohoto poustniho pohybu je strasliva: jde o opousténi mysleni. Vedle nieni a pustoSive-
nic¢ivého tlaku (orientovaného primarn€ na zdzemi) je totiZ setrvale, dlouhodobé narusovana

wev s

sama bytnost mysleni: pfeméiiuje se v ne-mysleni. A co je na tom nejzhoubng&jsi, déje se tak

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 1



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

pfi zachovani piivodniho oznaceni: ne-mysleni je vyddvano za mysleni (podobné jako, jak
diagnostikuje Konrad Liessmann,' nevzdé&lanost se dnes pied-stavuje jako vzd&lanost).
V dasledku toho pak pravé mysleni (tedy mysSleni vskutku myslivé) aZz pfiliS mnohym
nechybi, jeho mizeni je timto podsouvajicim pied-stavenim zneviditelnéno. A samo toto
zneviditelnéni je skryvano, takZe vysledkem nemtize byt nic jiného neZ skrytost skrytosti.

Tedy samoziejmost. Cim vak takové samoziejmé , kukacei“ mysleni je? Pouhou praci
s informacemi a jejich generovanim udsticim v informacni sestavé, pfi troSe Stésti ¢i spiSe
chytrosti a cviku sestavé logicky souvislé a uspotfddané. Takova prdce, byt mnohdy velmi
namdhava a v mnohych ohledech i zdsluzna a pottebna, ale neni mysilenim, jez mysli.

Uved'me si piiklad. Pokud nds néjaky ,.expert na vzdélavani* pouci o tom, Ze frontalni
vyuka prostym vykladem je neefektivni didakticky ndstroj (metoda), jelikoZ si c¢lovék
pamatuje jen minimum z toho, co slySi, a Ze je tedy tfeba zafadit i ndstroje vizualizaéni,
pohybové, performativni apod., poskytuje ndm néjakou minimalistickou informacni sestavu ¢i
slozenou informaci.”

Na drovni povrchni prace s informacemi se takové expertni pouceni muze zdat velmi
,Lrozumné“ a ,,zdvodnéné* a nejspise bychom i jako ne-experti dospéli k obdobnému zavéru.
Ovsem nikoli, pokud bychom se hloubé¢ji zamysleli! JelikoZz pak se nofime do ttrob
informace, abychom viibec pochopili jeji smysl, souvislosti, predpoklady a horizont, tedy to
skryté, paradoxné piitomné pravé svou absenci v pozitivnim (pfed-staveném) obsahu
informace. ,,Tedy kazda zprava vydava svij obsah, ale zdroven poukazuje k tomu, Ze muze
néco daleko podstatnéjsiho zakryvat. (Hogenova 2006: 113)

Toto zakryvané je tfeba ptivadét ke slovu, vyvadet toto slovo z nitra informace, tedy
myslet ,,dovniti (in), odkud cerpa vyrok svij formujici smysl (formace) a kam nds in-
formace zve. A je to pozvani urené nasSi myslivé tdzavosti, jeZ se na informaci obraci
s dotazy: ,,Kdo jsi a co chces?* ,,Odkud jde§ a kam miti§?* Pokud ono pozvéani v chybéni
myslivé ladénosti neslySime, nebo je sice slySime, ale z jakychkoli diivodd nevyslySime,
zistane pro nds informace pouhym ,datem®, néfim hotovym ur¢enym k manipulaci
v logickych drahdch, né€fim, ¢eho smysluplny pohyb dialogického charakteru ndm zcela
unika.

Mysleni se tak miZze informace uvedené v naSem piikladu dotdzat: Neni ta
psychologicka generalizace zavad¢jici? Vzdyt v mytologicky orientovanych spole¢nostech,
v dobdch pred-pisemnych a do znacné miry i v dobach exkluzivity pisma méli lidé pro nds
dnes jiz nepiedstavitelné mocnou auditivni pamét, jelikoZ slovesnd kulturni dila byla
tradovdna pravé predevSim vypravénim, jehoZ neoddélitelnym blizencem je naslouchani.
Pokud si tedy soucasny zik ve vyuce pamatuje minimum slySeného, znamena to, Ze bychom
se mu méli ptizplsobit?

Neptizptsobujeme se takto néjakému defektu ¢i slabosti namisto toho, abychom
pracovali na jeho odstranéni, tj. na strané zdka na posileni auditivni paméti, resp. schopnosti

'Viz jeho spisy Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni (Praha: Academia, 2010) a Hodina duchii.
Praxe nevzdelanosti. Polemicky spis (Praha: Academia, 2015).

* Informace o paméti, jeZ byla generovana z psychologického vyzkumu, je zde aplikovana na informaci

o vyukovych metodach prostfednictvim zjednoduseného logického tdsudku.
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naslouchat, soustiedit se apod., a na stran¢ ucitele na podpofe ,,naslouchatelnosti®, tj. zejména
na redukci vyznamové vyprazdnéného verbalismu, kdy z kulturnich hodnot ,,vyprchéava jejich
pravy obsah®, kdy chybi ,. komunikace skutecné od duse k dusi, ne jenom od jazyka k uchu‘?
(Patocka 1996: 380-381) Nadto celé expertni pouceni stoji na preddefinovaném cili, jimz je
efektivita pamérového uceni. Ve vyuce, natoz pak ve vychove, ale zdaleka nejde jen o pamét’!
— A tak déle. A toto ,,a tak dale” je tu podstatné. Nejde tu v této chvili o pedagogicko-
psychologicky rozbor konkrétniho problému, ale o naznaceni pramenné povahy mysleni — je
tokem, jenZz lze ,,zastavit* jen provizorné, ,,metodicky* ¢i ,,z nouze*.

KaZzdé radoby ukonceni je pfipraveno k navizani, kazda informace odpovidd na néjak
motivovanou otdzku a vede k otdzkdm a odpovédim pfiStim — je portdlem myslivého dialogu,
at’ jiz je veden s druhymi ¢i ve vlastni dusi. Mozna navazani v béhu toho rozhovoru jsou
mnohd, byt’ ne libovolnd, a tedy vybérem jednoho ¢inime djmu, ne-li kiivdu ostatnim. (srov.
Lyotard 2008) Nelze jinak, jsme-li zoon logon echon. Takto je mysleni indiskrétni ve smyslu
netaktnosti ¢i ,,politické nekorektnosti®, ale predev§im: je bytostné indiskrétni ve smyslu
spojitosti, tj. je neohrani¢enym celkem, a tedy je jako kterykoli jiny celek bez marga
nemilZzeme zpfedmétnit a ,,pozitivné popisovat metodologicky Cistym a uznanym zpiisobem®.
(Hogenova 2006: 101)

Neni divu, Ze v podminkidch rozSitovani vzdé€lanostni pousté se takové mysleni
povazuje za nezddouci, obtézujici ,komplikaci®. Hlas o-povazlivce vSak zni jinak: , My
vsichni potfebujeme jesté vychovu k mysleni a jesté pred tim jakési védéni o tom, co znamena
byt ¢i nebyt vychovan v mysleni.” (Heidegger 1985: 192)

Mit odvahu myslet a zejména mysleni agogicky podporovat lze tedy v soucasné dobé
nazvat o-povazlivosti. Takova o-povaZzlivost se vzpird techno-kratické ustavenosti vzdélani
pravé svou otevienosti k povazlivému (das Bedenkliche) jako povaZzlivému (tedy bez jeho
znevlastiujici transformace v clare et distincte). ,,Povazlivym nazyvame to, co je nejisté,
tmavé, hrozivé, temné, a vibec to, co ndm klade odpor,” (Heidegger 2014: 17) ale rovnéz
,»1t0, co nam zpUsobuje radost, i to, co je krasné, i to, co je tajemné, i to, co je milostivé™.
(Heidegger 2014: 19)

Jak muze ,,vzdélavaci agent” (stdle tradicné¢ nazyvany ucitelem) zabyvani se néim
takovym prevadét v jednotlivé piesné formulované kompetence, jejichZz dosazeni by se dalo
,»objektivné méfit, hodnotit, kontrolovat? Nemtize! A tedy pry¢ s takovou o-povazlivosti,
zvola technokrat vzdélavani. Ale tim je zarovei spolu-feceno: Pry¢ s mySlenim! Pro¢? To tika
Heidegger zcela jasné: ,,Povazlivé je to, co nds ma k tomu, abychom mysleli.” (Heidegger
2014:9)

Z toho ale plyne, Ze samo mysleni neni jen v nasi moci, jeho realizace neni pouze
dilem nasi vile myslet, ale je v prvé tfad¢ dilem vyzvy piitomného povazlivého. Jak
poznamendavd Anna Hogenovd, neslySime proto, Ze mame usSi, ale naopak mame usi praveé
proto, Ze slySime ¢i naslouchdme — a to miZeme Cinit jen diky tomu, Ze je zde néco ke slysent,
s ¢im jsme vnitiné usebrani. A obdobn¢ to plati pro mysleni: nemyslime proto, Ze mame
k tomu disponovany mozek, ale mame k mysleni disponovany mozek proto, Ze myslime.
(Hogenova 2006: 132) A myslime pravée proto, Ze k nam pfistupuje ono povazlivé jako ,hlas*
byti, toho, ,,co je tteba myslet” (das Zu-Denkende).
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Povézlivé tedy neni produktem mySleni (natoz néjaké pred-stavivosti), ale mysleni je
odpovédi na povazlivé, bez kterého to, ceho vnitinim pohybem je pohyb vzhiru, co je jakoby
predurceno k duchovnimu letu, je uzivano jen jako zaCouzeny krompdac v dalni lopot€. Jinymi
slovy, neni to intence k uZziteCnosti a konkurenceschopnosti (sménitelnosti — prodejnosti),
kterd probouzi a povzbuzuje naSe mySleni v jeho myslivosti, ale je to pfijeti vyzvy
povazlivého jako otdzky k nezptedmétnujicimu vyjasnovani (tedy spiSe nechavani vystupovat
v jasu, Ci spiSe svétling), jeZ se ndm v prvni fadé stdvad otdzkou sebe-vyjasiiovani toho byti,
jimZ jsme my sami jako lidé (Dasein).

Toto vSe se ale z rozuméni vzdélavani a vychové masivné ztrici. MySleni ndm totiz
neddvd kompetence, ony instrumenty v rukdch femeslnika, kterych si ,,zZdd4d doba®, ale
prohlubuje nds, rozsituje védomi mozného a otevird nds tomu, co nikdy nelze jednou provzdy
uchopit, jelikoZ je to ne-pfedmétné. MySleni nds méni uvnitf a zevnitf ven. Proménuje, aniz
by cokoli vyznamného zanechalo v naSem ,toolboxu“ (skiifice na nafadi), obraci nds
pozvolna od uchopovéni (zmocfiovani se) aZ k nechani byt toho, co se ndm dava jako jsouct,
tak, jak se ndm to davd. V (myslivém) mysleni, v jeho nejvyssi realizaci tak jde o metanoiu
vy-/pte-ladéni pro byti, nikoli o utilitu, ktera — jak precizn¢ odkryva Heidegger (2004: 16) —
provazi vladu vymahajici technické instrumentality zjedndvajici vSe pravé jako pouzitelné (!)
stavy.

Zatizovatelé vzdélavani v tomto techno-kratickém ,,duchu se ovSem nezdaji byt
znepokojeni tim, Ze bez povazlivého jiZ Zadna o-povazlivost — Zadné mysleni — nebude mit
smyslu, jako nemd smyslu (odpovidajici) odpoved tam, kde chybi (tdzajici) otdzka. Je to
pochopitelné: myslivé, proménujici mysleni je seznano neuZiteCnym ve svété prace, smeény
a boje, v onom rozsahem dominantnim svété naSeho Zivota, o némzZ se ndm az piili§ Casto
predstird, Ze je jedinym. Jak zdsadni je v tomto kontextu nezapominat na Patockovo rozliSeni
trojtho Zzivotniho pohybu, pohybu zakotveni, pohybu price a boje a pohybu pralomu!
(Patocka 1992: 231-251)

Toto rozliSeni nds mimo jiné varuje pred okleSt€énim, zploSténim ¢&i jedno-
dimenziondlnim ,,uzavienim* rozuméni lidskému ziti a — v souvislosti s tim — i pfed jeho
faktickym mrza¢enim plsobenym hypertrofii jedné ze tii zdkladnich moZnosti Zivotniho
pohybu clovéka. OvSem tragickym rysem soucasnych evropskych spole¢nosti je (mimo jiné)
prave ta skutenost, kolem které krouZi tento text: Ze se toto mrzaceni re-produkuje i v rdmci
vychovy, jeZ se instrumentalizovala k sluZebnosti Zivotnimu pohybu price a boje. Jak
poznamendva Radim Palous, ,,bytostné€ ,ned€lni‘ ureni vychovy bylo zapomenuto a odloZeno
ve prospéch ,vychovy‘ co ndstroje-ptipravku pro vybavu k vSednodennim obstardvkam®.
(Palous 1987: 66)

Zatimco kvantitativni pfevahu druho-pohybového Ziti 1ze pfijmout jako pfirozeny
vyraz pozadavkl samotného Zivota (starost je bytostnym urCenim naSeho pobytu ve svété
ami nds k praci, k obstardvani), pfisouzeni kvalitativniho primu tomuto pohybu, kdy se
taktka piimo-umérné¢ z rozsahu usuzuje i na vyznam (z kvantity se jakoby samoziejmé
generuje kvalita — nebo Iépe: kvantita se zaméinuje za kvalitu), poukazuje na zasadni
(z)hrouceni nasi Casovosti. Pro¢ ta vazba na Cas? Patocka zcela smysluplné tika, ze aktivni
modifikace pfitomného akcentovand druhym pohybem se dé&je vzhledem k budoucimu.
(Patocka 1992: 231)
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Tedy pravé do budouciho, do toho ,,piistitho™ se koncentruje minulé i piitomné i se
svym vlastnim smyslem. Pokud vSak pfitomné, druho-pohybové klokotini a bobtnan{
soucasné spolecnosti ztrici vazbu na svoje soucasi, na je samé nesouci bylost i na cokoli
prichazejici, pak tu jde i o zdsadni teleologicky lapsus. Jelikoz budoucnost jako akcentovana
casovost tfetiho — prilomového — Zivotniho pohybu je i ¢asovou Sifrou Zivotniho smyslu, pak
redukci lidského Ziti na praci a boj (a zabaveni se mezi pracemi a boji, mélo by se dodat) se
zbavujeme moznosti ziskat ndhled tohoto smyslu. A to nelze bez prilomu kazdodenni krusty
obstardavani do distance vici sobé i vécem svéta, neobejde se to bez mysleni, jeZ se nechava
vést hlasem nikoli vlastni egoity ¢i logické spravnosti, nybrZ samotného byti.

Komensky tomu dobfe rozumél, kdyZz vykresloval potfebu ptfekondvat mamive-
bloudivou pfiliSnou zapletenost do svéta, jinudost a samosvojnost. (Komensky 1984) Ale
Komensky 7il jesté v éfe hlasu byti v ,,podob&* ptitomného Boha, jenZ jako skute¢né findln{
telos poskytoval centrum securitatis. Jak bychom ale dnes mohli doufat v zichranu z této
poustni vifivosti? MuZe nds zachranit mysleni? Vzdyt bez mysleni zfejmé nemtizeme doufat
dokonce ani v to, Ze by nds mohl zachranit néjaky bth. Jelikoz, jak upozoriiuje Heidegger,
i pro pouhou moznost takové zachrany pfed utonutim v ne-lidské, techno-kratické a ne-
myslivé pousti je nezbytné ,,v mysleni a basnéni se pfipravovat na to, Ze se objevi biih, nebo
na to, Zze bith nebude nasemu zaniku pfitomen (...), abychom zanikli pfed tvaii boha
neptitomného*. (Heidegger 2012: 33)

Co znamena pfipravovat se v mysleni a basnéni? Uvoliovat ¢i udrZzovat myslivou
(myslivé-basnivou) otevienost vici povazlivému, a tim i k dcastenstvi na tom, co nelze nijak
,,mit“. Nepodléhat setrvale habitu odkryvani povazlivého v podobé jeho reduktivni trans-/de-
formace v zpfedmétnénou ,,objektivitu® (,,dovolit* povazlivému byt povazlivym).

Zbavit se iluze, Ze mizeme ,,vladnout byti — iluze, jiZz provazi nemilosrdn¢ nutné se
stupnujici vile k moci ruku v ruce s vymahacsky odkryvajici techné, iluze, jez nas odcizuje
byti i nAm samym a €ini z nds bytostn€ ne-mocné techno-kratické potentéty.

Ucit se (znovu-)rozumét jsoucnim (zejména tém, jeZ jsou fysei, tj. piirodnimi)
1 v jejich své-bytnosti a mystériu, tedy nikoli jen v jejich upotiebitelnosti, zuZzitkovatelnosti —
zjednatelnosti. Naslouchat byti, stit voln€ (svobodn¢) ve svétliné byti.

Prvni kroky miiZzeme uinit tim, Ze budeme bedlive, soustiedéné a trpélivé naslouchat
hlastim téch o-povazlivych, Heideggera, Patocky, Palouse a dalSich, ktef{ k ndm volaji z oné
postupujici pousté ne-mysleni hlasem s-voldvajicim, v mnohém piipadé s agogickou
naléhavosti vybizejicim k rozhovoru. Naslouchat, dcastnit se rozhovoru a stivat se tak
bliZencem povéazlivého péci prave o to, co je v nds samych stejného (povazlivého) druhu —
o dusi, jen tak tuto dusi probudime z komatézniho ustrnuti, jen tak pfispéjeme k vytvoteni
Zivouci myslivé oazy.

Proto Heidegger povaZuje za nejpovazlivejsi skuteCnost, ,,Ze jeSt€¢ nemyslime*
(Heidegger 2014: 8): a je to povazlivost hrozivad a temnd, jeZto absence mysleni skrze svou
negativitu promlouva o hlasu ¢lovékem zmeSkaného byti ¢loveéka. Pro béZné védomi jde
o silné niterné pnuti oznamujici bez vazby na jakoukoli konkrétnf situaci, tedy v jakési Zivotni
celkovosti, Ze néco podstatného neni v pofddku, Ze néco podstatného zde chybi — aniz
bychom jiz véd¢li, co. Kdo totiz nenaslouchd a nevede rozhovor, napliiuje onu negativni
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stranku biblické asociace hlasu volajiciho na pousti — hlasu nedbd, jeho vyzvu zmariuje, a tim
jaksi bez védomi toho, co vlastné ¢ini, zrazuje i hlubinu vlastniho Zivota. A zatim se poust’
rozrustd, povazlivé upadd pod jejimi dunami do zapomnéni a to, co je tfeba myslet, se od nas

odvraci (Heidegger 2014: 11) — snad proto, Ze poust’ neni mistem pro pramen... Jsme méné
lidmi a viibec mén¢ jsme.
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