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Jen malo lidi umi to, co umé¢la prof. Jaroslava Peskova. Uméla dat lidem divéru v sebe
a ve svét kolem nds. Toto jeji uméni nds zachranovalo nejvice v sedmdesatych letech,
v obdobi rigidntho a podeziivavého mysleni, kdy se vSichni bali, ale nevédéli, ceho se to
vlastn€ boji. Setkani s takovym ¢lovékem je néco jako terapie, hlubinnd terapie. Ziskate pocit
a presveédceni, Ze Vase konani md smysl, a Ze je dobré. Otvirala nas k ndm samym, jeji piijeti
naSich myslenek bylo takové ptirozenosti, Ze nam podalo svédectvi o tom, Ze i nase myslenky
maji ndrok na svétlo svéta, Ze jsme opravdovymi lidmi, ktefi jsou svobodni a plnopravni.
Nikdo kromé ni takto nepiisobil. Jarka byla ¢lovékem nesmirné zvlastnim, vzacnym. Zatimco
vSude kolem sebe jsme prozivali hluboky pocit vlastni nedostatecnosti, nékdy aZ ubohosti,
v dialogu s Jarkou jsme nabyli sebedtvéry, kterou umi dat jen Cisty a dobry clovek.

Proto je naprosto nepochopitelné, Ze takovyto ¢loveék mohl nékteré studenty po roce
1989 pfimét k nendvistnym ¢lanktim proti své osobé. Teprve tehdy jsme si uvédomili, jak se
vSe opakuje. Tak podobné¢ tomu bylo i v padesidtych letech, kdy se lidé likvidovali
prostiednictvim ¢lankd od studentti, ale primarni podnét pfiSel od tehdejSich uciteld. Nic
nového pod sluncem, kolikrat se bude jesté néco podobného opakovat?

Chodili jsme k ni na jeji pfednasky v sedmdesétych letech, nebyla tam ideologie. Byla
tam hluboka filosofie, kterd nds piivadéla k poc¢atecnimu mysleni byti, k pravdé byti. M¢éla
kvuli tomu mnoho problémi, liSila se. Vzdy bylo poznat, Ze studenti z jejich pfednasek se
pohybovali v jiném vyznamovém horizontu, s jinymi dosahy, neZ tomu bylo z pfednasek téch
ostatnich. I kdyZ je tfeba popravd¢ fici, Jarka Peskova nebyla sama na katedfe filosofie, kdo
uméli néco podobného, byl tam doc. Major, prof. Sobotka a jini. Jako kazdy velky clovek

pusobila na ostatni svou obycejnosti, divala ndm odvahu piijmout sami sebe. Cesta k tomu

vvvvvv

»Vlastni“ neni predmétem popisu, naopak je vytézkem hledani prostfednictvim
mucivych otdzek, k nimZ se otvirdme jen v samoté. Heidegger mluvi o ,Er-eignis®,
o ,,uvlastnéni®. Pro¢ je cesta k sobé samému tak obtizna? ProtoZe je to cesta k nécemu, co
neni stalé, ale co je proudici, dé&jici se. Dostat se k sobé samym znamend proudit s pohybem

vlastniho jadra, které vlastné ani jddrem neni. Slovo ,,jadro* evokuje néco predstavového,
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predmétného a stalého. Ale to, co v nds Jarka otvirala, moZnost byt u sebe samych, to bylo pro
nds nesmirn¢ dulezité. Bylo to dulezité pro cely naS dalsi Zivot. Asi o tom ani nevédéla.
Neméla jednoduchy Zivot, byvala tercem kritiky, prozivala spoustu boji, které byly
malicherné a tipln¢ zbytecné.

V sedmdesatych letech, po fazi nadéji, v dobé nejhorsiho utlaku nam prof. Peskova
prednasela déjiny filosofie. Nebyla to ideologie, byla to filosofie. Méla mnoho posluchact,
ktefi ji véfili. A to nebyla bezpecnd pozice v podeziivavé dobé. ProZila i osobni prohry, ale
nezlomilo ji to. Cely Zivot byla skautkou, cely Zivot Zila v pfiprav€ pomoci t¢ém druhym.
Nebojim se to fici, byla pro nds jako pramen zivé vzdy, ddvala nad¢ji, odvahu a sebedtvéru.
Té nam bylo nejvice tieba, sebediivéra ndm nejvice schdzela, protoze tlaky z vnéjsku byly
nesnesitelné. Je s podivem, Ze to pfestdla ve zdravi. Z pocatku jsme nepochopili, o jakou
intenci jde, ale dnes po mnoha letech a po jeji smrti mohu zodpovédné fici, byla to intence
Gistd sokratovskd, filosofickd povytce. Zila tak, jak mluvila, nebyla tam cézura opatrnosti,
proto také tolik zkusila, a to ze vSech stran. PfedndsSela vSude, kde pocitila zachvév
opravdovosti, at’ to byli unitafi nebo lesni Skola skautt v brdskych lesich. Prosté pfisla a nalila
nadégji v dobro a spravedlnost. Kolik lidi bylo podobnych? V tézké dob¢ zndm jen ji.

V decursus vitae se kazdy cloveék ukaze ve své podstaté, fikda Hegel v Malé logice,
nelze se skryt napotfad. Nejde to. Proto miiZzeme fici, vSemi jejimi aktivitami protékala intence
Ciste filosofickd, Cisté etickd a my jsme mohli ji zachytit a z toho se pak dalo Zit.

Ano, vychdzela z marxistickych pozic, zaujala ji hlavn¢ praktickd stranka
spolecenského Zivota, praxe, konkrétni a abstraktni praxe. Znala Marxe nikoli jen jako
historik, ale jako hluboky filosof. Uvédomovala si zaklddajici predpoklady jeho filosofickych
pocatkli, méla je ukotveny v dé&jindch filosofie v problémovém kontextu, nikoli jako
historicky suchy vycet faktologie, ale ponor do umoziujicich podminénosti ontologickych,
a proto i gnoseologickych — to byl zédklad jeji filosofie. Velmi dobte si uvédomovala, co se
s témito zdklady déje, pokud se stanou vybavou jen mocensky zaloZenych jednotlivct, kteff si
svij zivot zalozi na pocitu politické prevahy nad ostatnimi. Pravé neustdlé promysleni
umoziujicich predpokladti toho kterého spolecenského fenoménu ji pfivedlo k nutnosti
fenomenologického nasviceni na tuto problematiku.

A to pak znamenalo pfevrat v jejim vztahu k celku svéta. Od té doby se jiZ vraci ke
kofendim, k pramentim, k ,,matkam®, feceno s Patockou. Zna Patocku, navstévuje jeho bytové

vvvvvv
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je, ona uci a prednasi studentiim i v této dob&. Mnoho riskovala, ale predala jim své zaloZent,
které by se dalo vyjadfit: Jdéte k umoziujicim ptedpokladim vSeho, co je pro Vis
problémem, nespokojujte se s popisem, byt i logicky piisn¢ zaloZenym. Proto otazky typu, co
umoznuje didaktiku, metodologii, pedagogiku atd., miZzeme najit v jeji posledni Zivotni fazi
pedagogickou. Nezlomilo ji to. Bojovala dal. Jeji heslo: ,,Nenechat se otravit!* se stalo osou
Zivota ptemnohych, véetn¢ me.

Chtéla bych ukézat prof. Peskovou pfedevsim na té jeji praci, kterd byla tak nepéknym
zpiisobem napadena v novindch, jde o Roli védomi v déjindch. Uz nazev této prace vypovida

to nejpodstatngjsi o zdkladni intenci filosofického Zivota jeho autorky. Slo ji vzdy o dgjiny,
o hnacf sily téchto dé&jin, jez se d&ji skrz lidi a lidmi soucasné. Prof. PeSkova si posteskne:
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»Absolutizace ,zdravého rozumu‘ znamend zpravidla nedostatek smyslu pro kultivaci
oboru, atedy pro podstatnou dimenzi jsoucna naroda.” (Peskova 1998: 6) Kolikrat jsme to
slySeli z ust politiki, historikti, pravnikil a ekonomu. Snad tisickrit! Ale ono jde o piesahy
z historie, politiky, ekonomie a prava do celku tohoto svéta. O tyto piesahy jde v kultivaci
oboru, jde o vstup do nového horizontu, jenZ v sobé obsahuje onu politiku, pochopenou jen
jako politologii, ono pravo, pochopené jen jako znalectvi ptikazli a zdkazl, onu ekonomii,
kterd znd jen své matematicky fixované procesuality, bez vhledu k proZzivani normalniho
¢loveka, jak to vidime u bankéit a u nespocetné armady analytikd, ktefi ndm tolik pfipominaji
svazdky z naSich mladych let.

Co chybi témto lidem? Chybi jim filosofie. Jaroslava PeSkovd to precizuje timto
zpusobem: ,,Absence smyslu pro filosofii se od poloviny ctyficatych let minulého stoleti
prosadila trvale jako podstatny rys ¢eského spolecenského védomi.* (TamtéZ) Co vi souCasny
pravnik o spravedlnosti, naprosto nic, nedokdze ani zformulovat kantovsky imperativ mravni,
Kant se svym imperativem mravnim je redundance. Jaké nepochopeni, jaké katastrofdln{
nepochopeni? Bez vhledu do téchto umoZnujicich pfedpokladii neni mozné byt dobrym
pravnikem, jen technikem oboru, jenZ viibec nevi o pfesazich, jen o tom , kucharkovém* umi
vydat pocet. A kdyz se dnes podivime kolem sebe, kde najdeme nc¢koho s piesahem?
Najdeme je, ale na prstech jedné ruky by se dali spocitat.

,»Omezenost v§ak neni jen vysadou lidového mysleni, i tam, kde se moudrost redukuje
na souhrn socidlné védnich obord, disciplin, které ,Skolu‘ nesou, mtze dojit ke ztrat¢ obzoru.
Stane se tenkrat, jestliZe se prosadi poSetild pfedstava, Ze svét je jen to, co se vejde do
paradigmat védéni. Ale mize rozum vycerpat dané? Nezahrnuje svét i hru, krasu i védecké
abstrakce, neni to svét lasky i lhostejnosti, otevienosti i uzaviena, pfirody i lidskych vytvori,
nezahrnuje tedy okruh jsouciho a jeho bytnych piedpokladd, tj. i takové vztahy, které se jinak
rozplynou v perspektivé pouhého racia? (Tamtéz) Zde se setkdvame s celkem, o némz tolik
psal Jan Patocka, Jaroslava Peskové byla v tomto ohledu Janu Patockovi snad nejblize, ze
vSech Ceskych vyznamnych filosofi.

Stejné jako PatoCka i Jaroslava Peskovd ndm vzdy pfipominala, Ze mdme ndrok na
Zivot z posledniho pramene, zila tak do poslednich svych sil. JeSté veer pfed tim, nez ji
naposled odvezli do nemocnice, jsme probirali nase doktorandy a pldnovali stitni doktorské
zkousky. Pfipominala ndm to svymi Zivotnimi ¢iny. Patocka piSe: ,,Co znamenalo setkani se
Sokratem pro Platéna, je zkuSenost o lidském zdzraku, nebojim se toho silného slova.‘
(Patocka 1991: 29) To, Ze jsme mohli poslouchat jeji prednasky a sdilet s ni tzas
z filosofovani, to byl pro nas také zazrak. Prestali jsme se bat.

,Je-li precenéna moudrost Kasparka a vyznam pohddek, svéd¢i to o nezralosti
populace. KaSparek se pak stava Saskem bez Sance byt klaunem své doby.* (Peskova 1998: 6)
To je motiv Capkovsky, masarykovsky. I oni se bali omezenosti, stejné jako se ji bojime dnes
my. Cely Zivot se prof. Peskova setkdvala s lidmi, kteifi poukazovali na redundanci filosofie,
vzdyt nam staci odbornost. Ale odbornost bez ptesahti je jen hybris. Co je to hybris? Psal o ni

prodrat k jednoduchosti vhledu, jenZ mnohost pronikd silou dialektiky v pivodnim slova
smyslu. Je mnoho téch, ktefi lpi kiecovité na svych traptiouckych tezich jen proto, Ze by
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neunesli kaSparkovskou fazi svého duchovniho vyvoje. Ale tato faze je nutnd, jen k ni ¢lovek
musi mit odvahu. Nikdo neni Bohem. Je tfeba se ucit byt clovek.

To je néco docela jiného nez osliiovat svou skvélosti. Je tieba se ptijmout i s chybami,
odstranovat je, pracn¢ a pomalu, ale hlavné s odvahou. Pro€ je odvaha tolik potfebna? Protoze
nejvice odvahy potfebujeme v Zivoté k tomu, abychom si pfiznali selhani, i kdyZ jsme od
malicka vychovdvani k tomu, Ze jsme vyjimky. Jen si vzpomenime na Aristotela: Vladnout ma
ten, kdo se pfed tim naucil poslouchat. Masaryk se pak necha slySet, Ze kazdy by mél mit ve
své knihovné Aristotelovu Politiku. Kde vzala Jarka odvahu k tomu, Ze at’ byla prodékankou
FF UK v Praze, at’ byla distojnou vedouci celé katedry filosofie, nikdy na ni nebyla vidét
dilezitost, ale vzdy tam byla odvaha pfijmout svou zivotni pozici v celku, bez aureoly
vyjimecnosti, vZdy byla celym ¢lov€kem. To je néco, co se vidi malokdy. Téma ,,Clovek® ji
provazi po cely Zivot:

,.Clovek se v této perspektivé jevil jako homo rationalis nebo jako homo naturalis. Je
to absolutizace mundanniho ¢lovéka. Neurofyziologie si €ini ndroky na teoretické zvladnuti
zalozeni lidského védomi, teorie ¢innosti zUstdva na drovni osvicenstvi a chipe Clovéka jako

o

toolmaking animal, jako souhrn instrumentalnich aktd.* (Peskova 1998: 10)

,»Vykrocit z kruhu a ptét se po predpokladech...” (Tamtéz) Tak zacina jeji dalsi véta.
Pta se fyziolog po ptredpokladech svych zjisténi? MuZe biolog mit distanci od biologie jako
celku? Muze, ale musi Zit a myslet v jiném obzoru, nez doposud Zije. A to plati pro jakoukoli
védu. Pokud nebude nase vzdélavani schopno tento aspekt zabudovat do konkrétni ¢innosti
naSich pedagogt, bude se to u nds jen hemzit Kaspdrky, bez nadéje opustit bludny kruh. To
byla jeji teze, pokud studovala Komenského a jiné ceské filosofy. Neustdle tuto myslenku
zdiiraziiovala, vZdy jinak a vZdy poprvé, jak je tomu u kazdého pravého filosofa.

Proto potiebujeme celek. Stejné jako Patocka: ,,Apetf neni privatné individudlni
ctnost; je to néco pevné urceného, co se déje v ménivych konkrétnich situacich, je to usili
Clovéka o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni situace.” (Patocka 1996: 33) Znit
umoziujici prfedpoklady znamend pohrouZit se do celku. Ale celek neni predmét
s jednoduchymi peratickymi hranicemi, které uvidim ofima a pak je zmé&tim. Tento celek
nemd okraje, nemd margo. A ukazuje se jen pii svém vznikdni a zanikdni. A to je moZné jen
problém u ¢eskych intelektudlt, to byl onen aspekt, ktery Jaroslava PeSkova pranyfovala, a na
ktery poukazovala. Byla to skautka, nebdla se, byla sportovnim clov€kem, uméla tvrdé
pracovat, nevyhybala se nicemu.

,»Chce-li malit vyjadfit svét, musi uspotfddani barev nést v sob¢, tento neoddélitelny
CELEK (podtrhla J. P.), kazda barva, kterou vidime v pfirod¢, vyvolavd nepiimo jesSté
komplementarni barvu.* (Peskova 1998: 10) Aby prof. Peskova vyjadiila svou filosofickou
pottebu celku, akcentuje pohled na svét u Cezanna, malite, ktery je schopen: ,,Cezanne neznal
délici ¢aru mezi ,smysly‘ a ,rozumem°*, u né¢ho takova c¢ara se tdhla mezi spontinnim fadem
vnimanych véci a lidskym fddem ideji a véd. Vnimame véci, dorozumivame se o nich, jsme
v nich zakotveni a na tomto podstavci piirody konstruujeme védy. (Tamtéz) UmoZnujici
predpoklady celku a celek sam — to je onen podstavec védy, kde se nemuze od sebe oddélovat

s w2z s Nz

spontdnni fd4d vnimanych véci a lidsky tad ideji.
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Tato potfeba celku neni jen zdkladni intenci celé jeji pisemné tvorby, ale
i kazdodenniho Zivota, tak jak jsme vSichni prof. Peskovou poznali. Kudy se jde k tomuto
celku? Na to Jaroslava Peskova odpovida takto: ,,Cesta ven nevede pres politiku, nevede pies
hlasani naciondlnich a politickych potfeb, ale prostfednictvim vysloveni toho, co nds svira,
popisu toho, co je tieba vyvratit.” (Peskova 1998: 12) O co v tomto ptipadé jde? Nejde o nic
jiného, nez si pfiznat nase vlastni chyby a postavit se jim ¢elem. To neni nic jiného, nez péce
o dusi, epiméleia. 1 v tomto piipadé je s Patockou zajedno.

Tazani prof. PeSkové sméfovalo vzdy k naplnéni toho, ¢emu Heidegger tikd ,ratio
essendi®, na rozdil od toho, ¢emu tik4 ,ratio cognoscendi®. To prvni je bytny zdklad véci, to
druhé je to, co je pozndno na$im popisujicim rozumem. Opravdového filosofa zajim4 ratio
essendi. Tak naptiklad, fika Heidegger: ,,Prdzdno je ratio cognoscendi pro svobodu; svoboda
je ale ratio essendi pro prdzdno. Je bytnym zdkladem, nikoli pfi¢inou.* (Heidegger 1987: 18)
Heidegger zde soucasné tikd, ,kdo tento rozdil neznd, neni vychovdn pro mySleni.
(Heidegger 1987: 6) Jde o rozdil mezi supponovianim a akceptaci. ,,Kazdd suppozice se
zaklada v akceptaci. (Heidegger 1987: 7) Co tim chceme fici? Je mnoho filosoft, ale jen
nékteti se tdZzou tak, Ze dochdzeji k bytnym predpokladiim. VétSina se uspokojuje s pficinou,
kterou nalezne jakoZto to, co zaklad4 smysl své filosofické pripovedi.

U Jaroslavy Peskové vzdy §lo o bytné predpoklady. Pak je ale mozné, Ze se nékdy
setkd i s nepochopenim. Takové nepochopeni je obsahem c¢lankd, které byly publikovany na
sklonku devadesatych let pravé proti jeji praci Role védomi v déjindch. Dokonce se zde
argumentovalo i pené¢zi danovych poplatnikii, ktefi se podileji na nécem, Cemu nikdo
nerozumi. Jak smutné!

Clovék ,.neni ,ptipadem‘ obecné kauzilni zdkonitosti, je ,prasecikem‘ bytostného
celku, vnitin€ artikulovaného, kde vSe jednotlivé m4 vyznam aspektu tohoto celku. Jedinec je
,psychicka jednota‘ (psychishe Einheit) a jako takovy si miZe zpfistupnit d¢jinnou skutecnost,
muZe ji ,znovuprozit’ (nacherleben)...* (Heidegger 1987: 23) ,,Je chybou redukovat védomi
na psychiku,“ (Heidegger 1987: 25) my doddvame redukovat védomi na subjektivitu, tak jak
to zalozil Cartesius. To je prav€ piiklad pro pochopeni ¢lov€ka jako pifipad kauzdlni
zdkonitosti, je to redukce ¢lovéka na zédkonitosti, které zndme z ptirodovédy. Je vzdy tim, co
tikal jiz Hérakleitos o dusi ¢lovéka. Ta nekonci nikde, byt bychom i prosli svéta kraj, jeji
konec bychom nenasli. Proto neustdle vic a vic plati teze: ,,Kdo nerozumi pfedpokladim,
nemd Sanci v pfitomnosti uspét.” (Peskova 1998: 28)

Je nutné védét, pochopit, co to znamend ,ratio essendi“ na rozdil o ,ratio
cognoscendi“. O co jde ptredev§Sim? Jde o dg&jinného clovéka. Dé&jiny milZzeme popisovat
s kauzalnim pfesvédCenim, s metodickou upénlivosti, a pfece bude vse $patné, je tfeba néceho
jiného. Védomi v dé&jinach se takto ,,nepotkdva‘“. Nejde o femeslnou, technickou zéleZitost. To
je presné to, co mnohym historikiim nejvice chybi. Jaroslava Peskova pozaduje, abychom byli
vzdy v celku i u jednotlivé véci, a to znamend, abychom méli areté, feCeno s Patockou, viz
vySe. Ale to bez filosofie nejde. Bez filosofie jsme stdle jen ,,kaSparky bez mozZnosti stit se
klaunem své doby*. ,,O¢ tedy b&Zi pfi konstituci védomi dneska: bézi o jistou proménu toho,
co odjakZiva tvori chovani Clovéka vii¢i jeho minulosti. BEZ{ o to sezndmit se diveérné
s tlohou tradice v ramci déjinného chovani a dotazovat se ji na jeji hermeneutickou
produktivitu.* (Peskova 1998: 32)
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Znat divérné tradici, znamend znat pocatky. Pocatek se u Heideggera 1isi od zacatki.
Pro¢? Pocatek se vzdy znovu a znovu pocind, rodi se. Neni mozné vyeruovat pocatek
néjakymi védeckymi metodami, protoZe co se rodi, nemtze byt technickym ¢i metodickym
vykonem. Naopak zacitek vznikd z pfi¢iny a je moZzné k nému piistoupit vyskytoveé
a technicky, coz se velmi casto v déje pravé v historické praci. Pocatek nds kultivuje, pak
rozumime tomu, co znamena slovo ctnost, Cest, pravda. Zacatky vznikaji z pfiCin a jsou stale
se opakujicimi platnostmi ¢asové déjinné osy. Pocatky nevznikaji z pfi€in, prosté se narodi.
Heidegger mluvi o tzv. ,,Abgrund®“. Pokazdé se zamilujeme tim, Ze ldska se v nds narodi,
nevytvoii se diskursivnim postupem kontrolovatelné metodické Ccinnosti. Vhled do
podstatného se v nds rodi, proto je mozné mluvit o obdarovéni, pfiroda se rodi, proto je mimo
védecky zdjem, stle zdleZitosti basnika a jeho schopnosti sdilet jeji presah.

Historik nenf jen popisovacem historickych kauzalit, on je tim, kdo prosvétluje smysl
téchto faktd, kdo dokdze evokovat pocatky, kdo rozumi tomu, co v nds rezonuje. Vzdyt' to
jsou ony pocatky, které se stile opakuji, ale toto opakovéni je naprosto vZdy znovu a znovu
poprvé a naposled, tj. jde o rozeni, po¢indni.

,DE&jiny jsou res gestae, ale tam, kde je také historia rerum gestarum — tedy védomi
toho, co se udalo, nahlédnuti a porozuméni.* (Peskova 1998: 34) Je nevyhnutelné pochopit to,
co nds nese, a co neni na prvni pohled popisujiciho historika naprosto ziejmé. Potfebujeme
vhled, nédhled, nadhled, potfebujeme celek bez marga. ,,Clovék nemize byt jinak. Nemuze
byt, aniZ by se vzdy znovu staral o to smysl celku nahlédnout.” (Peskova 1998: 38) Proto je
tteba jeste jeden citat v této souvislosti: ,,Jen ten narod a stat, ktery je schopen si vazit minulé
moznosti a rozhodovat o dalSich krocich s porozuménim predpokladiim, ma Sanci.” (Peskova
1998: 42) Mame Sanci? Kdyz se primitivn¢ hadame a snazime se technicky vyrabét povédomi
o svych protivnicich? Je nevyhnutelné zachovat to, co nas nese, jdeme-li do Evropy. Je
nevyhnutelné pecovat o svou dusi, je ndm tfeba péce o linii historiae gestarum, jde o linii
tradic. Byt ,,in*“ znamena vétSinou byt na drovni nevzdélaného a vzteklého ditéte, kterému jde
jen o jeho hracku.

Je nutné vzdy jit na koten (radix) véci, jen v tomto smyslu madme byt radikalni. Co je
timto kofenem? Jaroslava Peskova odpovida: ,,Nicméné vime, Ze nelze materidlni reprodukci
duchovniho Zivota nadfadit, a to ani v celospoleCenském, ani v individudlnim smyslu.*
(Peskova 1998: 50) I kdyZ patii mezi nejlepsi znalce raného i zralého Marxova dila, i kdyZ je
povazovdna za marxistku, je tu jeji ndzor, v némz se s Masarykem plné shoduje: ,Zivot
duchovni klade (mysli se Masaryk, dodatek aut.) proti liberalismu a nacionalismu.* (Peskova
1998: 51)

Hloupy liberalismus, ktery ni¢i tradice, protoZe je vyrazem nevzdé€lanosti v historii,
byl pro ni, stejn€ jako pro Masaryka, nejvétsim nepfitelem. A co kdyZ tento liberalismus je
zaloZzen jen myslenim ekonomickym, podporovanym pravni technikou. Pak je to zlé.
»Smyslem Ceskych dé&jin je podle Masaryka rozvoj vlastniho Zivota, Zivota duchovniho...*
(Peskova 1998: 51) Ale k tomu, co je ndm ,vlastni“, se Clovék i spole¢nost dostava
nejobtiznéji. To nejtézsi je ono ,vlastni“. Ale to vlastni je kvétem, do néhoZz clovek
i spolecnost dozravd po mnoha marnych hleddnich a po mnoha vnitfnich bojich, jeZ nejsou
ni¢im jinym nez ,,vyhmatavanim* sebe samého. VZdyt' to je onen Zivot, ktery je pravdivy.
Vsechny cesty a cesticky, péSiny a ,,Holzwege™ nejsou ni¢im jinym nez cestou ,,domii‘,
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k sobé¢ samému, k prameni. A tato cesta je starosti o dusi, onou starou feckou péc¢i o dusi,
které fikdme epiméleia.

Jaroslava Peskova tento koncept drzi na kazdém kroku své duchovni préace: ,,Proti
komplexu, jehoz je liberalismus a nacionalismus vyrazem, poZaduje Zit ,pozitivné¢‘ a hledat
vlastni moZnosti, které nejsou prosté odvoditelné z narodohospodaiskych zajmi a naciondln{
vyluénosti. Usili o pozitivni fe§eni vlastnich problémi piedpoklada kultivaci vnitiniho Zivota,
kterd by smécfovala k pochopeni samého zdkladu naseho rozhodovéani v déni dé&jin. Tuto
okolnost Masaryk vyjadiuje — ponckud mélo distinkéné a po stu letech nesnadno uchopitelné
pojmem ,naboZenstvi‘ nebo ,vnitini Zivot® jak znak ndroda Husova.* (PeSkova 1998: 52) Jsme
narodem Mistra Jan z Husi, jde ndm o pravdu nikoli z hlediska ratia cognoscendi, ale ratia
essendi. To je pro nas narod v d¢jinach vzdy podstatné. I kdyz k projeviim této intence patii
1 mnohd bloudéni, které zndme od Jaroslava Durycha (Bloudéni aj.).

Zaroven je tieba, aby i universita, kterd kdysi stdla v ¢ele reformacniho hnuti, byla
idnes prdava teoretického zdkladu kultivace vnitintho Zivota, ktery nelze zaloZit jen
tradicemi.* (Peskova 1998: 55) Nelze Zit jen z tradic, respektive jen z toho, co je ndm z nich
naprosto jasné. Je tfeba umét nachazet i to nové, co ndm pfinasi budoucnost, ale je tfeba
veédet, Ze si vSimneme jen toho, co je v nds jiZ néjak predstanoveno, proto se nemiiZzeme nikdy
vyvléci z minulosti ve smyslu ,,Gewesenheit” (podstatné minulosti), mizeme takto opustit
,Vergangenheit (popis udalosti v néjaké kauzdlni tad€). Ale k tomu je nutno kultivovat
obzor daného ¢lovéka, a to neni znalost pocitacovych systému a anglictiny, popiipad¢ znalost
ekonomickych a pravnich zdkonl. Kultivovat obzor znamena vzdy piestupovat
(transcendovat) hranice toho, co diriguje nas Zivot, nevystacime jen s procedurdlni znalosti,
kterou si zapamatujeme.

Nejsme jen kuchafi, jsme lidmi, ktefi maji fe¢ a fe¢ muiZe za hranice viditelného
a slysitelného, za hranice smyslového pozndni. Musime se stdt duchovnimi lidmi, a to je néco
jiného neZ prosté znalectvi. Musime jit na radix v ¢lovéku i ve véci, kterou délame. Proto je
podle Jaroslavy PeSkové ,,domov mistem, kde prostfednictvim osob se odehravéd zapuSténi
kofenti do véci. (Peskova 1998: 57) Proto ale i vzdé€lavani na univerzit¢ nemuze byt nic
jiného nez mistem, kde se zapoustéji kofeny do véci. Univerzita se nemuze stat fabrikou na
kvanta studentd, je mistem, kde se maji probouzet osobnosti, a ty jsou vzdy dilem milosti.
Vzdyt jiz ,,za Pfemysla Otakara II. md prazskd kapitulni Skola tdroven vysokého uceni‘.
(Peskova 1998: 68) Zde se nachdzi ono pfemosténi k pedagogice, kterou pani profesorka
béhem svého Zivota nikdy neopustila.

Byla presvédcena, Ze didaktika a metodologie maji vyznam jen jako prostfedky pro
prekracovani hranic oboru ve smyslu kultivace jejich nositele a tuto intenci dodrZovala po
cely Zivot naprosto dusledn¢. Bala se odtrzeni metodologa a didaktika od filosofie, tj. od
mySleni celku. Pro¢? ProtoZe takové mysleni se pak proménilo pod rukama svého tviirce
v néco, co zabijelo tuto transcendenci ve smyslu kultivace obzoru duchovniho clovéka
v ndrode¢, jemuZ vzdy §lo o pravdu, v Husové narodé.

Strach prof. Peskové byl velmi podobny strachu prof. Masaryka. Oba se bili, Ze ,,bez

idedlu, ktery prekracuje tizce narodni horizont, bez védomi mravniho poslani, neni naroda“.
(Peskova 1998: 72)
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TémeT stejné presvédceni najdeme i u Jana Patocky: ,,Se vsi rozhodnosti je vSak tfeba
se postavit proti ndzoru, ktery byl té7 pfed nedavnem vysloven, Ze totiZ nase véda a duSevni
Zivot vliibec se musi v novych pomérech omezit na domaci materidl. Rozumi se, Ze jej nesmi
cizimu pfepustit a byti v jeho zpracovani na vysi. Ale vzdat se ostatnich uloh jako ty, jeZ vySe
naznaceny, znamena nejen tuto vySi nutné ztratit, nybrz znamena ztratu viry v ¢eského ducha
a jeho evropské poslani.” (Patocka 1939: 37) Do této intenciondlni vyznamnosti patii i Hus,
Komensky, Dobrovsky, dnes Viclav Havel. VSichni se boji tizké pragmatické ,,ideje, kterd
bude ignorovat z neznalosti to, co je evropské a sv&tové. NaSi osvicenci chtéli vystacit
s materidlem vyhradné Ceskym, dneSni politici ani nevédi, co to je evropskd vzdélanost,
neveédi, Ze je nutné vystoupit z omezenosti pragmatického politického uvazovani, v némz
nakonec zbude jen kiecovitd snaha prosadit své ndzory bez ohledu na jejich vnitini pravdivé
opravnéni, a to se kolem nds i d¢je.

Haédky, které zakryvaji to podstatné, lpéni na svém ndzoru, jeZ nejen nepomdhd, ale
dokonce celku i Skodi. Mladi novinafi, bez distance k celku, to neuméji pojmenovat, nevédi
o tom. Vé&tsina ml¢i jako vzdy. Kde je zdroj téchto opakujicich se chyb v ceské kotling?

Prof. PeSkova je piresvédcena, Ze: ,Narod bez filosofie postrddd metodicky
kultivovanou cestu k vlastnim bytostnym predpokladiim, k ,déni svéta‘ jako ptidé mozZnosti,
na niz se Ceskd spolecnost ustavovala prevzetim jedné z nich.” (PeSkova 1998: 79) Je nam
zapotiebi kultivace naSeho obzoru. Jak se to dela? Filosofii, jeZ je schopna oteviit myslen{
moznostem, které se stanou naSimi vlastnimi, jen transcendenci k latce svétové a evropské.
Pravnik a ekonom musi pfekraCovat hranice své specifické uzavienosti oboru. Ekonom
nemilZe byt jen trhovec, pravnik nemiZe byt jen Clovek, ktery jen znad predpisy a zdkony.
Prof. Peskova by dodala: ,,AvSak bez teorie, kterd se ndim samoziejm¢ nepoddava na prvni
pohled, kterda se naopak vzpird nekvalifikovanému piistupu, nelze uvédoméle provozovat
naroc¢nou socidlni praxi.* (Peskova 1998: 79)

A tato mySlenka, spolecnd Masarykovi, Patockovi i Havlovi, tato myS$lenka, kterd
pronikd jako zdkladni smysl i celym dilem Komenského, je zdkladem i celé filosofické
a pedagogické ¢innosti nasi autorky.

Chybi ndm filosofie, jen s ,,KaSpirkem* a jeho moudrosti nevystac¢ime. ,,Filosofii
v Cechich nebylo mozno pievzit, bylo ji nutno provést. Sily k tomu byly, ale byly slabé. Tato
slabost odhodlanych sil patii 1éta k tragickym tradicim naSich ndrodnich dé&jin.”“ (Peskova
1998: 82) Tato myslenka Jaroslavy PeSkové se ndm dnes zdd témét prorockd. Ta sama situace
je dnes, chybi nam filosoficky nadhled, ktery by sjednocoval vSechny ,,...ismy", vSechny
ekonomické a politické cile. Chybi nam smysl pro celek, pro jednoduchost, jednotu. Tento
stav nedostatku smyslu pro piesazny celek, jenZ by vse sjednocoval a byl pochopitelny, pak

vytvaii onu tfist’ ndzort, které se prosazuji ,.hlava nehlava®, jen aby jejich nositel mél pocit
dileZitosti.

Je nevyhnutelné pochopit smysl dé&jin, ale to bez filosofie je dplné nemoZné.
Smétovani déjinnych zvratl je mozné zahlédnout jen vhledem do podstatné minulosti a také
z predporozuméni budoucnosti, jeZ se k ndm teprve pfibliZuje, ale to je onen celek, o n¢jz jde
Jaroslave PeSkové a Janu Patockovi. OvSem to nelze bez ,,Skolské filosofie*.
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,,Kdo mohl a mlize bez ,skolské filosofie‘ viibec pochopit vyvoj védéni sedmnactého
stoleti a naSeho mista v ném?* (Peskova 1998: 94) My bychom mohli dodat, Ze bez vhledu do
antiky nelze pochopit duchovni Evropu a misto Cechi v Evropé. Neni to moZné jen
s védénim specidlnim, tj. omezenym na hranice specificnosti. Je ndm tfeba pfesazného
chapani, kultivace obzoru, musime pfestupovat horizonty, a to je mozné jen filosofii. Zde
nepomohou antropologie, politologie, sociologie, zde je na misté jen to, z ¢eho se vSechny
védy vyvinuly, co je zdkladem védéni vibec, a tim je filosofie starého Recka. Toto myslent,
kterého jsme jeSté nedorostli, to ndm chybi nejvice. Nejde tu o znalost historickych udélosti,
jde o promysleni a prociténi problémil v samém kofeni pozndvani, protoze to je ten zaklad,
ktery ndm chybi, jit k celku bez marga. To prosazovala Jaroslava PeSkova po cely Zivot. To
bylo smyslem jejich pfednéasek na filosofické fakulté, to bylo smyslem vSech jejich publikaci,
at’ byl jejich ndzev jakykoliv.

K tomu by prof. Pe§kovd sama dodala: ,,A pfitom filosofie je praktickd ¢innost jako
kazda jind. Mad svou kazdodennost i vzacné okamziky velkych objevi. Je svébytnym
uskutec¢niovdnim davné lidské potieby porozumét vlastnimu mistu v celku svéta. Pfedmétem
filosofie je celek svéta, ktery nelze pouze nazirat, k némuz neni bezprostiedni pristup, ale
k némuz je tfeba hledat cestu. Filosofie je kultivaci obzoru, na némz teprve vystupuji jako
uchopitelné jednotlivé stranky reality, zaroven vsak je i kultivaci jejich odhalovani. Specialni
védy se zabyvaji kone¢nymi jsoucny a jejich vztahy. Neptaji se po jejich predpokladech. To je
naopak v subjektivnim i objektivnim ohledu tématem filosofie.” (PeSkova 1998: 92)

Zde je teCeno vSe. Jde ndm vZdy o bytné predpoklady toho, co se d¢je, a to znamena
vnofit se do celku, prosvitit jej a pochopit. To nenf prace védeckého kauzalniho popisu. Nejde
o0 ratio cognoscendi, jde o ratio essendi. Jde o to, co zaklada skutecnost, nikoli o jeji popis
z hlediska pfi¢in a uc€inku, to at’ udélaji jednotlivé védy. Chybi ndm tento podstatny
a radikdlni ponor ke kofentim. Pfipomindme, Ze radix znamend kofen.

Karel Capek by to moZna doplnil: ,,Nikdy v d&jindch svéta nebylo tolik moZnosti a tak
naléhavi potieba univerzilniho vzdélani. (Capek 1970: 25) I Karel Capek, doktor filosofie,
patii do skupiny téch nemnohych, které trépila absence nadhledu a celku v mysleni
a hodnoceni.

,Neni kultury, kde nenf dcty k urcitym poslednim pozicim rozumovym, o néz se spor
muize opiit.“ (Capek 1970: 122) A pravé pro tyto posledni pozice rozumové horuje Jaroslava
Peskovd po cely zivot. Ty se neziskdvaji diskursivnim mySlenim v logice, ty je tieba
zahlédnout diky filosofii. ,,Nasi dobu vyznaCuje to, Ze prumérny duch, védomy si své
primérmosti, troufa si hdjit pravo na pramérnost a viude je prosazuje.” (Capek 1970: 121)
Jisté si vSichni pamatujeme, jak v naSem parlamentu se ozvaly hlasy, Ze nasSe déti na
zakladnich Skoldch mohou vyucovat maturanti, vZdyt by se tak uSetfilo. Ani jeden hlas se
proti nezvedl, kde byli nasi vzdélani novindri?

,.Davovy ¢lovék se zmocnil védy, a sice cestou specializace.” (Capek 1970: 123) Jak
je mozno se vymanit z takto mysleného ,,davu“? Jednoduse, nesmime myslet jen v ratio
cognoscendi, tj. kauzdln¢ a popisné€, ale musime umét vstoupit do horizontu, v némz vladne
ratio essendi. Je nanejvySe nutné opustit tuto pozici a mit odvahu jit k bytnym predpokladiim,
které zaklddaji vztah k celku prostfednictvim ratio essendi. Jen popisovat svét je mdlo, je
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tteba védét ,,pro¢ a co popisovat, jinak se staneme jen prostfednimi vykonavateli cizich
predpokladu.

»dpecialista je ¢lovek, ktery ze vSeho, co by mél znét, aby byl vzdélancem, zna pouze
uréitou védu a z ni jen maly usek, v némZ se ucastni ¢inného hledani. Takovou uzce
specializovanou a namnoze i zmechanizovanou védeckou prici miZe provozovat i duch
primérny; pfesto se bude povaZovat za Clovéka, jenz ,znd‘. V politice, v uméni, ve
spoleCenskych otdzkach i v ostatnich védach, zaujme tento typ ucence stanoviska primitivni,
stanoviska omezencova, ale zaujme je energicky a naduté. VSichni miZeme byt svédky
hlouposti, s niZ mysli, posuzuji a jednaji v politice, uméni, ndboZenstvi a obecnych otdzkach
Zivota a svéta muZové védy a mezi nimi ovSem lékafi, inZenyfi, finan¢nici, profesofi atd.
Vlastnost neposlouchat, nepodfizovat se vyS$$im instancim dosahuje vrcholu u téchto lidi
castecné kvalifikovanych. Mame dnes vice muzti védy nez kdy dosud, ale mnohem méné
vzdélancu nez tieba kolem roku 1750.% (Capek 1970: 123)

Uréujici intence tohoto ndzoru Karla Capka se plné shoduje s intenci Jaroslavy
Peskové. Co nam chybi podle ni? Chybi nam kvalifikace predevsim v antice. Nevystac¢im jen
s ktestanskou tradici a osvicenstvim. Je nam zapotiebi hloubky vhledu do dosud zcela
neprobddaného antického filosofického dédictvi, protoZe toto mysleni ndas ptivadi k celku vic
neZ ostatni dva zdroje evropské duchovnosti. Pro¢ je tomu tak? V antice se pravé poprvé
bytnych piedpokladi a z nich Zijeme dosud. Kde by vzalo filosofické kfestanstvi svou
kategorialni vybavu, kdyby nebylo antického zakladu?

Specialista je ten, komu chybi vhled do celku, chybi mu pfesah pfes obzor vlastni
specializace. A chybi mu tak, Ze o tomto chybéni vliibec nevi, a na tomto piesvédceni roste
sebevédomi, které je faleSné. Co vidime v politice dneska? Nej€astéji jen sebevédomi,
zaloZené na , kaSparkovském* zakladu.

Capek by jednohlasné s Jaroslavou Peskovou ekl asi toto: ,,To pravé nebezpeéi neni
ve vzpoufe davil, nybrz ve slabosti téch, kdo maji své uréenf a poslani jako jedinci.” (Capek
1970: 130) Ano, osobnosti jsou dilem milosti, znamend to snad, Ze milost je k ndm tak
nespravedlivd, Ze jich mame tak Zalostné¢ mélo? Nikoli, je tu spousta lidi, kteti se osobnosti
mohou stit, ale k tomu museji byt probuzeni, nikoli vychovani technickym zplsobem.
A pravé tato Cinnost probouzeni je zdkladem pedagogiky a pfedev§im didaktiky Jaroslavy
Peskové. Cely sviij Zivot ndm to pfipominala, i kdyZ m¢la kvuli tomu spoustu problému. Jeji
zivotni heslo ,,nenechat se otrdvit!* se stalo pro nds vSechny Zivotnim krédem. Nenechat se
otravit témi, kteii vSe pokladaji za podezielé, pokud tomu alespofi trochu neporozuméji. ,,Za
prvné nevim, co to je, a za druhy mé to urdzi!“ Tato slova z Werichova filmu Byl jednou
jeden krdl se stala pro nasi generaci zdkladnim aspektem pro vhled do nasi, ceské vzdé€lanosti.

O vzdélanost Slo nejen Husovi, Komenskému, Dobrovskému, Havlickovi
Borovskému, Masarykovi, Palousovi, Peskové, Havlovi! Stile stejnd intence, intence
Palackého: ,Na prahu svého hrobu Palacky naposled se obratil k narodu 23. dubna 1876
a zanechal zavét: ,,Doba Husova jest slavna doba; tehda narod Cesky vzdélanosti prevySoval
vSecky ostatni nirody evropské... Tiebat nyni, abychom se vzdélavali a podle ukazani
vzdélaného rozumu jednali. Tot’ jediny odkaz, kteryZ bych takika umiraje ztstavil svému
narodu.“ (Masaryk osvoboditel 1938: 35) Proto ji tolik §lo o to, aby nezahynula idea
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univerzity, o niZ tak malo vime v dneSni dob¢. Rik4: ,JestliZe se totiZ rizné generace nasi
obcanské spolecnosti nespoji v usili o zabezpeceni vzdjemného porozuméni, zahyne idea
univerzity a nas Zivot se proméni v pouhy technologicky provoz, kSeft a dZob bez smyslu pro
fundamentélni transformaci podminek naseho Zivota.” (Peskova 1998: 115) Zd4 se, Ze dilo
bylo dokonéno, i univerzitni prava se mohou stét trhem.

Vzdyt' co je to ¢lovék? Aristotelés a Heidegger by fekli: ,,Zéon logon echon.” Clovék
je zivotich, ktery m4 fe¢. Re¢ je to, co jej vydéluje z pouhé biologie. A vysledkem toho, Ze
¢lovek m4 fed, je jedna podstatna schopnost &lovéka, a o tom fikd prof. Peskovi toto: ,,Clovék
je bytost, na jejiz pudé se zjevuje smysluplny celek svéta. (Peskova 1998: 124)

Komu stédlo za to napsat Stvavy a hanlivy ¢ldnek proti této knize do celostitnich novin?
Kdo to byl?
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