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Abstract

The philosophical account of psychology as the inguiry a man. — The contribution considers
perspectives of philosophy as an interdiciplinary research based on conceptualisation of its
basal research presumptions and viewpoints.
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Pokud bychom méli nékoho v ceském filosofickém prostfedi spojovat s tématem
¢loveka a lidstvi, byla by to jednoznacné Jaroslava Peskova. Praveé skrze toto své filosofické
zameéteni se Jaroslava PeSkova dostala do povédomi nejen filosofické obce, ale — a to bylo
snad i jejim zdmérem — do povédomi Siroké akademické vefejnosti. S respektem s ni totiz
spolupracovali lidé z humanitnich, ale také pfirodovédnych a technickych obort. Pro¢ tomu
tak bylo, nemd smysl v tomto textu zminovat, nebot ten, kdo m¢l moZnost vstoupit
s Jaroslavou Peskovou do kontaktu, presné vi, diky ¢emu, respektive za jakych , predpokladii
bylo mozné se ,setkavat u spolecné véci“. A pravé povahu néckterych filosofickych
predpokladii se pokusime pojednat prosttednictvim filosofické reflexe metodologického
ptistupu zkoumani ¢loveka a jeho duse.

Jakym zplisobem miZeme chdpat a popsat cloveka, lidsky svét, lidskou dusi, ve véde,
kterd se nazyva psychologie? Jaroslava PeSkova si tuto otdzku kladla v mnohych svych
textech. S odvoldnim na vybrané filosofické a historické prameny ptipominala, Ze ackoli
muZze mit psychologie stejny pfedmét zkoumdni s pfirodnimi védami, md zcela odliSnd
metodologickd vychodiska a pfedpoklady. Problém je vSak v tom, Ze humanitné vé&dni
vyzkum na tuto podstatnou odliSnost mnohdy zapomind a stavi se do pozice exaktniho
védeckého piistupu, blizkého piirodnim v€ddm. Pro¢ mnozi vyznamni autofi spojuji tento
metodologicky problém primarné s psychologii? Pro¢ se pravé reflexe psychologie ukazuje
jako prilezitost k odhaleni problému spojenych s objektivaci, naturalizaci, fyzikalismem ¢i
exaktnost{?

Je jist¢ mnoho rozmanitych vlivl, které se podilely na formovani soucasné podoby
psychologie. Ziejmé nejvyznamnéji se vSak na této podobé podepsal vyznamny historicky
prelom spojeny s nastupem novovekého mysSleni. Tato proména souvisi predevsSim
s proménou povahy vztahu ¢lovéka a ptirody. Anticky aZ rané renesancni ¢loveék se vztahoval
k ptirod¢ spise jako jeji syn, vnimal a rozumél oné zvlastni bytostné podobnosti, kterou mu
zprostiedkovaval vztah k piirod¢, jako néco zcela piirozeného. Tento vztah se vSak proménil.
Clovék badatel se postavil viiéi pifrodé jako k n&jakému vzdalenému a téZko uchopitelnému
objektu. Svét prestal byt pro Cloveéka uspotfdddn (kosmos) do organické jednoty, stal se
pfedmétem vyzkumu.
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Naptiklad u Aristotela byla véda o ptirod¢ (Fyzika) stdle chapana jako organicka véda.
Duse pak byla hybnou silou lidského konéni, diky niZ se kazdy zivy tvor ptirozené podili na
fadu svéta. Novoveké mysleni s touto piirozenou vazbou skoncovalo. Myslici ¢lovek se stal
ptirodé bytostné cizi. Ego cogito jakoZto Zivy myslici subjekt se vztahuje k piirod¢, ktera vsak
sama tuto Zivost postrddd. Mrtvd piiroda miZe byt popisovana jakoZto néco vnéjsiho.
Zakonitosti, které zjist'uje a popisuje, jsou pak oznacovany jako ptirodni zakony, avSak nejsou
ni¢im jinym, neZ subjektivnimi pravidly o pfirod¢. Postupem casu je mechanické pojeti svéta
a ptirody bezezbytku vystiiddno pojetim svéta Zivého, pojetim vitalistickym.

NovovE€kému mySleni coby nové raciondlni zkuSenosti také pfispélo spojeni
platénismu, akcentujictho pfimou zkuSenost a prozivani jevl, a aristotelské zdiraznéni
logického zpracovéni zkuSenosti (analyza, diskuse, objasnéni). Vedle Galilea byl vyznamnou
osobnosti formujici dal$i vyvoj evropského mysleni také Leonardo da Vinci. Také on jako
novoplatonik kladl diraz na zkusSenost, kterou je tfeba prostfednictvim ndstrojii mysleni
analyzovat. Na zdklad€ analogie mezi mikrokosmem a makrokosmem Leonardo nahliZel na
podobnost duSe a vesmiru. Dusi md podle Leonarda i zemé&, ze zemé Cerpaji vSechny rostliny
svou Zivotadarnou silu. Tato sila zemské duse je duchovni, neviditelna a netélesna. Leonardo
vsak u tohoto vitalistického konceptu neziistal, a samotny pohyb této duse si pak predstavil
velmi mechanisticky. ,,Zivotni duchové®, kteif napliiuji télesné kon&etiny, zptisobuji rozsiteni
jejich svalt, které se tim zkracuji a ndsledn¢ pak natahuji Slachy, pfenasejici celou silu do
pohybu koncetin.

Na jedné strané vnima Leonardo silu jako cosi vitdlniho, na strané druhé télo coby
Htelesny stroj* vysvétluje dle ¢isté mechanickych principil. Zatimco Aristotelés chapal dusi
jako formu (bytnost) organismu, u Leonarda hraje roli substance pevné usazena v mozku a jeji
fyziologicky vyznam za¢ind ustupovat do pozadi. ,,Zivotnim duchtim®, tzn. druhu nejjemngjsi
latky, kterd tvoii pfechod mezi dusi (silou) a latkou, je od této chvile ur€eno, Ze jsou Cinnym
pohonem Zivotniho stroje. Je to pak prdvé ona potfeba ndzorného vykladu, kterd vedla
Leonarda k takovému stupni zjednoduSeni, Ze kauzdlné vztahoval Zivotni duchy k cukani
svalli a pojeti ¢lovéka jako stroje. Nejde vSak o platénskou ndzornost, popis bezprostredné
vidéného, ale logicky abstrahovanou a analyticky zpracovanou hypotetickou teorii slouzici
k objasnéni urcitych skute€nosti.

Podobné jako u Leonarda, Galilea a pozdéji v kartezidnské tradici se svét nevyskytuje
primarn¢ jako onen piivodni jednotny a k ¢loveku piirozené vztazeny svét. Je rozdélen na dva
samostatné a oddclené svéty. Na jedné stran€ svét exaktné vyjadiené piirody, na strané druhé
svét psychickych jsoucen.1 Po Descartové rozdéleni svéta na piirodu a ducha pfispél tomuto
rozstépeni také Hobbes svym pojetim ,,nové psychologie®. Taktéz jeho vyklad byl zaloZen na
predpokladu fyzikalistického naturalismu. DuSe v tomto pojeti je popisovana podobnym
zpisobem jako jiné pfirodni jevy a procesy. Pravé zde, u Hobbese, zac¢ind empiricky
a objektivné orientovana psychologie, jak ji zfejmé zndme dodnes. Hobbes otevird prostor pro
ptirodovédné uchopeni duse, v némz pozdéji mize John Locke formulovat psychi¢no na bazi
ptirodovédecké deskripce — zdkladniho vychodiska psychologie jako popisné védy.

Podobné jako vSechny hmotné procesy v ptirodé, také duSevni data ptichdzeji podle
urcitych pravidel do duse, kterd je nejprve ,,white paper” ¢i ,tabula rasa“. Pravé proto, Ze

' T&zkosti jsou pak napiiklad s ideou Boha. Patif k piirodé &i k subjektu? At byla bozska ¢i lidska, vzdy byla
artikulovédna jako forma subjektivity.
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novoveékd psychologie se uzce svdzala s piirodovédnym zkoumanim, nemohla disponovat
svou vlastni metodologii a svébytnymi zplsoby poznavani lidské duse, a to i pfesto, Ze od
svého pocitku se mize legitimovat veéhlasnymi piirodovédné orientovanymi spisy (Locke,
Berkeley, Hume) narokujicimi si trvalé a univerzalni zdtivodnéni.

Spolu s prvnimi novovékymi protopsychologickymi koncepcemi Locka, Berkeleyho
a Huma se vSak objevuji i prvni t€Zkosti, které paradoxné maii aspirace psychologie stit se po
vzoru piirodnich véd univerzdlni védou. Pfes velké tspéchy piirodnich véd se vynofuje
hlubokd skepse namifend zprvu proti pojmim a vzorcim, které si narokuji bezpodminecnou
pravdivost a objektivitu. Pravé odtud v posledku pfichdzi i Humova kritika védeckého
poznani jako nikoli objektivniho, ale pozndni pouze bliZictho se pravdé, poznini
pravdépodobného. Poznani, které se utvaii na pude¢ lidského (i toho védeckého) védomi, tak
z principu nemuze byt objektivni, ale naopak jako objektivné vyjadiované je nepochopitelné
a nesmyslné.

Psychologie exaktni vs. psychologie duchovédna

PrestoZze se s materialistickym pojetim duse ¢i duchovna setkdvame jiz dfive,
napiiklad u Démokrita, teprve od Locka piebird zdpadni véda téma duse jako predmét — to, co
lze z odstupu popsat a co vykazuje podobné zdkonitosti, jaké jsou v piirodé. U Descarta se
poprvé téma duse jevi jako néco, co je vazano na subjektivni ego. Duse jiZ nenf cosi, o cem se
hovoii ve treti osobg, ale je to spontaneita samotného myslictho ja. Duse dle nového
ptirodovédného pohledu je lokalizovanym subjektem, anexem existujictho téla. Takto je
formulovan i psychologicky postoj, proti némuz Husserl stavi postoj duchovédny. Smétuje-li
psychologie empirickymi tdaji k objektivnim a exaktnim faktim, mél by pak postoj
duchovédny smétovat od predsudecnosti objektivni védy k ocisténému j4, které na pade svého
védomi vytvaii zkuSenost svéta; tedy Ja jakoZto duse, J4, které mad o tomto svété védomi, J4,
které ma moznost zakousSet a psobit na svét a o této moznosti také védet.

K duchovédné reflexi pak patii to, Ze J4 md neustdle privilegované zkuSenostni
védomi, Ze je bezprostfedné u pfedmétu, Ze v ném ustaviéné ,,Zije*. Tento vztah a kterykoli
zpusob, jak clovék persondlné zakousi a jak se mu ndzorné jevi okoli, totiz jeho Zivotni
prosttedi, je prdavé jako persondlni fakt konstitutivnim pfedpokladem duchovédné
psychologie. Na jedné strané poukazuje Husserl na védu o fyzickych vécech a na stran¢ druhé
na védu o lidech jako osobich, majicich vlddu nad svym télem, pomoci néhoz — jako
vjemového téla — je Clovek spjat se vSemi ostatnimi realitami. Na rozdil od psychologie coby
objektivni védy, ktera cini svét lidského proZivani tématem zkoumdni, se duchovédna
psychologie zaméfuje na tematizovani svéta jako svéta subjektivity, svéta vztaZzeného
k subjektu, svéta intencionalniho. Svét v objektivité prece neni jen vykazem toho, co se pied
ndmi nachdzi, ale je primarn¢ predstavou — zkusenosti svéta.

Novovékym mySlenim motivovand psychologie chce vSak néco jiného nez
duchovédnou reflexi. Empiricky zjistitelnym pribéhem psychickych fenoménti by rada
nalezla exaktni zakonitosti pokud mozno matematicky formulované. Duse a jeji pohyby ¢i
pozdéji procesy se tak stiavaji pouze jakymisi skutecnostmi s idealizovanou Casoprostorovou
povahou. Takovouto cestou, inspirovanou fyziologickymi popisy, se vydava také Wundtova
experimentdlné¢ zaméfend psychologie, Jamestv funkcionalismus, Galtonovo, Simonovo,
Binetovo ¢i Goddardovo méteni, nebo pozdéji Watsontiv ¢i Pavloviiv behaviorismus.
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Fenomenologie jako metodicka reflexe predpokladu psychologického vyzkumu

Fenomenologicka reflexe nabizi vychodisko, jak nejen onu ptirodovédné formovanou
psychologii, ale i vSechny védy o ¢lovéku reformovat. Kriticky postoj se musi v prvé fadé
odvijet od odmitnuti redlnych, univerzalnich a Cisté psychologickych zdkonitosti. Ve védach
o dusi totiZ nelze pracovat s pojmem duse jako piirodovédeckym pojmem, ktery je pojat jen
jako redlnd kauzalita a prostorovost svého druhu. ,,Exaktnost psychologie nemtize byt
odkdzdna jen na deskripci psychi¢na, jevictho se v empiricky daném vnéj$im svété, nybrz
musi reflektovat i deskriptivu samu jako oblast psychice implicitné pfinaleZejici.

Podobné jako i jiné védy, které chtély byt relevantni vypovédi o povaze Clove€ka, se
i psychologie sama odcizila ,,psychi¢nu® a ,,duchovnu®, které méla od svého vzniku v zdhlavi.
Dusledkem je pak to, Ze psychologie ma dnes mnoho sofistikovanych odpovédi, definic
a metod jak pozorovat a uspotfdddvat duSevni fenomény, ale neni schopnd promluvit o tom, co
onen piirozeny duSevni Zivot vlastné je. Aby byla s to porozumét existenci ¢lovéka jako
sebevédomé osoby, jeho osobnimu, spole¢enskému Zivotu a jeho duchovnim vykontim, musi
provést kritickou sebereflexi predpokladi, z nichZ Cerpd svilij smysl a legitimitu, a ptat se po
tom, jak je viibec n¢jakd takova tec, jako je fe€¢ o dusi, vilbec moZnd, totiZ ptit se po
psychologicnosti psychologie. Podobné¢ jako filosof kriticky promysli predpoklady své
reflexe, musi také psycholog zkoumat psychologi¢nost svého psychologického zkoumani.”

Zkoumani téchto myslenkovych predpokladd vSak vyZzaduje, Ze jsme schopni onen
ptirodovédné-objektivisticky pfistup psychologie nahlédnout jako svym zplisobem ,,naivni‘
a nesamoziejmy. Teprve ve chvili, kdy se psychologicka objektivita stane nesamoziejmym
tématem, lze se dozvédet vic o tom, o ¢em vypovida ten Ci onen badatelsky piistup. Avsak
neni pravé jiz tato reflexe presné tim rozhranim mezi psychologii a filosofii? Neni pak ale
dobfe provadénd psychologie takovd, kterd je provddéna jako o dusi pecujici filosofie?

* Slovy E. Husserla: ,,Psychologie psychologa.
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