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Abstract

On Historicity, Univers(al)ity, and Hope. — Zuzana Svobodovd’s text is a memory and
commentary on a number of topics that were addressed by Professor Jaroslava Peskova. The
article addresses mainly the matter of history, historicity and tradition, including the history of
philosophy. Furthermore, the text examines the topic of universality (universalia) and, in this
sense, also that of the University. Finally, the possibility to make Comenius’ thoughts up-to-
date, based on hope.
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Motto:

Milovat moudrost znamend chdpat celek a mit miru pro kaZdou jednotlivou véc.
Diistojnost ¢loveka spoc¢ivd v jeho potenci vztdhnout se k horizontu,

coZ umozZnuje porozumét sobé i svétu. (J. PeSkova)

Jaroslava Peskovd mé& uvadéla v magisterském studiu do oboru filosofie vychovy,
posléze byla mou skolitelkou v pribéhu postgradudlniho studia, a protoZe se nejvice nasich
rozhovort tykalo oblasti vztahu k minulosti, déjindm a tradici, nabizim zde nejprve reflexi
nad pojetim vztahu k minulému u J. PeSkové.

Ve druhé casti vychdzim z jednoho z poslednich textl, které jsem od profesorky
Peskové obdrzZela — nesl ndzev Univerzita. Hovoftily jsme spolu o n€kterych tématech z textu
telefonicky, protoze nds tehdy délilo vice nez 700 kilometrd. Dnes, kdyz nds dé€li rozdil
v dimenzi, mi stdle jeSt€ — a nejen z tohoto textu — zni naléhava slova ,,mé* profesorky. Text
je projevem starosti o budoucnost univerzitnitho vzdélavani — zvlast¢ pak v soucasné dobe,
kdy Komenského oznaCeni historické krize jako ,labyrintu svéta®“ nabylo na naléhavé
aktualite.

Posledni c¢ast vychdzi z dopisu, ktery jsem psala profesorce PeSkové k jejim

narozenindm v roce 2002; jednd se o ,komeniologickou® reakci na svétovou situaci po
11. zafi 2001.
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I Clovék s déjinami

Ptam-1i se sebe sama, ¢im je pro mé charakteristickd ¢innost profesorky Jaroslavy
Peskové, pak je to asi nasledujici vycet splnénych tkolt: Dat Sanci rtst tém, kdo riist mohou
amaji o to zdjem; podnécovat k hlubs§imu obezndmeni s vlastni tradic{; ucit spolutiCasti na
utvareni vlastni budoucnosti; vybizet k ptekracovani vlastnich konceptii spolupraci s druhymi;
hledat porozuméni mezi riznymi ,,diskurzy®; (znovu)propojovat védecké obory k jednoté
pozndni; pétrat po podstaté a drZet se ji i ve viru ,,ucelovych opatfeni‘; naslouchat a ucit
naslouchat; reflektovat své ziti a tvofit tak d&jiny.. !

Jako filosofka kritizovala vyklad filosofie jako dé&jin filosofie, které se pojimaly —
a n€kde dosud pojimaji — jako pouhd ,,pandkologie®, jak s oblibou tikala ,,slovnikovému* typu
vykladu: jméno filosofa, hlavni Zivotopisnd data, hlavni dila, souhrn jejich obsahu, a déle
dalsi filosof, jeho Zivotopisnd data atd. Zaroven je ale nutno dodat, Ze zde neslo o to, Ze tyto
informace by Zdk nebo student znit nemél, ale o to, Ze by se vyklad filosofie nemél na téchto
informacich vycerpédvat. Tedy student by mél mit o téchto datech pov€domi, ale mé¢l by také
veédet, Ze skutecna filosofie zacind az tam, kde jde o reflexi Zivota, hodnot, pravdy, tedy tam,
kde ¢loveék klade otazky a hledd na né autentické odpovédi: ,,Dé&jiny filosofie (...) nesleduji
predevsim kdo, kdy, kde, v jakych podminkach vyslovil tu ¢i onu moudrou myslenku. D&jiny
filosofie sleduji otdzky, které si lidstvo kladlo od samych pocatkli teoretického myslent,
a ulgazuji, 7Ze naSe dnesni kladeni otazek se o tuto tradici opira...*“ (Peskovd, Schiickova 1991:
37)

KdyZ tedy Jaroslava Peskova kritizovala predavéani filosofie jako dé&jin filosofie,
neméla na mysli, Ze by student mél byt bez znalosti d&jin. Naopak, také jako historicka
(historii studovala na Univerzité¢ Karlove) vidéla podstatny smysl v lidském vztahu k tomu, co
se uddlo, a to nikoli pouze v tom smyslu, zZe Clovek je ,,ve vztahu“, ale ze ,,mi vztah*
k minulému, totiZ Ze na zdkladé toho, co se udélo, miize mit osvétlenu svou piitomnou situaci
a dovede promyslet i svou budoucnost. Ve schopnosti vracet se k minulym ptredpokladim
spatiovala jednu ze zdkladnich charakteristik ¢lovéka: ,,Pojem ,historické védomi‘ souvisi se
zdkladnim urenim bytosti jako biosocidlni a historické. (...) Historické védomi ma ve

! Srov. Peskova (1998: 27): ,Pro Hegela jsou napf. dé€jiny jen tam, kde k dénf patii i jeho reflexe a reprodukce
jako jeho diileZitd stranka. Dé&jiny jsou dénim i tradovdnim zdrovei.” Srov. téZ in PeSkovd, Schiickova (1991:
118).

? Zvlasté dnes, kdy je mi svéfeno ugit mimo jiné pravé predmét d&jiny filosofie, promyslim &asto tskali tohoto
pojeti. Tam, kde studenti maji nejdiive napiiklad semestrovy tivod do filosofie, na ktery navazuji déjiny filosofie
a dale napiiklad filosoficka etika, antropologie, soucasné filosofické otazky apod., by mél byt dostatek prostoru
pro to, aby student skute¢né zazil filosofii ve své podstate, v jeji tdzavosti po pravdé, jako milovani moudrosti.
Ptesto v piipad€ prave takovéhoto rozvrhu studia filosofie jsem se nejednou setkala s reakef studujicich, ktefi
navrhovali zatadit pfedmét déjiny filosofie jesté pied tvod do filosofie. I kdyz to zni mozna podivné, Ze by uvod
nemél byt prvnim vstupem do filosofie, zdd se mi tento navrh opravnény — vzdyt' v dé&jinach filosofie se studujici
seznamuji s historickymi a kulturnimi kontexty, v nichZ vyrtstalo filosofické mysleni. Jisté by bylo mozné
namitnout, Ze d&jiny kultury ¢i d&jiny obecné by mély piinést praveé takové znalosti historickych kontextd a —
zejména vysokoSkolsky — studujici by si mél byt schopen filosofii do jizZ znimych kontextii vkomponovat.
Znalosti z obecnych d&jin kultury jsou v§ak dnes u béZznych vysokoskolskych studentti i humanitnich oborti
(snad vyjma studentl historie) na velmi nizké drovni. — Ze zkuSenosti z pfijimacich pohovort na tfech Skoldch
terciarniho vzdélavaciho stupn€ mohu potvrdit, Ze uchazeci béZzn¢ nejsou schopni uvést napiiklad ani zdkladni
problematiku a data tficetileté valky, nevédi, kdy byl vynalezen knihtisk, k jaké dob¢ se vztahuje vydani Bible
kralické, kdy a kde probéhla cisafskd korunovace Karla Velikého apod.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 2



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

filosofii vyznam konstitutivni stranky ,védomého byti* lidského tvora.* (Peskova, Schiickova
1991: 115-116)

Na zaklad¢ historického povédomi by mél byt (nejen) student schopen pochopit
predpoklady filosofického tdzani a v proméndach déjin by mél byt i schopen sledovat proménu
filosofického tdzani, zmény ve zpiisobu kladeni otizek, ale i zmény obsahové, zmény
hodnotové a podobné: , Kdo nerozumi piedpokladim, nemd Sanci v pfitomnosti uspét.
A objektivnim ptfedpokladem neni jen byti, ale také ,védomé byti‘, pov€édomi minulé epochy
jako ptuda formovani naseho vztahu k dnesku. (...) dokdZeme-li pochopit tradice jako formu
ozfejméni toho, co se udélo, v polohdch pochopitelnych vertikdlné — jednotlivym generacim,
které spoluutvafeji soucasnost, i horizontdlné — riznym skupindm a vrstvdm, zabezpecili jsme
pouto generaci i védomi smyslu pobyvani pravé v této zemi. Kde neni tradice, neni
porozuméni spolecné pudé pro ndimahu generaci.* (Peskova 1998: 28n)’

Je zde patrno podstatné vyjadfeni toho, o¢ by ndm meélo jit: pouto generaci a védomi
smyslu pobyvani, které se projevuje také jako porozuméni spole¢né pudé. Dalsim dulezitym
aspektem je nesamoziejmost onoho porozumeéni — neni pfirozené (samo se rodici, prichdzejici
bez zvlastni pomoci), ale tradici (namdhave) nesené, jak uZ to naznacuje zndmy Platoniv
mytus o jeskyni, kdy duSe vzdéland podstupuje namdhavy vystup nad b&€Zné stereotypy
a starosti vSedniho dne; neuci se tedy pouze (jakkoli slozitd) pravidla hry, neplni pouze dany
tad spoleCenstvi (coZ neznamend nutné, Ze jej porusuje, ale ¢ini néco autentického, co tad
prekracuje).*

U pojmu tradice je vSak zapotiebi se jeSté zastavit. Jaroslava PeSkova se vyjadiuje
o tradici nejmén¢ ve dvojim smyslu — vidi jak jeji nebezpeci — je-li ,,zvécnénd” nebo-li
reifikovand, kdy clovék zlstava ,,v zajeti tradic“, pfipadné kdy jde o ,,vypreparovanou
minulost* stylizovanou podle souasnych potieb, (PeSkovd, Schiickovd 1991: 119) — ale
zaroven si uvédomuje jeji nepostradatelnost — kdy je tradice vniména jako ptfedpoklad, ,,vztah
k ptivodnim vychodiskiim naseho usilovéni, tj. k tomu, co bylo a trvd v naSem povédomi jako
zaklad prézentnich akei. (PeSkova 1998: 28, srov. Peskovd, Schiickovd 1991: 118-119)

V zékladu pojmu tradice je latinské trado, -ere, tedy nesu, nést, preddvat. Kazdé
pfeneseni znamend ale také zménu, proto nelze v pravém slova smyslu pojimat tradici jako
,konzervaci“ (reifikaci), tou by byla nenesend tradice, tedy jakysi protimluv, mylné pojeti
tradice. Pravé proto, Ze Clovék md nést a spoluutvéafet tradici, zduraziiuje J. PeSkova
instrumentdlnost tradice: ,,...tradice je ndstrojem pro pochopeni toho, co se v minulosti
uzavielo a muze se podilet na naSi soucasnosti.“ (Peskova 1998: 30, srov. PeSkova,
Schiickova 1991: 118, 119) V navaznosti na H. G. Gadamera pak ptfipomind, jak se skrze
tradici projevuje véc sama a diky tomu je hermeneutika jakoZto snaha o porozuméni vztahem
s véci samou ,,a s n€jakou tradici, odkud ta véc mize ke mné mluvit®. (Peskova 1998: 32) Je
zde tedy kol ,kultivace®, péce, nezbytné , kultury* tradice, coZ neni n¢jaké objektivistické

3 Peskova 1998: 28n. Srov. té7 in Peskova, Schiickova (1991: 119). Srov.: ,,...ndrod bez tradice ztraci smysl své
déjinnost prisvojuji cestou tradice.” (Tamtéz: 122)

* Srov. Platén (Ustava 11, 515 c—e): ,,Kdyby pak jej nékdo odtamtud nésilim vlekl tim drsnym a piikrym
vychodem a dfive ho nepustil, aZ by ho vyvlekl na svétlo slunecni, zdalipak by pfi tom vleceni netrp¢l bolesti

a nevzpouzel se...“
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zkoumdani minulého, protoZe ,,skutecnost tradice (...) nepfedstavuje problém pozndvani, nybrz
fenomén spontanniho a produktivniho osvojeni predanych obsahti“. (Peskova 1998: 32)°

Osvojeni si predanych obsahil je pak zdroven soucdsti toho, co je také ukolem
vychovy (véetné vzdélavani) — piipadné lze hovofit o procesu individuace a zaméfit se nejen
na jedince, ale i na narod nebo vétsi celky. Pravé v souvislosti s vlastni narodni identitou, se
sebepochopenim v dob€ vznikajici Ceské sttnosti se vyrazné objevuje sepéti otdzky tradice
s otdzkami smyslu dé&jin. (srov. PeSkovd, Schiickova 1991: 120) PeSkova pak rozumi smyslem
to, co je pochopitelné, co lze chédpat v kontextu nasi spolecenské skutecnosti; tradici popisuje
jako zvyznamnéni ur€itych strdnek dé&jin pro naSi soucasnost, pfiCemZ vyznam je
komunikovatelnou jednotou smyslu néjaké skuteCnosti. Opét nahlizi dvoji pojeti tradice —
jako zplsob zvyznamnéni minulého, které muze byt nahlédnuto v novych souvislostech
a vztazich; a jako ndstroj, jimZ se napliiuje to, co pokldddme za cil v naSich ndvratech
k minulému, k naplnénym, ale i nenaplnénym moZnostem, které jsou pak vychodiskem
nového. (PeSkova, Schiickova 1991: 120)

vvvvv

napiiklad u Palackého — jak upozornuje J. Peskovd — oboji vztah k minulému — jako k tradici
i jako k historické udalosti, kterou je tfeba (profesiondln¢, védecky) analyzovat; naproti tomu
u Masaryka nachazi vztah k déjindm v podobé¢ tradice. (srov. Peskova, Schiickovad 1991: 121—
122)° Uvadi i dvé perspektivy, podle nichZ dochdzi ke stylizaci historickych uddlosti do
podoby tradice: noeticky a ideologicky horizont. Pod vlivem téchto perspektiv je tradice
,prisvojenim spole¢né pudy, na které se déji d¢jiny, jednotlivymi generacemi a zdroven
odcizenim této pady. (...) tim, Ze si jako generace své zazemi pfisvojujeme cestou tradice,
zaroven si uzavirame moznost toto zazemf si pln¢€ osvojit“. (Peskova, Schiickova 1991: 122)

Ukazuje se zde, Ze lidska ¢innost je vZdy subjektivni; ¢lovék ani ndrod nejednd jako
stroj, ktery by do prevzatého nic nového — vlastniho, autentického, jedinecného — nevkladal.
Lidské c¢innost zanechdva vzdy otisk svého vlastniho ducha, ktery je Zivy, konkrétni (z lat.
con-crescere — s-rust, jde tedy o pohyb Zivého). Proto nelze hovofit o osvojeni ve smyslu
(bezduchého, strojového) kopirovéni.

Tradice patfi do oblasti, kterd bude ¢lov€ka vzdy presahovat a — zfejm& prave proto —
bude nckteré vzdy pfitahovat, vybizet k osvojeni. V €ldnku, v némzZ se Jaroslava PeSkova
zabyvala otdzkou posvitného a profinniho, se vyjadifuje také k bytostné touze clovéka po
spojeni, po proZitku soundlezitosti, ,,...nebot’ jeho distojnost spociva pravé v jeho potenci
vztdhnout se k horizontu, coZ umoziiuje porozumeét sobé€ i svétu, ktery je tu vzdy uZ pfitomen
spolu s nami.” (Peskova 1998b: 237)

Zaroven je cinnost, ktera zkoumd ptedpoklady a moZnosti naSeho byti, Cinnosti
filosofickou — nebot’ prave filosofie vychazi z reflexe a jejim tkolem je otevirat ,,...moZnosti
pro vzijemné setkdni rozmanitych obordl a osob na pud¢ hledani pravdy a rozuméni (...)
Praveé filosofie nds muZe orientovat v mnohostrannosti zkoumaného fenoménu, ktery se

® Citace z Gadamerovy piednasky Martin Heidegger a vyznam jeho ,, hermeneutiky fakticnosti“ pro humanitni
vedy.

® Peskovd zde uvadi jako piiklad Masarykovu praci Jan Hus z roku 1915 — piistupem k minulému jakoZzto

k tradici se tak — v této oblasti — v mnoha ohledech uzaviela jind moZnost pochopeni déjin, coZ napomohlo pravé
zvyznamnéni zdlraznéné — tradované — stranky minulosti pro ¢eské masy.
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v jednotlivych oborech ukazuje vZdy uz predmitnut do urcitého piidorysu®. (PeSkova 1998b:
238) Tradice a filosofie tedy jist¢ maji mnoho spolecného, tradovani jako neseni jednoty
smyslu patifi k cinnostem clovéka, kterymi se vztahuje k tomu, co on sdm (jiZ) neni,
filosofovanim se ¢lovek vztahuje k tomu, ¢im on sam (jeSté) neni, ale po ¢em touzi. V oboji
¢innosti pak doufd, Ze smétfuje k moudrosti, pravdé — a to celého universa, o coZ se obzvlasté
m4 starat v duchu svého ndzvu universita.

II Univers(al)ita.” K proménam v artikulaci zakousSeni svéta.

Co vlastné termin universita znamend a odkud pochdzi? V roce 1213 se poprvé uzilo
slova universitas pro oznaCeni vysokého uceni v PatiZi, ve spojeni: universitas magistrorum
et scholarium — obec uéiteldl a studentd.® Etymologicky slovnik uvadi, 7e stfedolatinsky
termin universitas ma zaklad ve starSim latinském aniversitas, které znac¢i ,souhrn,
vSeobecnost, obec, celek’, a déle k pfidavnému jménu daniversus, az k ptedponé€ ini- od énus
(,jeden®) a versus, které je piiCestim od slovesa vertere (,obracet, tocit‘). Doslova tedy vyraz
universus je mozné pielozit jako ,obraceny v jedno, ,v jeden obrdceny‘. Pfitom je vyznamné,
7e slovo versus nese v sobé dynamiku pohybu a vztahu, nebo piimo vztahovost samu: Je to
doslova ,otoceni, obrat‘, napiiklad ve spojeni ,Skola versus rodina‘, kdy je uZito pro vyjadieni
,postaveni proti, smérem, vzhledem k‘. A pfipoji-li se pfedpona #ni-, jde o snahu sjednotit
cosi, co jednotné nebylo, nalézt spole¢né, na ¢em je mozné se ujednotit, co je obecné. Rekne-
li se to jeste jinak: ,na cem je moZné se shodnout, dohodnout®, zazni dalsi dileZity termin, a to
hodnota; ,shoda, dohoda‘ pak bude odkazovat k tomu, co je hodno, aby se spolecné€ uznalo.

Ziejm¢ v ramci kazdych dé&jin filosofie se piipomind stiedoveéky spor — vedeny od
Porfyria, pfes Boéthia aZ na university — o universalie. Universalia ante res bylo vyznanim
krajnich realistl, vyjadiujici pfesvédceni, Ze tzv. obecniny (naptiklad ,ctnost’, ,Clovek*), tedy
ptedchézeji véci (odpovida jim samym néco ve skutecnosti). Opacné vyjadieni, universalia
post res, bylo heslem nominalistl, uzndvajicich piednost véci a odkazujici pojmy jen mezi
vytvory mysleni, jejich jméno vzniklo od tvrzeni, Ze universalia jsou pouhd jména, nomina
(to, co je vSeobecné, je zdleZitosti jazyka, ne byti véci).

Sttedovou pozici pak zastdvali naptiklad tomisté (umirnéni realisté) se svym
universalia in rebus: obecniny existuji, ale nikoli samostatng, ale v jednotlivych vécech.
1 kdyz pozdéji W. Ockham vykaZze véd¢ jako obsah vyluéné véty, terminy a intence, a nikoli
skute€nost, véci samé — a mySleni je tak oddcleno od byti, lidské pozniavdni od Zivé
skute¢nosti, presto je problematika universalif (obecnin, obecného) v moderni dob¢ stile Ziva,
totiZ jako tazani po objektivité naseho poznavani.

Universalita lidské bytosti se podle J. Peskové projevuje jako schopnost presdhnout
dané a ptat se ,proC”, ptat se na predpoklady daného, na zdklady byti a na moZnost
porozumeéni tomu, co je dano. Tento lidsky rys, vysvétluje dile Peskovad, mizeme v dé€jinach
sledovat naptiklad jako hleddni pralatky, dile jako pfedstaveni modelu svéta ideji u Platona,
svéta ideji mysli BoZi u Augustina, modelu svéta jako horizontu smyslu u Husserla. (Peskova,
rukopis: 2-3)

7 z . Z. % M z P . . . v b3 o s .
Dale jsou zamérné psany terminy universum, universalita a podobné se ,,s*, nebot’ se tim dlraznéji poukazuje
na puivod v latinském vyrazu universum.
8 . . . .
Srov. heslo ,univerzita‘ in Rejzek (2001).

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 5



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Clovék jako ,univerzilni bytost“ (Pe§kovd, Schiickovd 1991: 158) je schopen
distance, odstupu, reflexe (ke svétu, druhym lidem, sobé samému, jednotlivym vécem).
Teoreticky postoj potom nehledd, k cemu je véc dobrd, nebo jist¢ ne na prvnim misté, ale
tdzani smétuje k podstaté véci: Co je ona skutecnost? Jaka je jeji quidditas, Washeit? Pfitom
vsak neplati, Ze by teoretickému postoji chybél prakticky ohled — ale zevrubnd odpovéd na
otazku po tom, k ¢emu je urcitd skutecnost dobra, mize plynout aZ z odpovédi na tdzani po
tom, ¢im ona skute¢nost jest. (srov. Peskova, rukopis: 3)

Jestlize se upozoriiuje na nedostatek péce o ,,duchovni dimensi®, piSe Jaroslava
Peskovd, lze to interpretovat jako nejasnost v ,,povédomi o tom, co v evropské tradici
pozadavek kultivace ducha vlastné znamend®. (Peskova, rukopis: 4) Neni mozné se pouze
vracet k metoddm, které byly pro takovou kultivaci uzivany v pfedchozich staletich a chtit
tyto metody znovu zavadét. Nést tradici zde musi znacit dobré obezndmeni se s minulym, ale
zaroven: nové hledani zpusobu kultivace. ,,...prekro¢it dané k nekoneénému ,celku‘, ke
kontextualité...” (PeSkovd, rukopis: 5) — O takovy universalismus je tfeba pecovat, toto je dle
Peskové schopnost ,,ducha* v artikulaci novovéké tradice.

Jaroslava Peskova kritizovala diraz na odbornost, ktery se projevoval nejen ve
vzdélavani praktickém, ale také jiz zcela oteviené i v oblasti vzdé€lavani universitniho. S tim
souvisi i moderni posuzovani kvality Skoly — na pfednim misté to je také uspésnost absolventil
na trhu prace. Pokud Skola zjistuje problémy absolventil pii hledani uplatnéni, zacinaji se
obvykle promyslet moznosti akreditace novych obort. Nakolik je takové jednani skutecné
universitni? A k cemu se zde vSe spolecné obraci jako k hodnotnému, k tomu, co se uznava
acti?

IIT Nadéje

Jaroslava PeSkova pronesla 7. 3. 2002 ve Velkém séle Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze ptispévek o Komenském a komeniologii a zakon¢ila jej poukdzdnim na to, co
zustalo Komenskému cizi: Zdjem lidi na niceni, na pordZzce protivnika. ,,To je véc, kterou
musime promyslet, aby mohla byt Porada naplnéna.“9

Jak lze tento vyrok interpretovat, byl-li vysloven zdroven jako reakce na svétové
udélosti po 11. zafi 20017 Jde snad o to, Ze v Komenského dile je mélo znat ptivod jeho
utrpeni? Zamérné je uveden termin ,,ptivod*, nebot’ to, Ze Komensky vnimal ,,ducha doby*,
a Ze skutecné trpél, to z jeho dila jisté znat je. Jako teolog a vétici vEdél jisté mnohé o hiichu,
o zlém. O lidské slabosti védél snad vic nez kdo jiny. A piesto: Jeho teologie je teologii
nadgje, tak se nazyva, a je mozné psat zde nad¢ji rovnéZ s velkym ,,N“. Jde o N(n)adé&ji, Ze
pres veskerou lidskou neznalost (avSak bez poznini nelze ucinit hfich), zlou wvuli,
nesnasenlivost, pres veSkerého ducha zla, ktery je a byl ve svété rozsifen, piesto prese
vSechno kazdé zrnko pravdy, dobra, lasky stoji za to, aby bylo zaseto a opeCovavano, nebot’

pravé v ném je zdrodek a zdroj prevahy dobra (dobrého) nad zlem (zlym)."

° Porada — tedy Komenského Consultatio — De rerum humanarum emendatione consultatio catholica,
(VSe)obecnd porada o ndpraveé véci lidskych. Osobni zdznam z piispévku J. Peskové, 7. 3. 2002, Velky sél
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ptispévek o Komenském a komeniologii.

19 yan Mili¢ Lochman k tomu uvedl: ,,Komenského diivéra v moZnost univerzaln{ obnovy [se] neopira

o pokrokdfskou ¢i osvétafskou viru v pfirozené lidské moznosti, nybrz o biblicky motivované spolehnuti na
konec¢nou pfevahu milosti, na zaslibeni Krista, svrchovaného Obnovitele. V ,optimismu‘ Komenského jde tedy
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Pro Komenského nebyl svét muj versus svét cizi. ,,My, celé lidské pokoleni, jsme
jeden rod, jedna krev, jedna rodina, jeden dim...” (Komensky 1989: 294) Zajem clovéka
parazitovat na cizim dile, nicit dilo druhého, byl nicméné Komenskému osobné zndm a musel
vynaklddat mnohé sily, aby své dilo obhdjil, zachoval, ochranil. (Tamtéz: 293)"

Jaroslava Peskova se vSak v onom bfeznovém piispévku vyjadfovala k problému
rozd¢leni na svét ,,nds*, nasi ,,zapadni (kfestanskou) civilizaci a civilizaci ,,jinou”, v tehdejsi
situaci oznaCovanou ve vefejnych komunika€nich prostfedcich za radikdln€¢ muslimskou.
I nyni vsak je to jedno lidstvo, na jedné Zemi. Ale toto lidstvo si vytvafi rizné kultury, rizné
svéty. Teroristé nejsou Zlo samo. I kdyZ se chovaji zle, Zlo samo nejsou. (I tak je moZné
interpretovat anticky vyrok: ,Byti jest a nebyti neni.“ Neni zde prostor pro dualismus.)
Nemaji cely ,,svlij svét™, ktery by byl s tim nasim zcela nesouméfitelny — i oni vyuZivaji
vyspélou (nasi?) techniku, maji svd masmédia, své (nase?) dolary, komunikuji rovnéz
v (nasi?) anglictin€ — ale(!) maji néco proti ndm (nasi kultufe). A dokazuji (demonstruji) svou
moc pro ,,nds" nepfijatelnym zptisobem.

Bojovat proti terorismu (teroristim) je nutné, proti zlému jedndni je nutno zasdhnout.
Jakym zpiisobem jej vsak ,,zlikvidovat“? Kolik je cest? Stale se hledaji nové. Universalni
reformace, ndprava lidstva se neuskutecnila. (A 1ze dnes viibec klast vefejné narok na cokoli
universalniho?) To podstatné, co se v universalnim a ne-universalnim piistupu proménuje, je
pohled na sebe sama (nase) a pohled na druhého (jiného, ciziho). I pro nasi dobu plati proto
naléhava vyzva hledat stdle nové cesty spolubyti.

Vdécim Jaroslavé Peskové za to, Ze ona skutecné, origindlné, mnohdy a mnohym
navzdory nové cesty spolubyti hledala, vdé¢im ji za jeji profesorskou — vyznavacskou — péci
. v ™ - s s ¥ v cs 2 13
i 0 mou dusi, za nezhaSeni knotu doutnajiciho, za piiklad Nad¢€je a neutuchajici Touhy.

o ,optimismus milosti‘, ¢i 1épe: o kiestansky zdvodnénou nadeji.” A déle: ,,Komenského teologie nadéje ma
rozli¢né prvky, také viziondfsky pochybné. Jejim poslednim nosnym zdkladem je vSak biblicky orientovand
davéra, (...) Rudolf Ri¢an zde pravem vidi duchovni pétef v obnovném usili ceské reformace, které

v Komenském vrcholi: Pfedpokladem reformace, jakoZto ndpravy kiest'anské spolecnosti, bylo ocekdvdni, Ze je
Jednota pocitali s nevelkym poctem téch, kdo se daji k cillim Kristem vyt¢enym tzkou, pro velikou vétSinu
nevabnou cestou. Komensky se vraci k nad€ji na univerzalni reformaci a véii, Ze k ni svét dospéje nendsilnou
cestou. V takovém duchu usiloval Komensky o napravu véci lidskych. Takova teologie nadéje je i dnes
ekumenicky aktudlni — pro cirkev, ale i pro nasi kulturu a spolecnost.* Takto psal J. M. Lochman ve svém ¢lanku
pro sbornik MuZ bolesti a nadéje, maje na mysli kulturu ¢eskou a slovenskou. (Lochman 1992: 28)

i Ijtoky na Komenského vedli napt. Daniel Zwicker (1612—-1678), Samuel Maresius (1599-1673) (o to
bolestnéjsi, Ze Slo o nékdejsiho pritele Komenského). O protivenstvich viz napf. s. 13, 20nn — pfedmluva

A. Molnéra.

12 Je ale tieba védat: Jestlize po teroristickych ttocich z 11. zaif zahynulo 3063 lidi (v New Yorku, Washingtonu,
Pensylvanii), byli to ,,nasi lidé* — a jiz po pil roce pocet civilnich obéti v Afghénistanu (podle zvefejnénych
udaji z 10. 3. 2002 v The Observer) byl dokonce o néco vyssi: 3608 — a byli to ,,cizi*“? Jisté ne, vzdyt’ pravé
t&mto lidem méla pattit nékterd z 328 000 ,,americkych® piikryvek. — Ciselné tidaje z Lidovych novin (LN),

11. 3. 2002, mimotadna pifloha LN ,,Pil roku poté*.

" Nebot touha po dobru, at’ jakkoli nebo kdykoli vznikne v srdci ¢lovéka, je vzdy potiickem prysticim ze ziidla
dobra, Boha; a v sob¢ vZdy je dobry a cil m4 dobry, jen kdybychom ho dovedli uZit.”“ (Komensky 1989: 290)
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(PhDr. Bc. Zuzana Svobodovd, Ph.D. vyu€uje na Teologické fakulté JihoCeské Univerzity

v Ceskych Bud&jovicich, na 3. 1ékatské fakultd Univerzity Karlovy, Ustavu etiky

a humanitnich studii, na Katedfe teologie a filosofie Jaboku — Vys§i odborné Skoly socidlné
pedagogické a teologické, dale uci studenty UK Evangelické teologické fakulty, je lektorkou
akreditovanych kurzt dalsiho vzdélavani pro pedagogické pracovniky a pracuje také jako
katechetka. Zabyva se filosofii vychovy, d€jinami vzdélavéani a zkouma vztahy naboZenské
a kulturni vzdélanosti.)
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