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Abstract

Justice and intentionality. — The author describes the connection between justice and
intention, ontology and onticity in the relation to justice. When faced with injustice, we feel
that something important is missing, something important to our sole being. Justice is an
intention related to the existence (Dasein) of a human imminently, essentially and profoundly.
We feel it already in the look perceived from others, when we are in a conflict concerning
justice. We bear injustice very severely. If something is perceived as just, then it always tends
to a harmonys, all is lead by one law that is the most important, and therefore is the highest.
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Spravedlnost je fenomén, jenZ svou platnost ¢erpa z néceho velmi hlubokého, co
ndlezi do nejhlubsich vrstev toku cogitationes, co je vytézkem patiicim do ideelni sféry,
protoZe vi o ndleZitosti do reeln¢ imanentni platnosti. Kdyby fenomén spravedInosti nalezel
do redlné transcendentni sféry, nebyly by hadky, pte, boje a vialky ve jménu spravedlnosti.
Vse by bylo jasné a pro vSechny, kdo jsou schopni se v této oblasti orientovat. Ale
spravedlnost je zvlastni intence, obsahuje v sob& rozum i cit v jednoté, kterd tvoii
jednoduchou jednotu, usebranou usebranost ve smyslu puvodniho ,legein“, co znamena
,usebrat”. Pfipominat, Ze ,,legein® je pramenem vyznamu ,,Jogos*, nemd smysl, to kazdy vi.

Jak vznik4, jak se rodi tento fenomén v daném toku cogitationes? Platon by fekl, Ze
jde o rozpominani se na ,to Agathon“ (Dobro). Pokud se setkdme s nespravedlnosti,
pocitujeme privaci spravedlnosti, i kdyZz ji jeSt¢ ani neumime pojmenovat, pocitujeme
chybéni néeho nesmirn¢ dulezitého, ceho je tieba k samotnému nasemu byti. Nejde zde
o n¢jakou nepodstatnost! Nejde zde jen o vlastnost k né¢emu, kterd klidné nemusi byt, aby se
mohlo dal v poklidu pobyvat na tomto svété. Spravedlnost je intenci vztahujici se k pobytu
ulpivaji ti ostatni, jsme-li ve stfetu, kdy jde o spravedlnost. Neseme velmi téZce
nespravedlnost, déld nam ,,Srdmy na dusi‘.

Je-li néco pocitovano jako spravedlivé, pak to vZdy tenduje k harmonii, k isonomii,
vse se tidi jednim jedinym zdkonem, ktery je nejdtlezit¢jsi, a proto je nejvyssi. To byl divod
toho, pro¢ Rekové ve staré dobé dali svétu jméno , kosmos®. Kosmos je pro né fadem, jenz
zati jako Sperk a pronika v§im jako vSevladny princip, jenZ jest od pocatku (arché) a je vécny.
,INejkrasnéjsi jest spravedlnost, nejlepsi zdravi, nejslastnéjsi vsak to, dosici, co kdo m4 rad.*
(Aristotelés 1937: 15) Lao-c’ovo ,,Tao®, Aristotelovo ,,Telos* se ke spravedlnosti ptimykaji

a je nesnadné je presné oddélit.
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To, o co jde, je otdzka, jak pochopit zrod tohoto fenoménu v naSem toku cogitationes,
zdali je mozné spravedlnost v mysli ,,vyrobit®, zda je moZné ji lidem vnutit, nebo zdali je
nevyhnutelné, aby se platnost tohoto fenoménu zrodila jako néco, co je vlastni kazdému
¢loveku, co tedy tryskd z pramene jeho nejvlastnéj$itho byti samého. Spravedlnost se nam jevi
jako mira krasna, dobra a miry. I ve staré kabbale plati, Ze nestac¢i mit v sob¢€ jen piisny soud
(seffra din), nesta¢i mit v sob¢ jen nad¢ji (sefira tif’eret) a lasku (sefira chesed), je
nevyhnutelné v sobé nést vSechny tyto tfi sefiry v ndleZité harmonii a tuto harmonii mé tvofit
ndpli naSeho konkrétniho a kazdodenniho Zivota.

Proto u Platéna nachdzime dikaiosyné (spravedlnost) vedle sofia (moudrost),
sO6frosyné (uméfenost) a andreia (odvaha) jako to, co md mit kazdy dobry, tj. spravedlivy
politik v polis. Musi byt moudry, tzn. nejen musi byt odbornikem, ale musi znat hlubsi kofeny
véci a musi mit nadhled nad celkem, pfistup k celku. Pistup k celku bez marga m4 jen ten,
kdo mé nadhled nad zvliStnostmi a specificnostmi, kdo neni zahlcen a ponofen jen do
zvlastnosti, ale znd i obecnost v jednoduchém a usebraném tvaru.

Preskocime-li mnoho a mnoho stoleti dostaneme se k velmi zajimavému fenoménu
spary (die Fuge) u Martina Heideggera, z jeho pozdnich spist, po druhé svétové valce. Co je
to ,,die Fuge* (spara)? Je to jen nase nejvlastnéjsi cesta k byti, k celku bez marga, k tomu, co
je ontologicky nejvyssi. K tomu, co je ndm nejvlastnéjsi se dostdvame nejobtiznéji, ,,vlastni*
je prili§ blizko, nezahlédneme je pfedmétnym zplsobem, ktery je soucasnému pozndvani
nejbliz a je nejvlastnéj$Sim druhem poznani vibec, vZdyt vSichni jsme kartezidnsky vychovani
a vzdélani. Spédra neni vztah, relace, kterou bychom pochopili skrz konjunkci, disjunkci,
implikaci ¢i ekvivalenci. Je né¢im, co se vymykéa kategorizaci, kterou zname z logiky. Spara
se rodi z uvlastnéni (das Er-eignis). ,,Kazdé slovo odpovida naroku obratu, Ze pravda byti
zapada do byti pravdy.* (Heidegger 2009: 3)

Chceme-li zit pravdiv€, pak neni jind cesta neZ Zit v porozuméni k byti samému,
musime se vrétit k byti od jsoucen, do kterych jsme zanofeni kartezidnskym rozvrhem svéta,
jenz ndm byl podsunut na vSech strandch jako jedind samoziejmost a ontologickd platnost.
V pravdé vsak jde jen o vysledek ontického rozvrhu naseho spolecného svéta, ktery ma svij
nejhlubsi kofen v prevalenci jistoty nad smyslem pravdy vibec. To je pravy smysl podivného
némeckého slova ,.die Kehre* (obrat, ostrd zatdcka aj.). Byti a pravda jsou totéZ, to je celd
zdhada Heideggerova mysleni.

Pokud jde o spravedlnost, pak musi byt jeji pravda zaloZena nikoli onticky, jako je
tomu v pravu a jurisdikci, v etikdch zaloZenych na konsensu, ale musi byt zaloZena
ontologicky, tj. v podstaté byti samého. V tom je ale problém. Pokud jsme kartezidny, a to
jsme, pak ani neporozumime rozdilu mezi ,,ontologickym* a ,,ontickym* v této souvislosti,
bude se ndm zdat, Ze tento ohled je redundantni, jemné feceno.

Heidegger je opravdu hluboky myslitel: ,,Pod kazdym zikladnim slovem je totéz.
(Heidegger 2009: 3) Co je to ,,totéz*“? Je to byti a pravda v tomtéZ, nic jiného. Najit vlastn{
cestu k ,,totéz", je sparou (die Fuge). Takova je cesta i spravedlnosti, a je tpln¢€ jedno, tyka-li
se vychovy, sportu ¢i uméni. Tato cesta je spolecnd pro veSkeré cestovani, pro jakykoliv
pohyb na cesté Zivota. Proto je filosofie stale zdkladem mysleni viibec.
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Jen si vzpomenime na Parmenida: Alétheia je vzidy pocatkem. Pravda je bohyni
s ndzvem Theia (®¢ia). Parmenidés a Heidegger se dotykaji téhoz, kazdy jde vSak k témuz
vlastni (uvlastnénou sparou). Tak je tomu u kazdého z nds. Ucitelé nds vedou k ndm samym,
k vlastni spare. V urcitém okamZiku museji pustit nasi ruku, za kterou nds vedou v jeskyni,
pak musime jit sami. Spravedlnost je u toho, kdo nasel sparu k byti, tj. k pravd¢€. Jsme ale
hledajicimi, ktefi se velmi Casto odchyli od dobré cesty a padaji do piikopd. Proto staii
Rekové brali trest jako prostiedek ozdravny — terapeuticky, ke spravedlnosti je tieba dochazet
1 pfes bolest a utrpeni.

Pro¢? Protoze trest ma terapeuticky ucinek. Pokud chybi, neni zdchrany. Je omylem
myslet si, Ze dokonaly Zivot je zbaveny obou téchto nevyhnutelnych Zivotnich priivodct.
Proto i vychova a vzdélani musi v sob& obsahovat fenomén terapeutického trestani. Pravo
musi stdt v pravd€, pokud se jim chce pouze zdit, pak se jednd o nejhor$i nespravedlnost
vibec. Pokud se nedd rozliSit pravda a nepravda, pak stojime v horSim bludisti, nezZ jsme
ochotni si pfiznat. Legalita a legitimnost s diarchif mezi nimi, jsou nim dobrym voditkem, jen
je zapotiebi, aby nds vychova a vzdélani od malicka takto vedly, abychom nebyli uvddéni do
zmatkl, jako je tomu cCasto dnes. Aiakos, Rhadamanthys a Minds soudili duSe, které
prichdzely do Hadu. ProtoZe pozndavame stejné stejnym, museli vSichni mit duse oddélené od
t&la, tj. po smrti, kterou staif Rekové pokladali jen za oddéleni duge od t&la.

Duse soudct vide€ly duse prichdzejicich a poznédvaly v nich soulad a nesoulad, protoze
vse bylo vidéno pfimo. A tak nékteré duse putovaly na ostrovy blazenych, nékteré do teky
Styx ¢i hloubéji az do Tartaru. Trest ma vyznam terapeuticky, 1é¢i dusi, a pokud je jiZ duse
zasaZzena nezhojitelnymi Srdmy, pak jeji potrestini md vyznam piikladu pro ostatni duse.
Takovy trest se nazyva apotropaicky.

Nyni Zijeme v dobé postmoderni, kterd nema jeden celek, kterd ma celkdl nekonecné
mnoho a ty stoji proti sob&. Nachdzime se ve zmatku, v pluralité pravd, v pluralit€¢ podstat
byti, v pluralit¢ typt spravedlnosti. Né¢kdo mluvi o konsensu, my vidime kolem sebe spise
vuli k moci, kterd rozhoduje naprosto bez skrupuli, o tom, co je spravedlivé, a co neni. Jak se
vyznat v tomto chaosu?

,K dobru jdem jednou jen z cest, ke zlu vSak cest vede vic...” (Aristotelés 1937: 36)
Zlo, tedy i nespravedlnost md povahu neomezenosti, dobro ma povahu omezenosti; zcela ve
smyslu anaximandrovského apeironu a peras. To je také diivod, pro¢ je soucasnd doba
vnimédna jako doba bez mordlky. Snad nikdy nebylo slovo ,,spravedlnost” tak ohroZenym
pojmem, jako je tomu dnes.

,Omyl je nejzevnéjsi skryvani pravdy.” (Heidegger 2009: 12) Kazdy z néds se myli,
argument pro instituci odpusténi vitbec. OvSem skryvani podstaty pravdy, a tim i podstaty
byti, ma nekonecné¢ mnoho podob; od téch nejzevnéjsich k tém nejvnitin€jsim. Diapazon
téchto omylu je v dnes$ni dobé témet nekonecny. Proc¢? Je to doba subjektivistickd, kazdy si

Y s

mysli, Ze ma tu nejvyssi pravdu; mluvime o pluralit¢ pravd v dobé postmoderni.

Pro¢ jde o dobu subjektivistickou? Na to je jednoducha odpovéd’, protoze pravda je

jistotou (certitudo) a nejvyssi jistotu nachdzime v res cogitans, to je prece nejveétsi objev
Decsarttiv, proto Zijeme v kartezidnské epose. Kdo se nevyzna v dé€jinach filosofie a neznd
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podstaty byti v jednotlivych d&jinnych epochach, nemtlize porozumét soucasnosti, nemiize
porozumét fenoménu spravedlnosti. ,,Spravedlnost musi byt totiZ pochopena ontologicky,
nikoliv jen onticky. Nestac¢i deskripce predmétnosti v ontologii jen dané doby. Pro¢? Protoze
platnost ,,byt pfedmétnosti* je urCena podstatou byti samého a pokud tomu tak je, pak se nase
mysSleni pohybuje jen v onticité; a to je malo.

Zakladem spravedlnosti je to dyabov (dobro). Dobro je pocatek (apyn), a to neni
pii¢ina (autio). Pficina je v Case, je zacatkem kauzdlni souvislosti, kterou hledad véda. Pocatky
se rodi vZdy poprvé a vZdy naposled, proto jsou ve vSech druzich mySleni pokladdny za
posvatné. Ve zjednodusené reflexi mizeme pocétek chédpat jako piicinu, a to se stava velmi
Casto, ovSem piic¢ina nemize byt nikdy pocatkem; a to se stava také velmi casto. Pokud tomu
tak je, pak se nachdzime v onticit¢ bez ontologie, bez pochopeni toho nejskrytéjsiho, tj. byti
samého. Zdména onticity za ontologii zapocala s podstatou ovcia (lisia). To ndm pfinasi
Aristotelés, mnozi ve své horlivosti tuto zménu pfipisuji Platénovi, nepravem. ,Usia“ je
podstata byti, ndleZejici jsoucniim a odtud vychazi ,,jsoucnaiska“ linie az dodnes.

Viazeny Ctenaf mi laskaveé odpusti hiicku se slovem ,,jsoucnaisky ¢i jsoucnafi, jde jen
o to poukdzat, Ze soucasné byti obsaZené ve jsoucnech, je pojetim ontickym, protoZe jsoucna
se ukazuji z byti samého. AAnBewa je neskrytost, pravda je ddna negativng, nikoli pozitivng,
jak predpoklada cely pozitivismus. To, co je podstatné, je dano tak, jak chybi, tj. privativne.
Hledat privaci je zaloZeno v otdzkéach, proto je tdzani zboZnosti mySleni. Proto jsou otdzky
zdkladem vzd¢lanosti.

Jak se dostdvdme k Dobru? Jen prodlévanim v napéti bytostnych otdzek, piesné tak,
jak nas tomu ucil Soékratés pted vice nez dvéma tisici a tfemi sty lety. Ano to vSak nestacilo,
abychom si uvédomili spravedlnost v jeji pravdivosti. Podstatné otdzky jsou v naSich Zivotech
pocitky, které se museji vZdy narodit znovu, tj. poprvé a naposled. Neni moZné se spoléhat na
druhé a zit z jejich autority, je ndm zapotfebi autonomie, protoze jen ta zakladd i vali
prosazovat spravedlnost do Zivota, protoze je bytim samym, vzdyt sleduje Dobro, a to je
pocatkem, ktery jsme prozili na sobé samém. Neni jednoduché vyznat se v otdzkich
spravedlnosti a nespravedlnosti. PfednaSky na pravnické fakulté¢ se Casto zapocinaji slovy:
,,Pozor, studenti, zde nejde o spravedlnost!“ O co tedy jde pravu?

Jde mu jen o koherenci s normami, jde mu jen o legalitu formalniho charakteru, ale
pravé v tomto postoji se skryvd obrovskd nespravedlnost a obrovskd nechut' a nedtvéra
v soudnictvi. Lévinas ndm situaci vysvétlil, ale jde o vysvétleni Sokratovo. Pokud v soudci
neni diarchie mezi legalitou a legitimnosti, neni v ném spravedlnost. Disledkem kartezidnské
prevalence legality nad legitimnosti jsou koncentra¢ni tibory, kde se na zdkladé rasové teorie
zalozené védecky, zabijely masy nevinnych lidi. To se miZe a dokonce i musi opakovat,
pokud bude vzd€lavani zaloZeno jen na koherenci véci s predem platnym systémem, ovSem
tak tomu je. Spravedlnost se musi stat opét slovem posvatnym, kterému rozumét znamena
kultivaci ducha jednotlivého clovéka, znamend podstatu vzd€lanosti vibec. Neni to jen
souvislost mezi problémem a piedem danym systémem, jak je tomu v technické poloze véci,
v technické poloze rozuméni.

Slovo ,,AavBdavewv' znameni skryvat. To, co vidime kolem sebe, je vyrazem platnosti

tohoto feckého slova. Pravdu musime vytrhnout ze skrytosti. K tomu nestaci jen znat
technické postupy, jak se to déld, K tomu musime v sob& nést i lasku k pravdé, potifebu
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pravdy, a to je soucasn¢ i podstata byti. Tak néjak tomu rozumél nejen Jan Hus, ale ptfed nim
Augustin, o tom svéd¢i i jméno , filosofie”. Byti se skryva pod jsoucny.

»Ale ovola — zde je jiz zaCatkem rozbiti aAnfeln.” (Heidegger 2009: 12) Vse zacina
u Aristotela. Spravedlnost se stdvad jsoucnem, pfedmétem popisu. A kazdy se domniva, Ze
spravedlnost zna, kdyZ popisuje to, jak ji sdm pfed sebou nachdzi. VétSina rozumi
spravedlnosti z hlediska hédoné (rozkose, slasti).

Jde o ¢lovéka konsumniho, protoZe tito lidé své ,,sum-jsem‘ odvozuji od jsoucen, kterd
jsou kolem nich na cesté Zivota. Vzdyt ptfedpona ,.kon- con-* znamend v latin¢ piedevsim to,
co je kolem nds — blizko ¢i daleko, co je s ndmi v jednoté&, co je ,,spolu s ndmi*, proto ,,con-
sum®‘. ,,C(Snsummé“1 znamena ,shrnout, dovrsit, dokonat”. Vidime zde, ze mysSleni
kartezidnské ziskdva svou jistotu ze shrnuti toho, co je jisté, tj. co je ,,clare et distincte* (jasné
a zfetelné).

Pokud chceme byt spravedlivymi lidmi, musime se nechat vést intenci k Dobru,
k tomu nejvy$$imu Dobru, vSe ostatni jsou jiZ odbocky a vétve obrovského a slozitého stromu
naSeho Zivota. Hédoné a vibec slasti jsou jen vétévkami, nepfili§ podstatnymi. Jde ovSem
o kmen, ten predstavuje intenci k Dobrému. VZdy jde o pocitek, jenZ je vic neZ polovinou
celku. ,,Kde nenf litosti, tam neni polepseni.* (Aristotelés 1937: 162) Co je to litost z hlediska
filosofického? Je to privace, chybi Dobro a toto chybéni pocitujeme jako litost. Jde
o podstatné chybéni, jde o aidds. Pokud né¢komu chybf litost, pak netenduje k Dobru jakoZto
poslednimu cili (telos). Pokud se clovéku Dobro jevi jako prostiedky k dosazeni zvlastnich
cilt, pak jde o chytrost v kantovském smyslu (die Weltklugheit), jak je dobfe znamo z jeho
Kritiky praktického rozumu. Zéakladni intenci, jeZ je inherentni, ,,Intention zur Welt sein®, zde
se pohybujeme opét ve smyslu heideggerovské fenomenologie. Zvlastni osobni ,,dobra‘“
politického, ekonomického, osobniho charakteru jsou sou¢dsti vySe zminéné ,,Weltklugheit®.

Rhadamanthys byl kdysi Diem ur¢en za soudce v Hadu pro zemfelé duse, vedle Min6a
a Aiaka. Pro Rhadamanthya platila zdsada: ,,Spravedlivy jest ndlez, trpi$-li tolik, cos spachal.*
(Aristotelés 1937: 109) Tento ndlez patfil lidem z Asie, Aiakos déval tresty lidem z Evropy,
a Minos fesil problémy mezi Rhadamanthyem a Aiakem. Tak je tomu podle Homéra. Dnes je
Clovek trestdn podle trestnitho faddu, ve kterém se vyznd i madloktery pravnik, protoZe je
sofistikovany, pfetiZeny podminkami a vyjimkami; ne nadarmo se fikd: sejdou-li se tii
pravnici, maji nejméné Ctyii ndzory na tu samou véc. VSe je nepruhledné, a proto velmi
nespravedlivé. VSichni o tom vime, vSichni k tomu ml¢ime, nevime, co d¢lat.

Ozveme-li se, ptijde sankce, znevazovani atd. Jaky je tedy rozdil mezi vztahem ke
spravedlnosti u ¢loveéka feckého a dnesniho, kam se podé€la jednoduchd intence vedouci nas
k Dobrému? Nem¢éli bychom se vritit k filosofii jako k prostiedku, jenz umoznuje spravedlivy
Zivot ze zdkladni intence k Dobrému? Cemu pomsha polymathia v etice? Cemu pomahd
svoboda plurality pravd, kdyz stejné nemtze byt tolik pravd, jako je jedine¢nych lidi, vzdyt
jen smysl tohoto posledniho tvrzeni nas uvadi do evidence, Ze je tato véta pravdiva. OvSem ta
spojuje vSechny ozvlastnéné vztahy k jednotné intenci, a navic, je to jedina pravda!

! Srov. Latinsko-cesky slovnik. Praha: Leda, 2000, s. 131.
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Heideggerovské ,,Dasein je uvlastnéné byti v ted, ¢lovek je prostfednikem tohoto
uvlastnéni. Je pastyfem byti, pro¢? ProtoZe je jedinou bytosti, kterd je bytim vyvoldvana
a slysi je. V Dasein nese Clovék vzdy i ,,der Abgrund® (propastnou nicotu byti), ukazuje se ve
Zivota, unést smrt vlastni, unést smrt téch, které milujeme. Nen{ to nic jiného neZ nést nicotu,
protoZe byti takto jest — ,,west™. V téchto uvahich nevystacime s pfedstavami, nicota se neda
pfedstavit, proto zde selhdvd kartezidnské predstavové mysleni a proto se kartezidni v tomto
okamziku obraceji k filosofii zady. Utéky od nicoty jsou obsahem a jedinym smyslem
soucasného podnikéni v oblasti showbyznysu a zdbavy.

Zabavit — zbavit ¢lovéka neskrytosti, kterd vZdy musi byt vyrvdna ze skrytosti, to je
také podstata spravedlnosti. Dnesni spole¢nost vidi podstatu byti jen ve jsoucnech, v tom, co
je jisté. Lidé potifebuji orthotés, certitudo (spravnost, jistotu). Orthotés je zaloZena na
srovndvani myslenky a véci, a to je proces, ktery vyzaduje konsensus s ostatnimi. Srovnavan{
je dnes pochopeno jako proces, ktery mé technologickou povahu, ktery je kontrolovatelny
vétsinou, jde o verifikaci, jde o falzifikaci. Ale alethetickd pravda je parmenidovskym tavtdv,

je ,totéz*“. To se da prozit jen ,,pocatkovanim®, ,totéZ*“ se musi v nas narodit a byt s nami
totéZ, nejen s nami, ale s celym bytim, proto je dulezité ,,das Er-eignis* (uvlastnéni).

Duchovni konnex je maly zazrak, spojuje myslitele bez ohledu na cas, sdileji-li
Ltotéz“. Jen v pocitkovani je pravda bytim a byti pravdou. Z tohoto hlediska je
Anaximandros, Hérakleitos, Parmenidés, Platon a Heidegger s Patockou v duchovnim
konnexu. Jsou vSichni na vrcholcich hor, mezi nimi je ,,der Abgrund* (propastna nicota byti),
a presto proZzivaji totéZ, bez ohledu na historicky ¢as. Takovy €as je redundantni, je k ni¢emu.

Fysis se proménilo na logos, alétheia se proménila na orthotés. Fysis je vzchdzeni
z v€ci samé, logos je zaloZen na srovnavani nejméné dvou véci. Proto je spravedlnost né¢im,
co neni jednoduché vydefinovat, at’ se jiz jednd o ndlez Rhadamanthytv, ¢i jiny. Spravedlnost
zavisi na pravdé, a ta musi byt alethetickd, musi byt vyrvdna z nicoty, musi vyvstdvat z véci
samé.

Pocatky pfichdzeji z budoucnosti, z pfichdzeni, na néjZ se musime cvicit
v pohotovosti, co se tim mini? Jen to, Ze nechdme v nds samych rust bytostné tazani, protoze
jen ono je zboZnosti mysleni.

~Rueckgang in den Anfang ist das Vorspringen des Kommenden Kommen.*
(Heidegger 2009: 26) Navrat k pocatku je skokem do pfichdzejictho prichdzeni.
V problematice ,,poc¢atkovani“ neleZime na linii sukcesivniho aristotelského Casu, kdy cas je
¢islem pohybu. Pocétek neni takto v Case, jako je tomu v horizontu pfed a potom. Nejde zde
o ratio cognoscendi, které je typické pro kauzalni deskripci uddlosti v sukcesivité, kde se
hledd pricina k ucinku. V tomto pfipad¢ jde o ratio essendi, o bytny ziklad, jenZ je ve
historickych zvlastnosti, je ontologickym fenoménem, kterému je moZno porozumét jen
zjeho ontologické podstaty. Nejde tedy jen o spravedlnost rozdileci a opravnou,
o spravedlnost geometrickou a aritmetickou, jak ji zndme z Etiky Nikomachovy.
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Najit (vyhmatat) svou vlastni sparu k byti samému je nejvyssi tkol naseho Zivota. Zda
se, Ze je to nejvyssi vykon, o kterém casto piSe PatoCka. Jde o nase nejvlastnéjsi misto v byti
Zivot vaznym hledanim, majicim podobu starosti o dusi, je hleddnim naSeho nejvlastnéjsiho
pobytu, tubyti, tedy Dasein. Jak se mame piipravovat na prichdzeni nového pocatku, jenz
bude poprvé a naposled, a presto bude tim, co tu jiZ bylo jen v platnosti daleko hlubsi, a proto
v platnosti naprosto origindlni. Musime pecovat o pohotovost jeho poznani. Jak? Patii sem
pfedev§im odvaha k tdzdni, k bytostnému tdzani. Co to vSe znamend? Jen toto: vydat se do
neurcitosti, prodlévat v neur€itosti, nechdvat se ladit tim, co pfichdzi v otevfenosti, kterd je tak
Cistd, Ze mame pted sebou ,,die Lichtung®, (svétlinu), v niZ k ndm dochdzi ,,der Abgrund®, tj.
propastnd nicota byti. To musime vydrZet. A to je moc tézké! Piesné tak Zili a vydali se do
nejistoty i Anaximandros, Hérakleitos, Parmenidés, Platén, Heidegger, Patocka, Fink a dalsi.

vvvvvv

Spravedlnost ve vSech oblastech naSeho Zivota ma ontologickou povahu, neni jen
ontickou zélezitosti, kterou dostanou na starost pravnici. Pokud by tomu tak bylo, pak by na
vse stacili jen pragmaticti lidé, ktefi se vyznaji na trhu Zivota, aby vsSe bylo vyiizeno. Tak
tomu neni, napf. o euthanasii nemohou rozhodovat jen l€kafi, byt to jsou lidé, ktefi se
v daném oboru z praktického hlediska vyznaji nejlépe. O Zivoté a smrti nemtiZze rozhodovat
jen lékat, i kdyZ pro mnohé je tato samoziejmost nepopiratelnd. Ontologie znamena
rozhodovani z hlediska byti, z hlediska podstaty byti; a to je néco jiného. Zodpovédnost za
Zivot spolecnosti jako celku, nemliZze mit jen specializovany odbornik. Zna jen kousek, chybi
mu celek, natoZ celek bez marga.

Heidegger to vyjadiil skvéle, i kdyz temné: ,Neskryté je pievzetim ,t€hoz°
(Parmenidés tavtov), neskryté ve své podivané: ,totéZ‘ jako 1deo, podivand jako trvani
v pfitomnosti: je evepyela.” (Heidegger 2009: 16) Pokud jsme pteloZili slovo ,,Sichtsamkeit*
jako ,podivand“, mdme na mysli vidéni zrakem rozumu. Slovo evepysia znamend
uskuteénéni, tj. vstup do pfitomnéni, jeZ je pro soucasného ¢lovéka jedinym znakem pravdivé
existence. V této tvaze je spojeno to, co je obtiZné: ratio cognoscendi a ratio essendi.
Neskrytost — alethetickd pravda je vZdy vytrZzenim ze skrytosti, nikdy neni pouhym pohledem
na pravdu, leZici venku jako kdmen.

Pravda neni véci ve smyslu jsoucna, ale vétSina si to mysli. Stejné plati i pro
spravedlnost. Zde vstupuje do ndleZitosti ratio essendi, bytny zdklad pravdy a bytny zdklad
spravedlnosti, a to je néco jiného nez konsensus, na kterém se shodne vétSina ndhodné
pritomnych. Jediné v téchto souvislostech je srozumitelny Hérakleittiv ,,polemos®, to neni
vélka, jak si to predstavuji nevzdélani novinéfi, to je stfetini, o némZ vime, Ze je ,,setbou
vseho*. Jen odtud Cerpame opravnéni k dialogu — rozhovoru, pokud jej ¢inime podstatou
¢loveka vibec (Seit ein Gespraech sind wir!).

Pravda a stejné tak i spravedlnost je tim, co musi byt vyrvdno ze stfetani a ze
stietdvani, jinak to moZzné neni. Z ¢eho musi byt dnes vyrvdna pravda a spravedlnost?
Odpovéd zni: z ,,die Machenschaft” (ze ,,vSezafiditelnosti technickym zptsobem®), z ,,das
Gestell”“ (z moci vSeobjednatelnosti z hlediska technického). Jen malo je téch, ktefi v tomto
okamziku budou souhlasit. Fenomény této platnosti nejsou verifikovatelné a falzifikovatelné
tak, jak si Zddd soucasnd vé&deckd metodologie, tvéfici se jako zdklad Zivota samého.

Vv

Spravedlnost se udava v ¢islech, ale je né¢im jinym. Nejde zde jen o ndlez Rhadamanthytv:
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Spravedlivy jest ndlez, trpis-li tolik, cos spachal. (Aristotelés 1937: 109) To je starozdkonn{
podoba spravedInosti, ,,0ko za oko, zub za zub®. Trest, pokud ma byt opravdu spravedlivy,
pak musi mit vyznam terapeuticky ¢i apotropaicky.

Terapeuticky vyznam trestu znamena jen: ,,...poznej se utrpenim, poznej svou mez,
vezmi a nes svou vinu a doved ji k ocisté.” (Patocka 1991: 33) Spravedlnost je bytostné
propojend s pozndvanim, s ,roz-uménim® néfemu hlubSimu, neZ je pouhd formdlni
koincidence ¢inu a normy, jak to dneSni doba bere. Nékdy ve svych €inech — rozhodnutich
vime, Ze ndsledky poneseme tak ¢i tak. Zde musime riskovat, musime se rozhodnout bez
znalosti v§ech podminek, bez znalosti véci.

Pokud je nevécnost povySena na princip, a tak je tomu dnes velmi asto, pak vznikd
nespravedlivost neustdle. Pokud se voluntativné rozhodne, kdy se napf. maji odebirat orgdny
pro transplantaci a nevychdzi se z vécnosti, tj. z podstaty lidského Zivota viibec, pak jde
o nespravedlnost, o chybu zdsadniho charakteru. Nevyhneme se podstatnému mysSleni, a to je
vzdy ontologické, nikoli jen voluntativni, pragmatické, praktické a ontické. Dnesni doba je
tak nefilosofickd, protoZe nerozeznd ani ontologii a onticitu a plete si prakticnost s teorii. Tak
sociologie, antropologie a politologie se soustied’ujici jen na empirické jevy jsou pokladany
za filosofii vibec, a to je omyl. VZdy ,,jde o smysl Zivota vcelku®, (Patocka 1991: 77) jak na
mnohych mistech svého obrovského dila ptipomina Jan Patocka.

Vv s

biologicka bez ztetele k celku. ,,Celek bez marga® musi byt pfitomen, musi byt sdilen; jde
o starovékou methexis — o tcastenstvi.

... Ze filosofie je stale touz uddlosti lidského byti, vyznacujici ¢lovéka jako cloveéka,
aze v ni neexistuje Zadny pokrok, nybrz jen udcastenstvi.“ (Gadamer 1994: 9) K tomu
Gadamer pftifazuje: ,,Tuto zdsadu zde hdjim proti vlddnoucimu geneticko-historickému
nazirdni.“ (Gadamer 1994: 10) Geneticko-historické nazirdni je vétSinou jen deskriptivni
ur¢ovani v sukcesivité aristotelského casu, kdy Cas je Cislem pohybu. Proto je tu jen
zanofenost do linie uddlosti, jak Sly jedna po druhé, po sobé. Tento popis je vétSinou
inherentni vétSiné védeckych praci v oblasti pifirodovédné, a je poctivé fici, Ze je to tak
inutné. OvSem nestaci to, pokud jde napt. o otdzku transplantaci, tzn. kdy odebirat organy
atd. Vladnouci metodologie je pfisnd a netiprosnd, a v tom je jeji nedostatek.

Zakladni a rozhodujici roli zde hraje aporie celku a casti. Anticti myslitelé mluvili
o0 ,trdpeni strun*, hledali totiz Cisté vztahy. Jde o to, zdali k podstatim se dostaneme od
jednotlivin, ¢i od ideji. Platén tvrdi to druhé, Aristotelés to prvé, a zda se, Ze to jednodusst, tj.
cesta od jednotlivin, zvitézila na celém svété t€émet jednoznacné€. S tim se poji i vladnouci
nominalismus v analytické filosofii dneSni doby. ,,Methexis pfedstavuje naproti tomu popis
z druhé strany, ze strany byti Cistych vztaht, ptiCemZ ponechdva bez urceni ontologicky status

toho, co ma dcast.” (Gadamer 1994: 14) V tomto citatu by misto slova ,,ontologicky* mélo
byt slovo ,,onticky* (pozn. aut.).

To dokazuje i dalsi Gadamerova myslenka, kterou pravé proto piipojujeme, i kdyz

s tématem je propojena jen implicitné: ,,Platén v této nejtvrdSi aporii dialogu Parmenidés
nepiimo ukazuje, Ze ideje jsou ideje jevl a Ze netvoii svét pro sebe. Ze zalezi na poznani ideji,
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ma-li byt poznani tvaii v tvaf proménlivému kolotdni jevl viibbec mozZzné, to oznacuje
i Aristotelés sam za zdkladni motiv pro piijeti ideji (Metr. A, 6, 987 a 32nn).* (Gadamer 1994:
16)

Jinak feceno, z onticity nemiiZeme odvodit, kdy se maji odebirat orgdny umirajicim
lidem, aby bylo mozné jimi zachraiiovat dalsi Zivoty. Zde se skryvd nebezpeci
technologického zachézeni s ¢lovékem, o kterém se uZ dnes vedou fady diskusi, poukazujici
na to, Ze technologické zachdzeni s Clovékem se stdvd normou a normalitou, coZ je
samoziejme désivé.

Ze methexis jako ontologicky status pro zachdzeni s Glovékem i se zvifaty je etickym
a soucasné ontologickym zdrojem oprdvnéni, vypovidd i tato pozndmka vySe zminéného
Gadamera: ,,Neni také ndhodou, Ze moderni matematickd pfirodovéda se muze dostat
mnohem déle s Platénovym chdpianim matematiky jako inteligibilnitho byti pro sebe a s jeji
,prefiguraci‘ piirodoveédy nez s aristotelskym odvozovanim svéta matematickych predméti od
fyzickych jevii pomoci abstrakce (apoaipeoic): aristotelského feseni (Phys. B, 2). (Gadamer
1994: 17)

Proto indukce je vZdy cestou k pouhé pravdépodobnosti, koroborujici se
popperovskou falzifikaci. ZdéSeni vSak nastava, kdyZ se takto chce koroborovat i methexis.
Proto je tfeba promyslet: ,,RozliSovat mezi spravedlnosti samou a tim, co plati za spravedlivé
(doyer), je vSechno jiné neZ prazdna pojmova abstrakce. Je spiSe pravdou praktického védom{
samého, jak stdla Platénovi ndzorné pied o€ima v osobé Soékratové, Ze pravdivé a spravné
chovani ¢lovéka se nesmi fidit podle konvencnich pojmil a méfitek, k nimz se hlasi vefejné
minéni, nybrZ musi se naprosto samo brat z toho, co se — nehled¢ na otazku vetejného uznani
¢i na to, zda jsou normy splnitelné a zda se s nimi v praktickém Zivoté n¢kdy setkavame jako
se splnénymi — ukazuje mravnimu védomi jako nezviklatelné, pravdivé a spravné.” (Gadamer
1994: 17) To mél na mysli i sdm Platéntv Sokratés, kdyz v Obrané mluvil o pravdé samé.

Gadamer jeSt€¢ dokonéi fetéz téchto pozoruhodnych myslenek: ,, Toto odliSeni
noetického od smyslového, pravdivého ndhledu od pouhych ndzord, tedy tento chérismos, je
pravdou mravniho védomi samého.” (Gadamer 1994: 17) Nejvétsi problém je vSak to, cemu
fikdme plodnd implementace této platnosti do paidei samé.

V mravni intenci je skok (der Ur-sprung), je to ptivodni skok, protoze musi prekonat
to, co si nelze predstavit, protoZe jde o choérismos. Zde je vZdy nutno mit odvahu, kterd neni
ledajaka, zde nestaci odvazit se skoku na gumé z mostu, zde jde o néco podstatné jiného. Je to
odvaha k pocatku. Kde se nachdzi nutnost k tomuto skoku? V napéti mezi legalitou
a legitimnosti, feCeno s Lévinasem, v diarchii mezi bytostnym tdzanim je nutno odvaZit se ke
skoku, ktery je vZdy poprvé a vZdy naposled. Je darovanim. ,,A opét neni ndhodou, Ze tento
platénsky ndzor pfiSel znovu ke cti tam, kde Slo o transcendentdlni odivodnéni moralky.
Kanta v jeho mravnim rigorismu pied¢i jen Platén, kdyZ v rozhovoru o pravém staté nuti
svého Sokrata, aby oddélil pravou bytnost spravedlnosti od vs$i socidlni platnosti a uznani
a aby ji ukézal na ¢lovéku, ktery v obecném minéni plati za nespravedlivého a jako takovy je
za pomoci vSech myslitelnych zptisobti muceni usmrcen.* (Gadamer 1994: 17)

Odvazit se k pravdé znamend skocit s rizikem naprosté nejistoty. Pro¢? ProtoZe je tu
byti, které je nicotou, a to vstupuje do mravniho rozhodovéni a jednani. Ten, kdo chce za

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 9



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

vSech okolnosti mit jen jistotu, je pohlcen nahodilosti typu ,,Titanic*. Pokud bude paideia
orientovdna na techné, coz v dnesni dob¢ jest, pak mravni jednidni bude mit platnost pouhé
napodoby, tj. v podstaté¢ mravnosti nebude. Mravnost je jen tam, kde je uc¢inén skok s rizikem.
Gadamer k tomu doda: ,Rozum ma potfebu jednoty, potiebu, jez spocivd v zdkladu
sokratovského pozadavku. Z ni prameni univerzalni narok uceni o idejich.” (Gadamer 1994:
23) Univerzdlni narok nemlze nezapoclitat do lidského pobytu chdrismos, nicotu byti,
nemoznost matematické jistoty. Proto je udiv pocitkem filosofie, je totiz setkdnim
s nevyslovitelnym, s bytim samym.

,»Vsude, kde jde o védéni, které nemlize byt ziskano ucenim, nybrz jen zkousenim sebe
sama a zkouSenim védéni, které se domnivime mit, mame co Cinit s dialektikou.* (Gadamer
1994: 31) Zkouseni sebe sama a zkousSeni jinych — to byla prace Sékratova; byla mu pfid¢lena
bohem v Delfdch. Nejde o nic jiného nez o péc€i o dusi, protoZe ta je zdkladem spravedlnosti
v nds samych, v polis i v kosmu, zcela v rozvrhu Platénové. ,,Pravd dialektika zahrnuje jesté
vice. U¢i nenechat se zmdst, trvat na tom, co ptred sebou ¢loveék vidi jako pravdivé, a nedat se
od toho ni¢im odradit.” (Gadamer 1994: 30)
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