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Abstract

Mathésis and noein. — The article deals with the problem of issuance of orders in the Danube
monarchy. Zasadni zlom ve vyvoji podunajské monarchie predstavuje bezesporu rok 1848.
Zavedeni rovnosti pted zdkonem, vyhldSeni dustavy, zruSeni poddanstvi a predevsim
odstranéni starobylé stavovské spoleCnosti znamenalo bezesporu nejradikalnéjsi zménu,
kterou habsburské soustati za staleti své existence proslo.
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Zasadni zlom ve vyvoji podunajské monarchie ptedstavuje bezesporu rok 1848.
Zavedeni rovnosti pted zdkonem, vyhldSeni dustavy, zruSeni poddanstvi a predevsim
odstranéni starobylé stavovské spoleCnosti znamenalo bezesporu nejradikalnéjsi zménu,
kterou habsburské soustati za staleti své existence proslo. Samozfejmé, Ze podobny proces
neprosel hladce a nardZel na i nesouhlas ¢i nepochopeni. To se v fad¢ provincii monarchie
prelilo do podoby nasilnych rebelii a revoluci, které mély na dalsi vyvoj fiSe a jeji spolecnosti
katastrofalni dopad. V disledku téchto uddlosti se nejen zacala vyostfovat narodnostni otazka,
do té doby urady dmyslné zatlacovana do pozadi, ale nastala také zdsadni proména
spole¢nosti fise.

Jednim z privodnich jevil toto procesu se stal i postupny tpadek Slechtického svéta
spojeny se dvéma zdkladnimi projevy. Prvni pfedstavovalo postupné uzavirdni rodové
aristokracie v izolovanou prvni spolec¢nost, jejiZ kontakty se zbytkem populace monarchie se
omezily na nutné minimum,’ druhy nartst udileni Slechtickych tituld, ktery vyvolal kritiku
této instituce napti¢ monarchii. Zejména druhy proces se ale dal zadrZet jen stéZi (pokud by
samoziejmé nedoslo ke zruSeni Slechty). Po roce 1848 se totiZ zacal radikdln€ zvySovat pocet
osob, které mély vyrazné zdsluhy o stit, ovSem nepatiily do Slechtické spolecnosti. Tyto
osoby na zédklad¢ starych (i v této dob¢ jiz zastaralych) pravidel zacaly usilovat o vstup do
Slechtické spole¢nosti a fada z nich byla uspésna. Ta bylo ale zasadni novum.

Jiz roku 1948 vyslovil historik FrantisSek Kutnar nazor, Ze rakousky osvicensky stat
z Cisté utilitdrnich (produk¢nich, fiskdlnich a mocenskych) byl ochoten ve své podpote
novych slozek obyvatelstva naruSovat tradicni piedstavu o neménné hierarchii hodnot
spolecenskych skupin, tedy umoznit spolecensky vzestup nékterym (ovSem piisné¢ vybranym)
jedinciim z tad neurozené spolecnosti — napf. diistojnikiim, podnikateliim, ufednikiim atd.
(Kutnar 1948: 21-43) Po roce 1848 tato taktika pokraCovala, ve srovnani s pfedchozi dobou

Vv s Mrw

ovSem dosdhla mnohem masovéjsich rozmérl. Jednou z pfi€in této situace se stala dokonald

'K této otdzce viz Bezecny (2005).
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byrokratickd propracovanost odménovani zasluh, kterd ovSem svou podstatou spocivala ve
star$i tzv. predbieznové dobé.

Vsechny rady habsburské monarchie, které vznikly v 18. a 19. stoleti mély do statut
zakomponovany tzv. nobilitacni paragraf, ktery jejich drzitelim umoZioval poZzadat
opovyseni do §lechtického stavu (o rytifsky titul & barondt). (Zupani¢ 2006: 123nn)
V piedbieznové éfe bylo udileni fadt a vyznamendni vdzdno na kiestanskou (kdyZ uz ne
piimo katolickou) viru. Teprve po roce 1848 mohli byt fddy dekorovéni vSichni obyvatelé
monarchie bez ohledu na socidlni status, pivod a vyznani. Novinkou také bylo zaloZeni
nového Rad Frantiska Josefa roku 1849, ktery prvni v monarchii neobsahoval tzv. nobilitaén{
paragraf (tedy pravo na udéleni Slechtictvi) a jeho drzba nositeli neptfinaSela Zadné dalsi
V)’/sady.2 Po roce 1848 se ovSem vyrazné liberalizovalo vSech fadu, vcetné téch, které nositeli
pfindely ndrok na §lechticky titul. R4dy monarchie byly zakomponoviny do peglivé
vystavéné stupnice zdsluZnych dekoraci, patficné hierarchizovdny a narok na né spojen
s konkrétnimi zdsluhami a spole¢enskym postavenim.

Hlavni slabinou rakouské nobilita¢ni politiky (a v diasledku piicinou krize vaznosti
Slechtického titulu) se kupodivu ukazala byt prave tato dokonala byrokraticka propracovanost
systému odménovani zasluh, vyprecizovana skutecné do detaild, a s tim spojené Siroké
spektrum piifjemcii fada. Mezi lety 1848-1884, kdy doslo ke zruSeni nobilitacnich paragraft,
byla hierarchie rakouskych ¥4di a vyznamenani nésledujici:®

Radovy stupeii (RS) Rad

1 Velkokii Radu svatého Stépdna

2 VelkokiiZ Leopoldova vddu

3 Rdd Zelezné koruny I. tiidy

4 Velkokii Radu Frantiska Josefa

5 Komandérsky kriZ Leopoldova rddu

6 Rdd Zelezné koruny II. tiidy
Komtursky kiiZ Radu Frantiska Josefa s hvézdou (od 1869)

7 Rytivsky kriz Leopoldova vddu

8 Komtursky kiiZ Radu Frantiska Josefa

9 Rdd Zelezné koruny II. tiidy

10 Rytii'sky ki'iZ Radu Frantiska Josefa

11 Zlaty zasluzny kriz s korunou

12 Zlaty zdsluzny kriz

13 Stribrny zdsluZny krizZ s korunou

14 Stribrny zdsluZny kiiZ

Vv,

Zaroven bylo stanoveno, kdo muze ktery fadovych stupenn ziskat. Nejvyssi (1 az 3) tak
byly ur€eny jen pro nejvyssi statni ufedniky (I. az III. hodnostni tfidy) a generalitu. RS 12 az
14 byly naopak ur€eny jen pro mélo vyznamné jedince: dfedniky nejniz§ich hodnostnich tiid

% Srov. Einleitung zum kaiserlichen Patent vom 25. 12. 1850, cit. dle Gattinger (1996: 170).

? Laich (1993: 27-115). Komandérsky a maly kiiz Radu svatého Stdpana se v zépadni &4sti monarchie v této
dobé téméf neudilely a byly jimi odménovany pievdzné jen zdsluhy o uherskou ¢dst monarchie. VelkokiiZz byl
proptijéovan v Rakousku pouze vzdcné, vétSinou vysoce postavenym dfednikiim (ministriim, diplomatiim apod.).
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a osoby s mensimi zdsluhami o vefejné blaho (RS 12) &i pro slouZici, pomocné tiedni sily,
délniky apod. (RS 13 a 14).

Hodnostn{ fazeni fadl a vyznamendani totiZ vychdzelo jednak z jejich stafi a prestiZe,
jednak z jejich vnitini hierarchie. K privilegiim, kterd statuta n€kterych z nich obsahovala, se
pfi udileni nepiihliZzelo. Vyse postaven tak byl napt. velkokiiz Radu Frantiska Josefa (RS 4),
ktery ale svému drZiteli nepfindsel Zadné dalsi vyhody, zatimco o stupenl niz$i komandérsky
kifZ Leopoldova fadu (RS 5) umoziioval pozddat o baronit.

Pro pocetni nartst rakouské Slechty bylo dulezité pravidlo, podle kterého musela
podruhé vyznamenand (byt za podobné zasluhy) osoba ziskat vyssim fadovy stupen. A praveé
diky tomu zacal rychle stoupat nejen pocet niz§i novych rytiti, ale také baroniL.*

Az do pocitku 80. let se kompetentni mista touto zdlezitosti nezabyvala. Divodi mtze
byt n€kolik. AZ do roku 1879 (s kratkou prestdvkou Hohenwarthovy vlady z roku 1871) byli
u moci liberdlové a od ministri, ktefi se opirali pfevazné o bohaté méstany, se dalo jen tézko
Cekat odstranéni privilegii predstavujicich vyznamny néstroj spoleCenského vzestupu jejich
hlavnich stoupenci.

Minimélné stejnou roli sehrdl konservativismus cisafe Frantiska Josefa I., ktery jen
nerad ménil zazité zpltsoby a tradice. Cestou ze zacarovaného kruhu mohlo byt udileni
osobniho Slechtictvi spojeného piimo s proptj¢enim fadu a platného jen pro vyznamenaného.
To by viak piedstavovalo radikdlni novum. Slechtictvi ad personam udilené jako
vyznamenani Rakousko neznalo a v nékterych némeckych stitech (v prvé tadé ve
Wiirttembersku a Bavorsku) bylo zavedeno az pod Napoleonovym vlivem na pocétku
19. stoleti. (Wunder 1981: 494-500)

Neni snadné vysvétlit, pro¢ Sel vyvoj v Rakousku jinym smérem. Nemalou roli hrila
jisté averze vuci Francii. Je také nutné zdtraznit, Ze jeden z hlavnich pilifi monarchie
predstavovala kontinuita a udilenf titulti ad personam by znamenalo hluboky zdsah do tradic
zemé, kde byly Slechtické vysady vzdy dédi¢né. Nobilitace tu hrdla vyznamnou tlohu pfi
vytvafeni nové, trinu zcela loajalni elity.

V tomto ohledu se cisaf FrantiSek Josef I. neliSil od svych ptfedchiidcti a nebyl v této
otdzce ochoten pfistoupit ke kompromistim. To se jasné¢ ukdzalo béhem dlouhého jednani
o budoucnosti systematizovaného fddového Slechtictvi na pocatku 80. let 19. stoleti. Cisaf se
sice nakonec rozhodl statuta zasluZnych fadi monarchie reformovat, ale ziroven byl
rozhodnut ponechat nobilitacni zdleZitosti vylucné pod svou kontrolou. Proto také

vypracovanim ndvrhu nepovéfil ministerské ufedniky, netkuli nezavislé odborniky, ale piimo
S o X . 5
ministra c. a k. domu a zahrani¢nich véci Gustava hrabéte Kalnokyho.

O jednani bohuzel se nedochovaly podrobné informace, zndm je pouze vysledek.
Kalnoky po zralé dvaze (a nepochybné také na zaklad¢ pfani panovnika) zamitl moZnost
udilet prostiednictvim 7adi osobni Slechtictvi a to ze dvou divodi: jednak tvrdil, Ze je
v rozporu s rakouskou tradici, jednak byl pfesvédcen, ze kazdy proces ma mit své hranice,

*Viz Witting (1898: 59-91), Pouzar (2006: 149-162).
5 Osterreichischen Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv (déale: HHStA, KK),
Separatakten, B 32 s/1883 (koncept nejvyssiho listu ze 7. 9. 1883).
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tedy i nobilitace. Panovnik navrh schvélil 18. Gervence 1884° a vynos byl nasledn& 5. srpna
1884 publikovén v oficidlnim vlddnim list¢ Wiener Zeitung.” Po tomto datu s drZbou vyse
uvedenych fadd nebyly spojeny Zadné dalsi vysady, ovSem osoby, kterym byly vyznamenény
diive, o nobilitaci Zadat mohly. Nobilitace na zdklad¢ téchto fadl tak probihaly nejméné do
konce 19. stoleti.

Rok 1884 neznamenal zasadni pfelom ve vyvoji rakouské Slechtické obce, ptinesl v§ak
zanik tradi¢ni podobé¢ zasluznych fadl, kterou v poloving 18. stoleti stvofil absolutisticky stt.
Cilem odméiovani zaslouzilych osob jiZ nebylo vytvofeni nové, loajalni Slechtické elity, ale
pouze a jedin€ symbolické ocenéni prokdzanych zasluh prosttednictvim konkrétniho ocenéni.

Je nesporné, Ze zruSeni nobilitacnich paragrafi posunulo prestiz Slechtictvi o stupen
vySe. Slechticky titul naddle (vétSinou) byl ocenénim dlouholetych vérnych sluzeb
zaslouzilych jedinct, ktefi byli jiz dfive za podobné ¢i jiné zdsluhy odménéni jinym
zpusobem (radovskym titulem ¢i fadem).

I pfes tato vyznamnd vylepSeni nobilitacnich pravidel ale prestiz Slechtictvi u velké
¢asti populace klesala dal. Otazkou je pro¢. Pokud onou hlavni nesndzi nebyly nobilita¢n{
paragrafy rakouskych tadii, resp. nartst udileni téchto dekoraci, musel byt problém jinde.
Zifejm¢ jim byla samotnd definice Slechty, kterou Riegertiv slovnik naucny trefné
charakterizoval jako ,,souhrn osob ve spole¢nosti statni, povySenych dédicnym stupném nad
obecny lid“. (Rieger 1872: 69) A pravé toto vymezeni, nadfazend a navic dédi¢na pozice
Slechty viici zbytku spolecnosti, bylo ve druhé poloviné 19. stoleti pro znacnou ¢4st populace
podunajské monarchie jiZ nepfijatelné.

Stale vice osob se v této dob¢ jednoduse piiklan€lo k nézoru, Ze se instituce Slechtictvi
v liberdlni spolecnosti prosté preZzila. Prestala hrit roli zprostfedkovatele mezi monarchou
a poddanymi, ¢im ztratila po generace nezpochybnitelnou pozici socidlni a politické elity.
Béhem zlomovych let 1848-1849 navic pfiSla o posledni privilegia ve spravni roviné
a v politice a zménila se de iure v ,,obyc€ejné obCany*.

Zasadni roli v kritice instituce Slechtictvi totiz nehrdl nardst nobilitovanych, ale
hlubokd proména spole¢nosti monarchie po roce 1848 a kriticky ptistup Casti populace ke
Slechté jako takové. Nesmime zapominat, Ze projekt kroméfiZské dstavy z roku 1849 dokonce
puvodné pocital se zruSenim Slechtickych titulti. I kdyZ tdstavni vybor nakonec z definitivni
verze pripravované konstituce tento ¢lanek vysSkrtl, jiZ samotné parlamentni rozpravy hovoii
o atmosféfe, kterd vladla v tehdejsi spolecnosti (zejména u stiednich vrstev). Nemalou roli
v negativnim postoji znacné ¢asti populaci viici nové Slechté hral také antisemitismus, protozZe
po roce 1848 se mezi novoslechtici zacali ve velkém méfitku objevovat zidé. Jejich
mimotddny socidlni vzestup nebyl majoritni spolecnosti pfijiman bez vyhrad a pozici
Zidovského etnika nevylepSovaly ani pomérn¢ ¢asté konverze.

Jako jeste vazng€jsi problém se ukdzalo naruSeni tradicni rovnovdhy mezi
ekonomickym a socidlnim kapitdlem, tedy majetkem a titulem Slechtic. Zatimco relativné

vvvvv

nezamoznych baronl pfedstavoval skuteCny problém. Mestanské vystupovani a zplsob

® HHStA, KK, 2597/1884.
7 Wiener Zeitung, 5. 8. 1884, s. 1. Nafizeni bylo jako dodatek vélen&no do statut piislusnych fada.
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v dédi¢nych zemich tradi¢n€ nebyla piili§ zdmoZnd a jejiZ ptislusnici vétSinou vstupovali do
sluzeb statu Ci cirkve nebo se stavali zaméstnanci bohatych aristokratickych rodt. Baronat —
a s nim pfislusnost k panskému stavu — byl ovSem vzdy spojen se znacnou prestiZi. Po roce
1848 se ale mezi svobodné pany dostalo (vétSinou na zakladé fadli) nejen mnoho pramyslnika
a finanénikd, ale také v podstatd nezdmozni politici, dfednici a distojnici.®

Stfet mezi Slechtou a neurozenymi skupinami obyvatelstva byl v Rakousku
intenzivngjsi také diky tomu, Ze zde historicky téméf chybéla drobnd pozemkovd Slechta
tvofici pfirozeny mezistupent mezi aristokracii a meéStanstvem, kterd napt. hrdla vyznamnou
dlohu v politickych déjindch Uherského kralovstvi 19. stoleti. Neurozené elity (zejména ty,
které se béhem 19. stoleti identifikovaly s nckterym ze slovanskych ndrodd) pak zase
postrddaly bohaté meéstanstvo rusSici spolecenské hranice z druhé strany. ZjednoduSené
feceno, rakouskou spolecnost vytvétely dva protipdly, mezi kterymi zela hluboka propast.

Na tomto misté¢ si musime poloZit otdzku, zda pocet byl pocet nobilitaci skute¢né
vysoky a zda §lo o skutecné takovy problém, za jaky ho vefejné minéni povazovalo. Jak jiz
bylo zminéno, v dobé nejvétsitho rozmachu systematizovaného fadového Slechtictvi udilel
rakousky cisaf piiblizn¢ jedenapulkrat vice titul, neZ jeho pfedchidci. Nebylo to vlastné
mnoho, protoZe pocet obyvatel fiSe rychle rostl. Podle s¢itini z roku 1880 Zilo na uzemi
Predlitavska 22 144 244 obyvatel a o tiicet let pozdgji jiz 28 571 934.° Vzhledem k nértstu
populace byl pocet povysenych naprostym zlomkem: zatimco v roce 1880 S§lo o 137 osob,
roku 1910, kdy pocet obyvatel monarchie stoupl téméf o 6,5 milionu, jiZ jen o 84. Jeden
novoslechtic tak ptipadal na 161 637 (1880) respektive 340 142 (1910) jedinct, coZ jsou zcela
zanedbatelnd ¢isla. Navic udéleni Slechtictvi po roce 1848 (ale v podstat¢ také jiz
v predbieznové dob¢), vyrazné neménilo status jedince a mélo jen charakter vyznamenani.

Hlavni diivod postupného poklesu prestiZe Slechty spocival v tom, Ze rychle se ménici
spole¢nost druhé poloviny 19. stoleti nebyla diky silicimu vlivu demokratickych ¢i dokonce
radikdlné demokratickych ideji ochotnd tolerovat dédi¢né vysady a mnozi piislusnici novych
elit davali pfisluSnost k méstanstvu najevo stejné okdzale, jako dfive nobilitovani své
Slechtictvi. Dochdzelo tak k zajimavé situaci: od tfeti ¢tvrtiny 19. stoleti v monarchii nartistal
pocet osob, jez mély spoleCenské i ekonomické predpoklady stat se Slechtici, ale o nobilitaci
neusilovaly. Divody mohly byt rizné, nejvétsi roli ale nepochybné hréla politickd orientace
a intelektudlni sméfovani. A bylo pfitom vcelku lhostejné, zda §lo o osobu blizkou vladé ¢i
aktivni v opozi¢nich kruzich.

8 Diky tomu byl od druhé poloviny ¢tvrtiny 19. stoleti starobylym, ale také pozdgji nobilitovanym rodiim, které
se spiiznily se starou Slechtou, barondt udilen v podstaté bez okolkt, jen po thradé taxy. Na piikladu rodu
Nadhernych (viz Zupani¢ 2006: 150-161).

° Die Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. December 1880, Wien 1884, Heft 3, s. IV.
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