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Abstract

Problem of the meaning of education. — In this text, we are dealing with the “forgotten”
meaning of the education. In order to accomplish this task, we are going back to Plato and the
Greeks, where the education in its sense has its origin. Forgetting of the original sense of
education means reducing the education to the mere production of the experts or Fachidiots,
in other words, reducing human living to the mere functioning.
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e

Dne 10. zari 2015 zemfel profesor Radim Palous, jedna z poslednich velkych
duchovnich osobnosti, které dokédzaly i v deciznich sférach, v rozhovorech a jednénich
zohlednit problém smyslu, divat se vedeny timto ohledem ohledil, a od devadesatych let tak
i na oficidlni roviné vytvaret ostritvky jeho sdileni. Chtéli bychom se v tomto textu zamyslet
nad vyznamem této osobnosti pro nase ,tady a ted** — nepijde ndm o to mluvit ,,0 profesoru
Palousovi, ale pokusime se mluvit ,,s* nim.

V nasich Ceskych d&jindch zndme Sedesatd 1éta dvacatého stoleti jako obrodné obdobi,
v némz se potlacené duchovni moZnosti a projekty dostaly na povrch, opét byly pterusené
teprve aZ politickymi uddlostmi, po nichZ byl duchovni Zivot vytlac¢en do podzemi, zatimco
v etdzi zvitézily opét na jedné strané ohledy technické a pragmatické, v nichZ védéni,
oklesténé od prament svého opravnéni, je pouhou sluzkou thrasymachovského prosazovani,
ma tak bud’ funkci know-how nebo funkci kontrolujici praxe uvnitt instituci. Devadesatd 1éta
byla pfes vSechnu svou mytologii po¢atkd, kterd stoji v zdkladu empirismu jako dominantniho
zpusobu vidéni v moderné viibec, zakryvajici nejptivodnéjsi vyvlastnéni, totiz vyvlastnéni
kontextu, dobou umoziiujici néco dnes jiz nevidaného, totizZ aby se do deciznich mist dostali
lidé, kteti dokdzali zohlednit smysl, ducha, jako to posledni, z ¢eho Zijeme jako lidé.

Az pftili§ rychle nam tato mista obsadili bezdusi dfednici a manazefi, zafizovatelg,
kterym jejich zafizovaci zvracenost (v niZ zafizovani je, metafyzicky vyjadfeno, jsoucnosti
zafizovaného) znemoziiuje vibec smysl jako problém zahlédnout. Ale ziroven s jejich
nastupem zmizeli i ti, kdo by vilbec lidem jako byl profesor Radim Palous, jako byla
Jaroslava Peskova, Jiti Pesek, Petr Vopénka, Jiti Fiala a mnozi dalsi, byli schopni naslouchat.

Tak jako ono obrodné obdobi Sedesatych let ndsledovala betonovo-salimova etapa
vlady ,,normdlnich“ a ,,normdlniho* pohledu uvnitf jeskyné¢ vyssiho fadu, tak také v nasSem
nyné&j$im ,.kde a kdy* v kultufe, véd¢ i ,,normalnim* Zivoté¢ zvitézily pouze tyto zafizovaci
ohledy, skrze které se divime na ,,sebe* a skrze které vii¢i nam vystupuji problémy, s nimizZ se
potykdme. Duchovni, pedagogické i politické vidéni, ovlddnuto timto zafizovacim ohledem,
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vrostlo do ného, institucionalizovalo ho inter- i intrasubjektivné. Ale Cas od Casu, ¢i spiSe
okamzik od okamZiku neni od véci se namisto na ukazovanou véc podivat na ukazovani
samo, zeptat se, jaky je smysl toho, co se ndim ukazuje, namisto toho abychom na to jenom
zirali.

Na vSudyptitomnou moudrost onoho firemniho Skoleni, latentn¢ i patentné fungujiciho
v dneSnim Skolstvi, pfed naSimi zraky dosazujici namisto védecké intence po pravdé magii
fe¢i o efektivité, na moudrost, kterd se u vSeho ptd ,k cemu to je?, odpovime usecné
,»a k ¢emu je vdm védét .k emu’, poslouchejte déle silu, které jste ob&tovali své lidstvi, kterd
vam dava takovyto zrak k vidéni a kterd z tohoto spole¢ného svéta délad poust nesmyslnosti
a smetisté téchto ,k ¢emu‘!* Malo duchti v naSich dé&jindch si poloZilo otdzku, jaka intence je
v tomto nasem svété, proménéném na smetisté prostiedktl, vypliiovana. Musime ovSem oném
manazerum ducha uznat jednu filosofickou zasluhu: jejich ,k cemu" je reflexivni predikat!

Tak je produkovidn ,,normdlni“ jako duchovni slepec, trpici pfedevSim debilitas
vyS$$tho fddu, tedy neschopnosti mifit na véc samu, schopny rozumét jenom tomuto ohledu
zafizovani, nemajici jiné vidéni neZ to, které je mu zafizovano v onéch zkratech védéni,
v nichZ je v marketingovém a medidlnim hyperempirismu véc sama predvadéna jako svij
vlastni obraz, a v tomto predvddéni se odehrdva jakysi vybuch védomi, zdblesk, ktery je
ndhrazkou vhledu do celku. Tento celkovy ohled je zde nahrazen a zahrazen ohledem
zafizovacim, ktery jiz predem vi a divd se na to, ,,co“ je ddno ve svéte, co korelativné
zakousim ,,ja"“, protoZe v tom pravé prehlizim ,,sebe” jako toho, kdo je ,,v* tomto ohledu
a timto ohledem specificky nasmérovan a zaroven v zafizovani tohoto ohledu sam zafizovan.

Tak jsou valecné obéti, uprchlici, mensiny, bezdomovci, principidlné jakdkoliv udalost
proménéna na svij vlastni obraz v této parodii na redukci, totiz v redukci (ktera je zaroven
produkci ve smyslu zafizovéni) na zatizované védomi divika,' v némz se viechno stéva stejné
dilezitym, totiz stejné lhostejnym jako prepnuti televizniho ovladace, obrazy hladovéni,
politické uddlosti planetdrniho charakteru stejné jako fotbalové utkdni nebo reklama na
hygienické prostfedky.

Autonomni subjekt moderny, s jeho absolutnim centrovdnim v sob¢ samém, nesoucim
svtj zivotni piibéh, zde je jiz ddvno vytlacen touto zkratovitou podobou subjektu, napojeného
do mnohosti zkratd uvnitf zatizovaciho leviatanu, jehoZ autonomie se vyCerpava ve stejné
zkratkovitém vytryskdvani minéni, které je jenom kopii impulsi, které piijima.

Subjekt jako empiricka osoba se tu ve svém prozivani stava jakousi stanici napojenou
na technologické stroje vSech tadi, pfijimajici impulsy zvnéjsku a zase je vracejici do ob¢hu,
redukovan ve svych Zitych a Zivotnich mozZnostech na tyto impulsy, kliky a cvakani tlacitek,
které jsou samy témito technologickymi stroji, do nichZ a skrze néz je ¢lovék jako subjekt
pred-zfizen, inkarnovdn ve svych kinestetickych i perceptivnich intencich a asociacich,

' kdyZ to pon€kud vybocuje z tématu, je dilezité — nakolik totiZ pro moZnost porozuméni nasemu ,,tady a ted™
je dilezita fenomenologie — si uvédomit, Ze Heideggerovo filosofické tsili bylo od poéatku, ve svém hesle
,,porozumét Husserlovi husserlovsky®, vedeno snahou zabranit pravé dezinterpretaci fenomenologie v jejich
reduktivnich postupech jako redukci na lhostejné védomi, tedy na pfedmétné regio. Srov. k tomu: ,,BewuBtsein
besagt nichts anderes als eine Region von bestimmten Vorkommnissen, die den Charakter von Erlebnissen
haben. In diesem regionalen Sinn muf} der Begriff von BewuBtsein verstanden werden. Er ist auch weiter von
Husserl bis heute festgehalten. Mit dem Titel »BewuBtsein« ist eine bestimmte Gegenstandskategorie umgrenzt.*
(Heidegger 1994: 54-55)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 2



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

subjektivovan skrze emotivni a zkratkovit¢ zdUvodnujici shluky izolovanych obrazd,
obrazovych zkratli vyrabénych mu na miru medidlni pasovou vyrobou, jejichZ jadrem je
namisto vhledu do véci jenom tento vybuch obrazl, jejichz smysl je opét zéleZitosti
technologického pred-ziizeni. FaSismus, ktery takto provlada soucasné ,normdlni* politické
vidéni, je faSismem téchto zkrat a zkratovitych témat, vybuchujicich tim vice, ¢im vice jsou
odtrZena od celkovych ohledil.

Védéni, takto odstfizené od svého vlastniho zdroje, od ducha, se tak stiva fetiSem
védomi, které se jim ukdji tak dlouho, dokud jako aktualita neodumfte tpln€¢ a v&domi si
nenajde, resp. neni proil pfed-zafizeno nové, dostatecné skurilni téma. V tomto procesu
zafizovani je védomi samo zafizovédno, ne snad jako realita, nybrz pravé ve svém pohledu na
celek, v jeho ,.kde a kdy jsem*. Neni ndhodou, Ze nase soucCasnd oficidlni kultura i uméni je
obsazeno témi samymi lidmi, ktefi ho obsazovali jiz v normaliza¢ni dobé€, nebo jejich
kopiemi, Ze je samo kopii kultury a atmosféry normalizacni, stejn¢ jako neni ndhodou, ba
ukazuje se vtom néco podstatného, Ze nejzndméjSimi postavami dneska jsou kuchafi
a fotbalisté.

Védeéni védy se stalo jenom odnoZi téchto zafizovacich struktur, ma své opravnéni
nikoliv ve védéni samém, v evidenci svého ,,nemoci byt jinak®, ale pravé ve svém fungovani
uvnitf téchto struktur, od skolky az po védecky ustav. Védéni samo prestalo byt duleZité,
dalezité je jeho zafizovani, jeho neustile novd a nova produkce prokazujici se nikoliv
hloubkou vhledu, ale svou vlastni efektivitou, tj. v zafizovaci logice produkci obrazli sebe
sama — jako kdyby mySleni mohlo nékde vybuchovat, aby bylo vidét. Zatimco ale
ptirodovédné védéni se od svého vlastniho pramene, kartezidnské metafyziky, ddvno jiz
odsttihlo a omezilo se na sviij vlastni technologicky provoz, za nim klopytajici humanitn{
védy se svym vlastnim védénim marn¢ snazi napodobit jeho kontrolujici a technologické
funkce, takZe se humanitni védci spokojuji alespoii s produkci zbyteéného védeni, zbyte¢ného
proto, Ze je stejné jako technologické védéni odsttiZeno od zdroje svého vlastni opravnéni.

Husserlovo rozliSeni vysvétlovani (Erkldren) jako produkce dalSich a dalSich
pfedmétnosti-védéni a vyjastiovani (Aufkliren) jako vyjastiovani smyslu védéni samého
pfivedenim této samosti na svétlo ovS§em nepoméhd tam, kde smyslem védéni prestalo byt
védet, totiz ve vidéném mit spoluddno jeho vidéni.

Skoly, proménéné na zafizované instituce zafizujici reprodukci reprodukce tohoto
védeéni, se tak jiz ddvno promeénily na zafizované zafizovatele zafizovateld. Vzepéti a boj
ducha jsou v tomto vidéni né¢im nemoznym, duch je odkdzin do posledni ministerské
rezervace, kde se zafizuje spolu s produkci bezpeci, zdravi, vzdélavani a uméni. Tak vSechny
otazky jsou jenom otdzkami po zafizeni néCeho, nikdo se uZ neptd po véci samé. Nikomu
nepfijde na mysl, Ze mysleni se zafidit neda! Zafizovatelé, tyto karikatury metafyzické formy
forem, které nemusi viibec tomu, co zafizuji, rozumét, jsou témi nejdileZzit¢jSimi postavami
dneska.

Ona glajchsaltujici idealizace sociologickych vyzkumil vefejného minéni tak jako
moment tohoto zafizovaciho pohybu vytvaii svou vlastni pravdu, poptivku na zakladé
dotaznikli, v nichz jsou dotazujici zbaveni nutnosti a moZnosti své minéni obhgjit, takze se
vS§e Tfidi podle cirého minéni za halasu zafizovacich vykladi o ,zlepSovani*

a ,,zefektiviilovani®. Je to jako jeSté vice oSizeny jogurt, pro ktery se marketingové zatidi obal
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a zdani néceho lepsiho — takhle se zafizuje ,,véc sama®, totiz tak, Ze tato uz neni vibec
dalezita, jenom to zafizovani. V takovém zafizovacim systému je idedlnim cCloveékem
bezduchy dfednik eichmannovského stfihu.

Ma potom jesté vibec smysl ptit se po smyslu vzdélani? Neni tento text samotny,
pokud ho vibec jesté n€kdo bude cist, totiz nékdo, kdo sdm neni v onom kole zafizovani
téchto textll, jenom soucdsti této produkce zbyte¢ného veédéni? Zatimco cenzor jesté pied sto
lety cenzuroval smysl textu, alesponi pokud byl schopen mu porozumét, dnesni cenzory jiz
smysl vliibec nezajima, obrab¢ji texty pouze pomoci strojui s nastavenymi parametry a odborny
text jako odborny je urcen témito parametry. A neni vlastné problém vzdélani jiZ pfedem
vyfesen jeho zabudovanim do souvislosti technickych systému (které jako takové znamenalo
rozpad univerzity do jednotlivych zvlastnich Skol, takZe slovo ,univerzita®“ je dnes Casto
pouze marketingovou zdleZitosti v ndzvu velkochovné firmy, proddvajici tituly, pfipadné
ufednickou zileZitosti, v niZ se podle poZadovanych kvét stanovi piislusné pozadavky — takto
se u nas ,,zvySuje* vzdélanost), jejichz fungovani se ovSem miiZe stat problémem, ale jen
a pouze problémem technickym, problémem fungovani?

Problém smyslu vzdélani je vbudovanim vzde¢lavaciho ,,procesu® do této souvislosti
systémi proménén a preznacen na problém funkcnosti. ,,Absolvent” je uvnitt téchto procesi
produkovén, vyrabén podobné, jako se vyrabi jogurty nebo kniZky, podle smérnic a naiizeni
a technickych predpisii, jejichz dodrZzovani potom audituji dfednici ze Skolni inspekce,
fungujici jako kontroloii kvality. Tyto dfedniky nezajima jiZ viibec clovek, dité, jehoZ Zivot se
odehrava v téchto souvislostech, ale jen a pouze spravnost aplikace stanovenych pravidel
a smérnic.

Miizeme viak fici: pokud se viibec jesté ve Skoldch d&je pohyb, kterému Rekové fikali
paideia, ned¢je se diky spravnosti a spravnému dodrzovani smérnic a spravnému, efektivnimu
zvladani ,,sprdvné nastavenych procesti, nybrz spiSe navzdory nim a téZ navzdory oné
didakticko-psychologické teorii, kterd se pohybuje v tomto systémové-kybernetickém
rozuméni Clovéku a svétu. 1 kdyz Clovék stdle efektivnéji sdm sebe zabudovdvad do této
souvislosti systému a subsystému, do této platonské jeskyné vyssiho fadu, ptesto i v této spleti

procesu preziva lidstvi a preziva tak stdle jesté narok na cloveka, ndrok na to byt, resp. stavat
se Clovékem.

V tom se poodhaluje pozoruhodnd puda lidstvi, kterou, transcendentdln¢ vyjadieno,
nelze redukovat na jsoucno ¢lovéka, na zpisob, jak se d¢jinné konstituovalo jeho ,jest”, na
prostou jeho fakticitu, nebot’ tato fakticita jako takova pravé odkazuje k podstatové pade,
kterd tuto faktickou souvislost pfekracuje v tom smyslu, Ze ji zaroven Cini vilbec moZnou.
O co bychom se tedy na tomto malém prostoru chtéli pokusit, je alesponi predb&ézné rozvinuti
zakladnich problémovych souvislosti a pojmi, které se kolem problému vzdé€lani grupuji,
pokud se pokusime zachytit jeho ideu.

Co to ale znamend tento pohyb, ktery je oznacen jako ,,vychova a vzdélavani*?
Politici, novinafi, odbornici v§eho druhu dnes hyii béZné slovy, ktera jsou pro urceni tohoto
pohybu klicovd, ale jest¢ jsem nezaregistroval, Ze by se n&jaky novindt zeptal piislusného
odbornika ¢i politika, co vlastné témito slovy mini, jaky pro ného maji smysl. To je pro tyto

techniky faktdi né¢im tak samoziejmym, Ze se tim neni nutno zabyvat, ,,tomu piece rozumime
uz pfedem®. V samoziejmosti tohoto pfedem-rozuméni je ale zaroven zakryto jisté rozhodnuti
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o tom, co to znamenad ,,Cloveék* jako bytost, k niZ tento pohyb podstatné patii. UZit spravné
gramaticky slovo ve véte jeSté neznamend rozumet mu.

A pfece pravé tento pohyb vychovy a vzdélavani predpoklada, alespoii v nasi evropské
tradici, s podstatnou nutnosti ve své genezi, a také ve svém provddéni prav¢ tematické
vyzdviZeni dkolu lidstvi ¢lovéka a jednoty lidského Zivota jakoZto ikolu. Pohyby, které
vykondvdme v pfirozeném Ziti naSeho Zivota, jsou neseny neproblematickou srozumitelnosti,
pfedem-vzdy-jiz-sebenasmérovanim, v némZ nejsme na toto sebe-smérovdani (intentio) samo
zameéteni, to samo je ndm skryto pravé jako smérovani, jako sebe-sob&-samému jasnost, kterd
ovSem neni mym vlastnim vykonem, ale patii k oné celkové vrstvé pasivit a automatismi
pfirozeného Ziti. V téchto vykonech Zijeme ,,ve* smyslu toho, co dé€ldme, ale tento smysl sam
jako takovy ndm neni tematicky. Tak feznik kuptikladu nemysli na jednotu smyslu, kterd nese
vSechny jeho intence, ale v téchto intencich je zaméten na vysledek svého konéni, na klobdsy,
parky, tlatenky atd., nebo biolog nemysli na problém Zivota jako Zivota, ale na jednotlivé Zivé
tvory, které zkoumd na pidé svéta a jeSté spiSe na konkrétni metodické ukoly a problémy
provadéni své teoretické praxe.

Proti tomu k podmince moZnosti vykonu vychovy a vzdélavani patii v tomto ohledu
néco ne-pfirozeného — neni mozné ho provadét, pokud jednota smyslu, kterd ho nese, neni
sama vynesena na svétlo, uc¢inéna ziejmou. Pro¢? ProtoZe to, co je cilem tohoto pohybu, nen{
nikdo jiny nez ten, kdo tento pohyb provadi. Onen ne-pfirozeny postoj, ktery je nesen snahou
rozumét rozumeni, které samo neni ponejprv sobé samému srozumitelné, respektive v némz
tomuto ,,sebe neni rozumeéno, je v nasi evropské tradici spojen s tim, co nazyvame filosofif:
filosofie neni nic jiného neZ tento tematicky provozovany pohyb vzdélavani a vychovy, pohyb
cloveka k ,,sobé* samému, respektive filosofie je pocindnim (aktivum, abychom zduraznili
jeji €asovou vertikalitu) vyneseni tohoto problému na svétlo. Ono delfské gnéthi seautdn je
pojmenovanim této intence.

Co to ale znamend v tomto vyroku ono ,,sebe“? Kym jsme ve svém ,,sebe“? Nebo
nejprve, co to znamend: clovek? Jaky rys, jaky charakter zohlediiujeme, mluvime-li
o ¢lov€éku? Dokonce i zoolog Carl Linné ve svém zoologickém systému se musel od své
specidlni v&dy utéci k filosofické tradici, kdyZ chtél ur€it znak, ktery odliSuje ¢lovéka od
ostatnich Zivych bytosti v tomto systému: sapientia. Clovék je bytost, kterou nelze vymezit na
zaklad¢ souhrnu znakt, které vytvareji jeji jsoucno; ,,sapientia“, resp. ,,sofia“, logos, resp.
ratio, jak zni pteklady téchto klicovych slov, kterd ndm dodnes jmenuji to, ,.kym* jsme ve
svém ,,sebe‘ jakozto lidé, nejsou charaktery lidského jsoucna, takovym zptisobem, jako je jim
napf. jednorohost nosoroZce nebo Stékot psa. Toto pojmenovani samo ale spiSe zakryva
moznost rozumét — my moderni jsme ztratili souvislost s ptivodni zkuSenosti, z niZ tato slova
vyvstavaji, jejimzZ jsou piivodnim vyrazem. V mysleni se daleko spiSe spokojujeme s pouhymi
sedimenty tradice, které se nakupily na ptivodni problémy, na pivodni aporetickou zkusenost,
ze které vyrusta fecka filosofie.

Ve vsi nasi zkuSenosti v nejSirSim smyslu jsme vztaZzeni k néemu, potkdvame néjaké
néco, ale toto potkani samo je v tomto potkdvani néceho zakouseno, i kdyZ ne stejnym
zpisobem. Formaln¢ miizeme fici, Ze v kazdém vztazeni ,,sebe* k né€emu je toto vztahovani
samo skryto, a to takovym zpisobem, Ze ono nas vztahuje, Zijeme ,,v* ném, v Zitém smyslu
zakouseni néceho jako néceho, ptficemz ale toto vztahovani je praveé samo zakryto a zdroven
tento smysl, zptsob toho, ,kdo* se ,jak* vztahuje k ,néfemu®, tato jednotnd a vnitiné
jednotici souvislost ustavuje zptsob, ,jak™ je toto ,néco” dino. Toto ,.sebe” jako takové
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muzeme dotdzat, a toto ,;moci a principidln¢ ,,moci vZdycky znovu* patii k tomuto ,,sebe‘
samotnému, ke zplisobu, jak toto ,,sebe® ,,jest".

Toto ,,moci* jako takové znamend, Ze si miZeme privést na svétlo i toto své ,,sebe”, Ze
se muzeme ptat po celku, ,,ve* kterém néco zakousSime, ale ktery sdm nezakousSime jako
n¢jaké néco. Toto ,,sebe* neni nécim ,,ve* svéte, ale je onim ,,odkud se vztahuje ke ,,svétu*
jako ,.kam‘ a ,.kde* se naléza to, co potkdvame — ,,svét™ je titul pro toto celkové ,kde*, resp.
,kam‘ tohoto transcendentdlniho vztahovani, vztahovani, které nemd samo podobu relace
konstatovatelné ve ,,svEte®.

Vet jako takovy se takto pro filosofii stdvd problémem — co totiZ mdme na mysli,
kdyz tikame: ,,svét“? Muzeme ,,svét”“ nékde potkat, ,.kde* vidime ,,svét“? A ,,odkud” tedy
vime, Ze jsme na svété? Toto védéni prece patii k primordidlni samoziejmosti, kterd teprve
umoziuje néco ,,ve sveéte* potkat jako jednotnou souvislost, pravé pokud jde o toto ,.kde* této
souvislosti. ,,Svét“ neni nécim ve svéteé, ,,svet™ nemiiZzeme potkat uvnité svéta. ,,Svet™ je
celkova souvislost toho, co viibec miZeme potkat jako ti, kdo jsou ve svété, ale ne ve smyslu
sumy, mnoziny vSech véci, nebot’ svét nemlzeme ziskat tak, Ze nahromadime vSechny véci,
které jsou ve svété. Do této souvislosti ovSem patii konstitutivné téz i celd vrstva toho, co
nepotkdme ¢i nemlzeme potkat ¢i potkdvame jenom castecné, a také vrstva toho, co nezndme
(krajiny, oblasti, ale také lidé se svym zvlastnim typem védéni a uméni, které zndme pouze
takto, jako jisty typus, aniZ by ndm byla vlastni schopnost jeho provadéni), ba o ¢em ani
nevime, Ze o tom nevime.

Skrze vSechnu na$i zkuSenost, skrze vSechnu mnohost toho, co potkdvame spolu
s podstatovymi, nutnostnimi charaktery toho, prochdzi prubéznd jednota této prubéZnosti
zakousSeni, kterd neni nééim ve svéte, neni to Zadnd véc, a presto je tou pudou, diky které
vibec néjaké néco, n¢jakou véc miizeme potkat. Tento rys, tuto jednotici prab&hovost jako
potkdvanou v potkdvaném, ktera neni nikde ,,v** na$i zkusenosti, Rekové pojmenovali slovem
,kosmos“. Tento rys, tuto jednotici pribe&hovost jako celkovou souvislost potkdvdni
potkdvaného, kterd neni nikde ,,v** naii zkuSenosti, Rekové pojmenovali slovem ,,logos“.
,vet* tedy neni néjakd predstava jak to pod titulem ,,svétondzor®, ,ideologie* atd. sugeruje
moderni porozuméni, nebot’ to zachycuje sice relativitu historicky vyloZenych ,jak", ale
nikoliv intenci ,,svéta® samu. Korelativné poznani v tomto smyslu ,,Jogos* neni né¢im, co by
se dalo od cloveka ptipadné odlepit, tak jako jeho ,,védomosti®, ale patii naopak k jeho ,,jest™,
jak se odehrava v rozuméjicim vztahu k jeho ,,sebe®. Proména védéni na tuto vnéjsi znalost
patii do pribchu, jak se ze Skoly stal vyrobni proces.

Jenom diky tomu, Ze jsme bytosti, kterd je schopna zakouset i to, co neni Zaddnou véci,
co nejen Ze neni piitomné (takovou Zitou moZnosti ,,jest* i tfeba pes), ale to, co se pfitomnym
principalné nikdy stat nemuZze, patii k nasemu ,,jest” i toto ,,sebe‘: my ,,jsme* jakoZto napéti
(eros) mezi témito dvéma pdly. Onen jiz zminény delfsky vyrok ,,poznej sebe sama®, je
odhalenim tohoto vztahovani sebe ke svétu a k sobé ve svéteé, v némz je toto vztahovani samo
zakryto. To, v Cem Zijeme a z Ceho si rozumime béZné€, jsou véci, které potkdvame
v prirozeném ziti naSeho Zivota. S6kratovo ,,ja ani nevim, ani se nedomnivam, Ze vim‘ nen{
Zadnou konstataci o nedostatku védéni o téchto vécech, ale celkovou proménou vztahu
védéni, vedenou pravé odhalenim oné pudy ,,sebe®, kterd nese novy narok na clovéka v jeho
lidstvi: mZeme ucinit tématem, problémem své vlastni rozumeéni svétu, sobé a sobe ve svete,
dotazat tyto moznosti jako takové — zkuSenost této moznosti je u Platéna nazvana epiméleia
peri tés psychés, péCe o dusi.
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