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Abstract

Noein and mathesis. Philosophy and school in the European tradition. — In this text, we are
dealing with the problem of thinking in the philosophical sense of noein and in this context
thematizing and uncovering the intrinsic structures of the ground of transcendental
subjectivity, reached by the phenomenological reduction as the specific cultivated way of
questioning.
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Co je to vlastné filosofie? ,,Ve* ,,svéte™, ,,v* nasi ptirozené zkusenosti, potkdvame véci
v jejich takovosti, nepotkdvdme v ném ale nikdy samo ZE vé&ci a stavy véci, potkdvame jsouci
véci, ale nikdy ne samo JEST téchto véci. Véci, které potkdvame na piidé svéta, tematizujeme
v rozli¢nych postojich, v rozlicnych ohledech, v celkové souvislosti nasi pfirozené zkusenosti,
samy tyto postoje se mohou stavat tématy a tak se konstituuje komplikovana zkuSenostné-
onticka souvislost fundaci riznych tada. Nikdy se vSak nestdva tématem sama jednota, kterd
skrze vSechny konstituujici aktivity prochazi.

Postoj, v némz se stava tématem toto samo JEST, je postojem ,,nepﬁrozen)’/m“,l ktery
md nejprve podobu ddivu nad tim, Ze véci jsou, Ze je moZzno zohlednit je jako jsouci (toto
Jjako* neni nééim vedle toho, co se dava, ale naopak pravé specificky zptisob vystoupeni
jednoty, zptsob ,jak* vic¢i mné vystupuje néjakd jednota, néjaké ,,néco” — srov. Platénova
idea, species), udivem nemajicim pfirozené misto a zasazeni ve starostech a motivacich
pfirozeného Zivota, ktery korelativné vysazuje divicitho se z jeho pfirozeného Zivotniho
provozu, nechdva ho potkat s jeho potkdvanim véci, anizZ by ovSem jeSté toto potkédni bylo
jako takové samo tematizovano. Jako takovy je udiv pozoruhodnou intenci, kterd ve svém
jadte spoluobsahuje neutralitni modifikaci kladeni, nikoliv jesté tematickou redukci.

Udiv se tedy netyka n&jakych abnormalit uvniti zkugenostni souvislosti — moZnost mit
zkuSenost s takovou abnormalitou piedpoklada jiz pfedchiidnou konstituci typil, normalnich
zkuSenostnich pribéhtt —, ale tykd se naopak této normality samotné, samoziejmosti
samoziejmého, ta se zde stivd problémem. V tomto zvlaStnim postoji se tak odhaluje, jak
ukazuje Aristotelés, bytostna moznost piestoupit dané, ktera Zije jiZ v prostém pohledu bytosti
touzici od pfirozenosti po poznani, aniZ by praveé byla sama odhalena ve smyslu tematického
zachyceni (Erfassung). Co to totiZz zohlediiujeme, co je nam tématem, na co se ,,divime®,
divame-li se na byti jsoucen? Veskeré tazani filosofie je potom tdzanim po tom, JAK se toto

' Es handelt sich also in der Tat um eine ganz ,unnatiirliche‘ Einstellung und eine ganz unnatiirliche Welt- und
Lebensbetrachtung.” (Husserl 1992: 121)
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JEST samo odehrava a jak se v tomto odehravani nechava potkat — ve svété potkdvame vzdy
néjaké ,,néco”, a toto néco je samo jednotou, kterou jako takovou nepotkavame, kterd se
ustavuje na predchtidné (transcendentdlni) ptidé potkatelnosti, jednoticiho jednoceni, v némz
se teprve polarizuji pély zkuSenostné-fenomenalniho ,.komu* a ,,co®.

»Ovet”“ jako tato celkova jednotna souvislost (nikoliv jako souhrn vSeho, co lze ve
svété potkat, ale pravé pida této jednotové potkatelnosti samotné), ,,jsoucnost™ jako takova
(,,vSe™) se stava problémem. Ale ,,svét opét neni Zadnd ,hotova“ véc, Zadna jednota, vici
které bychom mohli ziskat distanci a mit ji tak pfehlédnutelnou v celku — odtud opét otdzka:
co tedy vlastné myslime, kdyz fikdme ,,svEt™, Ze jsme ,,ve svété”, co mame na mysli, kdyz
vypoviddme ,jest ,,né&eho”? Ci silngji: jak vibec vime o tom, Ze jsme vzdycky uZ ,,ve
svéte*, pokud ,,svét* neni n€cim takovym, co bychom mohli nékdy potkat a tedy mit s tim
zkuSenost? V jakém typu zkuSenosti se ndm tedy néco takového jako ,,svét* dava potkat
ajaké ,,co” to je, kdyz potkdvadme ,,svét“? Jak zachytit ono ,,odkud* Hérakleitova blesku,
Einsicht, ktery ndm nechavéa potkat svét jako jednotny celek? Tato presumpce, toto ,,vZzdycky
uz“ ,,svéta® je podminkou moznosti zakouseni né¢eho jako néceho, jednotné souvislosti jako
jednotné, ,.svét“ je onim ,,v* Cem je toto ,néco“ zasazeno a ,,z*° n¢hoz je takto vibec
srozumitelné.

Spolu s timto problémem znamena zrod filosofie a jeji tematické provadéni u Platona
zaroveni odhaleni predchiidné pldy, na niz a z niZ je viditelna tato jednota ,,svéta“ v jeho
problematické ,,vzdy jiz ptedem platnosti*. Touto ptidou je to, co Platén oznacuje jako ,,duse*
— tato puda je tou nejhlubsi vrstvou, na nizZ ,,jest” pohyb onoho Zivého a Zitého potkavani
atoto potkavani samo, kterézto ,jest“ s jeho ,kdo* (Quelle, Selbst) s jeho Zivotem je
nejvlastngj§im pramenem filosofie a davani smyslu viibec. ,,Duse” je titulem pro nejhlubsi
moznost tdzani, pidou, na niZ se odehrdva a Zije logos: samotné ,jest” onoho jednoticiho
jednoceni, které Zije jako toto ,jest. Jenom na této pude, jejiz ,jest (logos) ,je* jejim
Zivotem, je mozné ono dialektické seberozlomeni, které privadi na svétlo Platéniv Sokratés,
seberozlomeni, v némz sam ,,sebe* potkavam jako toho, koho pivodné nezndm, v ném ,,sam*
»sebe mohu odhalit jako nevédouciho, védét o svém nevédéni a v tom pravé o ,jest”,
»Z2 nehoz jsem ,,vzdycky uz* ,,v§e* porozumél.

Na této padé se déje a ,jest” filosof: ,,Erés je nutné filosof a jakoZzto filosof je
uprostfed mezi moudrym a nevédomym.* (Platén 2005: 56) Duse ,jest” (,,Zije*) jakoZto tato
vécnd otdzka, vécnost je tfeba zachytit z této otdzky, ne otdzku z vé&&nosti.” Tato erétickd, tj.
v jejim ,jest seberozlomend (Casovaci) a pravé v tomto ,jest” se ddvajici potkat, struktura
duse je nejvlastnéjsim tématem Husserlovy fenomenologie. KdeZto ale u Hérakleitova psa ma
védéni o nevédeéni, zkuSenost jeho ,,sebe” povahu Stékani, ma logos ¢lovéka povahu feci
(v tomto smyslu nemaji n€jaké etymologie ¢i lingvistickd zkoumani, pfedpokladajici onticky
vztah fe¢i a myglent, filosoficky vyznam — napf. to, 7e Rekové disponuji slovesem byt
opomiji vyloZit to nejdulezitéjsi — totiz feckou zkuSenost, kterd tomuto lidstvi otevira ,,sveét™
takovym zptsobem, Ze ve svém potkani ,,sebe* potfebuje fikat ,,jest”), v niZ se odhaluje tato
celkova pra-souvislost pted jakymkoliv ,,sebe a ,,svétem*, kterd zarovenn znamend nejhlubs{

/S princip identity je v ur¢itém smyslu vyssi nez zakladn{ kontradikéni princip, neni t¢zké uznat. Ale princip
identity je mez lidského mysleni, je jako modré hory, jako ta linka, kterou kresli¢ nazyva pozadi. Hlavni véc je
kresba. Pokud Ziji v Case, je princip identity jen abstrakce. Neni proto nic leh¢tho nez namlouvat sobé i jinym, Ze
myslime na identitu vSeho, takZe si nebudeme rozdilnosti v§imat. Museli bychom se takového ¢loveéka ptat, jak
to deld, Ze Zije, nebot’ v identité se ocitdim mimo ¢as.“ (Kierkegaard 2010: 45)
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aporii a tak nejhlubs$i moznost mysleni (Quelle!), kterou pojmenovava Parmenidés: ,,Vzdyt
totéZ jest myslet a byt.*

O tento logos, o tuto nejhlubsi moznost ¢loveka jako cloveéka se stard Sokratés, kdyz
poslouché Delfy, tato péce o logos, o ,,jest duse, je vlastnim ndzvem pro pohyb vzdélani.
,Vime-li“ z tradice, Ze Clovek je z6on logon echon, animal rationale, je tim sice pojmenovan,
ale zaroven zakryt problém toho, jak ¢loveék jest — co to totiZ znamend logos ¢i ratio, to je zde
jiz vidy odpovézeno, stdvd se samoziejmosti vyS§tho stupné, tak jako vSechny vytézky
filosofického mysleni.

Zde se tedy rodi nové lidstvi s jeho horizontem nekone¢ného odhalovéani logu-pravdy,
Evropa s jejim vlastnim telos (ur€enym onim tematickym zohledilovanim logu), lidstvi s jeho
bytim erétického ,,mezi*, které otevird novy typ (sebe)Casovini, a takto ale zdroven jeji
specifické moznosti zapomenuti a zakryti a pieznaceni tohoto ptivodniho pramene, nesouci
ale vzdycky téZ moznost jeho reaktivace a reaktivace tradiciondlnich vytézka, jimiZ prochézi
jednotny idedlni smysl, vztaZzeny k oné jednotici platnosti Casujici se jako vSeCasovost
nahlédnutého. O tom jesté bude fec.

Dulezité pro nas nyni je, Ze pro filosofii ve stavu zrodu (a filosofie jako takova neni
nikdy jinak neZz ve stavu zrodu) u Platéna neexistuje jeSt¢ zZadné predem platné zodpoveézeni
tohoto problému v podob¢ pevného vytézku védy o jsoucim (metafyziky) a v tomto smyslu
,,svet” jako pevny koreldt teoretického poznani védecké logiky a ontologie: ,,Logika jakozto
formalni teorie védy mad, abychom si to jesté jednou pfipomnéli, pouze ve svém prvnim
nezapomenutelném pocatku v platonské dialektice za principidlni t€éma moznost védy vitbec
a jsoucna vubec. Pro ni jesté neexistovala zadna skutecnd véda a zadny skute¢ny svét jakoZzto
néco predem platictho. Ve zménéné situaci pozdéjsSich dob tomu bylo obracené.” (Husserl
2007: 224)

Rekli jsme jiz: piivodni feckd filosofie se ptd po tom, jak ,jest“,svét", tzn. jak je
moznd jednota vSeho toho, co potkdvadme, resp. co je podminkou moZnosti toho, Ze
potkdvame vzdy néjaké ,,néco®, tj. jednotu, a to zase odkazuje k tomu, Ze abychom mohli
n&jakou jednotu jako takovou potkat, musi ndm uz byt zjevné pravé ono ZE véci, jsoucnost,
protoZe ta ddvd jednotu mnohosti, kterou potkdvdme, n¢jaké néco — toto ,,néco* je jednota,
kterou v samotné obrazové mnohosti nepotkdvame, ale kterd ndm vZdycky uZ umoZiluje
potkat pravé toto v jeho ,.co®. Jakmile ale vchazi noetické vytézky platonské filosofie,
vyziskané v apriornim ndzoru podstaty, do proudu tradice, pfevraci se vztah mezi ndhledem
a nahlédnutym. V tomto pfevraceni spociva teprve pierod filosofie na metafyziku.

Je tieba zdlraznit zde, Ze pro analyzy Zitého svéta konstituujiciho se na ptdé evropské
tradice mé tato proména zdsadni vyznam, a zdroven Ze souvislost vzdélavani jako ptivodniho
prevzeti onoho niaroku tematického zachyceni logu nese s sebou to, co bychom mohli nazvat
,Skolskosti ve smyslu souvislosti uceni (didaskalia) a uceni se (mathésis) uceného
(mathéma), v niZ se operuje (dianoein) s minulymi vysledky Zivého, tj. v sebepiitomnosti
samodavajictho mysleni (noein) — filosofie si uvniti své vlastni kontinuity ,,v** tradici vytvaii
svého antipoda, moznost zapomenuti piivodniho nahledu, kterd vytvaii to, co jsme nazvali

samoziejmosti vy$siho stupné: ,,...propada origindln¢ nizorny Zivot, vytvafejici své tdtvary

® Problém logu jako problém stavi Edmund Husserl takto: ,,Lze rozum a jsoucno oddélit, kdyZ tim, kdo urcuje,
co je jsoucno, je pozndvajici rozum?* (Husserl 1996: 33)
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dané s plivodni evidenci v aktivitich na zdkladé smyslové zkuSenosti, velmi rychle a ve
vzrustajici mite svodim feci.“ (Husserl 1996: 392)

Noein je sebe-ptfitomnost (Selbstgegebenheit) potkdvaného, kterd je zaroven ,,sebe
sobé pritomnosti* v niZ jest ona jednotici jednota logu, ona totoZnost ,,myslet” a ,,byt* (jsem
totéZ s jednotici jednotou (logos), kterd prochazi skrze to, co potkdvim), o niZ vypovida
Parmenidés, kterdZzto totoZnost ale nemd povahu néjakého konstatovatelného faktu, ale
naopak jakozto Quelle, bios se odehravé v celek odhalujicim sebe-sobé pfitomném okamziku,
zapadajicim ihned zase do minulosti, s tim ale ¢asovym smyslem ,,moci vZdycky znovu
a znovu zpiitomnit spolu s Zivou evidenci potkdvaného®. V souvislosti tradovdni, jak vid{
Husserl,4v§ak neni splnéna podminka mozZnosti Zivé a Zité kontinuity mySleni a smyslu jeho
vytézki.

Tento pferyv uvnitf kontinuity smyslu pravdy vede uvnitt tradice k tomu, Ze
byla pocitovdna nutnost ustaveni evidentniho nahledu, ktery je ve vétich pouhou prazdnou
moznosti. Tuto samotnou souvislost ale jest¢ v bezprostfednich clancich tradice mame
zachovénu, jak o tom svéd¢i rozliSovani noein a dianoein, které jsou pozdéji v metafyzické
tradici ztotoZnény, teprve u Plétina znovu vyzdviZzeny, ale jiz v pfeznaceném celkovém
horizontu metafyziky. Ten, kdo nepocituje tuto nutnost vyplnéni prazdnych vét nahledem
jednoty smyslu, kterd prochdzi skrze soudové syntézy kryti, ten nema téZ piistupnu onu
nejvyss$i mozZnost logu, neni schopen potkat se sim se sebou, dostit onomu ukolu ,,poznej
sebe sama“ — proto muze Platén v 7. listu napsat: ,,O n€kterych jinych vim, Ze psali pravé
o téchto veécech, ale at’ to jsou kdokoli, neznaji ani sami sebe.*

Tak se uvnitf tradice noein proménilo na pouhé ,logické hospodafeni® a areté na
pouhou mordlku, v niZ dobro je jiZ jen slovem, které zakryvd véc samu. VesSkeré védéni
potom konéi na neprithledné hlading zanesené sedimenty pojmi a pojmti pojmi. Usti tato
filosofii (a Casto za filosofii se vydavajici) antipodickd moZnost tradice do pojeti mysleni jako
formalizovaného, od jakékoliv Zivé evidence ndzoru oproSténého operovani s prazdnymi
znaky — dneSni technologicti dfednici védéni se stali hrobati mySleni.

Takto se ale uvnitt tradice revoluéné proméiiuje sama zkuSenost svéta a korelativné téz
lidstvi, které je ve svém logu podrobeno tomuto zvlastnimu druhu kontinuity v pferyvu.
Vet je ve védeckych vykonech vzdy jiZ tematizovan, ale to zdroven znamend, vzdy jiz
zakryt jako problém: ,,... je to logika — formalni apofantika a formalni ontologie — pro redlny
svet mysleny jako predem dany.” (Husserl 1996: 396) Tak se paradoxné na pudé¢ filosofie
a filosofické tradice utvaii to, cemu fikame jeskyné vyssiho fadu, konstituovana metafyzickou
Odpovédi na otazku po ,,jest™, po jsoucnosti, kterd dovoluje klast otdzky pouze uvnitt sebe
samé. Ve svém Besinnung Husserl vidi, Ze metafyzika se odtud neptd jiz po pravde, tj. po oné
vazbé logu a ,,svéta® na pudé duse, z niZ je teprve zkuSenost s timto ,.jest™ piistupnd, ale po
formalni, logické bezrozpornosti korelativné jsouciho: ,,Im wesentlichen war diese und war
die ganze Logik der Tradition nicht eine eigentliche Logik der Wahrheit, sondern eine blof3e
Logik der Widerspruchlosigkeit, der Einstimmigkeit, der Konsequenz.“ (Husserl 1992: 19)

* Musila by tu byt kdysi uskute¢nitelna kontinuita od osoby k osob¢, od jednotlivych dob k jinym dobdm.*

A déle: ,,Shora uvedeny ,pfedpoklad‘ nebyl fakticky nikdy splnén.* (Husserl 1996: 396-397)

> Logické hospodateni vytvaii viak z vét se sedimentovanymi vyznamy zase jen vétve téZe povahy.“ (Husserl
1996: 396)
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Je uvnitt tradice ustaveno to, co je potkatelné v teoretickém postoji — nikoliv jiZ ona
bytostné aporetickd zkuSenost setkdni s véci, z niZ jediné maZe pramenit mysSleni ve své
sebeptitomnosti, potkdvajici to samodané,® ale mathématické vysledky ndhledd,’ zapadnutych
sice do minulosti, ve své vSeCasové platnosti vSak vZdycky znovu (a s timto smyslem,
,,vZdycky znovu moci‘ ustavit totéZ) vedoucich a nesoucich pohled a predepisujicich to, co je
mySlenim potkatelné, dradhu potkdvani samotnou.

Onen ukol ,,poznej sebe sama* je ale ikolem nekoneénym a z nekonec¢nosti tohoto
ukolu se rodi nové lidstvi se sob€ vlastnim Zivotem (logem) — jde o ,,...,filosofickou* formu
lidské existence: ddvat svobodné sob¢ samému a celému svému Zivotu své pravidlo vytéZené
z Cistého rozumu, z filosofie®. (Husserl 1996: 29) Dulezité je, Ze tento logos vedeny
odhalenim mozZnosti idealizace a jejtho neustdlého zdokonalovadni pfekracuje jednotlivého
cloveka a jednotlivé generace lidstvi s jeho ¢asovou ptidou a moznostmi ndhledu a zdroven
tak rozviji neustdle se zvétSujici propast mezi idealizovanymi vytvory a Zivou zkuSenostni
pudou - tak se ukazuje, Ze sledovany tradiciondlni pferyv neni pouhou empirickou
nedostatecnosti, nybrz patii podstatné k charakteru podstatnych a kategoridlnich pfedmétnosti,
metodicky konstruovanych.

K podstaté této tradice patii boj, gigantomachia, déni pravdy s jeji vlastni entelechii
atakto Zivotem logu® — to neni 7ddné mytické, nevédecké blaboleni, ale zachyceni
nejvnitingj$i podminky moznosti, Zivoucnosti onoho ,,sebe®, Zijictho ve filosofickém noein,
tak jako k pohybu vzdélani patii erds, studio, vlastni asili, které chtéji védecti utrednici,
farizejsky vladnouci v chrdmu védy jako v kafkovském zamku pod vlajkou kybernetiky
zru$it, redukovat ho na prazdné zpétnovazebni opakovéani: vibec jim nepiijde podivné, Ze
jejich pojeti mysleni jako procesu je vnitiné protismysIné, protoZe pfedem piedpoklada to, co
chtélo vysvétlit.

Idea je konstituovdna (transcendentdlni prehistorii pasivné-pfedpredikativni
zkuSenosti, kterd nese zvlistni typ transcendentdlniho Zivota, a kterou v tomto smyslu
prochézi logos svého druhu, zkoumd Husserl ve svych pozdé&jSich textech) s jejim casovym
smyslem (a vzhledem k tomu, Ze jaddrem ,,jest” transcendentalni subjektivity jako apodiktické,
nesuspendovatelné pudy vsech platnosti je ¢asovaci souvislost jednoceni, je kazdy smysl
v posledu Casovy) ,,platit, byt zdvazny vzdy a vSude pro kazdou bytost, pokud tato bytost jest,
resp. pokud tato bytost ma logos, tj. mize pomoci logu vyslySet logos®, ktery Husserl
zachycuje jako ,,vSeCasovost” (Allzeitlichkeit) — jeji ,,vZdy a vSude® ma tedy samo smysl
Casovy, srozumitelny pouze ze sebekonstituce logu, ktery ,,jest” uvnité asového toku, ,,v

posledu®, resp. ve své entelechii ,,totozny* s onim nejhlubsim transcendentalnim ,,sebe*, které
takto v tomto toku Zije.

Nahled jest jenom v Zivém potkdvani samodanosti (noein), ne v noesi vedené
prazdnou opakovaci (mtizeme dodat: mathématickou) obecnosti rodu (Gattung), ale v onom

® Je§t& Aristotelés v textech tykajicich se prvni filosofie, v tom, co potom tvoii III. knihu Metafyzik, vychazi ve
svém mysleni z toho aporetického.

" K problematice vnitini souvislosti metafyziky a mathématického viz Heideggertv text Die Grundfrage der
Philosophie (Sommersemester 1933). (Heidegger 2001)

¥ Duchovni zapasy evropského lidstvi se vlastn€é odehravaji jako boje filosofit, totiz boje mezi skeptickymi
filosofiemi — nebo spiSe nefilosofiemi, jez si podrzely jen jméno, nikoli vSak tikol — a skute¢nymi, jest¢ aktudlné
Zivoucimi filosofiemi. Jejich Zivotnost je vSak praveé v tom, Ze o svij ryzi smysl zdpoli, ¢imZ zdpoli i o smysl
pravého lidstvi.* (Husserl 1996: 36)
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jednoticim jednoceni, v némZz skrze varianty prochdzi jednota kryti, kterd neni reelné
obsazena v jednotlivych fazich ¢asového toku, ale dokonce ani v jednotlivych variantech
vzatych sumativné — ideu tedy nelze ztotoZnit s obecnosti rodu.” Podobn& v prapasivni sféie
konstituce neni melodie obsazena v jednotlivych fazich svého jeveni, ani v ténech, ale
prochézi skrze (hindurchgeht) jevové kontinuum ténti a kontinuum jejich pojeti. S tim ovSem
podstatnym rozdilem, Ze pfi slySeni skutecné melodie jsme zaméteni na fazova kontinua, resp.
skrze né na melodii jako jednotlivou, tj. vylucujici jiné jednotlivé prubéhy, zatimco pii ideaci
odhléddme od této jednotlivosti-identi¢nosti a pohled zaméfujeme od individudlniho a jeho
udrZovani identity se sebou v toku, ve zmé&né na to spolecné v§em myslitelnym (ve védomi
idedlni moZnosti ,,a tak ddle moci pokragovat®) individuim.'”

Husserlovy texty obsaZzené v Krizi jsou tedy piedev§im krisis, Selbstbesinnung
univerzdlni mathese — a ideje filosofie pojaté jako ,,univerzalni matematika* (Husserl 1999:
95) (coz nam ftikd, Ze v tradici je postup idealizace jako aktivni konstituce smyslu
metodického ,moci postupovat vzdy dale ztotoZnéna s filosofii samotnou), nesené
moznostmi a postupnym zdokonalovanim idealizujicich postupt, kterd vzdy v tradici otevird
moznost scesti pfekroCenim plidy sebepfitomnosti a takto sebedanosti — nebot’ v tomto
idealizujicim postupu je vZdy obsazeno ,,odstranéni hranic a v jistém smyslu znekonecnéni
nasi schopnosti®. (Husserl 1999: 396)

V této védecké tradici odemcené odhalenim logu je téZ otevien novy typ ¢asovani —
véda neni pokrokem v osvicenském smyslu (jako by stacilo prost¢ sedét a cekat na ,lepsi
pristi), neni vysledkem prosté syntézy minulych vykontl, jako by mySleni samo bylo
zaleZitosti objektivniho Casu, procesu. Védecké vytvory s jejich Zivym plvodem nejsou
v jejich plném smyslu zZadnym psychologickym procesem, konstatovatelnym v objektivnim
Case (to, Ze jsou vZdy mysleny jednotlivym védcem ve svété a v individudlnich psychickych
aktech, je jasné), ale jsou vysledky v adekvitni evidenci, uvnitf pole podstatné nutnosti,
nahliZzeného ,,samo* jako korelatu této evidence, ktery ,,sdm*“ nemd objektivné Casovou
zasaditelnost, ¢asovou a prostorovou zasaditelnost (identifikovatelnost) maji pouze jednotlivé
psychické proZzitky, v nichZ se toto nahliZeni odehrava.

Ale tak se jako vnitfni smysl Husserlova Selbstbesinnung v Krizi ukazuje: poslednim
smyslem filosofie a tedy védy jako takové (pokud se totiz tykd logu) neni tento samotny
pokrok idealizace se sob¢ vlastni, ve vztahu k transcendentdlnimu ego odvozenou Casovosti,
nybrz vnitfni moZnost nepfestdvajictho dobyvani evidence, ndhledu, kterd ma
transcendentdlni dosah a kterd vytvaii pohyb, napéti Zivota logu — z této Zivé souvislosti
prameni to, co miiZzeme nazvat ,,déjinami* evropského lidstvi, tu se otevird horizont dé&jinnosti
a budoucnosti, vlastni naSemu typu lidstvi jako soucdsti nepfestajné¢ sebekonstituujici
transcendentalni intersubjektivity.""

% Eidos ist nur erschaubar dadurch, dass wir mehrere einzelne Farbigkeiten gegeben haben, in der Vergleichung
die farbigen Objekte zu iiberschiebender ,Deckung‘ bringen und nun das Allgemeine, das in der Deckung sich
als Gemeinsames, aber nicht als reell Gemeinsames ergibt, erfassen und vom Zufilligen der Exempel ablésen.
(Husserl 1999: 315) Srov. konstatovani Eugena Finka, Ze jesté ,,Kant das Sein gemil3 dem Grundansatz der
antiken Metaphysik als Allgemeinheit (Wesen und Kategorie) festhélt”. (Fink 1976: 40)

K tomu srov. predevsim Husserl (1999: 418-420).

' Nebot’ duchovni jednotu maji d&jiny z jednoty a hybné sily tikolu, ktery v historickém déni — v my3leni
filosofti myslicich pro sebe navzidjem a nad¢asove — tihne od neujasnénych stupiili k uspokojivému zjasnéni, az
se nakonec propracuje k dokonalému evidentnimu poznani.* (Husserl 1996: 92-93)
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