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Abstract

Philosophical Aspects of Artificial Intelligence in the Context of Educational Paradigms. —
Paper discusses the artificial intelligence and its definition at all in the context of the
application in education. Presents basic schematic procedures based on symbolic
functionalism, connectivism or robotic functionalism. It provides a broader synthesis within
the fundamental issues related to the philosophy of education. At the end of the discussion the
possibility of replacing the teacher computer system.
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Nabidnout jednu obecnou, uspokojivou a vSeobjimajici odpovéd’ na otdzku, co vlastné
uméld inteligence je, neni jednoduchych tkolem. (Poole, Mackworth, Gobel 1998: Chapeter
1) Z hlediska jazykové analyzy je nutné vymezit pojmy umély a inteligence. Anglicky pojem
artificial mize byt preloZzen nejen jako umély ¢i nepravy, ale také jako liceny, coZ v sobé
muze zahrnovat jiz jakési pfedporozuméni otdzce, zda pocitace mohou myslet. Podle této
konstrukce nikoli, nebot’ jde jen o jakysi klam, tfebaze dobte provedeny. Také preklad slova
jako umély neni zcela bez problémil — vymezuje hranici mezi pfirozenym a umélym, mezi
prvni a druhou pfirodou. To samo ale neni uplné¢ moZné. A jestlize bychom naptiklad
v neuronovych sitich (kterym budeme vénovat pozornost pozd¢ji) dokézali jednotlivé prvky
vytvofit z organickych slou€enin, bude takovd vypocetni soustava inteligenci pfirozenou,
nebo umélou?

Najit hranici mezi prvni a druhou pfirodou nemusi byt vZdy trividlni problém. Pokud
jde o technické realizace, pak jej neni nutné néjak zvlasté reflektovat, nebot’ artificial
intelligence oznacuje specifickou mnoZinu technologickych ¢i programatorskych technik,
o nichZ societatem scientific nemusi vést spory. Pro pojeti socidlni, pedagogické i filosofické
ale hraje toto vymezeni dulezitou tlohu. Hranice umélych objektt a ptirozenych struktur jsou
s rozvojem lékafské techniky stile mén¢ zfejmé — kardiostimuldtor, umélé rohovky ¢i
kochlearni implantat jsou soucasti tél fady lidi, kterym jejich pfirozenost vztahujici se
k integrit¢€ jejich osoby nemiZeme upfit.

AniZz bychom na tomto misté chtéli nabizet n¢jaké jednoznacné feSeni problému, je
tteba odvrhnout materialistické i jednoduse schematické koncepty déleni ptirody a techniky ¢i
piirody a spole¢nosti. Clovék piirozené neZije v prostiedi nespoutané pifrody, ale v kontextu
meést a vesnic, které si utvaii ve svlj vlastni prospéch. Epos o Gilgamesovi ukazuje, Ze
zatimco mésto, tedy prostfedi vytvorené clovékem, je pro autora (2. tisicileti pf. Kr.)
symbolem tadu, bezpec¢i a mistem, kde je Zivot zajiStén, tak pfiroda za hradbami je obrazem
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zla, nebezpeci a chaosu. (Sedlacek 2012: 47) Také tento antropologicky fenomén je tieba
v ptipad¢ dvah o pfirozenosti ¢i neptirozenosti urCitych fenomént reflektovat.

Druhym pojmem je otdzka inteligence (z latinskych slov inter-legere, tedy rozliSovat,
poznavat Ci chapat — coz jsou ale vzdjemn¢ ne zcela kompatibilni pojmy), kterd také nema
jednoznacnou definici. Signifikantni pro moderni pfistupy v oblasti price s inteligenci,
pfedev§im v psychologii a pedagogice, je snaha fragmentovat ji do uritych dil¢ich oblasti.
Gardner napiiklad definuje inteligenci: télesnou; rytmickou a hudebni; jazykovou; tykajici se
vnimén{; interpersondlni; emocni; piirodovédeckd; logickd a matematickd; duchovni;
osobnostni. (Slavin 2009: 117; podrobné&ji viz Gardner 1993)

Pokud bychom k problematice um¢lé inteligence pfistupovali na zdklad¢ tohoto
konstruktu, mohli bychom fici, Ze v fad¢ ohledd dosahuji stroje podstatné lepSich vysledka
nez Clovek, respektive primérné inteligentni jedinec — napiiklad v oblasti numerické
manipulace, paméti ¢i schopnosti postfehnout a rozliSit podnéty v prostoru. Takto vytyCeny
projekt budovani umélé inteligence muze byt zajimavy v tom, Ze softwarovd feSeni se
rozpadnou do méné komplexnich uloh, které spolu budou jen volné interagovat. Vyvstava ale
otazka, zda je takové d¢lenf inteligence jen vhodnou pedagogickou ¢i diagnostickou metodou,
nebo skuteCnym kvalitnim popisem toho, co pod pojmem inteligence pfirozené chapeme.
Z vyse uvedenych divodi se musime pfiklonit k prvni varianté.

Z tradi¢nich psychologickych definic je moZzné uvést Sternovu: ,Inteligence je
vSeobecnd schopnost individua védomé orientovat vlastni mysleni na nové pozadavky, je to
vSeobecnd duchovni schopnost pfizplsobit se novym Zivotnim ukolim a podminkdm.*
Guilfordovu: , Inteligence je schopnost zpracovavat informace. Informacemi je tfeba chapat
vSechny dojmy, které Clovék vnimda.“ Nebo Wechslerovu: ,Inteligence je vnitin€ Clenitd
a zdrovenl globdlni schopnost individua udcelné jednat, rozumné myslet a efektivné se
vyrovnédvat se svym okolim.*“ (Praus 2014) VSechny tfi uvedené pokusy o definici pracuji
s pojmem schopnost a vyjadfuji se v duchu empirické tradice o vyznamu inteligence jako
reakéniho prvku s okolim. Jejich problémy napiiklad v oblasti schopnosti matematického
védéni, abstraktnich teorif filosofie ¢i teologie jsou zfejmé.

Porozuméni a znalost

Predevsim z praktickych diivodu se jevi jako ucelné otdzku po inteligenci prevést na
analyzu porozuméni, kterd se tradicn€¢ dé€li na slabou a silnou. Silné porozuméni je velmi
specifické, vyznacuje se schopnosti fesit jeden konkrétni problém, zatimco slabé porozumeéni
je otazkou obecného poznani SirSich zdkladd. Druhé jmenované pak mtze Clovek pouZit pro
budovani formalismt, modeld a teorii. V neposledni fad€ lze identifikovat urcitou stfedni
cestu, kterd chdpe porozuméni jako korespondujici reakce pomoci spravné reprezentace

znalosti a aproprietniho odvozovaciho mechanismu na spravné podnéty. (Péchoucek 2004)

Druhym dtleZitym schematismem je problematika tacitnich znalosti, tedy takovych
znalosti, které Cloveék m4, ale nedokaZze je aktualné artikulovat. (Collins 2010: 1-5) Vzhledem
k tomu, Ze vyjadtovaci sila ptirozeného jazyka je podle Chomského strukturalismu typu 1, Ize
uvazovat o tom, zZe praveé systém tacitnich znalosti je pfikladem jazyka typu 0. (Chomsky
1959: 143) To, ze nékteré tacitni znalosti mohou byt artikuloviny, tedy transformovany na
znalosti explicitni, (Collins 2010: 6) pak dobfe koresponduje se skutecnosti, Ze jazyk typu 1 je
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podmnozinou jazyka typu 0. AcC existuje cela fada zplsobu, jak ziskdvat tacitni znalosti
(naptiklad systematickym pozorovanim), které se uzivaji u expertnich systémd, nejde zfejmé
o vyCerpavajici metody. Neni bez zajimavosti, Ze v informatice lze pracovat s konceptem
Turingova stroje, ktery by umoznil jazyk typu 0 zpracovavat. (Chomsky 1959: 139)

Takto koncipované dvahy maji n€kolik slabych mist. Prvni je dikazovd — tacitni
znalosti mohou byt urCitym zptsobem vzdy vhodné artikulovdny (a¢ to neni bé&Zné
realizovadno) a tudiZ nemd smysl uvazovat o jejich vyssi vyjadfovaci sile. Naopak nemusf jit
o frdzovy jazyk, ale formu nejazykovou piipadné jest€¢ vysSiho tadu, o kterych se bézné
neuvazuje. Pro pfesnou klasifikaci tacitni znalosti jako jazyka typu O neexistuje exaktni
divod. Dalsi problémy mohou byt spojené s praktickym navrhem systému, ktery by takovy
jazyk umél rozpoznat. JelikoZ jsme schopni sami pracovat s jazyky typu 1, bylo by takové
programovani mimoiddné narocné, pokud viibec mozné. Komplikaci mize byt také aktudlni
technologickd moznost dostate¢né vykonné modelovat Turinglv stroj.

T¥i pristupy ke konstrukci umélé inteligence

Ke zpiisobu implementace umélé inteligence lze pristupovat celou fadou dilcich
konceptim, které jsou podobné riiznych pedagogickym paradigmatim — u nékterych jde
o maximdln¢ kvalitni zvladnuti funkCnosti, aniZz by se vyZadovalo poznani, jiné usiluji
o budovani systému, které jsou schopné se uclit atp. De¢leni piistupii k tvorbé umélé
inteligence z hlediska ur¢itych fundamentalnich zasad lze identifikovat celou fadu pfistupt.
V nasledujicim budeme vychazet z trojice, kterd ma pravé k pedagogickym a vychovnym
teoriim nejsnaze reprodukovatelny vztah. (Péchoucek 2004)

Symbolicky funkcionalismus ¢i strukturni funkcionalismus chipe umélou inteligenci
jako program, ktery provadi urcity spocetny pocet kroku, které vedou k dostate¢né¢ relevantni
reakci systému. Jednotlivé komponenty takového systému maji odliSnou roli a vzdjemné
spolu kooperuji. Takovy koncept jen nej€astéji spojovan s Turingovym strojem, kde jsou tyto
pozadavky realizovdny pomoci pfechodovych funkci, které berou do dvahy jak podnét z okoli
(symbol na pasce), tak také svlij vnitini stav.

Formdln¢ lze Turiglv stroj popsat jako uspofddanou Sestici: M = (Q,L,T, 8, q, F),
kde Q je kone¢nd mnozina stavi, F je mnoZina koncovych stavii qo je pocatecni stav, oba
z mnoziny Q. I je kone¢nd mnoZina paskovych symboll a ¥ je mnoZinou vstupnich symbola
takovou, Ze tvoii neprdzdnou podmnoZinu I'. Timto popisem je zarucena moZnost existence
paméti, chapani kontextu a interakce s okolim. Klicovd je pak ptechodovd funkce
85:(Q—F) ®xI'=QxTx{—1,0/1}, kterd pracuje tak, Ze nacte znak z pasky a na zakladé
Q miZe néco zapsat na pasku misto stavajictho znaku a posunout ¢teci hlavu o jedno policko
na pésce doleva, doprava nebo ji nechat na mistg.'

Stroj je na pocatku ve stavu qo a jestliZe neni obsaZeno v F, tak nacte symbol z pasky
a postupuje podle prechodové funkce. Turinglv stroj muze byt dvojtho druhu — bud
deterministicky, tedy takovy, pro ktery existuje vZdy pro levou stranu pfechodové funkce jen
jedna prava strana, nebo nedeterministicky, kdy je v jedné konfiguraci mozné vice prechodu.

' Podrobnéji o Turingové stroji a jeho vyjadiovaci sile viz Shannon 1957.
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V takovém ptipad¢€ se ndhodné¢ vybere jeden, ktery bude realizovan. Plati ptitom, Ze libovolny
algoritmus je mozné vzdy pfevést na ¢innost takového stroje. (Zalta 2003)

Symbolicky strukturalismus tedy odrdZzi jakousi béZznou ptedstavu toho, jak by méla
uméld inteligence vypadat. Cilem védy v této oblasti je nadefinovat dostatecné dobie
prechodové funkce pro konkrétni mozné vstupy. Diky spocetnosti symboll je stroj mozZné
postavit tak, Ze nikdy nedojde na situaci, Ze nebude umét nijak postupovat déle. Takto
koncipovany model artificial intelligence je mySlenkovée velice podobny kognitivistické Skole
v pedagogice. Cilem vyuky ¢i programovani je naucit stroj jednoznacnym pokyntim, které
kdyz bude dodrZovat, dospé&je ke spravnym vysledkiim, které v tomto modelu vzdy existuji
a jsou explicitné empiricky dostupné.

Z pohledu antropologického je mozné fici, Ze ¢lovék v takovém modelu vzdélavani
a vychovy jen sout€zi se strojem, zda mé dostatecn€ velkou mnozinu pfechodovych funkci ¢i
nikoli. Vzdé€lavani je jen otdzkou jeji lepsi implementace €i konzervativniho roz§ifovani.

Konekcionismus piedstavuje zcela jiny myslenkovy koncept, ktery se snazi inspirovat
u struktury lidského mozku. Vypocty nejsou realizovany pomoci posloupnosti piikaza ¢i
prechodovou funkci, ale siti. V lidském mozku existuji neurony, které provadéji urcité
elementdrni vypoéty, a synapse mezi nimi. Zadny jednotlivy neuron nevi, jaky je vysledek,
ale na zaklad¢ elektrickych (v pfipadé mozku elektrochemickych) signdld, které k nému
prichdzeji z riznych okolnich neurontl, je schopen se efektivné rozhodovat.

Typické pro timto zplsobem postavenou sit' je, Ze neexistuji dopfedu dané
posloupnosti pifkazli s o¢ekdvanym spravnym vysledkem. Sit’ obdrzi urcité informace z okoli,
které se prevedou na elektricky signal. Kazdy neuron ma obvykle libovolny pocet vstupti a jen
jeden vystup. Probéhne v ném interference jednotlivych signald, kterd mtize byt modulovana
a postupuje déle. (Dayhoff, Deleo 1616-1620)

KaZzdému zdroji lze pfitom pfifadit vdhu, kterou ma oproti ostatnim, takZe pfi
konstrukci neuronovych siti se muze dobfe pouZit principi vicehodnotové logiky.
Fundamentdlni pro tento koncept je schopnost se ucit. Sit’ je schopnd kazdym prichodem
vzruchu svoji Cinnost optimalizovat a Cinit efektivni. A¢ mohou kritici tohoto pfistupu
namitnout, Ze nejde o nic jiného, neZ aplikaci statistiky, 1ze jen obtizné pfedpokladat, Ze by
lidsky mozek na fyziologické drovni pracoval jinak. (Yegnanarayna 2009: 391)

Neuronové sité je mozné implementovat bud’ softwarové — pak jde jen o zajimavy
model pro studium chovani této struktury, ktery se ale pfevadi na posloupnost piikazi, tedy
degeneruje na symbolicky funkcionalismus nebo hardwarové. Piikladem miZe byt SYNAPSE,
coz je Cip od IBM, ktery se umi sdm ucit (napf. natacet palku v ping-pongu). Obsahuje jen
265 neuronll a 65536 nebo 262144 synapsi. Lze ocekdvat, Ze s piibyvajicim poctem synapsi
i neurond bude vykon tohoto systému rychle rast. (Brumfiel 2011)

7Z hlediska pedagogickych teorii Ize vypozorovat velkou podobnost
s konstruktivismem ¢i konektivismem. V obou konceptech neni pfedem dano feSeni, diiraz je
kladen na schopnost se ucit, identifikovat spravné a zavrhovat Spatné cesty. Konektivismus je
pak zajimavy tim, Ze jako ulici se (i znalostni) strukturu nevidi jednotlivce, ale celou sit’.
(Brdicka 2008)
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Roboticky funkcionalismus vychazi z myslenek behaviorismu, kdyZz inteligentnim
chovanim je zde chdpdna rozumna interakce mezi systémem, prostfedim a tlohou. Cilem je
vytvorit stroj nebo program, ktery bude mit dostatecnou instrumentdlni dovednost — roboticky
vysava¢ umi dobte uklidit libovolny byt, vyrobni linka sestavit automobil, 1ékaisky systém
davkovat 1éky ¢i fidit ventilaci pacienta. Oproti behaviorismu tak dochdzi k jediné zdméné,
totiz zaka a systému. V obou piipadech jde ale o ,,black box‘ objekty, jejichZ vnitini struktura
¢i motivace k chovani neni zajimava.

Takto koncipovany model inteligence zfejmé nejvice odpovidd oné varianté artificial,
jez oznaCuje klamdni. Neni zfejmé nutné dokazovat, Ze prostd instrumentdlni znalost ¢i
dovednost nemtize byt spojovdna s inteligenci jako takovou, ac je tieba fici, Ze ze vSech tif
uvedenych pfistupti nabizi nejpiimocarejsi a nejrychlejsi vysledky s jednoznacnym
ekonomickym potencidlem.

Na druhou stranu Ize fici, Ze tak jako behaviorismus vede ke znalosti a dovednosti, ale
nevede k mySleni a pochopeni, k schopnosti feSit problém, tak stejné problémy ma také
roboticky funkcionalismus. (Brdicka 2008)

Affective computing

Zatimco doposud jsme se vénovali problematice racionalistické tradice, kdy pocitac
byl chidpian jako emocemi nezatiZzeny stroj, je tfeba fici, Ze pro redlnou komunikaci ¢lovéka
jsou emoce mimotradné¢ dulezité, nékdy se dokonce hovoifi o emocni inteligenci. Z tohoto
davodu se zacala rozvijet také oblast Affective computing, tedy pocitacového zpracovani
emoci. Pro nasi problematiku je vhodné ji rozdélit do dvou kategorii — jednak jde o schopnost
detekovat emoce Cloveka, ktery se systémem interaguje, a také na oblast vyjadieni emoci ze
strany pocitace.

Zatimco Descartes se je snaZil oznacit jako iraciondlni a ve své podstaté nechténé,
dnes vime, Ze jsou soucdsti choviani i rozhodovédni stejné¢ jako raciondlni analyza.
Komunikovat s ¢lovékem, ktery nejen neprojevuje své emoce, ale také viibec nechdpe emoce
druhych, je mimotfaddné nepiffjemné a slozité. Z tohoto hlediska lze oblast pocitacového

vvvvvv

Jednou z moZnych cest pro detekci emoci je analyza feci. Naptiklad pfi strachu, hnévu
¢i radosti mluvime rychleji a hlasitéji, avSak pfi nud€, smutku ¢i tnavé je mluva pomalejsi
améné zietelnd. Pokud méame systém, ktery pracuje s jednim clovékem relativné dlouhou
dobu, 1ze pomoci Fourierovy analyzy tyto zmény identifikovat a provadét zédkladni rozclenéni
dle nalad. Problémem je, Ze radost a hnév se mlize projevovat relativné velice podobné, ale na
zaklad¢ takto hrubé analyzy je velmi tézké tyto dva stavy presné rozlisit.

BéZné se neméti jen rychlost a hlasitost, ale také primérna vyska hlasu, rozsah vysek,
kvalita, artikulace ¢i zména vysky. Kombinace vSech téchto parametrii by meéla byt pro
zakladni emoce dostatecnd, ale vzdy zaleZ{ také na dalSich determinantech, jako je osobnostn{
profil mluvciho, zda hovoii v rodné ¢i cizi feci, nebo tfeba zda neni pod vlivem né&jaké
navykové latky ¢i alkoholu. Roli mlze hrat také napiiklad ptizvuk, nachlazeni, bolest zubt
a fada dal$ich vlivt.
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Druhou metodou pro praci s emocemi je analyza obliceje a mimiky, kterd je u vétSiny
narodil vniména jako béZna soucast komunikac¢niho procesu. Zachyceni a rozpoznani vyrazi
obliceje mize byt realizovano nejriznéjsimi metodami. Ziejmé& nejjednodussi je optické
snimani a sledovani s pfekryvem v urcitych korpusech vyrazi. Paul Ekman déli vyrazy
obliceje podle Sesti zdkladnich emoci: radost, hnév, udiv, znechuceni, strach a smutek.
Vsechny dalsi emoce jsou souctem téchto zdkladnich v néjaké umenSené mite (napiiklad
20 % radosti + 60 % udivu + 20 % strachu atp.). (Jarolimova 2007: 10)

Mimo pouhé observa¢ni metody lze vyuZivat také senzorické sité a detektory, které se
dnes béZné€ uZzivaji i na nespolehlivych a nechvalné znamych detektorech 1zi. Pokud je ¢lovék
nervozni, obvykle se poti, coz se projevuje na jeho galvanickém odporu kuze, ktery lze
relativné snadno méfit. Galvanicky odpor lze méfit pouze dotekem, coZ nijak nesniZuje
komfort uzivatele. Z tohoto hlediska jde o uzite¢nou technologii. (Kopecek 2013)

Timto zpusobem mohou pocitace relativné dobie rekonstruovat emoce uZzivatele
apodle nich pak volit napiiklad optimdlni strategii komunikace. Druhou oblasti je
projevovani emoci ze strany systému ¢i programu. Zde se objevuji dva dil¢i pristupy. Jednak
lze chovani systému meénit podle urcit€é emocni Skaly, kterou lze rekonstruovat napiiklad
podle emoci uZivatele nebo néjakou sémantickou analyzou komunikace. Druhou vyznamnou
slozkou pak miiZe byt ménici se chovani né€jakého agenta ¢i jiného programu, ktery vystupuje
v roli informaéniho rozhrani k uZivateli.

Pocitace skute¢n¢ mohou téZzko néco pocitovat v tom slova smyslu, jak to chapeme
u lidi, ale emoce mohou efektivné jak analyzovat, tak také modelovat. Zajimavou oblasti, jejiZ
vyuziti je zatim otdzkou, by bylo zpracoviavani emoci v neuronovych sitich, které by na
signdly mohly reagovat.

Mohou artificial intelligence systémy nahradit ucitele?

AC by se z vySe uvedeného mohlo zdat, Ze uvedené moznosti kombinujici umélou
inteligenci a pocitaCové zpracovdni emoci, mohou vytvofit dojem mysliciho stroje, neni tomu
tak. Zfejme nejzndmé;jsi test tohoto typu je Turingiv test. Ten je zaloZeny na myslence, Ze
zivy ¢lovék (A) komunikuje textové se strojem a jinym Zivym ¢lovékem (B). A musi zjistit,
kterd z komunikujicich entit je ¢lovék, a kterd stroj. Zatim vZdy se podafilo Zivého clovéka
identifikovat, a to i pfes to, Ze pokusy se systétmem ELIZA Josepha Weizenbauma
(Weizenbaum 1966: 36-45) z poloviny Sedesitych let, ktery vystupoval v roli
psychoterapeuta, vzbuzovaly velké nadgje.

I kdyby se nakonec podafilo vytvofit diskusni systém, ktery nebude rozeznatelny od
¢loveéka, nemust jit o argument, Ze takovy systém je inteligentni, jak ukazuje zndmy problém
&inského pokoje: Clovék, ktery nerozumi ani slovo &éinsky, je usazen do mistnosti plné knih
a ndvodi, jakym zpiisobem spravné odpovidat na ¢inské otizky. Cinstina obsahuje kone&né
mnoZstvi slov (pro béZznou konverzaci nebo noviny jich neni potfeba vice neZ n€kolik malo
tisic) a také veéty maji konecny pocet prvki. Otdzek je tedy kone¢n¢ mnoho. Pokud dostane

pod dvefmi vzkaz napsany v ¢instin€, je pomoci knih a ndvodi schopen najit odpoveéd’ a vratit
ji nazpét. Tento cyklus se pfitom miiZe opakovat libovoln¢ dlouho. Je schopnost lovéka najit

* Test vychdzi z myslenek Alana Turinga, které publikoval v roce 1950. (Viz Turing 1950)
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odpovéd’ na otdzku projevem porozuméni? Nebo alespon znalosti ¢instiny? V zdsad¢ jde
o tutéZ ¢innost, kterou provadéji nastroje na optické rozpoznani textu — hledaji v databazi se
kterym vzorem je predloha nejpodobnéjsi a vrati odpovéd’ v podobé digitalni formy symbolu.
Odpovedi tedy ziejmé je, Ze ne, nebot’ jde o pouhou instrumentdlni dovednost (kterd koreluje
s robotickym funkcionalismem).

Otdzka, zda mohou systémy myslet, je v souc¢asné dob¢ oteviend — na jedné stran€ jsou
algoritmy ¢i sité, které se umi ucit, vyhleddvat nové informace a pracovat s ucitelem i vlastn{
chybou, mohou analyzovat a projevovat emoce a maji mimofddné¢ dobrou pamét’. Na strané
druhé je ale otdzka, zda tim, Ze disponuji pouze explicitnimi znalostmi (¢i daty?), nejsou
o tolik ochuzeny, Ze o mysleni nemtze byt fe¢. Tento problém ponechdme bez odpovédi
a budeme se soustfedit na otdzku specifi¢téjsi — mohou takto koncipované systémy nahradit
ucitele? A jsou vhodné pro vzdélavani?

Zajimavym tématem, které se mize v kontextu artificial intelligence systémi objevit,
je otdzka zodpovédnosti. Jestlize néjaky algoritmus bude pracovat Spatné, kdo za Spatné
vysledky ponese zodpovédnost? On sdm — naptiklad vlastnim smazdnim nebo podobnym
aktem? Bude to programadtor, prodejce, ten kdo systému pfipojil databdzi explicitnich
znalosti? Tuto otazku je tfeba ve filosofii vychovy vnimat jako velice daleZitou, nebot’ v ni
nejde jen o rovinu majetkopravni, ale ptedevsim etickou. Zatimco v ptipad€ Zivych ucitelt
muzZe byt tato odpovédnost vyvozovana jednak kontrolou néjaké vnéjsi autority, ale také
predev§im autonomni morédlkou pedagoga, v piipadé umélych stroji nic takového neni ani
principialné moZné.

Také absence tacitnich znalosti omezuje pouZziti umélé inteligence tam, kde je
vyZadovana kreativita, intuice ¢i empatie. Pedagogika neni prostym aplikovanim zasad
statistiky ¢i formélné popsanych poucek, ale ptfedevs§im védou antropologickou a vedouci
k maximélni personalizaci eduka¢niho procesu. V tomto ohledu lze fici, Ze artificial
intelligence ¢lov€ka nemohou nahradit a je otdzka, zda kdy nebo zda vibec bude néco
podobného mozné.

Jestlize se v pedagogice Casto rozliSuji tfi roviny vychovy — totiZ znalosti, dovednosti
a postoje, Ize si velice dobte predstavit, Ze kvalitn€ provedeny systém bude schopen prvni dvé
oblasti zastdvat relativné kvalitné. Analyza chyb studenta, moznost identifikace jeho zdjmi
a moznosti, pfizptisobeni probirané latky na miru, to jsou vSechno oblasti, které lze v principu
technologicky realizovat. Ale postoje Zadny systém pfeddvat neumi. Chybi mu existence
osoby, ke které by mohl sviij hodnotovy systém vztidhnout. Jist€¢ mohou existovat piistupy,
které budou mit za kol simulaci postoji ¢i hodnot, ale nebude za nimi piibéh Zivota
pedagoga, coZ sniZuje jejich pienositelnost na studenty.

Zavér

Klicovym vychodiskem v otdzce, zda mohou stroje s umélou inteligenci nahradit
ucitele, nabizi pedagogicka paradigmata ¢i — Foucaultovym jazykem — epistémy. V piipad¢
kognitivisticky a behavioristicky orientovaného paradigmatu to bezpochyby moZné je. Role
ucitele mize byt redukovana na automat a v fad¢ vzdélavacich systému se to jiz bézn¢ déje.
Prikladem miize byt Code Academy, kterd uci programovat, a to bez existence redlného
ucitele nebo individudlni price se studentem. (Ma 2013: 338-339) Ostatné cely koncept
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Massive Open Online Course (MOOC), tedy kurzi pro desitky tisic studentli, na téchto
principech stavi a systémy s umélou inteligenci je zde nutné pouzivat. (Podrobnéji viz Klein,
Moon a Picard: 2002.) Cim budou lepsi, tim kvalitngjsi bude také samotny vzdelavaci proces.

Naopak u konstruktivismu si Ize aplikaci umé¢lé inteligence — pokud nejde o obii
neuronové sité — predstavit jen stéZi. Diraz kladeny na interakci pedagoga jako kooperatora
a kolaboranta se studentem, slovni hodnoceni a kompetence misto prostého drilu jeji uZziti
siln¢ omezuji.

Zda se, Ze nevyhnutelnym trendem ve vychové a vzdélavani bude stile vétsi
rozsitovani moznosti artificial intelligence aplikaci tak, aby Cisté védomostni ¢i pamétné ¢asti
vyuky mohli studenti pfijimat maximdlné personalizované, vlastnim tempem a moznostmi. To
otevird velky prostor jak pro inklusi ve vzdélavani, tak také pro préci s nadanymi Zaky. Na
druhou stranu by zde m¢l byt aktivni prvek ucitele, ktery bude pracovat konstruktivisticky,
zdtraznovat a rozvijet osobnostni i odborné schopnosti studentli, coZ musi délat s ohledem na
systematickou prici s tacitnimi znalostmi. Bez nich budou jeho studenti jen obtizné
konkurovat strojim, které moZnd nedokazou v pravém slova smyslu myslet, ale to nijak
neomezuje jejich funkCnost. Domnivam se, Ze pravé systematicky rozvoj schopnosti jak
analyticky tak synteticky myslet, bude pro nasledujici desetileti pro pedagogiku i filosofii
vychovy tématem zcela sté¢Zejnim.
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