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Abstract

Thoughts about Today. — The text introduces a critique of Cartesian knowledge and brings
reflection of the role of whole without margo in today’s world. It describes predestination of
our lives due to systems that we hadn’t created, we don’t wish to accept, and we hadn’t
chosen. These systems have almost hundred percent control over us. There is very little left
four our authentic life. Basically we are as puppets controlled by objective systems that are
always by someone scientifically (marketing) created and than brought to life via lawful
means. These systems should be created by people who have the ability to bring into each
situation whole without margo.
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Uvodem

Kazdy opravdovy Zivot je cestou plnou neocekdvanych ptekvapeni. Kartezidnské
mysleni chce mit vSe jisté, vypocitané, naplanované a vykalkulované. K tomu se samoziejmeé
poji i kontrola, ktera je opét vypocitavana. Jistota ptichdzejici z intersubjektivni ovéfitelnosti,
a to nejlépe nasimi smysly, se stala zdkladem pravdy, mluvime o pravd€ s ndzvem certitudo.
Mysleni more geometrico a prevalence vSeho, co je ,.clare et distincte” se stalo v€deckym
osmyslilujicim pramenem vSeho v této oblasti, tomu odpovidd soucasnd metodologie véd.

OvSem lidsky Zivot je pohybem po cesté, na které Casto paddme do piikopu,
zakopdvdme a schdzime z cesty, stivime se bloudicimi osobami, které nevédi kudy kam.
Tento Zivotni stav je naprosto normalni.

Asi jen opravdovy hlupdk by ndm mohl tvrdit, Ze jeho Zivot je od pocitku pfesné
nalinkovany a pfesn¢ realizovany podle planu. Presto vidime kolem sebe ptsobeni fenoménu
,das Gestell*, jenZ neni ni¢im jinym neZ systémem, ktery je pfedem stanoven a piesné¢ idi
vSechny nase jednotlivé kroky. Ve se nam organizuje. Vysokoskolsky ucitel nepiSe znamky
studentim jen do indexd, musi je zapisovat i do pocitacového systému, ktery se neustile
inovuje a déla vSem uZivatelim obrovské starosti, nehled¢ na to, Ze tento rigidni systém neni
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schopen vychytat a zpracovat nahodilosti, které s sebou Zivot pfinasi.

Kazdy cloveék, jenZ md jen trochu schopnosti pro vsezahrnujici vhled do mnohosti
procest, vi velmi dobfe, Ze jsme vlastné na kazdém kroku kontrolovéani. To by ani tak moc
nevadilo, pokud vedeme Zivot v souhlasu se zdkony této zemg, ale je tu néco horsiho. Co je
to? Je to predurcenost naSich zivotd dle systémi, které jsme si nevymysleli, které si
nepiejeme, které jsme si nezvolili. Tyto systémy nds ovladaji téméf na sto procent. Zbyva
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velmi malo pro na$ autenticky Zivot. V podstat¢ jsme loutkami ovladanymi objektivnimi
systémy, které vzdy n¢kdo védecky, tj. dnes marketingov€é vymysli, a pak uvede v Zivot
zakonnym zpiisobem.

Takové systémy by méli vytvaret lidé, ktetfi maji schopnost vnaset do kazdé jednotlivé
situace celek bez marga. OvSem to znamend, Ze tito dfednici nemohou byt jen ,,vyrobky“
marketingovych kurzi a marketingovych vysokych $kol, ale museji znat filosofii, museji znat
historii, museji byt muizicky vzd¢lani; zcela ve shod€ s PatoCkovym cititem, ktery je téméf ve
vSech mych knihdch, je tfeba zdUraznit: ,,Areté neni privatn¢ individudlni ctnost; je to néco
pevné urceného, co se déje v ménivych konkrétnich situacich, je to dsili o prohlédnuti celku
v zasazeni do konkrétni situace.* (PatoCka 1996: 33)

Piesné tuto vlastnost musi mit ufednik na ministerstvu, nemtze to byt pouhy ucetni,
jak tomu je dnes. Takovou vlastnosti musi vlddnout i poslanec v parlamentu, senitu i ¢len
vlady. Jak muze zachranit lod’ na rozboufeném mofi ,.Clen politické strany®, ktery neni
kormidelnikem? Smysl pro vSezahrnujici vhled je zdkladnim poZadavkem pro vzdélanost
a kultivaci v jakémkoliv oboru.

Mengele byl také odbornik ve své uzké specializaci. Nominalistické, haecceitdlni
mysleni je na Skodu poznani véci. Véc neni jen jednotlivina. Ke kazdé popisované véci nalezi
i pozadi, které véc uvadi do zjevu, nechavad ji fenomenalizovat — ukazovat. Stejné jako
matematik by mél védét, co je to Cislo z véci samé, stejné by mél kazdy, kdo rozhoduje
o druhych, znat celek — pozadi, z néhoZ se problém problémem stal, vyvstal totiz z tohoto
pozadi. Malér je jen v tom, Ze tento celek, toto pozadi neni predmétné, a tak si véda s tim
vlastn€ neporadi.

Kazda véda potiebuje pfedméty k metodické deskripci, kontrole a planovéani. Praveé
v tomto okamziku se ukazuje deficit, velmi podstatny deficit kartezidnského mysleni, které je
na planeté¢ vladnoucim myslenim. ,,Vile je pouhym indexem tlohy...* (Patocka 1996: 475)
Tak tomu bylo do Schopenhauera a Nietzscheho. Respektive, tito dva pochopili, Ze se néco
v ontologické platnosti proménilo, a to t€zko pochopitelnym zptisobem. Vile se stala
podstatou byti, nepotfebuje rozum, nepotiebuje divody; tak tomu bylo uz u Schopenhauera.
Mozné je cokoliv, kdyZ je k tomu dost sily v podobé moci. Vrazda se proméni na akt laskavé
pomoci, dobro se ptedstavi jako nejvétsi zlo, pravda se zesméSni k nepozndni. A zda se, Ze
vétSina to stravi, jako vlastné vZdy a vSechno. Pro¢ se to stalo? Subjekt se stal ziidlem
aktivity, neni to substance, jak si to jeS$t€ myslel Descartes. Subjekt a sila dnes jedno jsou.
Nakolik méam silu v jejich jedinych pozitivnich projevech, tj. v acincich této sily, do té miry
jsem — existuji. Sila je G¢innd v kvantifikaci, v rstu, v pfemociiovani (die Uberméchtigkeit).

I celek d¢&jin vzal tuto dlohu voluntativity vazné, v ¢em miZeme tyto znaky spatiovat?
V prevalenci pokrokovosti, v rlstu ekonomiky, v adoraci hédonického Zivota, protoze
v takovém Zivot€ roste raus, opojeni. Pro¢ je nutny pokrok? ProtoZe, a ted’ nasleduje hluboké
ticho, protoZe vSechny odpovédi jsou tautologie sily Zivota, nic jiného. Chceme na jiné
planety, chceme na dno ocednu, do stfedu Zem¢ a pfitom nedokdZeme alkoholiky vylécit
z jejich zavislosti, kterd jim bere Zivot. Neni to vSe jen tim, Ze ndm vladdnou systémy
a struktury s objektivni platnosti? Podivny fenomén ,,das Gestell nds svird a my o tom ani
nevime.
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Jak casto nds prinuti internet Cist takové vykiiky: ,,Chce$ byt in? Zajima t¢ lifestyle,
hudba a film, laska a Zivotni styl? Sleduj super magazin.* Jde o prazdna slova, chybi bytostny
obsah, je to sama vata. ,,VSechny jednotlivosti jsou explikace horizontl.* (Patocka 1996: 474)
Jaky horizont produkuje tyto nesmyslné véty? Nekdy mame pocit, Ze nékdo nékde si pieje,
abychom uZ ani nechtéli sobé samym, stejné tak i druhym, vibec porozumét. Jen tak byt
a nerozumét nicemu! Byl by to konec ¢lovécenstvi bez prolévani krve, protoZe bychom o tom
ani nev&déli. Pro€ je v poznani tolik zapotiebi objektivity?

»MasoZravy mytus,” prohldsil Véclav Bélohradsky ve své prvotiné z pocétku
devadesatych let. (Bélohradsky 1991: 18) ,,Evropskd tradice je nepfevoditelnd na instituce.*
(B¢lohradsky 1991: 11) OvSem dnes se vlivem anglosaského zptisobu mysleni, spiSe
amerického, vSe proménuje na objektivity v podobé instituci. Pro kazdy problém
v parlamentu musi byt vytvofena komise, kterd nikdy nic nevyfesi, ovSem jednd — dlouho
auplné¢ zbyteéné. ,Rozhodujicim rysem kaZdodennosti je propast mezi uZivanim
a rozuménim.* (Bélohradsky 1991: 127) Co to vlastné znamend? Znamena to, Ze jsme tlaceni
k tomu, abychom uZivali systémy bez porozuméni, k ¢emu vlastné jsou.

Objevuje se zde novy mytus. Je velmi zvlastni a t€Zko se vysvétluje, je to mytus
predmétné vécnosti. Dusledkem tohoto mytu je, dle Patocky, ,,... nedbani podstatnych stran
lidské reality.” (PatoCka 1996: 461) Nejde vlastn¢ o nic jiného, neZ o to, Ze zdjem na
urovnavani vztahti ve svét€ je zacilen jen na predméty, které se daji kontrolovat
a prostfednictvim této kontroly, spojené s planovanim, také nejlépe tidit. Jednd se jen
o voluntarismus, jenz je jen vyhonkem Nietzscheovy vile k moci.

»Proces veédy ukazuje, Ze ve védé nedovedeme se dotknout metafyzického dna.*
(Patocka 1996: 460) Dulezité je ale pfiznat si, Ze bez metafyzického dna se Zit nedd. Pokud
¢loveku chybi tato jistota, vzndsi se v povétii a je unasen cizi vili, kterou vibec neznd. Boji
se, nemuze se nebat. Pokud Clovek se sim nedobere tohoto metafyzického dna, potfebuje
nabozenstvi. Nejvyssi pravdy jsou pravdy neadekvatni. Neni tam shoda, protoze tam nemutize
ani byt. Jak mizeme z vysSiho hlediska kontrolovat adekvaci naseho pojmu byti a byti
samého, vZdyt' z byti vystoupit nelze. Nemtizeme se dostat nad byti a pak posuzovat, jestli je
adekvatni nasi predstavé ¢i nikoliv. Adekvace je jen shoda, abychom mohli n&jaky vztah takto
oznacit, museli bychom obé porovndvané véci mit pfed sebou v podobé predmétl, a to
v piipad¢ nejvyssich pravd nelze. Proto je tu jen jedna moZnost, kterou znal jiz Platén, a to je
privace, tzn. jde o cestu negativni (via negationis).

A presto plati: , Tato oslovenost ideou je zakladem lidské existence ke vSemu
jsoucnu.” (Patocka 1996: 458) Proto je tak dulezité probouzet lidské mysleni k setkani
s Ideou, jeZ je vZdy provedeno jen cestou via negationis, privaci toho nejzakladnéjsiho, co nas
vSechny neustale zachrafuje. Co je to Idea? Je to moc distance od vseho, tj. i od nds samych.
Ani smrt pak nedési. Jde o moc, kterd se lisi od nietzscheovské sily. Tato moc je neznicitelna,
protoZze drZi svét, jde o ontologickou moc, nikoli o ontickou, jako je tomu u Nietzscheho.
Nieztsche do ontologie vsunuje jen vuli, naopak moc, kterd je u ného jen silou se vzdy
spotfebovava, je pouhou ontickou zéleZitost.

Zahada toho, proc se filosof neboji smrti jen v tom, Ze se obCas naléza v distanci i sim

nad sebou, tj. ptedevi§im nad neodvratnosti svého lidského pobytu. Dostat se do takové pozice
je mozno jen otfesem, proto se musime trénovat na opusténost. To ovSem znamend velmi
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mnoho nebezpe¢ného — stat tvaii v tvai neodvratnému. Pravda je to, co jako jediné nas
osvobozuje. Vse ostatni je jen chimérické. Patocka by doplnil: ,,Jen pod podminkou, Ze se
vystoupi aZ k naroku absolutna, ktery je narokem identity, obstoji tato klenba, optend zaroven
o adekvaci i voluntarismus.” (Patocka 1996: 455) V moci distance tedy neni jen logicka
identita, je tam i adekvace, tzn. shoda, je tam i voluntarismus, tedy nase nejhlubsi potieba po
celku bez marga, kterd nas vede; i kdyZ je Casto jen tusena a nepojmenovana.

V této chvili je tfeba si uvédomit podstatny filosoficky rozdil mezi pojmy ,totéz‘
a,,stejné*. ,,Totéz* je cilem filosofa, ,,stejné* je cilem logika. ,,Totéz* je vSeobecnosti, kterd
neni soucasti reelni imanence, jak si to Casto myslime, jde o idedlii, kterd ma vlastni
ontologickou platnost a k niZ se lidska duse vzepne pravé jen diky otfesu, cestou privativni —
negativni. K Ideji se nedostaneme jen a vylu¢né logickou, uspotfddanou cestou, to je malo! To
je divod, pro¢ se filosofie nékdy vymyka otézim védecké metodologie, to je také to, co je tak
obtizné sdélit tomu, kdo by chtél pochopit filosofii, ale zistavd v koherenci metodologickych
predpokladd, vztahujicich se jen k pravdé adekvacni, tj. relativni.

Platén je presvédcen, Ze to, co nachdzime kolem sebe jako stoprocentni jistoty, jsou
jen odrazy v zrcadle: ,,Neni tézky a da se ziskat mnohymi cestami a rychle, nejrychleji vSak,
kdyz si jednoduse vezmes do ruky zrcadlo a bude$ ho vSude nosit; potom jednou v ném uvidis
slunko a co je na nebi, jednou to, co je na zemi, jednou uvidi§ sebe samého a ostatni Zivé
bytosti, nafadi, rostliny a vitbec vSechno, co jsme pfedtim vyjmenovali.* (Platén 1980: 389)
Vidime véci v zrcadle, to si ovS§em neuvédomujeme, protoZe tato zrcadla nejsou skutecna,
nejsou hmatatelna, métitelna.

Jsou to zrcadla téch pozadi, kterd nam véci ukazuji — fenomenalizuji. To si malokdo
uvédomi, vétSinou jsme naivné daveétivi v tom, Ze to, na co se koukdme, je tim, co vidime
naprosto pro vSechny tvory schopné vnimdni, ale neni tomu tak. O tom nds poucil jiz Kant
a velmi bfitce. Zrcadla nim mohou byt podsunovéna, abychom vidéli véci kolem tak, jak si
nékdo mocny pieje, abychom je vidéli. Je naprosto nevyhnutelné vzepnout se k Cistoté
pohledu, coZ je moZné jen nasazenim transcendentdlni epoché. Jsou mezi ndmi ti, ktefi to
uméji, aniZ by tuto promé&nu pohledu nazyvali transcendentdlni epoché.

Je tfeba dat si pozor na podsouvand zrcadla v médiich, ale i ve véd¢é a v kultufe,
v kazdodennim Zivoté, v politice, v rodindch i na pracovisti. S trochou nadsdzky bychom
mohli fici, Ze nejvice rozpori mezi lidmi zaklddaji pravé podsunutd zrcadla, kterd jsou nékdy
podsouvand védomé, nékdy nevédomé. Neurotik ma vSude zrcadla, kterd jsou soucasti jinych
zrcadel, proto se sdm sob¢ ztrci, nevi, co je opravdu tim poslednim jadrem zrcadlent, a z toho
je v neklidu a v ustraSenosti, které fikdime neur6za. Dnes jsou ,,zrcadla® vyrdbéna stejné, jako
se vyrabi ponoZky nebo auta. Agentury na vyzkum trhu, nalad mezi lidmi pfed volbami apod.,
jsou jen takova zrcadla.

Platén k tomu jest¢ doda velmi zajimavy rozklad: ,, Kdyby tedy nékdo mohl udélat
oboji, i pfedmét napodobeni i jeho zevni obraz, mysli§ si, Ze by vaZzné usiloval o vyrobu
obrazii a postavil by si to jako Zivotni cil, jako by lepsi nebyl?** (Platén 1980: 393) Znamena
to tedy, Ze malit maluje obrazy, protoZe néjak podvédomée vi, Ze origindl véci nema ve své
moci, protoZe vi, Ze origindl véci je mu dodavén jen v aproximaci. Negativni cesta v poznani
se ukazuje u Platéna i v tomto drobném poukazu. Proto také u Platéna plati: ,,Kazda véc muze
byt pfedmétem téchto tfech zvlaStnich uméni: pouzivajiciho, tvoficiho, napodobivého.*
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(Platén 1980: 396) Tuto triddu, kterou také dobte zname ze spisti J. A. Komenského, je tfeba
vzit vazn€. Pro¢? Protoze poukazuje i ke tfem typim lidského mysSleni: pragmatickému,
kreativnimu a k napodobivému.

»dpravedlivy ¢lovek Zije ve vnitini svornosti, zachovava svornost i s druhymi, vazi si
jejich majetku a prava. Je pro néj i pramenem sebeuspokojeni a blaZenosti.” (Platén 1980:
439) Nelze dobie zit bez spravedlnosti. Pro¢? Protoze porusenim miry vznikaji dusledky,
o kterych zprvu nikdy nevime, a ty pfindSeji pro nds samé zlo, které jsme nezamysleli, o némz
jsme vubec nemohli védét. Adrasteia trestd kazdy zloCin, je frygickou bohyni prava
a nevyhnutelnosti.

Pro dnesni svét vSak plati: ,,Tento svét je vile k moci a nic jiného.* (Nietzsche 1939:
697) Malokdo domysli, co to vlastn¢ znamend. Neni tu Dobro, neni tu rozum ani Bih; je tu
jen vile k prosazeni sama sebe. Tato vile nepotiebuje rozum, vSechny chytré feci o kritickém
racionalismu jsou tedy plytké a prazdné a maji zastirat jen vladu vile k moci. Vidime to na
argumentacich naSich politiki a vladctl, dokdzou ospravedlnit cokoliv. Média jsou vétSinou
prodejnd, chovaji se pragmaticky podle mustru, kdo d4 vic, toho pravda se objevi na strankach
novin a na obrazovkach televizi. Internet je zmatek a chaos, kde se da nalézt naprosto vse.

Demokraticka volnost davd kazdému stejné Sance, spravedlivému i zlodé&ji. VSichni
prosazuji svou pravdu na internetu a ocekava se, Ze se vzedme vina obecné spravedlnosti
a smete zlo. Nic takového se ned¢je, 1idé jsou paralyzovani starosti o to, aby méli praci, aby
zaplatili vSechny poplatky, které jim uklada zdkon. Nietzsche prohlasil: ,,Nejinteligentnéjsi
otrocké zvite, velmi pracovité, v zdkladu velmi skromné, az excesivné zvédavé, mnohovédné,
zjemnélé, slabé ve vili — to je kosmopoliticky afekt, inteligence, chaos.” (Nietzsche 1939:
709) Jak se fika tomuto clovéku?

To je vlastné protestantsky idedl kapitalistického ¢love€ka, jak jej zndme z Weberovych
dvah. Takovy ¢lovék si nechd vSe libit, pokud se nevezme jeho moZnost ukladat si v klidu
malé ¢astky na vkladni kniZku, na jeho bankovni tcet. Nebude si v§imat nespravedlnosti,
kterd se hojné dé€je kolem néj, rusilo by to jeho jedinou intenci, skrz kterou se realizuje jako
lidska bytost. K tomu jesté Nietzsche doda: ,,Neexistuje Zadny spravny duch bez spradvného
téla.” (Nietzsche 1939: 709) Proto kolem sebe vidime parrhesii — vyrobu tvarti vlastniho téla,
za pomoci chirurgd apod. ,,Svét nemd zadny cil.” (Nietzsche 1939: 692) Chybi eschaton. Vile
k moci nepotfebuje zaddnou vizi, Zddnou podplrnou a rozumnou argumentaci. Machthdber
nepotiebuje viibec nic, toto ndm stile nedochazi, stale si myslime, Ze to neni mozné, ale to se
uz kolem nds dé&je, jen slepy to nevidi. Slepota ducha neni organickym defektem.
Zameénujeme, feCeno s Nietzschem, ,.hlavu s ocasem®. Svét je vSak dle tohoto myslitele jen
béh v kruhu, nekonecné se opakujici, je nekone¢nou hrou. Rau$ zaloZeny na pocitu slasti
z niceni a rozkladani cizi sily, je vlastné krutosti, kterou kolem sebe vidime casto.

Vile k moci je vSak i pramenem odporu proti nepifizni osudu u daného clovéka:
,»Takovy cloveék chiape nemoc jako stimulantium svého Zivota; snazi se $patné nahody vyuzit
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k tomu, aby byl silngjsi, to plati i pro nestésti, jeZ ho chtéji znicit.” (Nietzsche 1939: 659)
Proto u Nietzscheho najdeme i tvrzeni, Ze miZeme ,,... byt nemocni z nemoci, ale také
z premiry zdravi“. (Nietzsche 1939: 662) Chybi-li viile k moci, pak touZime po ,,stejnosti*

P 213

a nerozumime tomu, co znamend ,,totéz*. , TotéZ* je vidy pocatkem, ktery se rodi poprvé
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a naposled, kdeZto ,,stejné* se opakuje do nekone¢na, jako vyrdbénd a instalovand kauzalita
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zacatki. U zacatkid se vzdy setkdme s nudou a otravenosti, pocatky omlazuji kazdého, kdo je
schopen je prozivat. Vile ke stejnosti je vyrazem dekadence, chybf aristokratismus ducha. Pro
ty, kteti svij Zivot zakladaji v ,,zacatkovani®, je otium (nicned€lan{) neStéstim.

Potfebuji byt zabavovani zdbavou, nesnaseji sama sebe. ,,Mezi skute¢nymi individui
neexistuji stejnd jednani.” (Nietzsche 1939: 622) Proto je také nutné: ,,Tak Zit, abychom se ve
spravném cCase obratili ke smrti.* (Nietzsche 1939: 616) Nesmime myslet jen relativné, tj.
v odporu ¢i pritakdni k mySleni nékoho druhého, sami musime myslet z vlastniho pramene.
,»tejnd disciplina tvoii vojéka i ucence.* (Nietzsche 1939: 614) ,,Stét a spolecnost zdkladnimi
stavbami: svétova ekonomie a spolec¢nost chdpe vychovu jak chov.” (Nietzsche 1939: 610)
Chov se vztahuje ke zvitatim, mame chov prasat, kachen atp. To vSe je projevem stejnosti,
kterd je nejlépe ukryta v poZadavku francouzskych revolucionaii: Volnost, rovnost, bratrstvi.
Rovnost, tento sen hrbatych, je projevem adorace stejnosti. Jak se pozna maly &lovék? Cim je
maly ¢loveék typicky? Jen tim, Ze je schopen tvofit jen pfedehry a cvi€eni pro chov. Nietzsche
prohlésil: ,,NasSi spolecnost dnes reprezentuje jen vzdélani, vzdélanci chybi.“ (Nietzsche 1939:
600) Citime aZ dzkost, jak dnesni spole€nost vykazuje pfitakdni k mySlenkdm F. Nietzscheho.

Slepota neni jen zalezitost organického vidéni

Jednota pocitku vznika vyzvednutim od pozadi, Husserl to nazyva slovem ,die
Abhebung®. A€ se to nezdd, je v tomto tkonu obsazena realizace kartezianského pozadavku
,clare et distincte®. Jednota je zde minéna predevsim jako jednota zaloZend margem véci.

,»Veci jsou pro nds vzdy konstituovany jako pozadi — véci.“ (Husserl 2008: 11) To je
mySlenkovy pasus, ktery ndm dosud nikoli zcela a do vSech dasledkd vyvstivd v nasem
mysleni o vécech jako to, co je pritom nejzakladnéjsi. VSechny véci mohou byt vécmi jen na
pozadi, které vécnost téchto véci nechdva a dovoluje ukazovat, tj. fenomenalizovat.

T¢lo se stava télem jen na pozadi, které je pro télesnéni ontologicky konstitutivni, aniz
si to vZzdy uvédomujeme. Kazd4 platnost mySlenky je konstituovdna pozadim v inaktualitg.
Protoze ukazovaci pozadi je ontologickou i ontickou podminkou vstupu do zjevu tplné
u v§eho, kromé byti samého. Jde o nase myslenky, city, vasn€, rozhodnuti, objevy rozumu,
o umélecka dila, o ndpady uUplné stejné jako o stoly, Zidle, hory, vzdalené hvézdné svéty atp.

vvvvvv

jak se fenomenalizuji, jak ndm jsou darovany k mysleni i k praktickému pouZivani.

Krasné na tom vSem je, Ze my lidé patiime intenciondlni paskou k tomuto
zjevovanému svétu, jehoz jsme bytostnou soucasti, nejsme z ného vydéleni, jak si néktefi
mysli. Zplsob patfeni, nilezeni nds samych ke svétu, je dilleZitym ukolem zjevovani, protoze
tento zplsob se zjevuje jedin¢ poté, pokud zménime svij thel pohledu a vystoupime ze
samoziejmosti, kterd si Casto ¢ini narok na kladeni téch nejvysostnéjsich filosofickych otazek
vitbec. Neni tomu tak, musime mit odvahu navrétit se k vécem samym, k tomu, jak ony samy
se ndm chtéji ukazovat, otevirat se, a to je tieba poctivé a v pokotfe obdarovavaného ¢loveka
pfijmout a o to laskavé pecovat. Mame tu na svété zvlastni postaveni, propojujeme zemi

a nebesa a o tento vztah propojovani je zapotiebi se starat.
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Jde o celek. Patocka by k tomu doplnil: ,,Vime pfece, Ze nejabstraktnéjsi myslen{
napt. ve fenoménu sofistiky spocivd zaména pravé v tom, Ze v jednotlivostech probiha
u sofisty totéZ jako u pravého duchovniho clovéka. Zda se tedy, Ze duchovno souvisi
s prozivinim osoby v celku.” (Patocka 2008: 295) Neni jednoduché rozeznat Clovéka
duchovniho a sofistu. Pfesto je tfeba rozhodné trvat na tom, Ze sofistovi chybi celky, chybi
mu celek.

Jinak feCeno, to co se sofistovi vyzvedavd jako pravdivé, je vzZdy jen na vodg,
plovouci, zdéanlivé, presto vSak se to zdd jako pravdivé vétSin€. VSimnéme si, jak argumentuji
nasi politici na otdzky, které jsou jednoznacné zcela ve smyslu imperativu ,,clare et distincte*.
Otazku si vyslechnou a po vyrazné pomlce svedou puvodni intenci na nepodstatny okrajovy
problém, jenZ s ptivodni intenci souvisi, ov§em pouze akcidentdlné. Bohuzel tento sofisticky
smysl podsouvani nepodstatnosti najdeme n€kdy v celych knihach, dokonce i v zamétenich
celych védeckych aktivit.

Co chybi sofistim je patficnd horizontova souvislost, kterd je celkovym pozadim,
znéhoZ pro nas vyvstavaji predméty okolniho svéta jako samozfejmost, o niZ neni nutné
vitbec néjak filosoficky uvaZovat. Jde o vyzvedavani toho, co je nejsamoziejméejsi. Skrytost
tohoto druhu je tak dokonald, Ze velkd vétSina lidi si nikdy za Zivot ani neuvédomi zazrak
vyvstavani jako dar neznamych boht, feceno s jistym piidavkem metaforické poeticnosti.
Prave tento podivny a nepochopitelny impuls je moZno brit jen jako obdarovani, protoZe je
pocitkem, jenZ se rodi, a patrn¢ jen z lasky. Neda se tu pouZit Zddna kauzalita, Zadna logicka
argumentace.

Sofistovi vZdy chybi celek bez marga, Zije v celcich, které margo maji, nevystoupi na
vrchol, nevi o ném. Cesta ,,ad Unum vertere* je mu zaviena, nevyzvedne se, ,,die Abhebung*
se zde nekond. Sofisté zlstavaji v horizontech ¢astecnych, netdplnych, necelkovych. Chybi jim

v,

vyslovné, bytostné, ,,nevyzvedl se* jim!

Patocka svédéi: ,,Clovék tedy uz vzdy Zije v tomto univerzilnim horizontu, a také
kazdy jeho jednotlivy vykon nese znameni tohoto celku. Tim se vSak netfikd, Ze by tuto moc
pronikajici jeho Zivotem musel vyslovné uchopit nebo se k ni vibec néjak vyslovné
vztahovat, Ze by se musel smyslem celku vyslovné zabyvat.* (Patocka 2008: 296)

Sofista v sobé nenosi celek spravedlnosti, celek pravdy, celek bytostného Zivota. Je
vzdy jiz urcen nécim, co jen pocituje jako ziidlo jistoty, je vSak jen pseudojistotou. Potfebuje
se v tom utvrzovat, ¢asto se obklopuje lidmi, ktefi jsou schopni mu tuto ,,jistotu* upeviiovat,
dokazovat. Tim se vytvareji klany, nékdy i celé politické strany. Jakmile maji moc a ziskaji na

svou stranu média, je zle. Sofisté se nechaji vést koherenci ¢asti, rozhoduji v tomto sméru. Ve
zbytku svého Zivota se nechaji vést zvyky a tradicemi.

Celek se jim nevyzvedava, neZiji z celku, nemaji areté. Jen piipomindme: ,,Areté neni
privatn¢ individudlni ctnost; je to néco pevné ureného, co se déje v meénivych konkrétnich
situacich, je to asili ¢loveéka o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni situace.” (Patocka

vvvvvv

rozhodovat o situacich, ale z celku, soudce ma soudit konkrétni véc ale z celku. Lékar ma
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poslouchat vysledky laboratornich zkoumani, ale v zasazeni do celku. I rodi¢ takto musi
jednat. Kazdy jednotlivy ¢loveék musi takto jednat, v tom spociva smysl epimelei, v tom lezi
cely smysl vzdélani. ,,To je zakladni perspektiva, kterou je tfeba pfijmout a kterd ma nové
utvaret cely nas Zivot. UZ neZijeme pro jednotlivé impulsy a z nich, nybrz vse je postaveno do
sluzeb jednoho zaujeti, které poZaduje bezpodminecnost a slibuje dit Zivotu absolutni oporu.
V okamziku této promény se clovek stava duchovni bytosti.* (Patocka 2008: 296-297)

O toto jde u Patocky a v celé fenomenologii od pocitku; pfesngji: o toto jde celé
filosofii od nejstarSich dob. NeZit pro jednotlivé impulsy a z nich — to je to, ceho je ndm tieba.
Bezpodmine€nost znamend Zit z platonského Dobra, z Heideggerova byti, z pato¢kovského
celku bez marga. Jen je tfeba probourat cestu k celku. Je to téZka cesta a jmenuje se péce
o dusi, je zdkladem vzd¢lani, je zdkladem mySleni a filosofie. Kazdy opravdovy védec
nakonec dojde k tomuto poznéni, korunou védéni je moudrost o celku.

Nejde o to pfeddvat mrtvé fakta, jde o probouzeni ¢lovéka pro problémy. To, co ¢ekd
kazdého c¢lovéka, nikoho nevyjimaje, je tiZze rozhodovédni. Z toho nds nezachrdni ani sama
véda, je totiZ vZdy jen relativnim orientatnim zdrojem argumentii pro bytostné rozhodovani.
K tomu, abychom se dobfe rozhodli, a s co nejmensim rizikem, je nutné védét o celku. Riziko
je ve hie vzdy, pro¢? Protoze kazdé rozhodovani je v situaci, jez zlstiva neuzaviend; vzdy
jsou tu moznosti, o nichZ vilbec nevime, protoZe to ani nelze o nich védét. Filosofie musi
spojovat Zivot filosofa s celkem, neni zde relativni orientace, jakou nachazime vzdy ve véde.

Prava svoboda, feceno s G. W. F. Hegelem, je zaloZena v dialektické jednoté podstaty
a jevu, tedy jde o stav, kdy podstata se ukazuje v jevu naprosto pfiméfené své vlastni
ptirozenosti. Clovék se pak ukazuje takovym, jakym opravdu uvnit je, proto i zlo¢inec, ktery
uzna svou vinu, muze byt i ve vézeni svobodnym clovékem. V této souvislosti jsou zajimava
slova Patockova: ,,Kazda existence v plném smyslu si musi uvédomit své nutné ztroskotani —
ve ztroskotdni pak proZije vlastni smysl nejplnéji.* (Patocka 2008: 305)

Pro¢ je tomu tak? Jen ve ztroskotdni se mohou problémy ukazovat na pozadi nicoty,
plné nicoty, tzn. jsou nejostieji postfehnutelné, jsou dobfe vidét vnitinim zrakem rozumu.

Neni ndhoda, Ze Zeus v olympijském okrsku ma moc blesku. Blesk je impuls, kterym
se dostdva Cloveék k celku, jinak to moZné neni. Diskursivni védéni nds vede na cestu
(metoda), kterd se pak apagogicky muze kolem celku poticet, ale to nejvyssi prichdzi jako
obdarovéni; je bleskem, impulsem. Teprve blesk pfinasi zjasnéni situace, v niZ jsme aZ po usi
zanofeni; jsme do ni uvrZeni a permanentné jsme do situaci uvrhovéni. Jako by nés Zivot

neustale provétoval a zkousSel; musime tu mit né¢jakou tdlohu.

Zakonem reciprocity vstupujeme do perspektivy druhého. OvSem jeho perspektiva je,
tak fikajic, hotova. To znamend, vstupujeme do souvislosti, které nemusi byt odpovidajici
nasi vlastni podstaté. Proto nés zlod¢j vidi vétSinou také jako zlodéje, ovSem takové, ktefi
kradou chytfeji, a nikdo na to nemuze pfijit. Neni to nic zvlastniho, do druhého promitime
své noeze, své protence; ani to nemlizeme délat jinak. Je tfeba, aby v naSich noezich, které
nesou v sob¢ pfedznacené noema, byl vimputovan celek bez marga. Pak je mozné vidét to, co
je jinak vZdy znetvoiené pozadim, které nam ukazuje vyznamy vseho, protoZze je soucasti
nasSich noezi.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 8



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Jedinou cestou, jak poznat noeze jednotlivych lidi cestou, kterd je mimotadn¢ dillezita
pro psychoterapeuty, je cesta vhledu do celku bez marga. Jde o prunik do noetickych
charakteristik, jde o to ,,divat* se alespon ¢aste¢n¢ perspektivami téch, kterym mame pomoci.
Jak se pfibliZime k noezim téchto 1idi? Je jen jedna cesta: skrz jejich bytostné tazani, protoze
jen jejich bytostné otdzky v sobé obsahuji noeze, kterym oni sami vétSinou ani nerozumi, ani
nevédi, ze skrz n¢ rozvrhuji své Zivoty. Nejde o nic jiného, neZ o heideggerovskou
daseinsanalyzu.

Pro¢ je tak obtiZzné poznat sama sebe, vZdyt’ si kazdy mysli, Ze se zna nejlépe ze vSech
lidi na svéteé. ProtoZe vSichni Zijeme v horizontech, v perspektivach, v celcich, které nam
doddvaji samozfejmost naSeho pohledu na véci naseho hodnoceni véci a lidi. Sebepoznani
znamend pfedev§im a jedin€ toto: Poznat své vlastni horizonty, poznat své vlastni noeze,
poznat své vlastni protence. OvSem tyto platnosti v nds funguji anonymné, dostaneme se
k nim jen pfipominkou tvrdého padu na zem, jde o blesk, jde o mezni jaspersovskou situaci,
jde o patockovsky otfes, jde o hegelovskou pravou a pravdivou existenci.

JeZi§ je cesta, ukazuje nam, Ze bez kiiZe to neni mozné. Kazdy z nds jej nese, potaci se
a velmi Casto trpi. Rozptyleni klamu je t€zké pro kazdého, i pro samého psychoterapeuta.

Dnes je pozadovan raus, jenZ je probuzenim ze skutecnosti do snu. Lidé chtéji upadat
do jinych svétd, maji toho spolecného svéta ,,az nad hlavu“. Vzdy jsme stdli o to probouzet se
ze snu do skutecnosti. Skute¢nost méla nejvyssi hodnotu, ¢asto byla zaménovéana s pravdou
samou; dnes je tomu naopak. Je to tim, Ze skutecnost ,,boli* piili§? Co ji chybi z hlediska
habitualniho, celkového?

Rekli bychom, chybi ji pravé bytostné celky, v nichZ by bylo moZno trvale piebyvat,
sdilet jejich horizontovost. OvSem to neni nic jiného nez tvrzeni, Ze souCasnému cloveku
chybi smysl — celkovy smysl. M4 jen ty pragmatické, zprostfedkujici, které jsou planovatelné
a kontrolovatelné. Na kazdém kroku nés k tomuto cili Zivota néco zprostfedkovan¢ nabada
a nuti nds vidét svij zivot jen z tohoto pomérn¢ ubohého horizontu.

Sofistikovanost procesualit v téchto pragmatickych horizontech dostupuje vysokého
faddu, coz koneckoncli znamend jediné: ¢loveék se neustdle pocituje jako loutka cizich sil,
nerozumi si; dokonce je pfesvédcen, Ze mu toto pravo ani nendleZi. Nikdy nebylo mezi lidmi
tak hluboké vyprazdnéni smyslu, jako je tomu dnes. Postmoderna je bolavou dobou.

Je zapotiebi, abychom pochopili horizontovost naseho Zivota, abychom tento fenomén
,vyzvedli“ z nerozliSena a ucinili jej platnosti ,.clare et distincte®. ,, Kde se ptdme po jistoté
a urcitosti, zuzujeme jaksi fatdlné svlij obzor az k mezim nejpovrchnéjsiho a nejkonecnéjsiho
j4, jak to vidime na myslenkovém vyvoji od Descarta aZ po soucasny logicky pozitivismus
(napt. videnské Skoly), zatimco tam, kde jde o podstatu véci, $iii se pochopeni az k splynuti se
vsehomirem, ba az k povzneseni nad tento v§ehomir, ba az k povzneseni nad tento vesmir, jak
to pozorujeme na rozvoji antické filosofie od Hérakleita pfes Aristotela az k Proklovi
a Simplikiovi.* (Patocka 2008: 321) Co chybi soucasnym pozitivistim? Nevédi o podstatnych
horizontech, nevédi o celku bez marga. Pro¢? ProtoZe nejsou schopni zahlédnout otevienost,
v niZ by jim dany horizont vystoupil, protoZe by byl vyzvednut ze svého pozadi, kterym nen{
nic jiného, nez tato otevienost.
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Jsou vlastné Uplné€ uzavieni v ptedem platnych systémech a nejsou schopni vstoupit do
otevienosti, kterd by jim ohraniCenost systému nabidla k poznéni, protoZe by byli soucasné
soucasti otevienosti daleko vyS$siho ranku a dosahu, neZ jsou schopni viibec si ptedstavit. Jsou
to v podstaté lidé uvéznéni v koherenci svych kontrolovatelnych piedstav. Teprve v téchto
souvislostech je ndm najednou jasné, pro¢ Heidegger mluvi o dalezitosti svétliny, proc¢ se
objevuje problém ukazovani jako kardindlni filosoficky problém. Najednou ndm vyvstava
dilezitost noezi, které nejsou ni¢im jinym nez zptsobem otvirdni svéta, patfictho k ndm
samym, naseho pfirozeného svéta. Jak muze ,,ajt’dk* nahlédnout zachranujici funkci Cistého
nebe, kdyZz se tento proces nedd pretvofit do nul a jednicek?

vvvvvv

s pozadim, které je schopno pro mne vyzvednout to, co hleddm, nez cokoliv jiného. Jak mtze
politik pouze ekonomického raZeni zahlédnout tisefi malého clovéka pred vSevlddnymi
fenomény, o nichz je fe¢. Prost¢ se lidem neukazuji vSechny podstaty, vSechny dtlezité véci,
mnohé problémy jim zustdvaji skryty a neobjeveny. Pokud takovy ¢lovek pak vladne, je zle
pro vSechny. Je totiZ slepy jinym neZ organickym zptsobem.

To je také divod, pro¢ machthabfi, ktefi jsou nejvice slepi pro celky spolecenského
Zivota, dosazuji na odpoveédna a tidici mista jen mladé a nezkuSené lidi, ktefi praveé proto, Ze
jsou mladi a nezkuSeni, oplyvaji faleSnou sebejistotu, kterou pak vyuZzivaji k jednoduchym
realizacim voluntativity machthdbra. Vyd¢€lavaji pro né&j penize a kontroluji toto vydélavani,
a vliibec je nenapadne, Ze smysl konani je v néem tpln¢ jiném. Jen si vSimnéme televiznich
zprav. Pokazdé se setkdme s tvrzenim, Ze né&jakd profesni skupina prod€lava a ma problém,
coZ znamend, Ze by méla mit ndrok na odskodnéni od statu. Nenapadne snih, vyrobci tepla
prijdou o zisky a maji problém, ktery by mél feSit stat. Pfijdou povodné, zeméd€lci piijdou
o zisky a mél by to fesit, a také vzdy fesi, stat. Vlekaifim na horach nenapadne snih a piijdou
o zisky. Co je to za nesmysl! Neni nikde psdno, Ze vSichni museji mit zisky stdle a napotad.
To dulezité je, aby se lidem dobfte Zilo, coZ v dnesni dobé znamena jediné: prezit sviij Zivotni
¢as bez tragédii velikého dosahu, nic jiného!

Jestli takto uvazuji banky, a ony tak nemohou neuvazovat, pak nds miiZze zachranit jen
,n¢jaky buh®, jak to tvrdil Heidegger.

Koherence k predem platnému systému souvislosti muZze byt, a také jest,
jednoznacénou smrtici zbrani. Otdzka, kterd nésleduje, zni: Jak je moZné, Ze se tento fenomén
nevynofuje do platnosti ,.clare et distincte”? Pro¢ se tato okolnost neukazuje? Proc¢ se
nevyzvedava ze své otevienosti, ze svého pozadi, ze svého horizontu? Na to je jednoducha
odpovéd’: odpovédni lidé jsou pro tuto svétlinu dokonale slepi, nevédi o této otevienosti,
nevédi o tomto horizontu a pravé toto neveédéni jim dava sebejistotu, o které by mohl jen snit
samotny Platén a Aristotelés. Presné proto vyuZivaji machthabii naseho spolecného svéta
mladé lidi jako ,, Kindermanagement .

Proto maZe byt i nejvetsi védec dokonale slepy pro to, Ze vedle néj ¢lovék umira
hlady; prosté to nevidi. Kartezidnské oddé€lovani inteligence emoc¢ni a jiné je naprosto scestné.
Nejsou to dve¢ inteligence vedle sebe, které se museji vychovavat a konstituovat zvlast
a zvlastnimi druhy odbornikii. Jde jen o jednu inteligenci, kterd musi vychdzet z toho

Vv,

nejvys$siho pozadi, z té nejvySsi otevienosti a z toho nejvyssiho horizontu, aby méla v sobé
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vse. Nejde o sklddacky, byt by byly sebesofistikovanéjsi. Americkd aspektualita je dokonale
kartezidnskd, ovlada v dnesni dob¢ témét vSe, ale té prave chybi nejvyssi celek bez marga.

Zakladem je pochopit, Ze nikoli vSe se dd zpfedmétnit. ,.Nezpiredménitelné ja,
nezpiedmeénitelné v tom smyslu, Ze nikdy neni ve svété jako obsah, jako néco, s ¢im se tam
lze setkat.”“ (Patocka 2008: 323) Myslime si, Ze setkat se s né¢im, znamend potkat jsoucno
s formou a obsahem; je to daleko prostsi. Setkat se s dobrem je pouze zdvanem pfijeti
(communio) v ptivodnim smyslu. Byli jsme pfijati se vS§im, co si s sebou neseme, to je
opravdu zédzrak. A pro¢ se dostdvd tohoto pfijeti tomu, kdo je v mezni situaci? Patocka by
jesté pridal toto vysvétleni: ,,Kdo vSak vstupuje do mezni situace tak, Ze ziistava stati na samé
mezi, nevyhybd se ji, nybrz s odvahou se ji vystavi, tomu je ud€lena jedine€nd proména
celého jeho Ziti.* (Patocka 2008: 305)

Jaké je to proména? Je Zivotem ze svého vlastniho pramene. ,,NeZije jiZz jako pouhd
empirickd bytost v situaci, nybrZ pfijima ji celou do sebe, stdva se jejim spoluautorem, stava
se puvodcem sebe sama, zdkladem, z néhoz existuje.” (Patocka 2008: 305) Byt in situ
znamend vzdy byt v neukonceném a ohroZujicim. Situace nds ma v hrsti, pokud jsme jen
empirickymi bytostmi. Pokud ziskdme navrch nad situaci, stivame se duchovni bytosti. Pak
ovSem stojime mimo svét a kazdé sdéleni o tomto postaveni miiZze byt jen nepifimé. Proto
nemiiZzeme ve filosofii sdélovat myslenky piimo, ,.kuchatkovym* zptisobem. Nejde to!

Spousta dulezitych véci se ukdZe jen na cest¢ zplsobem, jenZ neni mozZno
objektivovat. Vzdyt' cesta je Zivot a Zivot je proZivana otdzka. Nikdo z nds nema jistotu
o celku naseho Zivota, vSichni Zijeme v neurcitosti, to znamend, Zijeme v napéti otazky a jen
v tomto napéti se ukazuji celky bez marga. Ukazuji se nepiimo, piesné tak, jak se zjevuje
absolutno v naSem noumenu u Kanta. Hvézdné nebe nad hlavou a mravni zdkon v nds. OvSem
bez hvézdného nebe nad ndmi neobjevime mravni zdkon v nds. Absolutno v nds pozndva
absolutno nad ndmi ve hvézdach, v nebi. Stejné se pozndva stejnym, a pokud nékdo
nepozndvd absolutno na hvézdném nebi, u toho nebylo probuzeno absolutno v ném samém,
chybi mu podstatna privace. I kdyby popisoval se sebedokonalejsi presnosti hv€zdné nebe,
nenajde tak kantovskou vzneSenost. Neni totiz v ném samém, jak by ji mohl potkat tam
nahote?

Touha po jistot€ je oSidnd, naprostd jistota v pfirozeném empirickém svété prosté nend.
NA4S tok cogitationes je intenciondlni, tzn. obsahuje v sobé poukazy na inteta, kterd jsou reelné
transcendentni, redln¢ transcendentni ¢i redlné¢ imanentni (n€kterd psychologickd tvrzeni
chépajici vnitini subjektivni platnosti jako objektivné dané). Reeln¢ imanentni platnosti jsou
moment pro psychiatry a psychology. Kli¢em k jistot¢ je pfi-tomnost. Pokud je tento kli¢
ztraceny Ci rozbity, mame pied sebou ¢lovéka, jenZ neni mocen svého Zivota ve vyuZzivani
vsech jeho moZnosti, je totiZ ,,ne-mocen‘.

Dasein takového jedince je redukovano na nékolik stile se opakujicich procesualit,
z nichZ, jako z vézeni, neni jednoduché vystoupit do otevienosti svéta a byti samého. Cas
vefejny je jiz objektivni Cas, je to vykon vnitini ¢asovosti, vykon vnitini intencionality; o tom
pravy kartezidan nikdy nepiemysli, nevi o tom. Kartezidn vibec netusi, Ze jeho Zivot je
zanofen do sité horizontd, které mu determinuji Zivot. V horizontech Zijice jsme ¢astecné
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vzdy pasivni bytosti, i z toho vychdzi nemoZnost mit empirické véci vZdy pod kontrolou; vZdy
je ve hie kopernikovsky obrat v kantovském smyslu, ktery nas ma v moci.

Zavérem

Malokdy si uvédomujeme dileZitost fenoménu probuzeni. Pravdépodobné tento
fenomén pfivedl myslitele k tomu, Ze zdkladem naSeho poznini je rozpominani (Leibniz,
Platén a dalsi). Proto Hérakleitos podnécoval rozpomindni hrou, kdyZ byl Efezany dotazovan
v Artemidin¢ chramu, zdali bude vlddcem na ostrové. Proto tak dobfe funguji nejriznéjsi
umeéni: probouzeji v nds zasuté, divnoveké vzpominky, kterymi se teprve svét da pochopit na
pozadi toho, co jsme mezi tim poznali jako pravdivé. Jak nddherné sloZitymi a ptece
jednoduchymi bytostmi jsme my lidé! Moznd pravé proto mame sny, abychom si mohli
uvédomovat ,legein” mezi tim, ¢im Zijeme dnes a tim, ¢im jsme Zili kdysi ddvno. Postup
a pochod k jednoduchosti se dd vypozorovat na kazdém kroku, pokud jsme ochotni zastavit
svuj uprk ke skvélé budoucnosti, na jejimz konci neni nic jiného, neZ nase vlastni smrt. Jsme
podivné bytistky!

Jaka intencionalita v nds, pusobici pasivné, zarucuje, Ze vzdy odliSime skute¢nost
a sen, skuteCnost a fantazii? Jde o tu vybavenost nds samych, kterou chtéji nejvice poznat
psychiatii, vzdyt v tomto vyznamovém prostoru se ustavuji diagnézy nemocnych lidi.
Pozitivni védy, prave protoze ustavuji sva tdzani jen v pozitivité svého pohledu na svét, jsou
slepé pro tyto druhy otdzek. Tento pasus plati dodnes, nebyl pfekondn Husserlovou Krizi
evropskych véd a transcendentdlni fenomenologii. Pozitivita je tak trochu druh gnoseologické
slepoty.

,»Ke kazdému vys$Simu, SirSi obzory Zivota objimajicimu pohledu jde se fadou smrti.*
(Bfezina 1968: 17) Zivot je cesta troskotdni, po cesté se jde fadou smrti, proto je nutno
smétfovat k jednoduchému. To jednoduché neni nic jiného, neZ ohniovy stfed svcta nalezeny
v logu duse samé, kterd se otdzkami uschopiiuje dojit této jednoduchosti. Proto mize platit:
,Kazdy ¢in lasky odrdZi se tajemnymi vlnami v Zivot€¢ mnoZstvi.“ (Bfezina 1968: 82) Jak
muze Bfezina tvrdit tuto myslenku? Znamenalo by to, Ze existuje a plati pfenos z imanence
jednoho ¢lovéka do transcendence druhého a z této transcendence opét do imanence, ovSem
u toho, kdo je vici tomu prvnimu druhou imanenci. Je to podivné a tézko pochopitelné.
Nestaci jen popisovat technikami, které jsou verifikovatelné a falzifikovatelné!
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