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Abstract

The face in post-factual society. — Following article is trying to outline the problematics of
face how it is conceived especially by Emmanuel Lévinas, thus face like meeting with other.
This face is not comprehended as a theme, in this face we can see the pure otherness
transcending to Infinity, which means to God. But how can we deal with this issue in
postmodern period? Can other be conceived as a measure of morality or reflection of my own
responsibility? The face as a complex is a significant symbol of Lévinas’ philosophy. It is
something reflecting our responsibility for other, something ordering “You shall not kill”, it is
a term for a relationship. At the same time, it constitutes a fundaments for being in two, for
dialogue of a man with other or a man with Infinity, with God. This article is asking for the
possibilities of finding a truth in a postfactual period when everybody has his own truth, in
period demanding certitudes, where an incertitude make us fear. Now it is the time to take
a responsibility for our behaviour.
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Me¢l Nietzsche pravdu, kdyZz hovofil o postmoderni dobé jako dobé, kdy jiZ nic
nezustane stejné, kdy dojde k odhodnoceni vSech hodnot, k pluralizaci pravdy, smrti Boha,
upadku mordlky? Je toto obdobi, v némZz se nyni nachdzime? Domnivam se, Ze na tyto otdzky
nelze nalézt jednoznacnou odpovéd’, ackoliv se v dnesni ponc¢kud skeptické dobé hodi fici, ze
vse je ztraceno. Ke smrti Boha tak, jak o ni hovoii Nietzsche, zfejmé skute¢né doslo, a to po
jedné z nejvétsich tragédii 20. stoleti — holokaustu. Pfesto stile nachdzime lidi véfici v Boha
nejen ze setrvacnosti, ale z hloubi duse a z celého srdce. Axiologie by ndm jisté fekla své
k otdzce promény hodnot v dnesni dobé, pokud k n¢jaké zméne vibec doslo.

Dnes casto slySime, Ze kazdy md svou pravdu, ale nenf to tak, Ze tuto vétu jsme mohli
slychat i v jakékoliv jiné dobé? Vzdyt hleddani oné Pravdy je lidstvu blizké odnepaméti,
a presto nepanuje konsensus, co touto Pravdou je. Co se morilky tyCe, vZzpomenme si na
francouzské romany druhé poloviny 19. stoleti, jsou snad ony piikladem neposkvrnénosti
a pocCestnosti? Neidealizujeme si své predstavy o minulosti a neklademe na sebe a svou
mordalku pfili§né naroky?

»dnadno se shodneme, Ze je nanejvys dilezité védét, zda nas mordlka nevodi za nos.*
(Lévinas 1997: 9) Takto uvadi své tivahy v knize Totalita a nekonecno Emmanuel Lévinas.
Filosof, ktery zlstava stdle obtizné Citelnym, a to pravé proto, jaké naroky klade na sebe a své
¢tenafe ohledné morélky, mravnosti, odpovédnosti a vztahu ke druhému clovéku.
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Pravda muze byt v Lévinasové pojeti vnimana jako styk Stejného a Jiného. ,,Hledani
a zkoumadni pravdy se rozviji ve zjevovani forem.* (Lévinas 1997: 9) Pravda je vniména jako
vztah, ktery predpoklada bytost autonomni v oddéleni Stejného a Jiného. ,,Poznavajici subjekt
neni Casti celku, protoZe s ni¢im nehrani¢i.” (Tamtéz) Podle Lévinase neni hledani Pravdy
zpiisobeno privaci, pravé naopak, Pravdu hleddme proto, Ze ndm ,,v jistém smyslu nic
nechybi*. (Tamtéz) Lévinas se stavi do opozice proti ontologii, kdyZ hledani Pravdy nevnima
jako privaci a popird, Ze hledajici by byl soucasti celku. Nachdzime zde stejnou paralelu jako
ve vztahu Stejného a Jiného, Totality a Nekone¢na. Ani jedna z ¢asti neni soucasti ¢asti druhé,
jsou umistény vedle sebe a spojuje je vztah, nikoliv spolecnd hranice. Hleddni Pravdy tedy
neni vedeno privaci, nybrZ Touhou.

Jedna se o Touhu po absolutné Jiném, po exteriorité, tedy Nekonecnu. Tato Touha po
Nekone¢nu vSak neni vedena myslici bytosti, ale vychdz{ z mySleného. ,Idea Nekone¢na se
v silném smyslu slova zjevuje.” (Lévinas 1997: 9) Vychdzime-li z pfedpokladu, Ze ona Touha
po Nekonecnu, ¢ili Pravd€, nevychézi z mysliciho, nybrz z mysleného, jak je tedy moZné
hovotfit o pluralité pravd? Nejedn4 se spiSe o nase mylné pojeti a vyklad moralky a hodnot, jez
bychom méli ¢i chtéli vyznavat?

Hovotime-li dnes o morélce, Casto se setkdvame s vysméchem. Kam se podéla diarchie
mezi legalitou a legitimnosti? Maji oni vysmivaci pravdu, kdyZ tikaji, Ze si dnes kazdy mtze
délat, co chce? Proc¢ tolik lidi zastdva bez zasad a mordlnich zdbran? Ve svém Zivoté kazdy
z nas hraje urcitou roli, nebo dokonce roli n€kolik. Vystupujeme tu jako student, tam jako
sestra, otec ¢i ucitel a svou roli schovdvdme za masku, do niZ zahalujeme svou tvar. Pritom
pravé tvar je podle Lévinase to, co je na lidském téle nejcudnéjsi, nejvice nahé, obnazené
a zranitelné. Jak si pak ale vysvétlit, Ze i ona cudna tvaf dokdze druhému lhat? ,, Tvar mluvi.®
(Lévinas 1997: 50)

Mluvi dokonce jiz ve svém ukazovéni se, vold druhého k odpovédnosti. Mluveni podle
Lévinase ale neni jen vyjddienim ndzoru, jednd se o ,,ptivodni vztah k vn&jSimu byti. (...)
Alternativa pravdy a 1Zi, upfimnosti a zastirdni je privilegium toho, kdo je ve vztahu absolutni
otevienosti, v absolutni otevienosti, ktera se nemtze ukryt.“ (Lévinas 1997: 50) Hovoifime-li
s Clovékem, ktery si nasadil jednu ze svych masek a rozhodl se ndm lhat (protoZe co jiného je
lez nezli osobni rozhodnuti fe¢nika?), jeho maskou pronikd fe¢ oc¢i, tu nelze dle Lévinase
zastirat. Pokud ndm doty¢ny lZe, stoji proti ndm s nasazenou maskou, zatimco my bojujeme
s obnaZenou tvafi. Tvafi, kterd 1ika ,,Nezabijes*.

»Amir naprazdno polkl, zachytil bratriitv pohled. OCi plné nejistoty, tak Cerné, Ze si
Amir mimod¢k pomyslel, Ze musi byt t€Zké, t€z8i, nez oci jinych lidi. Na otdzku, kterou
v nich Cetl, Amir odpovédél nepatrnym kyvnutim hlavy — aby bratra uklidnil, aby dal najevo,
7Ze je vSechno v poradku, vSechno bylo domluveno pravé takto, timto zpiisobem, neni se ¢eho

bét. Pak ale hlavou uhnul, protoZe uZ bratritv pohled nedokazal snést.” (Sindelka 2016: 15)

Podle Lévinase je mozné chdpat feC jako jedniani nebo jako gesto, takto ji ostatné
chapeme dnes a denné a madlokdy se pozastavime nad tim, zda by mohla mit také jiny
vyznam. Lévinas ndm vSak nabizi alternativu: ,,...ve tvafi se kryje zjevujici a zjevované, coz
se d&je tim, Ze tvar je vzhledem k ndm ve vysi — Ze u¢i.“ (Lévinas 1997: 51) Nepredstavujme
si na tomto misté¢ uceni ve smyslu vztahu Zik—ucitel. Jestlize se ve tvafi druhého, naSeho

partnera v rozhovoru, zna¢i néco, co nds presahuje, tedy Nekonecno, pak je onim zjevenim
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Bih, jenZ se zraci ve tvafi druhého. Proto je ona cudnd, obnaZend tvaf obrazné feceno nad
ndmi, proto nim miZe piikazovat, proto nas mize ucit.

Neni to jen fe¢, kterd miii k pozndni ¢i uchopeni exteriority Druhého, s niZ se pfi
rozmluvé setkdvame. Casté&ji se s partnerem v dialogu potkdvame jako s predmétem, spise neZ
nékym, kdo ndm piikazuje a uci nds. Dle Lévinase je to rétorika, kterd nechybi v Zadné
rozmluvé. A je to prave rétorika, kterd ke druhému pfistupuje oklikou a kterd je ,,ndsilim par
excellence”. Je to ndsili utoCici na svobodu. Za zminku zde stoji také fakt, Ze na roven
rétorice, kdy druhého manipulujeme a nutime ho fici ano, zde Lévinas stavi také propagandu,
lichoceni a diplomacii. Zpusoby jednani a rozmluvy, které se mohou zdit na prvni pohled
odliSné, ale které zajisté spojuji spole¢né prvky, mezi nimi jiZ zminénd manipulace ¢i
ovlivitovani druhého ¢lovéka, s nimzZ hovoiime. (Lévinas 1997: 54-55)

Neni vibec t€Zké najit piiklady takovéto manipulace v dneSnim svéte¢ (permanentni
vyhroZovani valkami, kdy je rétorika skute¢né¢ dobfe mifenou zbrani) stejn€ jako v historii,
protoZe jak vime, je velmi snadné zmanipulovat masy lidi populistickymi fec¢mi s pfislibem
lepsich zitiki, ktery se postupné zvrtne v masové vyvrazd'ovani lidi jiného ndboZenského
vyznani ¢i ptvodu.

S onim populismem ¢ili zalibenim se $irSim masam, které spojuji rtizné spolecné prvky
(at’ je to stejné spoleCenské zdzemi, vzd€lani ¢i ndzor na né€kterou z celoevropskych ¢i
celosvétovych organizaci) samoziejme souvisi také hojn¢ zminované ,,fake news®, které se
nekontrolovatelné §$ifi svétem, Casto pochdzeji od velmi vysoce postavenych lidi, kteti, mohlo
by se zdat, nemaji sebemensi potiebu takovéto 1Zi (Ci se jednd o informace, kterym skutecné
veti?) Sitit dale ,,do svéta®. Mozna se jednd jen o potfebu ,,stat v centru déni®, tfeba jde jen
o psychické uspokojeni fec¢nika ¢i piivodce takové zpravy anebo se jedna pouze o neznalost ¢i
neobvykle silnou pottebu lidské fantazie vyjadfit se k né¢emu, co sice nevim, jak funguje, ale
mohlo by to zajisté byt zptusobeno faktorem, o kterém jsem se zrovna docetl v novinich
(videdlnim piipad€ novindch, které jsou — mymi souvérci — povazoviny za alternativni
a které dozajista odhaluji skuteCnou — a hlavné pravdivou — podstatu véci).

A tak neni Zddnou novinkou, Ze se stdle setkividme s popiraci holokaustu, ktefi, jak se
zd4, skute¢né veéii tomu, Ze uddlost povaZzovand za nejtragictéjsi ve 20. stoleti je snad jen
vymyslend (pravdépodobné Zidy v ramci nékteré ze spousty konspiraénich teorii, které se 3it{
jako lavina a jimZ véti nespocet lidi), prestoZe tato konkrétni historickd udédlost Ize pomérné
snadno ovéfit — staci navstivit nektery z koncentracnich tdbortu ¢i si ,jen* poslechnout
svédectvi prezivSich. Stejné tak se stile setkdvame s ndzorem, Ze nechvalné proslulé
Protokoly sionskych mudrcii, které jsou jednoznacné falsum, jsou vyjadienim ,,programu

svétového Zidovstva k ovladnuti svéta“.

»ACkoliv se vyrazy jako ,rozbity svét’ nebo ,rozvriaceny svét® staly béZnymi
a bandlnimi, vyjadiuji stale autenticky pocit. Divergence mezi uddlostmi a raciondlnim fadem,
vzajemnd neproniknutelnost duchii neprihlednych jako hmota, vznik mnoha logik, které se
jedny druhym zdaji absurdni, nemoZnost pro jd dosdhnout 7y a v disledku toho nezptisobilost
existence k tomu, co mélo byt jeji zakladni funkci — to vSe jsou zjisténi, kterd v soumraku
jistého svéta probouzeji antickou posedlost koncem svéta.* (Lévinas 2009b: 18)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 3



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Co ma Lévinas na mysli onim soumrakem jistého svéta? Vychazejme z predpokladu, Ze
jistym svétem je myslen svét kartezidnsky, tedy zaloZzeny René Descartem, kdy (nejen)
filosofickému mysleni vladne dualismus subjekt-objektového rozvrhu svéta. A je to praveé
tento dualismus, s nimZ pozdé&ji bojuji Husserl a Heidegger, kdyZ se svét snazi opé€t spojit do
celku bez marga a zdlraznuji horizont, na némZ se véci ukazuji a z n¢jz vystupuji. Avsak
Lévinas, pfestoZe Heideggerovo mys$leni zprvu nasledoval, nakonec dosp€l k odlisnému
vnimani svéta, nevratil se sice ke kartezidnskému dualismu, ale dualita je v jeho dile
zastoupena prdav€ onou Totalitou (tou, o kterou usilovali filosofové jiz od antiky)
a Nekone¢nem (Lévinas tikd, Ze se toto Nekonec¢no neostychd nazyvat Bohem).

Onen rozbity svét, o némz Lévinas hovofi, je tématem stile aktudlnim, ,,divergence
mezi uddlostmi a raciondlnim fddem* nés stdle nepfestdva pirekvapovat a uvedend ,,nemoZzZnost
pro jd dosdhnout #y* jsou fenomény zcela signifikantnimi pro nasi postmoderni spole¢nost.
,,Cizi vici sobé€, posedlé druhymi, ne-klidné Ja je rukojmi, rukojmi v samém ndvratu ja, jezZ se
nikdy se sebou neshledd.“ (Lévinas 2009a: 124) Tato posedlost druhym je bezpochyby
fenoménem dne$ni doby. Postmodernimu ¢lovéku chybi klid, chybi mu byt o samoté, samota
mu nahdni strach, nemiZe byt usebran. (Hogenova 2009: 113) Jednim z projevi této
posedlosti je také touha po moci, kterd je hnacim motorem nejednoho ¢loveéka. Chce ovladat,
byt nad druhymi, hrat roli nietzscheovského nadclovéka. I tuto touhu, natolik odliSnou od
Touhy, o niZ hovoti Lévinas, jiZ z historie zndme velmi dobte.

Ono pfemociiovani, neustdlé hnani se za lepSim vykonem, za lepSimi vysledky pak
zpisobuje ono odcizeni se navzdjem, kazdy se snazi ,kopat™“ za své zdjmy a je snadné se
s ostatnimi mijet. Proto se zamotavame do pavucin socidlnich siti, proto zabfeddme do hledan{
a nachdzeni informaci, které nemaji s rozumnosti nic spolecného, a proto pak bojujeme
s dezinformacemi, které naim nema kdo vyvratit.

,»Kdo neni nevzdélany, ten k pravému smyslu vSude rozesetych hodnot vzdycky
dospéje.* (Lévinas 2009a: 23) V judaismu je kladen velky diraz na vzdélavani jiz od ttlého
véku. DEti jsou vzdélavany svymi rodici, v tradiénim judaismu svym otcem, ktery je uci
odiikdvat modlitby i poznavat Zidovskou kulturu. Zidé patiili také historicky mezi vzd&lané
vrstvy obyvatelstva, at’ jiz vykondvali funkci rabina, obchodnika ¢i lékate. Dle uvedeného
uryvku vykladu talmudického textu ze sbirky textG Etika a nekonecno je pravé vzdélanost
klicem k poznani pravého smyslu hodnot. Ale jak je to s lidmi nevzdélanymi? Odklofime se
nyni od Zidovské tradice a vénujme se spole€nosti, jeZ nds obklopuje. Jisté¢ kolem sebe mame
lidi, ktef{ jsou mén¢ vzdélani nez ti ostatni. Jak mohou tito dospét k pravému smyslu hodnot?

Neni praveé vzdélanost klicem, skrze néjZ lze bojovat proti omezenosti vedouci tieba
k projeviim nendvisti vici jinakosti? Lévinastv vyrok se sice vztahuje ke studiu Tory, jez je
pro Zidy poZehnanim, pienesené by viak mohl slouZit jako inspirace pro nas b&zny Zivot. Je
to pravé vzdélani, které nam otevird branu k poznavani a jedin¢ skrze vzdélani se miZeme
vymanit z okovll manipulovatelnosti a rozsitit si horizont, skrze néjZ nahlizime svét. Vzdélani
je zaroven cestou, jak se vymanit z ,,placatého mysleni“, do n¢jZ jsme nevédomky vnofteni. Je
to praveé ona pavucina systému, piikazl, zdkazii a nafizeni shora, do niZ jsme zamotani. Jedna
se o fenomény Gestell a Machenschaft, které ndm odkryl jiz Heidegger a kterym stile

podléhdme.
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Cim se vyznaluje postfakticka spole¢nost ¢i doba? Je to tim, Ze jsme se odtrhli jeden
od druhého, tim, Ze métitkem uspéchu je pro nds pocet ,lajki* ¢i ,,followert? Ztratili jsme
zajem o druhého? Nebo se jen snaZime vymanit z okovil fenomént Gestell a Machenschaft
a pritom se zamotavame do siti novych ndstrah, zatim tfeba nepopsanych?

,»VS8e jsoucno chcete teprve uciniti predmétem mysleni; nebot’ pochybujete dobrou
neduivérou, Ze to predmétem mysleni jiZ jest.

Ale ma se vam to poddat a sklonit! Tak tomu chce vase vile. Md se to stati hladkym
a podrobiti se duchu jakoZto jeho zrcadlo a odraz. (...)

Chcete teprve stvofiti svét, pted nimZ byste poklekli: takova jest vase posledni nadéje
a vaSe blouznéni.* (Nietzsche 1995: 102)

Neni onen virtudlni svét, v némZ se snaZzime prezentovat jako lidé pravdivi, dokonali
a moudfi pravé onim svétem, o némz hovoii Nietzsche? Neni pravé toto misto, kde se nase
tvafe a role méni v pouhy ndstroj pro upouténi pozornosti? Je to misto, kde se odpovédnost za
druhého vytriaci a zbyva jen posedlost sebou samym. Dle E. Lévinase: ,,.Druhy neni prvotné
faktem, neni prekdzkou, nehrozi mi smrti. (Lévinas 1997: 68) V tomto piipad€¢ se to
s Druhym ma podobné¢ jako s Pravdou, tedy je to Touha, jeZ nas k nim vede. Abychom byli
schopni uchopit svobodu druhého ¢lovéka, je tfeba po ném touZit nikoliv z pohledu Druhého
jako objektu, ale vnimat jej a pométovat z perspektivy Nekonecna. Nezapominejme, Ze vici
Druhému méame odpovédnost, kterd je nim dana jeho tvaii, piikazem Nezabijes.

Lévinas ve svém dile v navaznosti na hrizy holokaustu bojuje s myslenkou jinakosti
jako dtivodu pro jeji likvidaci, v tomto piipad¢ piimo fyzickou likvidaci. Proto se v jeho dile
docteme: ,,La guerre est la geste ou le drame de I’intéressement de I’essence. Aucun étant ne
peut attendre son heure.“' Vilka &ini moralku smé&nou. ,,Uméni piedvidat a viemi prostiedky
vyhrét vilku — politika — se pak prosazuje jako samotny vykon rozumu. Politika se stavi proti
mordlce, jako filosofie proti naivité.* (Lévinas 1997: 9) Lévinas ve své dob¢ kritizoval valku
ve smyslu fyzického stetani, valku, kterou znal z vlastni zkusSenosti.

Dnes se ale védlka v preneseném slova smyslu pfesouvd na bitevni pole modernich
platforem, jako je internet, a misto chrasténi zbranémi soupefi burdci slovy, kterd maji
piesveédcit co nejveétsi masu lidi. Ukdazkovym piipadem této mySlenkové vélky, ne nepodobné
vélce z romanu /984 George Orwella, jsou disputace mezi americkym prezidentem Trumpem
a severokorejskym viidcem Kim Cong-unem. Oba vystavuji svou tvéai jako nositele nazori
a pfesvédCeni ndrodu, jez zastupuji. Diarchie mezi legalitou a legitimnosti se tak znovu
dostava do popiedi, a to nejen na politické scéné, ale predevSim v béZném Zivoté.

Zapomnéli jsme na to, co je mordlni, a pokud je néco legilni, ackoliv ne zcela
spoleCensky pfijatelné, tedy legitimni, neStitime se sdhnout po prostiedcich, na které by se
mordlni ¢lovek tak, jak si jej predstavuje tieba pravé Lévinas, neopovaZzoval ani pomyslet.
Me¢ritkem se nam stdva to, co délaji ,ti druzi“. Banalizujeme zlo, jak fikd Vaclav

Bélohradsky, a odpovédnost pfendsime na ono vSeobecné a neutrdlni ,,ono*. Ziikdme se
osobni odpovédnosti.

' Vilka je ¢inem nebo dramatem interesovanosti byti. Zddna bytost nemitize oéekavat svou hodinu.*
(Lévinas 1974: 5)
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odpovédnost. Vytetovanym Cislem se vytratila jejich lidskost, v o¢ich nacistd se z osob a tvaii
staly pouhé predméty. Objektivizovanim tvaii Zid& byla umoZnéna jejich vplnd likvidace.
Znovu se vracime k oné diarchii mezi legalitou a legitimnosti. Dozor¢i v nacistickych
tdborech vykonavali konkrétni ptikazy, necitili se byt odpovédni za své Ciny, nevrazdili oni,
to ,.ti druzi*. ,,Vrazda je vykonem moci nad tim, co se moci vymyka. Je to stile moc, protoze
tvaf se vyjadfuje ve smyslovém, ale je to jiZz také bezmoc, protoZe tvar je protrZeni
smyslového. Jinakost, jeZ se vyjadfuje v tvéfi, je jedind moZznd ,materie‘ naprosté negace.*
(Lévinas 1997: 174)

Proto je obtizné v Lévinasové dile hovofit o fenomenologii tvife, protoZe tvar
nemuzeme jako fenomén uchopit, snizili bychom tim jeji svrchovanost, tvaf neni mozné
popsat jako predmét, tvat Druhého je branou k transcendenci, branou k Nekone¢nu, branou
k Bohu.

»INekone€no se zpfitomiuje jakoZto tvaf v etické rezistenci, ochromujici moji moc,
vyvstava tvrd€ a absolutné ve své nahoté a nouzi z hloubky bezbrannych oc¢i. Pochopeni této
nouze a tohoto hladu zaklddd samu blizkost Druhého. AvSak pravé timto zplsobem je
epifanie tvafe vyrazem a rozhovorem.“ (Lévinas 1997: 176) Uvéznéni v modernim
pretechnizovaném svété se piestivame s druhym stykat osobné, chybi ndm onen rozmér
setkani tvaii v tvar, vztahu par excellence. Hovotime-li s druhym skrze bézn¢ uzivané formy
komunikace, skrze telefony, pocitace, vytraci se kouzlo onoho rozhovoru jako vysostného
navazani vztahu a prijeti odpovédnosti za druhého.

To vse se pak prendsi také z virtudlniho do redlného svéta a pak pomalu mizi ono ,,AZ
po vds, pane,” které Lévinas povazuje za zdsadni pii ustaveni onoho cistého vztahu, pfi
pochopeni tvafe jako svrchovanosti, aniZ bychom védéli, jakou roli zrovna dany ¢lovék hraje.
Nebot’ tvar je vyznam bez kontextu a je tieba k ni tak pfistupovat. Tvét je nahd, bezbranna,
vyzyva k odpovédnosti a zjevuje ndm to, co je ,,za“. Tvaf nds odvadi k néfemu, co nds
ptesahuje, vede nds k Nekonecnu.

Nase touha po ptfesnosti védéni ¢i méteni, touha po vécech, jez jsou ,,clare et distincte®,
touha tak odliSnd od Touhy, o niZ hovoii Lévinas, zcela méni vzezieni naseho svéta. ,, Touha
po logické formalizaci a matematickych strukturich tam, kde jde o pochopeni Clovéka,
piekondvd metodologické zdbrany a ndvyky a jde dil neZ pozitivistické napodobovani
archetypu ¢isla a méfeni, zavedenych ve fyzice.” (Lévinas 2009a: 115) Vysledky zkoumani
jsou povazovany za védecké jen v piipad€, Ze se daji vyvritit, lidskd tvar se vytrici.
Samoziejmée, denné na ulici potkdvdme desitky ndm nezndmych tvati, za nézZ se ani zdaleka
necitime odpovédni a se kterymi nejsme schopni se setkat ve smyslu etické zéleZitosti.

vvvvvv

a presveédceni pii nejmensim v kruzich, kde jsou tyto hodnoty opétovany. Nelze ani zdaleka
fici, Ze vSichni lidé jsou bezohledni a nezodpovédni, vyuZivajici mezer v nastavenych
zakonech a zvyklostech. Jesté stdle jsme lidmi a je tfeba, abychom o své lidstvi patiicné
pecovali. Nezapominejme, Ze ,,at’ uz je dalsi chod véci jakykoli, odpovédny jsem vZdycky ja

s

a na mné stoji vesmir. (Lévinas 2009a: 218)
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