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Abstract

Metaphysical conditions of modern pedagogy. — This article deals with the issue of the
metaphysical conditions of the modern concept of education. Primarily we are based on the
research carried out by Edmund Husserl, especially in their critique of traditional
metaphysics.
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Ve svém piispévku se chceme pokusit o sestup k predpokladim soucasného
vzdélavani pomoci téchto otdzek: Jak je rozuméno Clovéku uvniti evropské tradice a jak toto
rozumeéni vnitin€, tj. ve své podstaté, souvisi s problémem vzdélavani? Jaké podstatné
charaktery patii k podstaté vzdélani a vychovy uvnitf evropské tradice? Jak (jako kdo)
vyvstdvdme uvnitf tohoto svéta? Vychazime pfitom predevSim ze zkoumdani provedenych
Edmundem Husserlem, a to zejména v jejich kritice tradi¢ni metafyziky. Tato zkoumani vsak
nebudou tématem (to by si vyZadalo pfilis prostoru), spiSe implicitnim vychodiskem.

V metafyzické tradici je skutecnost skute¢ného myslena uvniti soudové formy, coz
vytvaii rdmec pro teo-logizaci, psychologizaci ¢lovéka a svéta, ktery vystupuje jako skutecny
svét. Viru ve svét ucinil problémem edinburghsky roddk David Hume: v novovéké metafyzice
je cogito protismysiné¢ vyloZeno jako redlnd soucCast svéta. Proti tomu muzeme zvyraznit
velikost pedagogiky Komenského, kterd spocivd v tom, Ze se znovu vraci k platénskym
pramenum smyslu a dotazuje ,,svét”“ jako takovy. Jeho obecnost neni obecnosti pojmu,
obecnosti v ramcich svéta, ale obecnosti pruhledu skrze svéty — je to vSe-obecnost Porady.

David Hume rozbiji dvoutisiciletou tradici a jeho filosofickd intence (u Huma
samotného ovSem psychologizovand), dovoluje Husserlovi otevfit tizani po smyslu a zpisobu
byti, zkréatka typ mysleni, ktery neredukuje ¢lov€ka pouze na zviteci jsoucno majici rozum.

Zarovei by bylo tieba sledovat predevsim ve 20. stoleti vzestup techniky jako podoby
pokracovani metafyziky. Tak miZeme pfinejmensim poslednich 50 let sledovat v pedagogice
stale Cast&jSi prebirdni teoretickych pojmt a konceptil z jinych obort, jako je kybernetika,
teorie fizeni a managementu, coZ se shoduje s vnéj$imi tlaky na proménu Skoly a zptisobu
vzdélavani. Stejné tak promeénu vSech oblasti lidského konani podle ,.kopyta* firmy — horizont

firemni maSinerie s podstatnymi charaktery podiizenosti a nadfizenosti, poZadavkem

" Clanek je prepracovanou verzi piispévku predneseného na mezinarodni konferenci Kontinentdlna pedagogika
— jej problémy a vyzvy v historickej a filozofickej perspektive ve Smolenicich, 18. f{jna 2016.
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efektivity a zajiStovani této efektivity se zacind rozsifovat stejné tak do politiky jako na pidu
$koly a vzd&lavani vibec, kde je tplné cizorodou a likvidujici absurditou.

Této posledni souvislosti, kterd by patfila k naSi intenci porozumét nasemu ,tady
ated‘ z zivé problémové pldy, v niZ se nalézime, se zde opét pro strucnost nemilZeme
vénovat. Reknéme, Ze potitkem i disledkem naértnutych souvislosti je zapomenuti na
puvodni smysl vychovy a pfedev§im na to, Ze ¢lovéka nelze myslet jenom jako jsoucno mezi
jsoucny, jako objekt ve smyslu specidlnévédnich disciplin.

Aristotelovo zachyceni ¢lovéka jako zdon logon echon neoznaCuje jsoucno, které ma
navic Zivot a jeSt¢ navic rozum, jak se to chdpe v pozdéjsi tradici vetné piirodnich
a humanitnich véd, a pfitom zistdvd upln¢ nejasné, co zde, pokud toto slovni spojeni
prelozime jako ,,zivocich rozumny*, znamend ,,Clovék*, ,,Zivot®, ,,rozum®, ,,jsouci*, resp. je to
jiz ptedem rozhodnuto.’

Vsechny tyto pojmy funguji v na$i tradici jako uzly samoziejmosti, skrze které se
divime, skrze které urCujeme, aniz bychom je samotné vidéli. Zdon logon echon
interpretujeme jako jsouci, které se vniting (totiZ pravé ve svém ,,jest”, ve svém zpusobu byti)
odehrava tak, Ze pro né ma smysl rozliSovat mezi Zivotem a smrti, k jehoZ charakteru opét
patii, Ze se v téchto svych mezich (které opét neznamenaji omezeni, determinaci néceho
predem daného, ale naopak specificky zpiisob sebe-otevieni, jehoZ korelitem je ,,svét®)
dokaze vztahovat k pravdé a nepravd¢, k byti a nebyti, a skrze tento vztah, skrze smysluplnost
tohoto rozliSovani, jsou mu odemceny jemu vlastni moZnosti, a to ne jen v tomto jednotlivém
ptipade, ale jako takové, s ohledem na celek (kata ton holon).4

Tedy jsouci, které se vnitiné déje tim zplsobem, Ze ve svych Zitych a Zivych
moznostech, ve svych ,ja mohu®, se k témto svym Zitym moZnostem vztahuje, a to skrze
pravdu a nepravdu. Ke zpUsobu, jak jsem, totiZz jakoZto bytost majici logos, patii kliCova
moznost, Ze totiZ nejen potkdvadm véci ve svété a sebe, ale Ze takové a takové potkdvani samo
mohu potkat, tedy mohu potkat sdm zpusob, jak potkdvam, a to jako takovy. Ale tento zptsob
potkdvéani sdm nepotkdvam ve svete.

Svét sdm neni ve svété, svét sam nemohu potkat ve svéte, ale toto potkdvani se samo
odehrava jako apercepce ustavujici pavodni ,,v* celku a konstituuje zdroven ,,odkud* mi je
viibec néco jako néco dano. Ale ke konstituci této piivodni jasnosti patii zaroven podstatné, Ze
ve svém osvétlovani (platonskd metafora svétla), ve svém ddvani jasnosti, resp. pravé jako
toto svétlo je sama temnd, nebot’ nepotkdvame v minéni tuto jasnost samu, ale pouze to které
minéné, to které osvétlené. A k tomu zaroven patii, Ze v této piivodni jasnosti jsem si vzdy jiz
dan ve svém ,.kdy a kde* jako ja sdm, vzdy jiZ jsou mi osvétleny mé moZnosti, to o co mohu
usilovat, co je smysluplné, a v téchto moznostech ,.kdo* jsem ja.

K nebezpedi ztraty filosofické dimenze pedagogiky a pouhé redukce vzdé€lavani na ,,produkci ¢lovéka* srov.
Rajsky (2019: 92).

3 Vice k Aristotelovu pojeti vychovy srov. Stgpkowski (2019: 149-152). Déle k souvislosti vychovy

a sebesituovani ¢loveka jako cloveka v celku svéta srov. Rajsky (2016: 284). K zasazeni platdnsko-aristotelské
ideje vychovy do Sir§iho kontextu historického vyvoj srov. Kudlidcovd (2010: 103-108).

* K souvislosti fenoménu svéta a logu viz Wiesenganger (2018: 326-327).
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Tak jsem také ja sam ,,sob&* z této jasnosti vzdy jiZ srozumitelny, a pfece tato jasnost
je ve svém ,,odkud”, ve své vZdy jiZ rozhodnutosti a samozfejmosti temnd. JiZ ve vife je
obsazeno mifeni na celek, ale tak, Ze toto mifeni samo a korelativn¢ celek je v ni pravé
prfedem zatemnén, ve smyslu skrytosti, sebezakrytosti transcendentnich platnosti, které patii
k této celkové apercepci, ale které samy nevystupuji na svétlo. Které tedy orientuji nds, aniz
bychom o tomto orientovani samotném védeli.

David Hume v rdmci britského empirismu pfinesl velky objev viry, belief, kterd neni
Zadnym aktivnim souzenim, naSim ani boZim, a kterd se pfece podili na konstituci naseho
,svéta®. Tuto viru je mozno deaktivovat a dotdzat sestupem k pramentim, z nichz se rodi vira
ve svét jako platnost predchdzejici jakékoliv nase situovani a nasmérovavani se, at’ jiz pasivni,
nebo aktivni, asociativni, nebo soudové na této ptidé svéta.

Pravé v odhaleni této moznosti deaktivace vidi Husserl velky pfinos Humtv, prevrat
tykajici se dvoutisiciletych d&jin metafyziky, a patrné¢ zde Hume byl velkou inspiraci pfi
Husserlové vlastnim budovdni fenomenologie. Nejasné rozliSeni mezi pfedstavovanym
a predstavou, které bylo v zdkladu kartezianské metafyziky, ovSem dovedlo Humuv
subjektivismus k nefeSitelnym problémliim — véc sama byla rozloZena na produktivismy
subjektu, vlastné zmizela v jeho moznych fiktivnich jednotach, anizZ by opét bylo vyjasnéno,
na jedné stran¢ odkud subjekt tyto jednoty bere, na druhé stran€ pro¢ prave ty a ty jednoty se
na jeho pidé ustavuji.’

Tato zanofenost Humova do psychologistické apercepce subjektu mu nedovolila
zahlédnout moznost propojeni faktové a eidetické roviny. Nahodild fakta jsou jako takova
zavisla na protikladu existence a neexistence, na tom, zda se tady a ted’ vyskytuji ¢ili nic —
resp. na veédomi tohoto protikladu, které ale jii samo nahodilym neni. Existence védeni
o néjaké platnosti, existence pozndni je jisté zdvisld na casoprostorovosti, do ni7 patii
vSechno psychofyzické, ale nikoliv tato platnost samotnd, kterd je v tomto vedeni kladena.

Husserlova metoda eidetické variace, jiZ on sdm se hldsi k sdékratovsko-platonské
intenci zrozeni smyslu filosofie® jako radikélni lidské mozZnosti, usili vedené ideou o naprosto
bezptedsudecné zaloZeni Zivota v celku, vede k nalezeni podstatné-nutnych struktur, které se
jiz netykaji potkaného, ale jde o transcendentdlné-apriorni struktury konstituce samotné,
tykaji se tedy potkatelnosti, viditelnosti vibec, jsou jinak feceno strukturami toho, ¢emu
Platén tikal idein, resp. horan. Theorein (€i Husserlovym terminem Wesenschau) neni nic
jiného, nez zachycovani téchto ,,bozskych®, nutnosti vlddnoucich struktur, které nejsou
potkatelné nikde ve svété, nejsou ni¢im skutecnym ve smyslu plsobnosti, a prece tidi
jakoukoliv moZnou danost v celku.

Pravé vysledku zachyceni této nutnosti se tykalo uceni se, manthanein. Nejde
o védéni, které by bylo recipovano zvnéjsku, ve kterém bychom se dozvidali néco, co jiz
predem nevime (memathéken), ale naopak o védéni, které nalézame na vécech tak, Ze jsme jej

* Toho si v&iml ve svych Idejich k filosofii pFirody jiz mlady Schelling, ktery poukézal téZ na kruh, ktery je
v subjektivistickém zpisobu vysvétlovani obsazen: ,,Ale tento vyklad se pohybuje v kruhu. Nebot’ mélo byt
vylozeno prave, proc véci dosud ndsledovaly po sobé v tomto porddku.” (Schelling 1977: 59)

® Ve tietim svazku svych Ideji oznauje Husserl svou metodu piimo jako ,,sokratische Verfahren*.

(Srv. Husserl 1997: 102)
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do nich jiz predem vloZili a sami v ,,s0b&" ho opé&t nabirdme (analambanein).” A toto vloZzeni
neni Zadnou konstruujici operaci, jak to interpretoval novovek, ktery mustrem vSeho mysleni
a zakouSeni ucinil matematicko-geometrické konstruovani, ale tykd se smysl-ddvajicich
intenciondlnich aktti samotnych,® odhalitelnych teprve sestupem k apodiktické roving jako
vztah ke svétu v celku, jako aperceptivni vzdy jiZ zasazeni do celku svéta, kterému rozumime
a ze kterého si rozumime.

A pravé tato mathémati¢nost chybi dneSni véd¢, a to nejen véddm humanitnim, ale,
jakkoliv to miZe znit paradoxné, védam piirodnim, exaktnim. Nebot jejich technologicky
provoz, jakkoliv zaloZeny na galileovském projektu matematizace univerza (ktery sdm je
oborem definitni mathésis, resp. apriorni ontologii fyzikdlnich pfedmétnosti) a piislusnych
postupech idealizace, nespocivd ve vyzdvihovadni podstatné-nutnych struktur origindrni
zkuSenosti jakoZto zkuSenosti ddvajici v€c samu, ale naopak na vbudovédvini univerza do
predmétnych korelatd idealizujicich a kategoridlnich postupt. Vysledky konstruujicich
operaci rozumu jsou interpretovany jako prava skutecnost, kterd je skryta za pouhym jevovym
zddnim prostého laika, ne-védce. Toto osudné smiSeni roviny faktové-skutecnostni
a podstatové-nutnostni je samo dédictvim metafyzické tradice.

Humanitni védy jsou ve svém nynéjSim stavu cenné tim, Ze problém vztahu mezi
idedlnim a redlnym, kteryZto vztah ramuje mySleni a védu novoveku, je na nich samotnych
viditelny: co vlastné oba pdly znamenaji a jaky je jejich charakter, pokud jde o Clovéka?
A jaky je potom viibec smysl védéni, pokud neni pouhou kontrolujici instanci, na coz je uvnitt
fungovani technologickych strojii vSech tadd, do nichZ je dne$ni lidstvi vbudovaviano,
humanitni védéni redukovano? Zaroven pravé humanitni védy umiraji na snahu zbavit se
tohoto problému jednou provzdy, promenit jejich védéni po zplsobu piirodnich véd na
pouhou néstrojnou, instrumentalni ¢i alespoil kontrolujici racionalitu, v niZ by mély po vzoru
piirodnich véd byt véci lidské a v tom €lovek sam podroben.

Je srozumitelné, Ze tato problematika v oblasti védy se opakuje v paralelni vétvi
vzdélavéani, pfinejmensim pokud je problém védéni téZ problémem vzdélavani. Tyto
souvislosti nelze briat oddélené¢ — nejde ndm zde o jednotlivé obory lidské Cinnosti ani
lidského védéni, ale o celek svéta a jeho artikulaci. Stejné tak, jako védam chybi piisnost, o,
co chybi dnesnimu vzdéldvani, je prdvé zavazujici nutnost eidetického védeni, ktera jeding
nese v sobé uchovidn téZ jeho pravy smysl. Ale jestlize technologizace v oblasti védy
umoznila jeji nebyvalou ti¢innost a vskutku naplnila baconovsky projekt kralovstvi clovéka,
dostdva se proti tomu vzdélavani, které nechce vzdélavat pouhého specialistu, ale clovéka
s porozuménim pro celek svéta, v némz se orientuje a jednd, do nesmifitelného napéti mezi
pozadavkem vychovdvat specialistu a mezi pozadavkem celku, smyslu a jednoty lidského
Zivota, na ktery novoveka véda rezignovala.

Bez schopnosti vhledu do eidetické nutnosti je veSkeré védéni pouhou znalosti,
pouhym minénim, v lepSim pitipadé spravnym minénim (aléthés doxa) v Platonové smyslu,
jakkoliv takové minéni v podob¢ technologickych znalosti a dovednosti, vysoce
specializovaného védéni muze byt efektivni. Ale takovéto védéni nenese v sob&¢ Zadnou
zavaznost, neni vhledem do samosti, zavazujici nutnosti onoho ,,nemoci nebyt“, kterd patii

7 Ag&koli tedy nemél ucitele a jen dostdval otdzky, bude védéti, nabrav své védéni sdm ze sebe, Ze ano?*
(Platén 2000: 94 /85d/)
¥ K motivu intencionality a smysl-ddvajicich aktt srov. Gara (2017: 12).
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k apodikticnosti. Takové vzdé€lavani je potom jenom stinovou zétésis, stinovym studio,
nikoliv autentickym gnothi seauton, dotazovanim transcendentalniho j4, ,,sebe* (Selbst), které
teprve pln¢ doceluje nase lidstvi a bez n¢hoZ neni mozné rozuméni tomu, ,.kdo* jsme v celku
svéta.

Ve vzdé€lavani je odemcena moZznost osvobozeni se k ,,sobé* samotnému. Z ¢eho, od
¢eho se ve vzdélavani osvobozuji? Od svého véficiho ,,ja“, zataveného do své viry a ji
korelativni skutecnosti. To mi umoZziiuje, Ze jsem schopen porozumét druhému jako druhému
(vCetn¢ sebe), porozumét tomu, Ze muj pohled na véc neni jediny mozny, Ze ale zdroven
kazdd m4 zkuSenost ve svém vyznamovém jddie neni nahodild, ma své opravnéni ze svého
smysl-davajiciho zdroje, ktery mi vZdycky néjak nasvécuje a €ini srozumitelnou ne jenom
jednotlivou véc ¢i problém, ale celek svéta. Ale zdrovel mi explikace tohoto
transcendentdlniho zdroje umoziiuje porozumét nutnosti toho, pro¢ se mi pravé takovymto
zpusobem véci ukazuji a Ze tato nutnost nesplyva se skuteCnosti véci, Ze je nutnosti, kterd
odkazuje k ptislusnému ,,odkud* se divim a Ze v tomto ,,odkud* ma téz své hranice.

Jde ve vzdélavani o to, abychom se vuci tomu, co je ndm a v nas nejsamoziejmejsi,
vii¢i sobé samym stali cizinci, to znamend, abychom porozuméli tomu, Ze zptisob, jak vidime
arozumime my, neni samoziejmy, a alespon pon¢kud se osvobodili od klece, jeskyné, v niz
nasSe rozuméni a rozvrhovani Zije.

Proména jednotlivého v moZzné, mozny variant, je vZdycky zaroven od-tazenim (ab-
trakei v protikladu ke konkreci, ale mimo metafyzicky protiklad jednotlivé—obecné, Husserl
pro tento pohyb pro-zivajici a pro-Zivané kon-krece v apercepci ,,svéta™ uziva Casto terminy
vrustani /Hineinwachsen/ nebo vZivani /Hineinleben/). Ve smyslu primatu ndzoru stoji za
povsimnuti téZ to, Ze jde zaroven o jednotny pohyb v tom smyslu, Ze ab-trakce neni ab-krect,
ale naopak jiz predpoklada kon-kreci jako sviij fundament), od-bfemenénim predsudkd, které
mne zatavuji do jistého svéta a prerozvrhuji, osvétluji ho a spolu s tim mozné vztahy,
moznosti, které uvnitf ného mam, poukazy, které jsou mi viditelné, resp. které ustavuji
viditelnost néCeho, resp. celku, ,,ve* kterém je skrze drdhu proZitkové kon-krece potkatelné
né&jaké néco, jako zplsob vztahovani.

Toto vztahovani nesmime op&t pochopit metafyzicky ani psychologicky v tom smyslu,
Ze je tu jiz ptredem subjekt, ktery se teprve vztahuje, ale naopak v tom smyslu, Ze v tomto
vztahovani prave teprve vrastdm do jistého ,ja* a vyvstdvam jako jisté ja, k némuz ptindlezi
jisté osvéti a svét s jeho osvétlenymi moznostmi. Muzeme-li zde uZit platénské metafory
vylezu z jeskyné, z oblasti vnimatelného, tedy vylez z jeskyné je vZdy zaroven vylezem ze

,.sebe’, resp. z ja, jakoZto vyvstavam skrze konstitutivni akty pra-viry do pfislusného ,,svéta®.

Tento vylez sméfuje zaroven od tohoto pfislusného ja k ,,sobé* — touto zvratnosti,
gramatickou reflexivitou se snazime vyjadfit, Ze v tomto ,,sebe* nejde jiZ o n¢jaké dalsi ,,ja*
stojici za ja empirickym, ale Ze jde o samotné vztahovani, ve kterém pravé vystupuje
soupatfi¢nost fizend eidetickou nutnosti. Takto interpretujeme Husserlovo upozornéni, Ze pti
eidetické variaci nepodrZzujeme jiz kladeni faktického, empirického ego (jinak by S$lo
o pouhou psychickou operaci, kterd jako takova neni schopna odhalit trans-individudln{
smysl), ale ego samo je uvolnéno od vristu do ,,svych® apercepci a ziskdvame tak eidos ego

s pfisluSnymi aktovymi typy.
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To, co v tomto smyslu podstatné patii ke vzdélanému ¢loveku, je mozZnost a schopnost
podivat se na piislusnou véc o¢ima druhého, nebyt zavien v jediném zptsobu vidéni a téz
v jediném ,,ja"“, které je vpleteno do své vlastni sité, a v tomto vpleteni se stavaji ze zplsobu
sebe-orientace, ze ,,zaméfeni na“ pouhé zaméry, pouhd chapadla, do nichz ptivodné Zivé a Zité
moznosti vrostly a ztotoZznily se se skuteCnosti, s jedinym moZnym zplUsobem
seberozvrhovani a sobérozuméni, takze jiny pohled a jiny narok se zda byt nesrozumitelnym
a nepfijatelnym. Takovy ¢lovek Zije v sebe-uzavienosti, v uzavienosti vici svému vlastnimi
»sebe”, vi¢i moznostem, je zataven do svého ,ja“ a ,svéta“, ktery k tomuto ja patii,
neschopen, potkat se s jinymi u svéta spole¢ného.

Teprve vzdélany €lovek je schopen rozumét druhému a neredukovat jiny pohled na
svtj vlastni, na svoje vlastni chdpani a otevfit si tak celou paletu moZznosti, které viibec nejsou
libovolné, fakticky-nahodilé, ale jsou mozné, tedy podstatné-nutné, jsou podstatnou nutnosti
fizenymi moZnostmi, které neobjektivuji pouze piisluSnou véc, ale jsou specifickym
nasvétlenim ,,svéta® jako takového v celku. Praveé to se odehrdva v eidetické variaci, pfi niZ
neni jiZ skute¢ny ptipad proménén na pouze fantasma, ale tento ptipad je proménén na Cistou
fantazijni moZnost, to znamend, Ze skutecny piipad neni jiZz zaméfen pouze jako faktické
skute¢né nebo faktické zptitomnéné, ale jako exemplifikace, zprikladnéni podstaty.’

Jinak feceno, v eidetické variaci nemame dan jiZ pouze vjem, ale ndzor — variant neni
zamgéfen jiZ jako pouhé objektivované foto zde, ale praveé jako piiklad podstaty, na némz lze
nazfit prislusné podstatné rysy, typus v Sirokém smyslu slova, v jehoZ ryti zni a v tomto znéni
se rytmizuje a v této rytmice se casuje ,,nase“ ,,sebe“. Husserlovi jde o zachyceni této Zivosti
v jeji télesnosti, v jeji samosti, kterou je piiliS snadné pro Ctenéte preslechnout a slySet tak
jenom jako pouhy logicky smysl. Terminy, které uziva, jakkoliv jsou pfevzaté z logiky
a metafyziky, pfece nelze vykladat logicky a metafyzicky.

Jsme uvnitt nasi tradice dédici objevi, objeveni podstatnych moznosti vhledu, ale tyto
objevy jsou v tradici pfedavéany jako pouhé vysledky minulého vhledu, to, co pfeddvano nent,
jsou cesty, které k piislusSnym objeviim vedly. To neni néjaka chyba tradice ale Zivot tradice,
v némz se minulé vysledky vhledt, minulé ob—jevy10 stavaji novymi vychodisky, novymi
samoziejmostmi, samoziejmymi zptisoby vidéni jevi. Bylo by ale omylem domnivat se, Ze by
se samy ideje zvnéjSnovaly nebo Ze by to byly samy ideje, které podléhaji pfeznaceni, to by
»ideje” slouzily ne jako véci samy, ale operovali bychom s nimi jako s n&jakymi
skute¢nostmi, pisobicimi v souvislosti skute¢nosti. Vhled samotny a véc samu nelze predat,
predat 1ze pouze mathématicky vysledek vhledu v podob¢ piislusné znalosti, kterou miZeme
pfipadné umét uzivat, ale vhled sdm musi provést kazdy sam za sebe, to neni zadna
disponovatelna znalost, kterou si maZe kazdy dnes ,,vygtglovat®.

o ,.EBin reines Eidos behandelt die faktische Wirklichkeit der in Variation erzielten Einzelfille als vollig
irrelevant; eine Wirklichkeit wird behandelt als eine Moglichkeit unter anderen Moglichkeiten, und zwar als
beliebige Phantasiemdglichkeit. Wirklich rein ist aber das Eidos nur dann, wenn jede Bindung an vorgegebene
Wirklichkeit in der Tat aufs sorgsamste ausgeschlossen ist.” (Husserl 2003: 74)

10 Odkazujeme timto k pozoruhodnym vykladiim profesora Petra Vopénky ob-jevu jako nalezeni davajiciho
zdroje jevi, ktery umoziuje jevy samotné nové vyloZit a tak proménit smysl téchto jevi a jim korelativn{
,-odkud* jevy ziskdvaji sviij smysl. Pfitom objev neni moZno provést tak, Ze nalezneme néco nového uvnit#

svéta, ale jedin¢ ohledanim zptisobtl vztahu ke svétu: ,,Objevit princip, to neznamena osvétlit dalsi ¢ast svéta, ale
objevit zdroj svétla.” (Vopénka 1989: 439)
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Odtud je srozumitelné, pro¢ Platén ve svych dialozich nevyslovuje vétSinou véci
piimo v podobé nauky, ale pouze skrze to fikané, skrze aporie, které jsou Casto predvadény
jako kruhy, z nichZ neni vychodiska, vede ctenife k moZnosti, aby sdm skrze dialogicka
ztroskotani se konecn€ sam pokusil objevit vyklad piislusného problému. Nejde mu o slovni
ekvilibristiku ¢i sofistiku, ale pravé o to, aby Ctendi sim za sebe byl pfiveden, resp. pfivedl
sdm sebe k véci samé. Kdyby ve svych dialozich Platon ptedlozZil to podstatné Ctendii piimo
jako nauku, zbavil by ho pravé této podstatné moznosti vhledu. Také ono pfitakdvani, na které
je vétsinou omezena reakce Sokratovych partnertt v dialogu nelze pochopit pouze jako
podlehnuti ¢i jako odevzdanost, ale jako zprdvy o vhledech, které byly pod Sdkratovym
vedenim ucinény.

Nauka-technologie se v novoveéku stivd zptisobem realizace idedlniho a idealizace
redlného — ale smysl tohoto ,,véd&ni* sdm prameni z dal§iho objevu nové lidské moZnosti,
totiZ baconovského kralovstvi ¢lovéka na zemi uplatnénim védéni jako ,,moci®, jako zptisobu
panovéni ¢lovéka nad svétem, ve kteréZto moznosti nové vystupuje sepéti cloveka a svéta.

,»Vzdélavani“ neni Zadny proces uvnitf svéta. Naopak, jde v ném o to, ucinit clovéka
ohleduplnym vici bytostnym-apodiktickym rysiim jeho vlastni lidskosti. O to, aby pro ného
byla zdvazna a bytostné urcujici eidetickd nutnost, kterd je nutnéjsi nez vSechna skutecnost.
Smysl-davajici akty nejsou Zadnymi psychologickymi procesy konstatovatelnymi na jsoucnu
,Cloveék™, jsou naopak tim, skrze co se stiva néco srozumitelnym. ,,Davani* néceho jako
néceho patii bytostné k ¢lovéku a nelze tento pohyb odvysvétlit ze skutecnosti. K ¢loveéku
podstatné patfi vztahovani ke svétu, to Ze ma svét. Jasky paprsek smysl-davédni, ktery
osvétluje véci, sdm zistava prave jako davajici nevidén.

V apercepci, nebo korelativné¢ v celku situace, si davam tak, Ze jsem vzdycky uz
u néceho jako ncékdo, aniz bych byl u tohoto ddvdni samotného, v némz Ziji, ale samo
a tématicky ho ddno nemdm, Ziji v tomto smyslu v sebe-zapomenutosti. Proti tomu inhibice
mého vzivani do ,,svych® ,,u ¢eho a jako kdo* pravé jsem, podrZzeni se u této vyrustajici
soupatfi¢nosti, korelace mne a sv€ta mne pfividi od vSech habitualit, resp. skrze tyto
habituality, skrze celkovou plidu ethos, z niZ vyrGstim, od vSech doxeis a hexeis, od
domnivani se, které vlastné neni ,,ni¢i, ja4 v ném Ziji, ale nestojim za nim, neni za nim zadné
pravé ja, ale ja doxické, stinové, smérem k ,,sebe®, k ¢istému ego, tedy k ,,vvidéni* (Einsicht,
theorein). To a jako to se rodi ptivodni smysl vzdélani.

Nevzdélany ¢lovek je proti tomu uzavieny do svych horizontt, do svych navyklych
zpisobit vidéni, neni schopen potkat véc samu. UZijeme-li ponc¢kud zjednoduseného
a vyhroceného ptikladu, rasista, ktery se divd na Clovéka jiné pleti, nevidi v druhém druhého,
ale splet’ korelatd upletenou ze svych vlastnich predsudkd, vlastné je pfedem sebe-oslepen.
Takovy Clovek je skutenym vézném ve svém vlastnim svéte, jeho Zité moZnosti. Toto v jisté
Skale plati ovSem o kazdém z nés, stejn¢ tak ale k ndm podstatn¢ patii moznost potkat
potkavani samo, v némZ je vyzdviZen zpusob potkavani spolu s tim, jako ,.kdo* potkavam.

Vzdélany je schopen vidét nejenom vidéné, nebyt zaraZzen a zkamenén, petrifikovan
v jednom gestu vidéni, ale vyzdvihnout pfed oci téZ toto vidéni samo, zplsob, jak se
k nécemu vztahuji v celé aktové souvislosti, a dotdzat tak jeho nesamoziejmost, resp.
samoziejmost, s niZ je mi piislusné dané davano. To, co je vzdélany clovék schopen, neni
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jenom manazovat jednotlivé dané ve svété, ale ucinit si viditelnou viditelnost samu, samotny
,»svij*“ celkovy vztah k danému, a tak si privést viditelnym zpisobem pied o¢i ,,sebe*.

Muizeme to vyjadfit s odkazem na filosofku Jaroslavu PeSkovou, kterd znovu a znovu,
z riiznych danosti, z nejdisparatnéjsich rovin riznych obort a lidskych problémi, dochazela
k tomuto vhledu, Ze Cloveék jako ¢lovék ma schopnost prekrocit dané. Mohli bychom dodat,
jako ¢lovek toto dané vzdy jiz prekrocil a tak si piislusné dané dal, ,,jen* o tom ve vzdy jiz
zameétenosti na toto dané nevi. V tomto paradoxnim ,,d4dvani si“ a ,,nevédéni o tomto ddvani
si* je obsazena téZ moznost skrze to dané prohlédnout k ddvani samému, nebot jsem to prave
,Jja“, jde o mij ,,vztah®, mou ,,zaméfenost na“, ve které je zamétené dano. Ale teprve v tomto
od apercepce ja ke svému ,,Selbst®, ke své ,,samosti®, ve smyslu onoho feckého ,,poznej sebe
sama‘.
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