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Abstract

Aristotle — rhythmos and numeros (the rhythm in the movement of a man and the figure in the
transformation of being). — We tried to clarify Aristotle’s approach to usage of the term
“rhythm” in science (physis) and in human creativity (technae), especially in the context of art
and craft. We searched for ways of using the concepts of “rhytmos” (in social science) and
“numerous” (in science) in the context of human craft, movement and the transformation of
Being. We analyzed the similarities and differences of both concepts in accordance with the
topics of Aristotle’s papers; we also tried to clarify his approach to the dynamics of human
creativity, in a broader sense than is used in music, poetry and crafts, based on fundamental
features of Being, of wholes and parts, of substance and of movement. We followed his
method of clarifying the concepts of “rhythmos” and ‘“numeros” by including all the
aforementioned features in our analysis.
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Uvod

Je ziejmé, Ze Aristotelés patiil k nejvétsim myslitelim antického Recka, kde byly
vytvareny zaklady vzdélanosti, kultury a filosofie, ze kterych doposud Cerpidme moudrost,
aplikovatelnou pro soucasny pokrok v poznéni. Tento ¢ldnek se tedy pokousi interpretovat
atim i oZzivit a pfiblizit sou¢asnému ctenafi koncepcni uréeni pojmu jako je Cas, pohyb
arytmus, které Aristotelés ve svych dilech pouzivd. Snazime se pfitom zejména o koncepéni
uchopeni pojmu ,rytmus®, ktery v nds do dneSni doby budi nejistotu v jeho vyznamu
i pouzivani. Clanek si klade za cil oziejmit, co si tedy pod timto pojmem Aristotelés
predstavoval, jakym zpiisobem jej pouZzival a jakou formou by jeho konceptudlni urceni
pojmu ,,rytmus* mohlo ptispét k jeho nynéj§imu vykladu a pouzivani.

Vv

o Aristotelové pojeti ¢asu, pohybu a rytmu, byly zvoleny texty s ndzvem Fyzika, Metafyzika,
O dusi, Poetika a Rétorika obsahujici pteklad Aristotelova dila Antoninem Kiizem (1995,
1996, 2008, 2010) podle predlohy Karla Prantla (1979) a Jana Laichtera (1942, 1946, 1948).
Dilo Metafyzika vychdzi z textu W. Christa vydaného v Lipsku (1934) a Poetika cerpa
z anglického vydani Aristotelis De arte poetica liber od R. Kassela (1956). VSechna dila
podrobujeme metod¢ kritického Cteni a psani odborného textu v oblasti odborné literatury
spole¢enskych véd dle Sanderové (2009). Tuto metodu roz$ifujeme pro téely této préce

o poznatky Bednate (2009), Deweyho (1999), Gadamera (1989) a Grondina (2011).
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Recké vyrazy, jména i odvozeniny z nich transkribujeme podle zdsad uvedenych ve
Slovniku antické kultury (1974: 716), oznaCujeme tedy délku vSech samohlasek.

Rozhodli jsme se v psani ¢lanku postupovat tak, Ze podle Aristotelova vzoru nejprve
struéné vyloZime jeho teorii obecnych principil jsoucna a vztdhneme ji k pojmu ,,pocet®
(numeros), ktery podle n¢j predstavuje univerzalni kvantitativni miru pohybu veskerého
jsoucna. Na podklad¢ zjisténych skutecnosti pak pfistoupime k objasnéni konkrétnich projeva
rytmu v oblasti lidské tvorby, z nichZ vyvodime obecné zdvéry determinujici pojem ,,rytmus
(rhythmos) v Aristotelové pojeti.

1 Aristotelova teorie jsoucna (fysis)

Aristotelés nazyvd vnimatelné ptirodni déni, které nds obklopuje a mé urcity neménny
tad, jako jsoucno (fysis), tedy to, co pfirozené jest. Védou, kterd existenci a pohyb jsoucna
zkoumd a vysvétluje, pak oznacuje jako fyziku. Naproti tomu to, co podle Aristotela neni
pouze kognitivné poznatelné, pfitom vSak jest vSemu prvotni a niterné¢ vlastni, jako jsoucno,
které jest jedno a jednoho razu (mia fysis), jest predmétem metafyziky. (Met. 982a—b, 1003a—
b) Ono zjevné piirodni jsoucno (fysis) dédle popisuje pomoci podstaty, poctu (numeros)
a tendenci véci (enantia), pticemz pripousti, Ze podstata je zakladni charakteristikou jsouciho,
kterému mnoZstvi (pocet) a tendence pfisuzuji néjaky tvar (eidos). Jsoucno proto neni nikdy
jsoucno jako ,,jedno* o sob¢€ (podstata), ale vZdy ve spojeni s tvarem v podob¢ subjektu jako
,mnohé®. (Phys. 188b, 190a-b, 192a, 219a-b, 220a—b; Met. 1017a-b)

Z toho divodu Aristotelés rozeznava tii zaklady podstaty prvku (stoicheia), jimiZ jsou
dvé protivy (enantia) (po€inajici a konecnd) a jejich rovnovazny stfed. Pfeménu od jedné
protivy ke druhé nazyva pohybem, ktery je charakteristicky pro vSe jsouci. Pohybem tak
dochdzi k formovéni tvaru subjektu z jeho liatkové podstaty ve smyslu dominance jedné
z protikladnych tendenci. Tento proces ,,uskutectiovdni* zahrnuje formovéni latky do tvaru
subjektu ve sméru pfemény prdvé dominantni protivy, aby se mohla stit uréitym
rozpoznatelnym pojmem (l6gem). (Phys. 189b, 190a, 191a, 192a)

Smér promény je dan jejim dcelem, jenZ je od piirody pfirozeny, tedy fizeny néjakym
harmonickym fddem. Od ¢loveka je vSak ddn smérem nahodilym, proto se povaZuje za um¢ly.
Utelem piirodniho viak neni krajni mez promény, tedy zanik, ale mez ,nejlepsi“, kterd je
vhodnd pro zrod (genesis) nové formy téhoz. Toho také vyuZivd €lov€k umélou ndpodobou
,nejlepstho* piirodniho tvaru nejen v uZitém a architektonickém uméni. Vyvoj odpovidajici
ucelu se pak déje sam o sobé podle ptirozeného tadu, ¢i nahodile, nefizenou shodou okolnosti,
ktera se bud’ osvédci, nebo zanikne. (Phys. 192b, 194a-b, 196b)

Zkoumanim toho, ,pro¢“ se pohyb jsoucna ubird urcitym smérem, piedstavuje
zakladni otdzku fyziky. Aristotelés hledd odpovéd na tuto otdzku pomoci Ctyt zdkladnich
pric¢in pfirodnich d&ji, jimiZ jsou: latka, tvar, pohybujici Cinitel a dcel. Pii hledani vsak
vychéazi z presvédceni, Ze tfi posledn¢ jmenované pticiny splyvaji v jednu, kterou nachézi
v ucelové pricing, jeZ spolu s podstatou pusobi jako celek, ktery se vzdjemné ovlivnuje.
Odpovédi na otazku ,,proc¢ se tak déje, je podle néj fakt, Ze vSe se dé&je prirozené (fysei).
,»Tedy kazda véc jest ptirozen€ takova, jak je utvofena a je utvorena tak, jak to odpovida jeji
pfirozenosti, (...) Jest vSak utvofena ucelné, i je pfirozené urCena pro urcity ucel.* (Phys.
199a 11-12)
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Za 1ucel véci je povazovan jeji tvar, ktery predstavuje dovrseny cil pfemény, jelikoZ za
ptirozené lze oznacit vSe, co je spolecné a spojité pohybovano néjakym principem. Pfeména
v konkrétni tvar latky ovSem neni otdzkou nutnosti, nebot’ ta je pouze hypotetickd, protoze
vznik subjektu se zcela fidi icelem a moZnostmi vyplyvajicimi z vlastnosti latky. (Phys. 198a,
199b, 200a; Met. 994b)

Bylo jiz objasnéno, co je zahrnuto do terminu ,,jsoucno®, rovnéz tak jakym zptisobem
je jsouci formovéno. Aristotelés vSak zkoumad i jeho zdkladni projevy, pficemz postupuje od
spole¢nych projevl, jez predstavuji obecnou charakteristiku kazdého subjektu. Timto
zpusobem hleda to, co je prvni a neomezené, aby jej bylo mozné ndsledné vztahnout k tucelu
mnohého.

1.1 Teorie pohybu

Jako prvni, spojity a neomezeny Aristotelés oznacuje pohyb promény subjektu.
Hodnoti jej jako jsouci a omezeny ve skuteCnosti, pfitom vSak neomezeny v mozZnosti.
Dochézi tedy k uskutecnovani mozného pohybu pfeménou toho, co je schopno se urcitym
smérem a zpusobem meénit. Tim, co ze jsouciho je schopno promény, jsou jeho vlastnosti,
které Aristotelés oznaCuje terminem ,,pfipadek*, nebot’ pfipadaji pravé urcitému tvaru latky,
jenz oznacuje jako ,stav. Kazdy piipadek se pak podle Aristotela mlize ménit pouze ve
sméru své protivy, proto jest ,tolik druhti pohybu a zmeény, kolik jest druhti jsoucna®. (Phys.
201a9)

Prerod protivy v jeji protiklad se odehrava tak, Ze protikladna tendence ptevladne nad
stavajici, kterd se zméni na tendenci pouze v moznosti, zatimco druhd aktivn¢ pohyb fid{
smérem k jeho uskutectiovani. Tato pfeména se muze jevit jako neomezend v disledku
pfiddvani a ubirdni toho, co je v moZnosti a ve skuteCnosti. Aristotelés vSak spattuje
neomezenost pouze v moznosti, pro kterou je charakteristickd neustdld kvalitativni zména.
Z hlediska kvantity ve skute€nosti spatfuje jako neomezené pouze déleni celku, pro které je
dilezitym hlediskem pomér. Jednotlivy pohyb tak mtize byt neomezeny co do velikosti Casem
a latkou v moZnosti dé€leni, tvarem ve skute¢nosti vSak nikoliv. To ovSem neplati o pohybu
v kruhu, ktery je sice co do tvaru omezeny a celistvy (fo holon), nemaje konce (telos) vSak
neukonceny, nebot to, co se v ném pohybuje, nikdy nezlistane stit na jednom misté. (Phys.
207a)

1.1.1 Mistni pohyb

Misto (topos) se chape v jiném smyslu neZli véc nebo téleso, nebot’ ta se z jednoho
mista na druhé mohou premistit. Misto samo o sobé vSak nelze pfemistit, 1ze jej jen vyplnit,
nebo vyprazdnit, ,,a proto misto nemiZe byt ni¢im jinym neZ prvni nepohyblivou hranici toho,
co obklopuje.” (Phys. 212a 21-22) Kazdé misto proto pfedstavuje mez télesa, ktera jej
obklopuje a ma s nim spolec¢ny povrch, tedy i tvar ve skute¢nosti. Misto l1ze pojimat jako druh
plochy ¢i nadoby, ktera ohraniCuje prostor uvniti ni samé a umoziuje tim vécem uvnitf
obsazenym prifadit rozmér, tvar i vlastnosti.

Urcita télesa se tedy poji s urCitym mistem, které odpovidd jejich stavu i tendenci

jejich pohybu (ohen a vSe lehké sméfuje vzhtiru, té€zZké naopak dold, ryby maji misto ve vode,
ptici v povétii...), €asti pak maji tendenci pojit se s mistem celku. Nahote a dole, vepfedu
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a vzadu, vlevo a vpravo, nepfedstavuji pouze druhy mista vzhledem k osobé hodnotici, ale
rovnéZ piirodni tendence uplatiiujici se v pfirozeném zaujiméani mista predmétem s urcitou
tendenci (nahote — listi/dole — koteny; vptedu — hlava/vzadu — ocas; vlevo — srdce/vpravo —
jatra). (Phys. 208b, 212a)

Pohyb z mista diivéjsiho stavu do mista stavu budouciho se nazyva mistnim pohybem
a oznacuje se jako prvni a zdkladni pohyb subjektu, nebot’ z n¢j vSechny pohyby vychazeji.
,Jestlize tedy nutné vZdy musi byt pohyb, musi nutné¢ vzdy byti mistni pohyb jako prvni
pohyb a z mistniho pohybu zase prvni, je-li jeden prvni a druhy pozdé&jsi.“ (Phys. 260b 6-8)
Naproti tomu u vzniku subjektu z podstaty se mistni pohyb jevi byt poslednim. ,,KdyZ totiz
véc vznikla, jest nejprve preména (kvalitativni zména) a zvétSovani (riist), mistni pohyb vsak
jest pohybem véci jiz ukoncenych.* (Phys. 260b 30) Aristotelovi tedy pfipadd byt od ptirody

vvvvvv

kazdém svém stupni fidi budoucim tvarem.

U mistniho pohybu rozezndvdme jeho tfi hlavni druhy: z hlediska velikosti, stavu
a mista. Zvlastnim druhem pohybu je vSak zmenSovani/zvétSovani, ziedovani/zhustovani
a pohyb v kruhu. Mistni pohyb se tedy uskutectiuje jak pfesunem télesa jednotlivého, tak
mnohého, rovnéz tak latky, a to tim zptisobem, Ze u jednotlivin a mnohého se bude jak celek,
tak jednotlivé jeho Casti pohybovat z vychoziho stavu ve skute¢nosti; u latky s ohledem na
obklopeny celek ve skutecnosti, v piipad¢ neohrani¢eného pak pouze v moZnosti. VSechny
rozli¢né druhy mistniho pohybu, jak v pfipadé¢ jednotlivin, mnohého i latky si budou podobné
meéfitkem hodnoceni velikosti jejich drahy poctem casu. (Phys. 212b)

1.1.2 Pohyb a Cas

Cas a pohyb jsou spolu spojeny, nebot’ ¢as se mé&if pohybem a pohyb asem. O Easu
stejné tak jako o pohybu lze tvrdit, Ze rovnéz plsobi na rozhrani mezi moznosti a skute¢nosti.
Ptitomny okamzik (fo nun) v sob€ spojuje v jeden celek to, co uz bylo s tim, co teprve bude,
ptric¢emz obsahuje i jejich stied, z toho diivodu je oznacovany jako mez ¢asu. Tento pfitomny
okamZik, a€ stejny tim, Ze neustéle spojuje pred a po, ¢cimz €ini Cas spojity (pfestoZe jej stejné
tak na pred a po déli), je rovnéz rozdilny tim, Ze se pohybuje. Prav€ pohyb zapfi¢inuje to, Ze
a¢ co do poctu jeden, bude pfitomny okamzik stdle jiny a jiny. Aristotelés proto pohyb
s casem poji, i kdyz podotykd, Ze jej obecné nelze povazovat za podstatu Casu, nebot Cas je
pro n¢j kvalitativné jeden a tentyz, pohyb vSak nikoliv, jelikoZ miZe mit riznou rychlost
a druh. (Phys. 223b)

Casu a pohybu obecné je tak spole¢nd ona zména od piedeslého pied v nasledné po,
ktera sice je spojitd, ale v dasledku vnimatelného rozdilu mezi jejim pocatkem a koncem u ni
lze urcit kvantitativni velikost (pocet). Jednotkou této zmény jest onen pfitomny okamzik,
ktery pro ¢as predstavuje nejmensi postfehnutelnou zménu subjektu v Case. Zaroven vsak také
vytvaii rozdil mezi prFed a po, jenZ se hodnoti dobou drahy pohybu, protoze pravé tehdy,
postfehneme-li pohyb, vnimdme, Ze uplynul cas, ,nebot to pravé je Cas, pocet pohybu

PrestoZze Aristotelés ¢as s pohybem obecné neztotoZiiuje, oznacuje jeden pohyb jako
prvni a vSem predchazejici, nebot” jeho jednota a neomezenost je obdobnd, jakou spatfujeme
ve spojitosti plynuti ¢asu. Mistni pohyb v kruhu, podobné jako pohyb pfitomného okamZiku
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v Case, je neustdle plynouci, sourody a tvarové neménny, proto jej Aristotelés chiape jako
princip pohybu jsoucna v Case. (Phys. 223b)

Propojeni kruhového pohybu s pohybem jsoucna vyuZziva rovnéz k objasnéni sméru
aucelu pohybu pfitomného okamziku. Aristotelés hovoii o pfitomném okamziku jako
0 ,,bodu casu*, (Phys. 263b) jenz poji diivéjsi a pozd¢jsi, tedy pojmove dvoji, v jeden spojity
bod. Tento bod ptfedstavuje zdroveni konec jednoho, z n¢hoZz vychdzi i poc¢itek druhého, ke
kterému smétuje. Vzhledem k pfedmétu vSak ndlezi vzdy pozdé€jSimu stavu. Aristotelés tak
v bodu Casu opisujicimu nejzaz8$i mez kruhu (kruZnici) pfipousti spojitost nejen pocatku,
sttedu a konce (a, b, c), ale rovnéz tak pfedmétu, ke kterému podstata smétuje (a, b, c, d).
Z toho vyplyvd, Ze ,totiz vSechno, co se pohybuje spojité, neni-li né€im ze své drihy
odraZeno, pohybovalo se mistné také jiz diive k tomu, k ¢emu pfislo ve svém mistnim
pohybu®. (Phys. 264a 10-12)

U jednotlivych druhii pohybu to vSak zna¢i nutnost zastaveni se, nebot’ Zidné z nich
nemohou probihat dv€éma sméry soucasng, kromé pohybu v kruhu. U kruhového pohybu tato
protichidnost nepfedstavuje Zadny problém, nebot’ vSe, co se pohybuje od a se rovnéz do
a vraci, presto vsak je to v disledku tohoto pohybu stale jiné.

Je tedy mozné oznacit tento pohyb za spojity a nekonecny, jelikoz jako jediny oném
pozadavkim vyhovuje, a proto jej lze povazovat za dokonaly, z toho divodu také vSem
ostatnim druhiim pohybu predchazejici. To je vSak mozné aZ do té miry, neplisobi-li na néj
né&jaka stejné velka sila v pravé opacném smeéru tohoto pohybu, nebot’ pak by doslo k zaniku
pohybu v klidu vyrusenim obou protichtidnych tendenci. (Phys. 261b, 262a)

1.1.3 Pohybujici a nepohnuty hybatel

Z vys$e zminovanych divodli oznacuje Aristotelés mistni pohyb v kruhu za prvniho
pohybujictho hybatele, ktery svym pohybem uskuteciiuje byti jsouctho v Case. Timto
zpusobem tak uvadi do pohybu i vSechny dalsi vzniklé subjekty, které sviij pohyb fidi podle
ucelu, jenz predstavuje vznik budouciho tvaru za uréitych podminek, pfi¢emZz stdvajici ve
svém protikladu zanikd. Uskute¢tiovani pfemény jsouciho se dé€je prostfednictvim aktivity
kruhového pohybu, kdy dochdzi k pasivnimu ptimému i zprosttedkovanému rozhybdvani
vSeho jsouciho veskerymi ostatnimi druhy pohybi, které predstavuji urcitou zménu stavu
(tvaru) subjektu z byti v €ase jako v kruhu vychazejici. (Phys. 256a, 261a, 265b)

Tato zména se d¢je ptirozené (fysei), avSak pasivné, nebot’ je nutné¢ indukovana vnéjsi
uskutecnujici energii (energeia) ptipustime-li ten fakt, Ze se nemiZe dit zcela o sobé&, jako
neomezend. Ona hybnd energie tak plsobi pasivni (trpnou) zménu stavu ve sméru ucelu
sledovaného aktivnim hybatelem (energeia, entelecheia). Zaroven bude kvalitativné stejna
i hybna sila potfebnd k provedeni pohybu, co do pojmu vSak nikoliv, nebot’ existence
aktivniho hybatele je z hlediska jeho neomezenosti ve svévolném sledovani tcelu zcela
nepiipustnd. Trvame-li vSak na ni, pak nutné pfipousStime energetické ptsobeni né&jakého
prvniho aktivniho hybatele (to préton kiniin), ktery bude stat sam nepohnuté mimo vse jsouci.
(Phys. 257b, 267b; Met. 1012b)

Zkouménim tohoto nehybného hybatele se zabyvd Aristotelés zejména ve spisech
Metafyzika a O dusi, kde pojedndvd o vlivu nehmotného na bytnost smysly vnimaného
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jsoucna, tedy pohyb véci hmotnych. Za nepohnutého hybatele zde oznacuje dobro, které
predstavuje nejvyssi ucel stojici mimo principidlni zménu v ¢ase. V ramci ptirodniho fadu je
toto dobro (kalds) zastoupeno bohem (theds), ktery je chapan jako rozum fidici smér promény
jsoucna, jenZ se uskutectiuje prostfednictvim lasky (erasthai) coby hybné sily aktivniho
rozumu (nis). Laska tak plisobi Zadost po ¢innosti rozumu (aktivnim pohybu) ve sméru dobra,
které je obsazeno ve v§em jsoucim jako podstata a bih. (De an. 433b; Met. 988b, 1072a-b)

Prvnim nepohnutym hybatelem je pro Aristotela bih, jehoz skutecnosti jest dobro,
které skrze ldsku podnécuje ¢innost rozumu, jehoZ skutecnosti jest Zivot. ,,Skute¢nost vSak je
nejlepsi a véény zZivot. Proto fikdme, Ze bih je naprosto dokonald vécné Zijici bytost. (Met.
1072b 28-29) Buh tak, pfestoze jest obsaZzen ve vSem jsoucim ve formé& dobra, jenz jest
podstatou piirozeného fadu Zivota jako byti v ¢ase, sdim tomuto faddu trpné nepodléhd, a proto
stoji nehnuté mimo néj jako prvni, nejlepsi a vé&ny hybatel jsoucna (to proton kiniin).

2 Pocet (numeros)

Cas je spojity stejné jako pifmka, kterou Ize délit v tseky majici uréitou velikost
pomoci dvou bodi. Pro Aristotela je proto nejmensim poctem v naprostém smyslu dvojka,
nebot’ jednicka vyjadiuje spiSe nejmensi hodnotu v potadi, nezli by vyjadfovala pocet jako
mnoZstvi podobného. Pokud chceme hodnotit velikost, tak stejné jako u pfimky ani u Casu
nejmensi velikost neexistuje, nebot’ oboji je mozné délit do nekonecna. (Phys. 220a)

U casu pak rovnéz nelze kvalitativné hodnotit, zda je rychly ¢i pomaly nebo riznorody
(nelze tak hodnotit jeho vlastni pocet), ale uddvame, Ze je ho hodn¢ nebo malo (pokud jest
podétem pohybu), nebo Ze je dlouhy ¢&i kratky (to je spiSe doba, tedy spojity Easovy tsek). Cas
je vSude tentyZ (ani rychlejsi, ani pomalejsi, ani druhové jiny), to znaci, Ze se vSe d&je
odehrdva zména v misté, kterd je od minulého k budoucimu vZdy jind, proto také Cas neni
poctem totoznych pifitomnych okamzikl, ale poctem, ktery jest jednotkou (kvantitativni
velikosti) pfitomného okamziku pocitdn. Nelze jej proto pocitat obdobné jako mnoZinu
sourodych véci (koni a lidi), nebot’ jednotlivé okamziky jsou stdle jiné (v pohybu). (Phys.
220b)

Cas méffme poéitanim podobného pohybu, nebot’ pohyb jest s ¢asem neodmyslitelng
spjat. Toho se rovnéZz vyuzivd i opa¢n¢ k pocitini pohybu casem. Divodem propojeni
pocitaného s poctem (pocitajicim) ve form¢ pohybu a €asu je jejich vztah k velikosti, jelikoz
velikost je vdzana na pohyb a ten pak na cas, protoZe vSe uvedené jest jak kvantitativni, tak
spojité, rovnéz tak délitelné. Velikosti se proto vyuziva rovnéz k pocitani pohybu i k pocitani
¢asu, kdy se urCuje v ramci jejich vymezeného tseku, tedy drahy (cesty u Aristotela), ,,nebot’
o cesté fikam, Ze je ji mnoho, je-li mnoho chiize a o té fikdme, Ze jest ji mnoho, je-li mnoho
cesty. (Phys. 220b 30-31)

S ¢asem je to tak, Ze jeho velikost se oznacuje jako délka, nebot’ se méfi pomoci délky
drahy urcitého pohybu mezi ptedeSlym a néaslednym mistem véci. Konkrétni pohyb se
priklada ke spojitému pohybu casu, jako napiiklad loket (nebo jina jednotka délky), a meii
délku celku poctem miry ohrani¢ené casti. Obdobné je tomu i naopak, nebot’ byti v Case pro
pohyb znamend byt méfen Casem, proto se doba trvdni (délka) jednotlivého dil¢tho pohybu
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pouziva jako jednotka miry pro pohyb cely. U pohybu pak plati nejen to, Ze se méfi jeho
velikost (délka) casem, ale Casem se rovnéZ méii jeho byti. (Phys. 221a)

2.1 Mira byti v ¢ase

Samotnd existence, tedy uskutecnéni se tvaru subjektu, jeZ se projevuje jeho bytim,
jest vzdy charakteristickd pohybem (zménou) v €ase. Proto, méfi-li se Casem byti pohybu, pak
1 pro vSe ostatni jsouci v ¢ase musi platit, Ze jeho byti je Casem méfeno. Byti v Case je pro
Aristotela moZné jednim ze dvou zplsobl: zaprvé, Ze néco jest pravé tehdy, kdy jest Cas
(napf. nastal ¢as sklizn¢), nebo zadruhé tak, jako o n€kterych vécech fikdme, Ze jsou v poctu.
V poctu je véc tim zplisobem, Ze jest jeho Casti, vlastnosti nebo viibec néim z poctu, ¢i véci
vlastni pocet. Véci jsou tak objimdny poctem, jelikoz lze tvrdit, Ze v&c jest v poCtu poctem,
obdobné jako jest v misté¢ mistem. Musi vSak platit, Ze Cas jest poctem potud, pokud ,,jest
tyto totiZ jsou nécim z poctu, ony vSak jsou nécim z Casu; véci pak jsou v Case jakoZto
v poctu®. (Phys. 221a 15-17)

Byti v case tak pro Aristotela neznaci byti spole¢né s ¢asem, ve smyslu byti v pohybu
pouze, kdyZ je pohyb, ale znamend byti jim obklopen, obdobné jako i véc je pro néj
obklopena mistem. Z toho vyplyvd, Ze byti v Case jest jednak byti Casu pravé kdyZ je ono
(urcity tvar subjektu), tedy ,,pravé nastal Cas®, tak i byti véci v pohybu, jelikoZ a prave tehdy
jest i pohyb.

Z divodu toho, Ze ¢as véci objima, rovnézZ je i presahuje, a ovliviiuje tak jejich byti.
Hovofiime proto o tom, Ze Cas véci stravuje, vSe Casem starne a meéni se a pfiblizuje zaniku
pravé v dusledku plsobeni Casu na vse jsouci, nebot’ pocet pohybu vyvadi z dosavadniho
stavu to, co jest.

Vé&ené tedy pohyb neobsahuje, a proto jej neobklopuje ani ¢as. To znamend, Ze v&Ené
jako nehybné nepodléhd existenci v Case. Pravé se nepohybovat v Case vSak neznamend
existenci mimo ¢as, nybrZ pouze nepiitomnost mistniho pohybu. Byt v klidu, rovnéz tak jako
byt v pohybu, znamena byti v Case. (Phys. 221b)

Pro Aristotela je vSak Cas méfitkem pohybu, vSeho ostatniho pak pouze nahodile,
proto je taky zjevné, Ze vSe, u ¢eho existenci méii, zdleZi ona existence bud’ na pohybu, nebo
klidu. Pokud néco nepodléhd méteni existence poctem Casu, pak to dle Aristotela neexistuje
(stejné€ jako je nejsouci soumetitelnost uhlopticky Ctverce s jeho stranou). Aristotelés timto
rovnéZ pripousti existenci né¢jakého vyssiho Casu, ktery stoji mimo jsoucno, prevySuje byti
véci a méfti jejich Cas. K veécem, které nejsou, tak rovnéZz patii protiklady, jez predstavuji
vécné principy (viz nesoumétitelnost thlopticky), avsak to, ¢eho protiva neni vécnd, mlze byt
i nebyt, proto je podrobeno vznikani a zanikani, tak jako jsme to uvedli u zrodu nového tvaru
podstaty. To, co vSak v Zddném smyslu neni objimano ¢asem, neexistuje (ani nebylo, ani neni
a ani nikdy nebude). (Phys. 221b, 222a)

2.2 Cas jako univerzalni pocet pohybu

Kazda zména se déje v Case tim zplisobem, Ze se jeji pohyb odehrava bud’ rychleji,
nebo pomaleji. Pomér rychlosti je ve zméné a odehrdva se ve vSech vécech. Rozumime tim

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 7



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

tedy, Ze rychleji je pohybovano to, co se dfive méni v subjekt, pfestoze se pohybuje mistné
a v ¢ase rovhomerné s druhym. OvSem pojmy drive a pozdéji oznacuji dobu v Case, nebot’ se
vztahuji k pfitomnému okamZiku (pozdéji, brano do budoucnosti, je tedy vzddleno na
pomyslné Casové ose ddle od nyni neZli drive, pti pohledu do minulosti je tomu vS$ak naopak).
Drive (zkuSenost) jest podle Aristotela v Case a kaZzdy pohyb provazi, je tedy zfejmé, Ze kazda
zmeéna i pohyb se d&ji v Case. (Phys. 222b, 223a)

Cas je pak poétem kaZdého druhu pohybu, ponévad? jest poétem kteréhokoliv pohybu
potud, pokud jest pohyb. Aristotelés v§ak rovnéz tvrdi, Ze ,,Cas jest poctem spojitého pohybu
naprosto, nikoli néjakého urcitého*. (Phys. 223a 35-223b 1) To plati, pokud jest i jeden
pohyb, ,,nebot” Cas jest tentyZ a jeden, je-li stejny a zaroven™ (Phys. 223b 3), proto také, je-li
¢as po€tem pohybu rovnomérného, rychlého, ¢i pomalého, s jinym €asem pocatku a konce,
nebo dokonce jiného nez mistniho pohybu ve form&€ zmény, bude neustile jeden a tentyz
pocet.

Aristotelés proto tvrdi, Ze pohyby jsou sice rozdilné a jeden od druhého odlucditelné,
Cas vsak jest vSude tyZ, ponévadz také pocet véci, které jsou stejné a zaroven, jest jeden a tyz.
JelikoZz pak kazda véc je pocitina jednim a sourodym (napi. jednotky jednotkou, koné
koném,...), tak i Cas se bude pocitat ur¢itym (jednim) Casem, ktery je uren délkou totoZného
ohrani¢eného pohybu. Tim se pak méii jak kvantita pohybu, tak také Casu. Jako nejvhodné&jsi
miru Casu pak Aristotelés oznacuje mistni kruhovy pohyb, nebot’ se jevi jako stejnomérny
a sourody, proto rovnéz predstavuje nejznaméjsi pocet casu. (Phys. 223b)

Z tohoto rovnéZ vyplyva, pro¢ nékteii myslitelé oznacovali Cas za nebeskou sféru ¢i
obéh a tvrdili, Ze beh lidskych véci tvoii kruh. (Phys. 218b) RovnéZ Aristotelés pfipousti, Ze
sdm cas je jakysi kruh, ktery obsahuje pocétek i konec ve form¢€ vzniku a zaniku, podobné
jako kruh zédroveii obsahuje vypouklé a vyduté. RovnéZ tak se mu to jevi pfipustnym proto, Ze
jest kruh sdm mirou takového mistniho pohybu a sdm je takovym mistnim pohybem méfen.
A tak, fekneme-li, Ze se vznikajici a vyvijejici se véci d€ji kruhem, znamena to tolik, co fici,
Ze jest jakysi kruh Casu; a to proto, ponévadz je méfen kruhovym pohybem, nebot to co je
méfeno, nejevi se ni¢im jinym, nez je mira, ledaze celek jest vice mér.*

(Phys. 223b 31-224a 1)

Muzeme proto tvrdit, Ze Cas, stejn¢ jako pocet, jest jeden a tentyz, piesto vSak jeden
a tentyZ neni, jelikoZ neni totéZ deset konfi a deset kilo, ani sama desitka, proto je rovnéz tfeba
délit pocet asu podle druhu pohybu.

2.3 Numeros jako podstata ¢asu

Podstatou ¢asu proto neni jakykoliv pohyb, ale pravé onen ziakladni kruhovy pohyb
jsouctho svéta jako ,,pocet” (numeros), ktery predstavuje jeho jednotnou miru, nebot’ jeden je
i svét. V dasledku propojeni pohybu s Casem lze rovnéz tvrdit, Ze ptitomny okamzik tedy méii
¢as, ktery je méfitkem pohybu, pficemz jak vyplyva z diivéjsiho, tak kruhovy pohyb, ac
tvarem jeden a tentyZ, jest v bytnosti stdle jiny a jiny, proto je jiny (stdle plynouci) i Cas.
(Phys. 219b, 223b)

Z tohoto divodu lze pfitomny okamzik, ke kterému se Cas i pohyb vztahuji, oznacit za
proménlivy v moZnosti, pfesto vSak ve skutecnosti tvarem neménny celek, ktery predstavuje
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jednotku miry casu a pohybu. V disledku kvalitativni stdlosti pfitomného okamZziku
Aristotelés usuzuje, Ze je pouze jeden kvalitativné staly cas, pro ktery je charakteristicky
rovnéZ jeden, spojity, nekonecny, ptesto vsak co do tvaru stile stejny pohyb. Na zakladé¢ toho
nelze o Case tvrdit, Ze je pomaly nebo rychly, nebot’ nema kvalitativni zmény v pribéhu,
podobné jako jich miize mit mnohy pohyb. Cas je proto moZné hodnotit pouze kvantitativné
v mife délky jednoho prvniho nekone¢ného pohybu a jeho jednotky predstavujici
postfehnutelnou spojitou drdhu tohoto pohybu mezi pocidtkem a koncem piitomného
okamziku. (Phys. 219b, 220b)

Ponévadz je rozdil drdhy mezi poCitkem a koncem okamZiku pro Aristotela
nezméfitelny (spojity v jeden celek), pouzivd se k méfeni Casu rGznych, tvarem i délkou
omezenych drah rozlicnych pohybt (napt. drdhy kyvu kyvadlového oscildtoru). Ty jeho
spojitost roz¢lenuji a tim i méti jeji poCet (numeros). Numeros tak predstavuje v uZzité formé
pouze pocet konstantnich pohybt, kterymi se ¢as, jakoZ i byti véci v ném, méti. Méfenim se
tedy dosahuje kvantitativni hodnoty, kterd ptedpoklada vSeobjimajici jednotnost kvality ¢asu.
(Phys. 220b, 221a)

2.4 DusSe jako podminka a mez vnimani po¢tu pohybu

Je tfeba uvazovat o tom, jak se ¢as ma k dusi, nebot’ nebylo-li by nic, co pohyb vnima4,
jist€ by nebylo mozné tvrdit, Ze Cas jest. Je zjevné, Ze chybi-li pocitajici, tak nemiiZe byt ani
nic pocitaného, ba ani pocet. Jelikoz duse je tieba pro vniméni velikosti pohybu, je ji
zapotiebi i pro pocitani Casu. Chybi-li duse, kterd by pohyb pocitala, a tak mu pfitadila
velikost v Case, neni ani piipadki, které by slouZili k jeho hodnoceni. (Phys. 223a)

Ackoli ,drive a ,,pozd&ji*“ je sice v pohybu, Casem to lze nazyvat pouze za
pfedpokladu, Ze je to pocitdno. Pocitdno je to pouze za podminky, Ze jest pocitajiciho, ktery
vnimé zménu tvaru subjektu tim, Ze dokaze rozliSit rozdil mezi ,,pfed” a ,,po* v pfitomném
okamziku. Mezi piitomného okamziku tak neni pocet ve formé velikosti pohybu, nebot’ ¢as je
i dle Aristotela spojity. To, co ur€uje mez vnimaného, je sama schopnost zménu vnimat, a ta
zavisi na koncentraci duSe na vnimané, jelikoZ snime-li, ¢as ani pohyb nevnimame,
a vnimdme-li, tak zcela odlisn¢ od vniméni ve stavu bd€lém, ¢i ve stavu plné koncentrace.
(Phys. 218b, 219a; De an. 417a)

MozZnost vnimdni se tedy fidi prav€ vnimanou skutec¢nosti urcitého pfedmétu, kterd
jest pro smysly pomijivd, nebot se nachdzi v neustilém pohybu jsoucna, vné duSe
vnimajiciho. Cinnost vnimani jest tedy trpnym pohybem, jimZ duse piijim4 tvary jednotlivin
v podobé zmény plisobici na ¢idla vnimani v pfitomném okamziku. Zména stavu ¢idla v dusi
vyvold obraz (vjem) skutecnosti pravé vnimaného predmeétu. Aristotelés k tomu dodava, Ze
,cinnost vnimani smétuje k jednotlivindm, védéni vSak k obecnindm, které jsou v dusi samé.
Proto muzeme mysliti, kdy chceme, vnimati vSak nikoli; nebot k tomu potfebujeme
vnimaného predmétu®. (De an. 417b 20-25)

Jako zménu vnimame to, co se pohybuje v mezich naseho vniméni. To, co mez naseho
vnimani piekracuje, d&je se jednak ,ndhle” (tedy nepostfehnutelné rychle), nebo prili§
pomalu, nebot’ to nedosahuje vnimatelné zmény v omezeném ramci pribéhu ptitomného
okamziku (to nun — nyni). (Phys. 222b, 223a)
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Pravé onen rozdil ve vniméani pohybu a casu dusi, kdy percepce obou zilezi na
individudlnich schopnostech a koncentraci rozumu, vnasi do problematiky byti pohybu v case
novou perspektivu. Touto perspektivou se mysli zplisob vyuziti ¢asovosti pohybu a jeho
,poctu’ (miry) pro kreativni tvorbu ¢lovéka.

3 Rytmus (rhythmos) jako dynamicka mira ¢asu lidské tvorby

Z dukladné analyzy dostupnych textd vyplyva, Ze Aristotelés v oblasti lidské tvorby
jiz nepouzivd k oznaceni ¢asového prabchu kreativniho dila terminu ,,pocet™ (numeros), avsak
objevuje se zde v tomto kontextu termin ,,rytmus* (rhythmos). To znaci ur€itou konceptudln{
diferenciaci obou termint, kterd vyplyva z jistého odpoutdni se lidské tvorby (techné) ze
stabilniho Casového fadu jsoucna (fysis). OdliSné pojeti Casu v piirodé od uZiti casu
v rozumové lidské Cinnosti a zejména v kreativnim uméni se u Aristotela projevuje zietelné
v mnoha jeho spisech.

Naptiklad v tfeti knize spisu Rétorika, ve které hodnoti pfim&fenost literdrniho slohu
ajeho prostredkll, pojednavd autor o rytmech fecnického projevu a jejich vhodnosti pro
urcitou piileZitost. Nezbytnost rytmt, rytmického spadu feci a obecné rytmicnosti v rétorice
a proze zdlraznuje rovnéz v kapitole zabyvajici se stavbou periody/odvéti, tedy dynamickym
¢lenénim jazykové skladby. (Rhet. 1408b, 1409a-b) V Poetice autor hned v prvni kapitole
zdirazituje nezbytnost rytmu pro uméleckou tvorbu jednak v oblasti hudebni (uméni pisStecké
a kitharické, atp.), v oblasti poezie (rtizné druhy podle zvolenych jazykovych prostiedki
averSl)) a zejména v oblasti tanecntho uméni. V tane¢nim uméni se podle Aristotela jako
vyrazového prosttedku pouZziva pravé a vyhradné rytmu, kdeZto v ostatnich zmifiovanych se
rytmus snoubf nebo stiida s melodii i feci. (Poet. 1447a)

Aristotelés tak nerozluén€ poutd pouZivani terminu rhythmos s oblasti intenciondln{
lidské tvorby, kterou oznacuje jako techné, a to zejména v izkém spojeni s lidskym pohybem,
jako zdkladnim mistnim pohybem utvatejicim dilo.

3.1 Oblast intencionalni lidské tvorby (fechné)

V Aristotelové dile je vyraz techné pouZzivin v mnoha vyznamech, které se poji
s rozumove-volni Cinnosti ¢lovéka. Jeho pojetim vSak v disledku rozumového hodnoceni
redlného svéta dospiva €lovek k oprosténi se od pfirozeného fadu jsoucna (fysis). D4 se fici,
ze Clovek se dle Aristotela vyclenuje v disledku svévolného aktivnitho mysleni a chovani
z trpného tadu piirodniho déni, aby jim nebyl vlacen, ale naopak byl schopen jej vyuZit ve
svilj prospeéch. Tviréi ¢innost rozumu v sobé zahrnuje rovnéZ intenciondlni pohyb cloveka,
v jehoz disledku dochazi k ndpodobé€, ba dokonce ke kreativnimu pietvoreni a rozvoji vzoru
ptirozeného tvaru a pohybu (pfemény) jsoucna. Vlivem lidského pohybu vychazejiciho
z rozumové tvahy tak vznikd uméle vytvoreny tvar latky, kterd urCuje jeho povahu (napf. dilo
basnické, hudebni, ¢i pouze pohybové). (Mraz 1996: 39)

Timto zptisobem se volni pohyb uplatiiuje v femeslné a umélecké tvorbé, kdy vytvari
kopie jiz jsouciho, nebo formuje zcela nové tvary rozli¢nych materidld na podkladé riznych
vzora a ideji. Néastrojem, ktery ¢lovéku umoZnuje analyzovat ony vzory a v mysli formovat
ideje (pfedstavy formy budouciho tvaru) spole¢né s technikou pohybu slouZici k realizaci
(pfeméné) pfiislusné podoby, je rozum (nis). Pridvé rozum nds podle Aristotela Cinf
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vyjimecnymi v kontextu pfirozenych zakont, které se tykaji ptirodniho faddu pohybu jsoucna
a to tim zplisobem, Ze formuje pohyb ¢loveka do tvaru fizeného jeho tucelem, tedy vyuZitim
a pretvorenim jsouciho v nas prospéch. (Phys. 199a; De an. 430a; Mraz 1996: 43)

Termin techné a slova odvozena z jeho kofene tek, se proto zacala pouZivat nejdiive ve
vyznamech: plodit, rodit, vytvaret, zejména tesat, tedy formovat z liatky néco nového jejim
tvarovanim, obzvlast¢ za pomoci odnimdni nepotfebného (moZnd analogie s pohddkou
O Otesdnkovi). Nésledn€ se tento vyraz pouzival ve spojeni s lidskym umem, tedy zrucnosti,
at’ uz femeslnou, lékafskou nebo politickou, posléze téZ ve spojeni s uménim fecnickym,
malifskym ¢i basnickym. Rozdilnost pojeti femeslného a uméleckého pak spociva v rozdilu
mezi vzorovou inspiraci a vyslednou tvorbou. Zatimco u femesla usilujeme o konkrétni tvar
latky na podkladé urcité ideje, kterd ptedstavuje formu tohoto tvaru (i kdyZ jen zamyslenou),
v uméni jde pouze o postihnuti oné ideje prostfednictvim rtznych tvarcich prostredki. (Mraz
1996: 29-36)

V dnesni dobé se terminem ,,technika“ ve spojeni s lidskym pohybem oznacuje zpisob
provedeni pohybu, a proto se rovnéz discipliny ¢i sporty, které kladou diiraz na technickou
komponentu pohybu (tedy jeho precizni provedeni), oznaduji jako technické. Ugelem lidského
pohybu z hlediska techniky tak muze byt jednak jeho precizni formovani do tvaru zamyslené
ideje (ve sportovnich odvétvich), jednak také vyjadieni urcité ideje prostiednictvim urcitych
pohybtl (v tanci a uméni).

Vyjadieni jednak konkrétni pohybové ideje, jednak ideje pohybem, se uskuteCiiuje
pomoci vyrazovych prostiedkll, z nichZ Aristotelés oznacuje zejména rytmus jako velmi
vyznamny jak pro orchestriku (uméni pohybové), tak i poetiku (uméni basnické), rétoriku
(uméni feénické) a rovnéz tak muziku (uméni hudebni). (Poet. 1447a)

2 w2

3.2 Dynamicky kvantitativni fad lidské tvorby

To, co je neomezené, je rozumem neuchopitelné, jelikoz ¢loveéku neni dopidno nalézti
v tom tvar, ideu (formu) ani fad ¢ili systém, ktery by to objasnil a dovolil vyuzit k jeho ucelu,
nebo jej alespoii zbavil obavy z neptedvidatelného.

Rytmus pro Aristotela pfedstavuje ¥ad (raxis). R4d mezi minulym a naslednym, ¥ad
mezi ¢astmi a celkem dila, f4d dynamiky feci a metra verSe, v obecném vyznamu pak fad
pohybu. Tento fdd se dd jednoduSe vyjadfit pomérem (analogia) Casti k celku, ktery se
zaklada na souméfitelnosti jeho komponent. Aby bylo moZzné néco poméfit, je tieba to nejprve
omezit. ,,VSechno se pak omezuje ¢islem a Cislem pro sloh je rytmus, jehoZ useky jsou praveé
metra.” (Rhet. 1408b, 25) Takto hovoii Aristotelés o vztahu rytmu a slohu v rétorice. Z jeho
textu dale vyplyva, Ze rytmus je mirou slohu a jeho jednotkou je metrum, které vnimame jako
opakujici se interval piizvuk, jenZ samo o sobé miZe, ale nemusi pfedstavovat rytmus.

Monoténni metrum se vSak pro rétoriku nehodi, nebot je snadno piedvidatelné,
a odpoutdva tak pozornost od obsahu feci. Autor sdm doporucuje pro ucely rétoriky paidn,
ktery ma taktovy pomér 3:2 a stoji tak mezi iambem (1:1) a trochejem (2:1) jednak proto, Ze
se z néj netvori metrum, a tak zlstava skryt, a jednak z toho diivodu, Ze jeho dynamické
rozloZeni taktl je variabilni vzhledem k zacatku a konci, a tak nejlépe umocni pozadovany
dojem fe€i majici rytmicky spad. (Rhet. 1409a)
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Radem obsahové miry fedi jsou pak ,,periody &i odvéti, pfedstavujici v soucasném
jazyce véty a souvéti systematicky slozend z nckolika vét (kdl). Tyto v sobé rovnéz zahrnuji
»Ciselny zivel®, tedy rytmus, ktery dle Aristotela dava slohu libost svou piehlednou velikost{
a je rovnéZ nejlepsi pomtickou paméti. Pokud vSak velikost vét ptekroci libé miry, nebo se
sloh zméni na jednoduchy — fadény (nemajici v sob& zakotveného konce), pak ztratou
prehlednosti, spadu a systému, ztraci i libost. (Rhet. 1409b)

Rytmus je v Aristotelové pojeti chdpan jako tad (taxis) lidské tvorby, ktery vyjadiuje
pomér (analogia) jeho jednotlivych c¢asti k dilu jako celku. Tento pomér piedstavuje
kvantitativni hodnotu numeros, jez se da vyjadfit ¢islem (poctem jednotek odvozenych
z omezené velikosti celku). Jeho charakteristickym znakem je rozumova uchopitelnost, jez
vyplyva z nalezeni urcité ukoncené ,,periody*, kterd svym dynamickym ¢lenénim poutd nasi
pozornost a svou délkou ndm ukazuje pomér mezi minulym a ndslednym. Razné rytmy se pak
hodi pro rGznou pfilezitost i pro rtiznd umeéni, proto napiiklad hovorové teci piislusi iamb,
kdezto proslovu paion, heroickym zpévim pak trochej. Aristotelés tak pfisuzuje rytmu nejen
kvantitativni, ale i kvalitativni hodnotu, kterd prostiednictvim ideji ptsobi na lidské emoce.
(Rhet. 1408b, 1409a-b)

3.3 Napodoba (mimesis) jako ucel rytmu

Tim, co v nds vyvolavd emociondlni pohnuti, jest vjem, ktery se zaklad4 na urcitém
vzoru jsoucna, jenZ v dusi ¢lovéka formuje ideje. Ty jsou spojeny s pocitem libosti ¢i
nelibosti, kterého se clovéku dostiva v dtsledku vnimani dokonalého/odpudivého tvaru
subjektu, jenZ v ném budi pozornost a touhu po ndsledovani a napodobé, ¢i vyvolava odpor,
zavrzeni a strach. Idea vSak predstavuje pouze formu Cerpajici z tvaru jsouciho, kterad je
odpoutdna od byti v Case (jako pomér uhlopficky se stranou Ctverce), a proto je zapotiebi
prosttedku, ktery by ji v lidské tvorbé vyjadtil. (De an. 417a, 424a) ,,0d ptirody tedy mame
sklon k napodobovini a také smysl pro melodii a rytmus.* (Poet. 1448b, 20)

Ucelem rytmu jest proto vyjadieni ideje prostiednictvim pohybového Fidu, ktery se
zakldda na vzoru Cerpajicim z predeslé zkusSenosti byti v Case. Lze tak tvrdit, Ze Gic¢elem rytmu
jest ndpodoba piirody, a to bud’ pouhou abstrakci tvaru, kdy dochézi k idealizaci a imaginaci
(naptiklad v abstraktnim uméni ¢i matematice), nebo identifikaci, kdy se clovék snazi
o realistickou ndpodobu piirodniho fddu, ba dokonce splynuti s nim. Lidé mohou formovat
vlastni ideje nejen ze vzoru piirody, ale i na podkladé tvorby jinych lidi, avSak pak se jedna
o napodobu vychdzejici jiZz z napodobeného, kterd ¢asto nedokaZe postihnout prvotni vzor.

Tim, co tvar ndpodoby vytvaii, je pro Aristotela rozum. Ten sice sourodému kontinuu
byti v Case, stejné jako sam Clovek, piislusi, av§ak ma schopnost se od néj ¢astecné odpoutat,
a proto je mocen jeho principy zkoumat. Je vSak tfeba podotknout, Ze v pfirodé se d€je jedno
pro druhé, v umeéni naproti tomu ¢lovék napodobuje piirodni vytvory, nebo dokoncuje, ¢i
rozviji to, co pfiroda sama nemuze vytvofit, a vyuziva ji tak pouze ke svym rozumové
podloZzenym ucelim. Obéma, ptirodnimu fadu i tvorbé Cloveéka, je vSak spolecny vzajemny

vvvvvv

Ucelem pohybu jsoucna jest pro Aristotela vyvoj, nikoliv zanik, ktery kon&i pferodem
tvaru i latky ve fazi krajni meze ,,nejzazsi*. Vyvoj tak probiha v pfirodé€ i v uméni ndpodobou

v /66

meze ,,nejlepsi“, kdy v obou piipadech dochdzi ke snaze reprodukovat hlavni tvarové znaky

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 12



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

prislusné latky/ideje. V pfirodé je proces reprodukce fizen prevdZzné piirozenym fadem
jsoucna jako komplexniho celku a dochdzi ke zméné tvaru latky ,nahodile” pouze tehdy,
objevi-li se n&jaka prekazka. U Clovéka je naproti tomu vznik dila fizen pouze ,,nahodile®,
nebot’ ideje (formy budouciho tvaru) jsou odpoutdny od byti v €ase. Jeho tvorba tak podléha
pouze fadu pfirozené promeény latky, z niZ tvoii, v Case. (Phys. 192b, 194a-b)

Aristotelés vSak pfipousti rovné€Z moZnost ,katarze, kdy dochdzi ke splynuti ¢lov€ka
s fddem svétového déni bez nezbytné ticasti hodnotici sloZky rozumu. Tento d¢€j popisuje jako
zuslecht'ovani (kultivaci) citt, pfi které se lidské ja povznasi na vyssi nadindividudlni droven.
(Mraz 1996: 45-47) V pribéhu katarze tak dochazi k plné koncentraci duse (trpného rozumu)
Clovéka na byti v Case urcitého subjektu, kterd jej odpoutdvd od vlastnitho byti v ném tim
zpusobem, Ze neprobihd rozumové hodnoceni formovanych ideji, ale pouze jejich ndsledovani
prostfednictvim niterné identifikace. Clovék pak jako by zapomnél vytvéiet sviij vlastni obraz
jsoucna (fysis), a stal se jeho nedilnou soucasti.

Aristotelés tedy pfipousti, Ze byti ¢lovéka v Case nezdlezi na ptfitomnosti ¢inné, ale
trpné (smyslové) slozky rozumu, ktera je rovnéz soucdsti lidské duse. Aktivnim rozumem je

proto fizena jen jeho tviirci ¢innost (¢innost o sob¢), kterd jej z tohoto fddu vymanuje. (De an.
430a)

3.4 Pocet pohybu lidského dila jako podstata rytmu

Z Aristotelova odpoutani ¢inné slozky rozumu z trpného rodu piirodniho fadu byt
v Case rovnéZ vyvozujeme, Ze tvirci ¢innost v nasi mysli vyvolava vlastni obraz (ideu) sama
sebe na zaklad¢ zpétné vazby, kterd zobrazuje efekt nasi Cinnosti na zménu fadu okolniho
svéta. Tato zména se pak hodnoti pomérem toho, co bylo ,pted a ,po“ ni, aby nam téz
vyjevila, co bude nésledovat, kdyz... Tento pomé&r (analogia) tak ptedstavuje to, co nazyvame

podstatou rytmu.

Podstatu rytmu proto chidpeme jako ,,pocet* lidské tvorby obdobné, jako jest podstatou
casu numeros (pocet jsoucna). To, z ¢eho vychdzi, jest jeho vzor, ktery ve formé& tvaru
piirody, anebo ve formé¢ lidské tvorby, v €lov€ku probouzi ideje. Tyto ideje se pak jedinec
pokousi reprodukovat ndapodobou, a to bud’ onoho vzoru, tedy tvaru subjektu, nebo
uméleckym ztvarnénim urcité ideje prostiednictvim rozlicnych vyrazovych prostredkd.
Népodoba onéch ideji probihd na podklad¢ zpétné vazby mezi jedincem a okolnim svétem,
kdy se neuskuteCiiuje vSe, ale pouze uskutecnitelné. (Phys. 199a—b, 200a-b; De an. 430a;
Met. 994b) Tento proces 1ze oznacit jako hru, v niZ se odehrava vnitini dialog jedince s jeho
dilem. Onen dialog se nédsledné vypovidd pomérem mezi moZnostmi a schopnostmi hrace

PR

v dokonceni tvaru dila, ktery pfedstavuje prvni ucel a cil této ,,hry*.

Clovék tedy, na rozdil od piirody, tvar svého dila dokonéuje v konené podobé
(v mezi ,,nejzazsi*), kdy dosdhne vétsiho ¢i mensiho naplnéni své predstavy idedlni formy,
kterou jest jako vzorem jeho pohyb fizen a zpétn€ hodnocen. Rytmus proto charakterizuje
konkrétni pocet (kvantitativni velikost ¢asu) jednotlivého pohybového celku (,,periody*) od
jeho pocatku po jeho konec. Vysledny tvar pak jizZ nepodléhd v Zadném sméru dusledkoveé-
pri¢inné proméng, proto jeho dalsi pohyb, nemaje Zadny fadd, mlze byt pouze nahodily. (Phys.
193a-b, 194a-b, 195a, 196b, 197b)
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JelikoZ dilo ¢loveka neni jen jedno (jako jsoucno), ale jest mnohé, bude mnohy i jeho
rytmus, jenZ jest charakteristickym poctem kazdého jeho pohybu. Zilezi vSak na kvalité
zpétné vazby hodnotici ono ,,pted” a ,,po* (pfi¢inu a disledek), aby nase dilo reprodukovalo
niterné ideje tim nejveérnéjSim zplsobem a v du$i podnitilo pocit libosti. Tam, kde jsme
schopni rozpoznat pocitek a konec pohybu, pricemZ rozeznidvame tdd mezi pfedchozimi
a naslednymi ¢astmi jeho celku, ktery poutd nasi pozornost a podnécuje ur€ité emoce, tam
také nalézadme rytmus.

Zavér

V rdmci hermeneutického vykladu pojmu ,,rytmus® v Aristotelové dile ndsledujeme
jeho vzoru a vychdzime proto z konceptudlniho urceni terminu numeros, jehoZz pouZziva
k vysvétleni pohybu jsoucna.

Numeros (pocCet) predstavuje kvantitativni velikost pohybu jsoucna (fysis). To jest
chdpano jako ,,jedno* (hen) v celku (t6 holon) co do poctu (numeros), co do tvaru (eidos) vsak
jako ,,mnohé“, tedy obsahujici dvé protivy v urCitém poméru. Tyto protivy se vyznacuji
neustalou pfeménou tvaru latky smérem od jedné ke druhé a naopak, kterou oznacujeme jako
pohyb. Prevladajici protiva uddva smér premény do tvaru podstaty subjektu (konkrétniho
jsoucna), protiva ustupujici pak predstavuje opak, tedy tvarovou zbavenost (sterésis). Ob¢ dvé
spole¢né se svym rovnovaznym stfedem tvoii dle Aristotela tfi zdklady podstaty prvku
(stoichea), jehoZ tvar podléha piirozenému tadu, ktery urCuje smér promény subjektu do
konkrétni podoby, jez se vyjadfuje uréitym pojmem (l6gem). Pfreména tvaru subjektu ve
sméru prevladajici protivy tak predstavuje presun latky z mista piredchazejictho do mista
nasledného, oznaCujeme ji proto jako mistni pohyb.

Tento pohyb od protivy k protivé se odehrdvd v Case, jenZ se proto s pohybem
neodmysliteln¢ poji, nebot’ rozpozndme-li, Zze probéhl pohyb jsouciho, vnimdme téz, ze
uplynul ¢as. Pohyb tak méfime Casem a Cas pohybem; piesnéji, délku pohybu urcujeme
délkou Casu a naopak. Na rozdil od mnohého pohybu jest Cas vSeobjimajici, jeden, a proto téz
tvarové staly. Mirou pak je mu téZ jeden tvarové staly pohyb, tedy pohyb kruhovy, ktery, a¢

tvarové€ stejny, nemaje konce (felos), jest neustdle proménlivy stejné jako Cas.

Jednotkou miry casu Aristotelés oznacuje piitomny okamZik (fo nun), rozdélujici
a proto spole¢né se svym neuchopitelnym stfedem tvoii tvarové neménny celek. Pfitomny
okamzik, jenZ timto zpisobem nekonecn¢ opisuje pohyb po kruznici byti v Case, predstavuje
pohyb jsoucna, a vymezuje tak rozdil mezi pfedchdzejicim a ndslednym, rovnéZz tak mezi
pric¢inou a disledkem, ¢i mezi moznosti a skute¢nosti.

Numeros tedy kromé poctu Casu a pohybu jsoucna predstavuje také jeho proménlivy,
avsak tvarové neménny tad, ktery se fidi pomérem mezi pifedchazejicim a naslednym. Tento
pomgr jest pricinné-dusledkovy a uddva smér procesu uskuteCiiovani tvaru subjektu v ramci
moznosti jeho latkové podstaty. Preména latky vSak neni otdzkou nutnosti, ale ucelu, ktery
jest prirozené urcen faddem ptirody. Ten vyplyva z jeji komplexnosti jako celku, kdy se vse
déje pro néco, a to v kontinudlnim kolob¢hu piirody za ptredpokladu, Ze v ném nenastane
nahodile néjaka prekdzka.
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Clovéku viak byl od piirody vtisknut rozum (niis), aby tim, Ze do tohoto ¥adu vstupuje
a svym pobytem v ném jej ovliviiuje, byl schopen tento ¥ad i poznavat, napodobovat, ¢i ve
sviij prospéch vyuzit. Clovék tak nejen Ze vnima fad okolniho svéta prostiednictvim své
pritomnosti v ném, ale zarovein vnima své plisobeni na onen tad, které je zpasobené jeho
vlastnim projevem. Dochdzi tak k pozndvani okolniho svéta i sama sebe prostfednictvim
procesu zpétné vazby, kdy zprvu nahodile, posléze vSak zamérné jedinec hodnoti reakce
okolniho svéta na jeho lidské intervence.

Proces zpétné vazby, ktery lze nazvat hrou, tedy v ¢lov€ku podnécuje potiebu
nipodoby fddu okolniho svéta, jeZ se odehrdvd uskute¢fiovinim jeho reprodukce
prostfednictvim kopie tvaru jsouciho subjektu jako vzoru, na jehoZ podklad€ se utvéiii forma
predstavujici jeho rozumové uchopeni. Tato forma (idea) odpoutdna od byti v Case jako
v poctu je dle Aristotela zdrojem tvaru lidské tvorby pouze nahodile. To znamend, Ze tvar
subjektu vytvofeny clovékem nepodléhd ptirozenému fadu jsoucna, nebot ¢lovek sva dila
ukoncuje v mezi ,,nejzazs§i*, kdy dosdhne vétSiho, ¢i mensiho naplnéni vzoru v predstavé
idedlni formy. Vysledkem tohoto procesu je umélé (umélecké) dilo, které bud’ reprodukuje
ptirodni tvar subjektu ve formé ideje tohoto tvaru jako vzoru, nebo za pomoci rozli¢nych
prosttedkl vyjadiuje pifislusnou ideu od konkrétniho tvaru oprosténou.

Jako tad ,,hry“, kterd predstavuje princip zpétné vazby v lidské tvorbé napodobujici
podstatu pohybu jsoucna, jimz jest ,,pocet™ (numeros), se oznacuje ,,rytmus‘ (rhythmos). Ten
ma s poctem spolecny tvar pfitomného okamziku, v némz se snoubfi ,,pfed” (ptedchdzejici)
a,,po* (nasledné) v ptic¢inné-disledkovém poméru, rozdilny jim jest vSak ucel, ktery jejich
pohyb fidi. Zatimco v pifipadé poctu jest ucel soucasti vécného kolobéhu celistvého jsoucna,
a proto od boha fizeny ,,nejvyssi* mezi tvaru pfislusné podstaty, tak v piipadé rytmu jest smér

tvaru budouciho dila fizen ideou, ktera ,,nejvyssi* tvar chipe i za ,.,konecny* (napliujici pouze
lidsky ucel), a proto z byti v ¢ase jako v poctu odlouceny.

Clovéku tedy neni umoZnéno rozumem poznat neomezené, nebot jest pro néj
rozumem neuchopitelné, jelikoZ v ném neni schopen rozpoznat tvar, ideu (formu) ani tad,
ktery by jej objasnil a dovolil vyuZit k jinému neZ od pifirody danému ucelu. Jedinym
zpusobem, jakym lze splynout s fddem okolniho déni, ktery je sice nekonecné plynouci, avSak
tvarov€é omezeny, jest dle Aristotela katarze, kdy dochdzi k odpoutdni se od hodnoceni byti
sama sebe v Case ¢innym rozumem. V dusledku katarze probiha zuSlechtovani (kultivace)
citt, pii kterém se lidské ja povznasi na vyssi nadindividudlni droven.

V lidské tvorbé (techné) se vSak nesnazime s fadem jsoucna splynout, ale pochopit jej
a vyuzit ve svlj vlastni prospéch, proto jej také d€lime na rtzn¢ dlouhé Casové useky
odpovidajici fadu konkrétnich pohybovych tvarii (procesu premény tvaru jsouciho). Nasi
pozornost zejména poutaji dynamické pohybové struktury, které svou rozpoznatelnou délkou
a fddem v nas budi libé emoce a touhu po ndpodobé. Tyto pohybové struktury Aristotelés
oznacuje jako ,,periody“. Termin ,perioda“ proto chipeme jako vétu Ci souveti majici
dynamicky pohybovy tad vychazejici ze systematického poméru néslednosti ¢asti v ramci
celku. Tento pomér (analogia), ktery emociondlné piisobi na dusi ¢lovéka a probouzi touhu
k ndpodob¢ formou hry, oznacujeme pojmem ,,rytmus®.

Lze tak tvrdit, Ze pojem ,rytmus®“ pfedstavuje dynamicky kvantitativni tad lidské
tvorby, jehoz tcelem jest ndpodoba, nebo rozvoj piirodniho tvaru jako vzoru, jenz formuje
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ideje (formy) budouci techniky pohybového projevu vedouciho ke vzniku dila. Presnéji pak je
tteba rytmus chapat jako tad (taxis) lidské tvorby (techné), jehoz tucelem jest napodoba
(mimesis) jsoucna (fysis) na zakladé byti v Case jako v poctu (numeros).
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