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Abstract

How else to think otherness? — This article deals with an analysis of the origins of Western
logocentric thinking and its possibilities and limits of thinking, accepting and respecting the
other and otherness. It presents and analyses alternatives of otherness that may take the form
of other, alien, disturbingly dissimilar, otherwise, different, without which they cannot be
themselves.
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V minulém roce byl tématem nasi konference logos — rozum, tad, slovo, fec, smysl
slova a smysl feci. Pida, z niZ vyriistd nase zdpadni logo-centrické nebo euro-centrické
mysleni, kterd ndm umoZnuje si navzdjem porozumét, nalézt spolecnou fec, rozumét smyslu
feceného. Logos je v tomto smyslu vychodiskem, pfedpokladem, pramenem poznani a piidou
védeéni, jak se vSak ukdzalo a ukazuje, mtze byt stejné tak prekdzkou nebo pasti.

Logos nds doslova jakoby drzi ve své moci a zdpadni logos ndm umoziiuje nahlédnout
skute¢nost takovymi pojmy jako stejny a jiny, vlastni a cizi, vnitini a vnéjsi a v tradici
aristotelské logiky, z hlediska zdkona o vylouceni tfetiho, jsou pojmy vnimédny jako opozita,
jako vzdjemné se vylucujici.

Tento konfronta¢ni nebo agondlni rys zdpadniho mysleni uzaviel evropského clovéka
v pasti ,,Jlogu®, v pasti pfedstav o tom jedin¢ sprdvném mysleni, mluveni, systému hodnot
a podobé€ kultury, o vlastni vyjimecnosti, nadfazenosti a nezpochybnitelné legitimité vlastnich
zékoni.! Teprve bolestné, pfes promény mysleni, zvnéjSska vynucené €asto osvobozeneckym
hnutim podrobenych ndrodi nebo pocity vlastni viny, se zdpadni ¢lovék vymainoval ze
stereotypt agondlniho mysleni. NejzndméjSim piikladem takového posunu (jak jinak myslet
jinakost) je pravdépodobné v ramci humanitniho védéni Claude Lévi-Strauss, diky némuz se
kulturni antropologie vzdala pojmil, jeZ v rdmci logocentrismu deklarovaly nadfazenost
Evropant nad domorodymi obyvateli.

Zatimco se predtim bézné pouzivaly pojmy s negativni konotaci jako divosi,
primitivové, barbaii (napt. Frazer, Wundt, Freud) uvadi Lévi-Strauss do mysleni pojem
,pifrodni ndrody* a predeviim pojem ,,divoké mysleni* v knize Mysleni piirodnich ndrodii.*
Zdiraziuje tim, Ze jde nikoli o divosské, ale divoké mysleni; mysleni, které je zaloZeno na

'K souvislosti s problémem univerzality a promény filosofie na tradici srov. RYBAK, David. Etos a svéty déjin.
Praha: UK PedF, 2019, §§ 16-17.
2 LEVI-STRAUSS, Claude. Mysleni prirodnich ndrodii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971.
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jinych (nikoli horSich nebo lepSich, dobrych nebo zlych, pravdivych nebo nepravdivych)
predpokladech neZ to logocentrické.

Lévi-Strauss dokonce tvrdi, Ze to , lidstvo myslelo vZdy dobfe“,3 a ukazuje ptsobnost
magie a védy jakoZto srovnatelnych ptistupti napt. k 1éceni nemoci. Podle néj zapadni lidstvo
nema byt na co py$né. Zapadni ¢lovek déla velky problém se znicenim napiiklad jedine¢ného
uméleckého dila, ale zGstava klidnym, kdyZ v disledku jeho Cinnosti a jeho Zivotnich ndrokt
mizi mnozstvi rostlinnych a Zivoc¢iSnych druhi. Postupujici triumf zdpadniho logu (proces
globalizace, mondializace) vede ke kulturni homogenizaci, jeZ znamend ztritu pro celé lidstvo
a navic ho diky jednostranné kofistnickému a exploataénimu pfistupu k piirod¢ vystavuje
nebezpeci zniceni podminek vlastniho Zivota.*

Podobnou radikdlni proménu, prolomeni vlady ,,logu* provedl M. Foucault v Déjindch
Stlenstvi,’ kdyz ukézal, jak byl v osvicenském prosttedi zbozsténého rozumu ostrakizovan
kazdy projev jinakosti, ne-normality, jak na poc¢atku novovéku vznikd novy stereotyp opozita
normalita a Silenstvi. A navzdory pokroku mediciny a zlepSené diagnostice psychickych
nemoci se logos vypordddvd s tim jinym tak, Ze ho vytlacuje ze spolecCnosti na okraj
a likviduje. DuSevné nemocni jsou internovani v nové vzniklych institucich blazinct a zde
jsou pacienti fyzicky likvidovdni na nich konanymi procedurami ,léceni”, izolaci nebo
straSnymi Zivotnimi podminkami. Ve v€ku rozumu, deklarované volnosti, rovnosti a bratrstvi,
kdy se emancipuje ¢lovek jakoZto ¢lovek (politicky, obCansky i ndboZensky) neexistuje pro
»silenstvi“ alternativa, jak tomu bylo naptiklad ve starovéku nebo stfedoveku.

Tam ti nezafazeni a nezafaditelni (postiZzeni, blazni) byli pro ostatni tajemstvim,
otazkou: Jsou zde z ville BoZi, nebo jsou to vyplody Débla? Je nutno o né pedovat, nebo se
jich mdme zbavit? Odpovéd na tuto otizku nemohl dét Zadny lidsky expert. Resenim byl
,ordal®, bozi soud, v némZ podrobovéni bolestivé nebo nebezpecné zkousce (napt. nerovné
souboje ve staroveku, lodi blazni ve stfedovéku) méli postizeni ale jakous takous Sanci na
pteziti. Prezili-li, citili ostatni zdvazek se o né postarat. Ve stfedovéku i instituce dvornich
Saski svédcila o tom, Ze tito lidé, jacisi moudii prostacei, byli povazovani za usta, kterymi
promlouvé samotnd pravda. Teprve na poc¢itku novov€ku v dobé osvicenstvi, jezZ se pysSni
humdannosti, jsou ti ,,Jini* likvidovani jako Skodna. Silenstvi je nakazlivé jako ,lepra“, ve
spole¢nosti rozumu je nutno ho bez milosti vymytit.

Logos, rozum, tdd zde nov€ ustaveny, triumfoval nad ,starym reZimem* a byl
nemilosrdny, jak k tomu, co pfedstavovalo minulost (prostfednictvim objevu dr. Guillotina,
ktery zdGvodnoval pouziti stroje na smrt ulehcenim situace popravujicim, popravovanym
a zefektivnénim celého procesu; mimochodem, stejnych argumentii potom pouzival Himmler
pti prosazeni pouzivani Cyklonu B k usmrcovani lidi ve vyhlazovacich tdborech), tak také
k tomu, co ohroZovalo pfitomnost. Vize pokroku a lepsi budoucnosti legitimizovaly zptisoby
vyporadani se s Jinym.

3 Cit. dle JUSTON, Zdenék (ed.). Soucasny totemismus. Vybor z mySlenek Clauda Lévi-Strausse Totémisme
d’aujourd’hui. Analogon 12/1994, s. 77.

* Rozhovor Claude Lévi-Strauss — Jean-Marie Benoist, Le Monde 21. 1. 1979. (Etnos a déjiny. Revue

z rozhovort a mySlenek L. N. Gumiljova a C. Lévi-Strausse. Analogon 3/1990, s. 26-27. Pielozil Z. Juston.)

> FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi: hleddni historickych kofenii pojmu dusevni choroby.
Praha: NLN, 1994.
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Oproti jednotnému schématu vypotddani s jinakosti nejriizn€jstho druhu se dnes
hovoii o mnohosti sémantickych modell jinakosti a ja se ve svém piispévku budu vénovat
predev§im dvéma odliSnym sémantickym ,,modeliim* jinakosti. Jinakost jako ,.cizi, cizota*
a jinakost jako ,,druhy nebo druh®.

Do prvniho sémantického modelu (ktery je v jistém smyslu pokracovanim osvicenské
tradice) nds uvadi pozoruhodnd kniha Bernarda Waldenfelse Znepokojivd zkusenost ciziho,
v niZ to ,,jiné" vystupuje jakoZto to cizi, znepokojivé a znepokojujici, jako cizota v protikladu
k vlastnimu. Jinakost v této podobé (jako opak vlastniho) se, jak uvadi autor, vynofuje od
konce stfedovéku, kdy dochézi takzvané k ubyvani t4du.® Autor tim vyjadfuje skutecnost, Ze
tad, ktery pfedtim jakoby prebyval v povaze véci, skute€nosti samé (byl ontologicky), je nyni
véci subjektu samého (je onticky). Ubyvanim fddu ma na mysli nikoli oslabovani logu vibec,
ale jeho transformaci do podoby novovéké racionality jako bytostného urcujictho rysu
novoveékého subjektu, toho ego cogito cogitatum, ktery si vysta¢i sdm se sebou. Vznikd
myslen{ stejného, které &ini nerovné rovnym,’ tedy glajch3altuje.

Prevadi cizi na vlastni tim, Ze ho objektivizuje, zpfedmétiuje, nasledné si ho pfi-
vlastnuje, transformuje do podoby zataditelné, akceptovatelné, tedy ho zbavuje svébytnosti
a jedinecnosti. Typickym piikladem takového piivlastnéni ve vychové je, kdyzZ rodice zadaji
po svych détech, aby naplnili jejich vlastni nenaplnénd pfani, vize, touhy. V pfivlastnéni se
tedy nesetkdvd ja s jinym, samostatnym a svobodnym, ale pouze s néjakym alter ego
(projekce vlastniho ja do ditéte). Pro autarkni védomi, které si takto pti-vlastiiuje svét a lidi, je
cizota zélezitosti zkuSenosti, kterd umoznuje kalkulujici zachazeni s tim, co je ne-vlastni.
Rozhodujici gesto pfivlastnéni neni ni¢im jinym nez lhostejnym pievedenim jiného na
,stejné*. Privlastiiujici védomi se nesetkdva s tim jinym, jakoZto jinym, nybrZ v nejlepSim
ptipade¢ jako s jinym ja.

Jak se dé&je toto pfivlastnéni? OdliSeni a oddéleni vlastniho a ciziho vytvafi propast,
kterou je mozno pieklenout riznymi myslenkovymi strategiemi. To znamend, Ze logos uz
neni jednou velkou odpovédi na jednu velkou otdzku, ale dé€li se, drobi, hleda si nové cesty.
Dnes se naptiklad hovoii o nomddském mysSleni jako strategii, jak si zachovat osobitost
a kulturni rozmanitost v globalizovaném svét€, v némZ jsou jakékoliv projevy svébytnosti
narustajici rychlosti pohlcovdny a pietvafeny v pfedmét spotieby. Ani zminénd rozmanitost
vsak nevylucuje, Ze n&jak4 racionalita a rozum je vZdy uZ tu, jak to tvrdil M. Foucault.

Waldenfels uvadi tii pouzivané alternativy, tfi technologie pfivlastnéni. Prvni oznacuje
jako afektivni ucast ve smyslu vciténi, druhou nazyva komunikacni technikou a treti
komunikac¢ni logikou. Afektivni Gcast je vlastné snaha o porozuméni tomu, jak jiny mysli, co
citi, jak se citi, na¢ reaguje, co se ho dotykd, na ¢em mu zélezi a také napiiklad, co mu mutze
nejvice ubliZit. Pfikladem ndm miiZe byt slavnd antropologickd studie Ruth Benedictové
Chryzantéma a mec¢ o japonské kultufe, zvycich a mysleni. Tato studie vlastné vznikla na
objednavku a byla jednim z podkladt, které vedly k rozhodnuti ukoncit druhou svétovou
valku v Pacifiku svrzenim atomovych bomb na HiroSimu a Nagasaki zasaZenim ,.duSe
ndroda“. Humanitni védy nikdy nejsou nevinné!

% WALDENFELS, Bernhard. Znepokojivd zkusenost ciziho. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 27.
"0 tom tamté.
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Komunikacni technika, jak uz ndzev napovida, je strategie pfivlastnéni, kterd spojuje
vysila¢ s piijimacem prosttednictvim spole¢ného kédu. To znamend, Ze zde jde predevsim
o vytvoteni kodu, systému znaku ¢i jakéhosi univerzalniho jazyka, novodobé koiné (kterou je
dnes tfeba anglictina nebo pocitacovy jazyk). Tato strategie ma vSak své slabiny. Zastaneme-
¢innost, nakup a prodej, tak vam kazdy primérny manazer ze zkuSenosti sdéli, Ze sice lze
kupovat a pfitom komunikovat v angli¢tin€ s celym svétem, avSak pfi prodeji uZ to neplati.
Tam je potieba nejen s kupujicim komunikovat v jeho jazyce, ale také nabizenym produktem
reagovat na jeho specifické potieby utvafené tradici, ndrodnimi hodnotami a mistni kulturou.

Tteti strategie, komunikaéni logika, je zaméfena na hleddni vzdjemnosti perspektiv,
tedy toho madla, na ¢em se miZeme nebo musime sejit, abychom napiiklad néco spolecné
podnikali. Waldenfels voli pro ilustraci tohoto zptsobu pfivlastnéni piiklad z knihy Maxe
Wertheimera Produktivni mysleni, v niZ se pteklenuje jinakost strategicky, na bazi docasné
zmény hernich pravidel. Slavny piiklad z knihy:

»Maly Boris Becker si chce zahrat badminton nebo tenis, ale chlapec, ktery je ochoten
si s nim hrat, neni dostatecnym soupefem. Nechyti Zadny z jeho dderil. V ptipad¢, Ze mu jde
jen o vitézstvi, Boris si nezahraje, nebot’ vitézstvi nad nekonecné slabsim, neptindsi Zadnou
radost. Musi dojit k pfestrukturovani strategie mysleni a povahy konani, v némZ uZ nejde
o vitézstvi, ale udrzeni samotné hry. Pfestrukturovani znamend opustit ptivodni ocekavani,
zmenit svou vlastni predstavu o cili, pfistoupit na perspektivu druhého (vécné prohravajiciho),
to znamen4, Ze cilem je spolecnd snaha, udrzet micek co nejdéle ve hie, na-hrdvat a pfi-hravat
ted’ uz nikoli protivnikovi, soupefi, ale spolu-hraci. Zména strategie promeéiuje i povahu
zucastnénych. Produktivni mysleni tak vytvafi novou variantu uvnitt stavajiciho fadu, nikdy
nedojde k rovnosti prekryvéni srovndvaného, ale k mysleni v jinych dimenzich.«®

Ctvrtou, zde neuvedenou strategii preklenuti propasti vlastniho a ciziho je otfes nebo
ucinnd provokace, ,,vykolejeni logu®, v némz byl mistrem sdm Nietzsche. V Radostné véde’
mame pfilezitost zakusit ty piiklady dcinné provokace. Nietzsche se nechdvd, jak vime,
v nékterych piipadech inspirovat vychodni filosofii buddhismu nebo zenového buddhismu.
Pouziva rdamec vypravéni, v némz k moudrému starci dlicimu o samot¢ v horach ptichdzi muz
a 7ada ho o radu: Co md dé¢lat? Stard se o svého postizeného syna, ktery ale nevykazuje zadné
zlepSeni, péce je ¢im dal tim téZsi fyzicky i psychicky. A dostane se mu odpovédi: Kdyz
nevis, tak ho zabij!

Neni to navod k jednani, ale provokace vici logu, ktery vzdy a za kazdych okolnosti
hledd raciondlni zdivodnéni. To nevyicené by moznd mohlo znit: Na co se to ptas? Kdyz
milujes svého syna jako otec, vi§, Ze bez tebe by neptezil. Kdo jiny se ma postarat nez ty!

Ten druhy sémanticky model je pojeti Jiného jakoZto druhého. Druhy je urcen nikoli
néslednosti, tedy pofadim pivodu, ale ve smyslu druhy jakoZto druh,' spolu-¢lovék, obyvatel
planety Zemé¢. Diky nému se stivam tim, kym jsem. Tento vztah neni véci zkuSenosti, neni

® WALDENFELS, Bernhard, op. cit., s. 35-36.

o NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensk)'/ spisovatel, 1992, s. 81.

Y pPALOUS, Radim. Lévinasova asymetricka intersubjektivita ve vychove. In KRUZIK Josef, NOVOTNY,
Karel (eds.). Emmanuel Lévinas. Filosofie a vychova. Ke stému vyroci narozeni Emmanuela Lévinase. Praha:
UK FHS, 2006, s. 85.
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poznamenan védomim: musim s nim vyjit, je potieba se s nim domluvit, musim s nim
obchodovat, neodviji se a neposiluje v souvislosti s prospésnosti v bézném Zivoté a béZném
provozu. Bez n¢ho, bez vztahu k druhému, ovS§em neni moZné se zachranit, jak piSe Lévinas.
Je jedinou moZnosti, jak uniknout neosobnimu byti, onomu ,,ono je“ (il y a), tiZivému,
svirajicimu, anonymnimu, nic neobsahujicimu, ale vSe pohlcujicimu.

Skute¢né existujici jd je timto neosobnim jakoby ,zataraseno®, heideggerovskou
starost Lévinas chdpe ve smyslu této zatarasené existence.'" Proto, aby se clovék vymkl
z ,,onoho je“, nesmi se usadit, ale sesadit, ve stejném smyslu jako se sesazuji kralové.
, Takovym sesazenim svrchovaného jd z triinu je spoleCensky vztah k druhému, vztah ne-
inter—esovan)’/.“12

Téma Jiného v Lévinasové setkdni s Tvari, které clovéka zavazuje k absolutni, nikdy
nekoncici, asymetrické odpovédnosti, které z nds €ini rukojmi téch, o néZ pecujeme nebo jesté
1épe, kteii by bez nasi péce nepteZili, kteti si vynucuji pé¢i svou odkdzanosti, zranitelnosti,
nahotou a bezmoci, je moZznd piili§ tézké pro skute¢ného vychovatele — rodice i ucitele.
Pedagogika o ni mnoho nehovoti.

A to proto, Ze nds Lévinasova filosofie nutn¢ vede k obtiZn¢ vyslovitelné otdzce, na
niZ bude jest¢ t€z§i hledat odpovéd: Bylo by moZné skutecné Zit s tthou odpovédnosti
takovéhoto druhu, kterou na nas Lévinas naklada? Je opravdu v lidskych silach byt, feceno
s Lévinasem, pro druhého? Nevychazi laska k bliznimu z toho, Ze jsem schopen mit rad sama

sebe? Nevedlo by uptednostiiovani druhého postupné k nenavisti k sob¢, ale i k ostatnim?

Zkusme tedy se spiSe nez setkdnim s Tvari Druhého inspirovat tim, co Lévinas chape
jako zadkladni rys kazdého vztahovani se ke svétu a k clovéku, vcetné sebe samého —
intencionalitou. Zde to neni jen zamé&fenost védomi na svét, mysliciho subjektu na pfedmét,
ale: ,,Ve skute¢nosti existence je zahrnut vztah, jimz existujici uzavird smlouvu s existenci. Je
dualitou. Existenci bytostné chybi jednoduchost. J& mé jakési sebe, ve kterém se nejenom
odrazi, ale s nimZ ma co d¢lat jako s privodcem nebo s partnerem, ve vztahu, kterému fikame
dtvérnost. <"

Intencionalita je bytostny duvérny sebe-vztah, v némz existence ,zatizena sama
sebou®, ,,zabfeddvd do sebe sama®, odhaluje svou ,nenapravitelnost existovainl’“,14 to
znamend, nevztahuje se uz k zadné substanci ani k Zadné véci. Intenci je nutno myslet
,»V jejim béZném smyslu s ostnem touhy, ktery ji h}’/be“.15 Plvodni vztah ke svétu je pfijimani.
(Svét je to, co je dano. Svét nabidnuty naSim intencim.) Vztahovost — ,,socialita ve svéte je
komunikace a sdileni. Rozkmotfit se znamena zjistit, Ze nemame nic spolecného. Styk se
vytvaii pravé podilem na spole¢ném, na n¢jaké myslence, na zdjmu, na dile, na jidle, na
Jtretim ¢loveéku‘. Osoby nejsou jednoduse jedna pted druhou, jsou jedny s druhymi kolem
n&jaké véci. Blizni je komplic.'°

1 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 196.

2 Ibid., s. 197.

13 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 24.
“ Ibid.,s. 31.

'S Ibid.

' Ibid., s. 34.
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V tomto smyslu bychom mohli fici, Ze ptedpokladem vztahovosti je spolupachatelstvi
— spiklenectvi v Zivoté a za Zivot, na sveté a za svét, spolu s druhym a za druhého. Nebot’
k prijeti sebe sama — své existence, své identity, k niZ patfi i sebe-ucta, kterd se miiZe stat
zakladem ucty k druhému jako jinému (svobodnému, nepfevoditelnému na néjaké alter ego,
na néjaké stejné). Vztah komplicli — bliZznich, jinych, druhych je komplementarita komplict
(vztah stejnych a jinych, jinych a jinych) je pfedpokladem bytostného ,,setkini se u spolecné
véci, jak vZdy fikala Jaroslava PeSkova, tedy vlastnim pfedpokladem i zdkladem vychovy
i péCe, vztahi, které nejsou zaloZeny na ,,vlastnéni* ¢i ,,pfi-vlastnéni* a vylucuji jakoukoli
objektivaci a zpfedmétnéni jiného jakoZto druhého.
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