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Abstract

Communism of loneliness. Contribution to the issue of mutual constitution of historicity and
intersubjectivity in Husserl’s phenomenology. — This paper deals with the problem of
historicity and intersubjectivity by interpreting Husserl’s text from his Erste Philosophie-
lectures. In the text of the last lecture of the second volume of Erste Philosophie, Husserl
points out the possible misinterpretation (Missdeutung) of a phenomenological reduction.
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V nésledujicim ¢ladnku se chceme pokusit o stru¢nou interpretaci jednoho Husserlova
textu, tykajiciho se konstituce intersubjektivity a d€jinnosti. A to z toho diivodu, abychom na
omezeném prostoru piispéli k ponékud vrstevnatéj$imu obrazu této soucdsti fenomenologie,
neZ je ten, ktery by mohl mit ¢tendf vychdzejici pouze ze systematického, a potud ve své
filosofické, sebeproblematizujici strance omezeného vykladu Husserlovy paté Kartezidnské
meditace. Proto stoji dle naseho ndzoru za to podivat se na jeden z klicovych textti z prvni
poloviny 20. let, v nichZ se fenomenologicky otevird paradoxni souvislost mezi monadickou
intersubjektivitou a déjinnosti. Timto textem je piiloha ¢. 32,! kterd mé povahu anamnese
k posledni z ptedndsSek Prvni filosofie, nazvané Fenomenologickd redukce a absolutni

ospravedInéni.

V textu posledni pfednaSky z druhého dilu Erste Philosophie Husserl upozoriiuje na
moznou dezinterpretaci (Missdeutung) fenomenologické redukce. Tato mozna dezinterpretace
spociva podle ného piedevsim v tom, Ze v piislusné fenomenologické redukci ziskand pida je
pudou pfistupnou jediné pro piimou evidenci mého fenomenologického ji, a Ze tedy
fenomenologie je nutné transcendentdlni egologil’,2 silnéji vyjadfeno, Ze fenomenologie je
transcendentdlnim solipsismem.3 Proti tomu se ale ukazuje, Ze v transcendentdlnim vyjasnéni
zkuSenosti cizich tél (Leiber) se zdrovenl vyjastiuje byti ciziho lidského subjektu jako byti
transcendentédlniho subjektu.4

! Vydavatel opatfil pozndmkou: ,,Nach Husserls Vermutung schon etwa 1921; vielleicht aber erst um 1924.*
HUSSERL, Edmund, BOEHM, Rudolf. Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil, Theorie der
phéanomenologischen Reduktion. Dordrecht: Kluwer Academic, 1996, s. 497. (,,Podle Husserlovy domnénky
zr. 1921, spise ale teprve kolem r. 1924.%) (Dale cituji jako EPh. 11.)

2 EPh. 11, s. 181.

3 Ibid., 5. 185.

4 Srov.: , Ist das fremde Menschensubjekt in transzendentaler Aufkldrung eben ein zweites transzendentales
Subjekt.” Ibid., s. 188. (,.Je cizi lidsky subjekt v transcendentdlnim vyjasnéni pravé druhym transcendentdlnim
subjektem.*)
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Mohli bychom interpretacné rozvinout dile: abych mohl druhému rozumét jako
druhému ja, musim mu rozumét jako druhému ,sebe“. To znamend, nikoliv jen jako
vyskytujicimu se télu, do n¢hoZ ex post vkladdm v aperceptivnim pojeti druhé ja, ale jako
tomu, k jehoZ ,kdo‘ bytné€, co do zplisobu jeho byti patii, Ze neni jenom objektem ve svéte, ale
téZ subjektem pro svét. K apercepci ego nutné patii jeho transcendentdlni ,,strana“, samost
(Einzigkeit, Einsamkeit), kterd se jako takova neukazuje, ale bez niZ by ukazovani druhého
jako druhého nebylo mozné. VZijeme-li se reduktivné do této Zité zkuSenostni souvislosti, bez
spolupfitomnosti (Mitgegenwart) by se mi druhy jevil pouze jako pohybujici se fantom, ale
nikoliv ¢lovek, k némuz patii ja a jaské byti-pfi-tom.

S vyuzitim Husserlem uzivanych tituli mtizeme tuto vkloubenost monadickych jastvi
vyjadrit tak, ze k nasi samosti (Einsamkeit) nutné patii spoleCenstvi samosti (Gemeinsamkeit).
Upozoriiuji pfitom vyslovné na to, Ze popisované podstatné rysy, ndleZejici k fenoménu
intersubjektivity, nekonstruujeme, ale prosté se skrze piislu$nd reduktivni zndzornéni v Zité
zkuSenosti dotazujeme podstaty fungujici ve zkuSenosti s druhymi a se sebou.

Pii této kratké tvaze se ale pfi spoluprovedeni naznaceného reduktivniho znazornéni
ukazuje: ono Casové ,spolu-‘ patii k jaské pfi-tom-nosti samotné. Tento charakter ,spolu-
nepfistupuje jaksi zvnéjsku jako fundovany v hlubsich vrstvach konstituce, ale pfinejmensim
musi moci patfit k pfi-tomnosti ego samotného. Musi tu byt ontologicky spolecenstvi ego,
které je konstitutivni pro jadro apodiktického ego samotného. ,,A tak,” zakoncuje Husserl
hlavni cast textd k Prvni filosofii, ,,vede fenomenologie k Leibnizem v jeho genidlnim
postiehu anticipované monadologii.*”

Ke konci textu zminiované piilohy Husserl nacrtava problémy monadologie. ,,VSechno
byt je intenciondln& zp&tnd vztaZeno (a to podstatnd) na byti ego.“® Pokusme se interpretovat
tuto formulaci pfi zachovani jeji pfesnosti. Neni to ego samo, ve kterém se centruje veskeré
byti jako jednota smyslu a smysl jednoty, jako by toto ego bylo n&jakym poslednim faktem
v horizontu reality, na ktery je moZzné vSechno ostatni byti redukovat. Ale v konstituci byti
ego se spolukonstituuje téZ smysl byti a vzdjemnd vztaZenost byti ego a svéta. I kdybychom
uznali ego jako substanci, ziistala by tim nevyjasnéna sama podstatnd moznost jastvi, egoita
sama. TotiZ to, jak ego se samo sob¢é muze jevit ve své samo-sebnosti. Ego samo ve své egoité
neni 7Zadnd véc, ale tkanivo smyslu, k némuZ podstatné¢ patii struktura na-sebe-sama-
vztaZenosti.”

Jak jsme jiz sledovali, tato strukturni souvislost se ale proplétd a zaviji v konstituci
spoleCenstvi transcendentdlnich ego ve smyslu ,komunikativni vzijemné na-sebe-
vztazenosti (kommunikative Aufeinanderbezogenheit).8 Podstatny rys ,,vzdjemné na-sebe-
vztazenosti“ nelze chédpat jako pouhou koextenzi vedle sebe jsoucich monad — v takové
interpretaci by pfece byl predpokladan objektivni, resp. intersubjektivni prostor at’ uZz
v jakémkoliv smyslu, v némz by tyto monady koexistovaly —, ale jako patiici k byti
monadickych ¢istych ego.

> Ibid., s. 190.

% Ibid., s. 505.

" Upozoriiuji, 7e stejnd jako Husserl ve zmin&ném textu, opomijim hlubgi konstitutivni souvislosti a propletenosti
vzdjemného transcendovani jaiské Zivouci pfitomnosti a Zivota. Omezuji se nyni na sledovani problému
déjinnosti.

$ Ibid.
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Analogicka struktura smyslu, jakou potkdvidme u ego samotného, se naléza i zde:
i kdyby takovy objektivni prostor koexistence mondd byl piijat jako samoziejmost,
nevyjasnovalo by se tim nic, pokud jde o to, jak se jednotlivym monddam mize jevit jiné ego
se smyslem jeho jinakosti. ,,Vzdjemna-na-sebe-vztaZzenost™ je konstituce byti monadickych
ego v jejich alteritas. A podle Husserla se tato konstituce, na rozdil od ,,sebe‘“kontituce
transcendentdlniho ego, odehrava zprosttedkované, skrze véci a téla: transcendentdlni ega
,jsou zpétn€ vztaZena jen na sebe sama, pokud jsou intenciondlné pro sebe sama a konstituuji
se pro sebe sama, kdezto vzdjemné pro sebe (fiireinander) se mohou konstituovat jen
zprostfedkovang, jako alter ega — skrze konstitutivni vykony jejich vlastni subjektivity,

nazvané véci a t&la“.’

Monadickd ego ,,nejsou Cdsti svéta<,'0 ¢ili, jak také Husserl Casto vyjadfuje tuto
paradoxni strukturu, nejsou objekty ve svété, ale subjekty svéta. A presto, miZzeme propojit
Husserlovy charakteristiky, v oné alteritas, v Kkonstituci ,vzdjemné-pro-sebe-byti
monadického spolecenstvi je vpleten smysl zprostfedkovanosti skrze smysl véci a tél, tedy
smysl apercl:lepce svéta a sebeapercepce jako empirického, persondlniho jé a jinych ja jakozto
Casti svéta.

V konstitutivnim propleteni smyslu ,vzdjemnosti‘ a ,svéta‘ se vytvaii zaroven
souvislost sebe-situovani do svéta. Ono ,byt subjektem pro svét‘, transcendentalni ,sebe‘ nese
v sob¢ kon-kreci vyznamovych moZnosti, k nimZ patii jinakost, mojskost konstituovana skrze
tuto jinakost ¢ili moje personalita, celd souvislost télesné-télesovad atd. Takto, jako problém
konstituované  konstituce, interpretujeme Husserlovu fe¢ o ,substancializujicim
smyslodajstvi* (substanzialisierende Sinngebung), které se odehrava v onom ,vzdjemné pro
sebe byti‘ mondd. V tomto substancializujicim davani smyslu se déje transcendentdln{
situovani monad do konkrece déjinného svéta, lidstvi a pfirody:

»INakolik ale nejsou jenom pro sebe, nybrz vzdjemné pro sebe jakozto alter ego, jsou
tim a mohou tim byt jenom skrze substancializujici davani smyslu, které si kazdy kazdému
navzijem a potom, v tomto vzdjemném vztahu, ve vzdjemné samosti udcluji —
v substancializovani nebo realizovani animality a humanity.“12

Struktury ,pro sebe byti‘ a ,vzijemné pro sebe byti‘ zistdvaji v propletenosti
samostatné: ,,Maji tudiZ dvoji byti: absolutni byti a pro—sebe—a—vzaijemné—se—jevit.“13 Jak
tomuto ,,dvojimu byti* porozumét? ,Pro sebe byti‘ monadického ego se nestivd momentem
,vzdjemnosti‘, tim by se pfece zruSila jeho apodikticita. Aby nebyl circulus vitiosus, rys
,vzdjemnosti‘ se musi jevit ve své nutnosti a ptidou této nutnosti je prave apodikticita ego, ne

9,,Diese [ego’s] sind nur auf sich selbst zuriickbezogen, indem sie fiir sich selbst intentional sind und sich fiir
sich selbst konstituieren, wihrend sie sich fiireinander nur mittelbar — durch konstitutive Leistungen ihrer
eigenen Subjektivitit, genannt Dinge und Leiber — konstituieren konnen, als alter ego’s.* Ibid.

10 ,.Sie sind als absolute ego’s nicht Teile der Welt.” Ibid.

"' Z této konstitutivni komplikace by snad bylo mozné na specifické reduktivni cesté odpovédét kritikiim, kteti
namitaji, ze Husserl jiZ ve svych redukcich bere fec jako samoziejmou. Touto cestou se tu ale vyddvat
nebudeme, nebot’ by nds odvedla pfilis daleko.

12 ,.Sofern sie aber nicht nur fiir sich, sondern fiireinander sind, als alter ego’s, sind sie das und konnen sie das
nur sein durch eine substanzialisierende Sinngebung, die sie einander wechselseitig und dann, in dieser
Wechselbeziehung, einander selbst auferlegen — in der Substanzialisierung oder Realisierung der Animalitédt und
Humanitit.“ Ibid., s. 506.

13 Sie haben daher ein doppeltes Sein: ein absolutes Sein und ein Fiir-sich-und-fiir-einander-erscheinen.” Ibid.
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,vzajemnost‘ sama. A pfece, rozvineme-li déle tuto cestu, zaroven praveé zde circulus vitiosus
mame, nebot’ zlstat v onom fenomenologickém pozadavku na apodikticitu sestupem k jeveni
znamend redukovat na apodiktické ego Cili zistat, pfinejmenS$im metodicky, v solipsismu.
Jesté jednou tedy, mame tu dvoji byti, jednak absolutni ,,stranu‘ apodiktického ego, jednak
vzajemnost-jeveni-se.

,Vzijemnost* musi byt pfi zminéné dvojnosti vrostld do apodikticity samotné,
apodiktické ego ve své apodikticit¢ musi jiz obsahovat rys vzdjemnosti. Jak se ale tato
souvislost dd ucinit ndzornou v fadu konstituce? Jak porozumét tomu, Ze pfece monadické
spoleCenstvi nemd abstraktni byti, ale pati{ k n€ému téZ konkrece Zité souvislosti? Vychodisko
z tohoto problému Husserl naléza sledovanim z pudy konstituce pfi zohlednéni jejiho rysu
dé€jinnosti.

Mezi jevenim s jeho apodikticitou a tim, co se v jeveni jevi, neni jednoduchd vazba,
ale existuje zde vzdjemnd propletenost. Z opacné stranky muzeme zachytit totéz: apodikticita
ego neni svornikem, poslednim nehybnym hybatelem, ale ma svou vlastni horizontovost.
Potom, tedy po zohlednéni zminéné horizontovosti apodikticity, se ukdZe, Ze mezi
transcendentdlnim konstituens a empirickym konstituentem, mezi jevenim a jevy neni staticka
vertikdlni souvislost. Aperceptivni jednoty se zpétné vrazuji do transcendentalniho
konstituens a konstituuji fakticitu absolutniho byti. Tuto souvislost a propletenost absolutni
a pro-sebe-vzdjemné-se-jevici konstituce konstituovaného, absolutniho a faktického nazyva

Husserl d&jinami: ,,D&jiny jsou veliké faktum absolutniho byti.«'*

Zaroven je viditelné, Ze problém d¢&jinnosti neni pouhym piilepkem, pouhym
pribranim nového oboru predmétnosti do fenomenologickych zkoumandi, ale transformuje tato
zkoumdni samotnd, otevirdi nov€ a plnéji problém konstituce, v niZ je vkloubena
komplikovand souvislost jastvi, intersubjektivniho spolecenstvi mondad, svéta a pfirody.
A touto souvislosti prochédzi jednoduchd transcendentdlné-teleologickd jednota byti, lépe
feCeno otevird se problémové pole této jednoty, kterou Husserl tituluje jako absolutni
subjektivitu: ,,A jenom tato absolutni subjektivita je potom tématem dalSich, absolutné
zamétenych zkoumdni, takto vSech zkoumdni teologickych a teleologickych, k nimz néleZeji
véechnl}; absolutni otdzky vyvoje a ,smyslu‘ — transcendentdlné-teleologického — celych
déjin.*

Dé&jinnost sama je tedy proménéna v transcendentdlni problém. Jednak v podobé
propletenosti riznych konstitutivnich rovin, jednak v podobé — abychom tak fekli — konstituce
konstituce. Nebot’ transcendentdlni subjektivita se tu ukazuje nejen v oné Cisté, tedy od
faktického ocisténé, podstatové-moznostnostni dimenzi, ale zaroven ve své fakticit¢. Vzdyt
sama transcendentdlni dimenze je vdzana a propletena v kon-kreci Zivota Cistého ego, neni
nécim abstraktivné samostatnym. JeSté jinak feceno, Cisté-podstatové moznosti nejsou
abstraktni, prazdné obecnou komposibilitou, ale maji svou vlastni déjinnou konkreci, svij
teleologicky vyvoj a v tom své vlastni déjinné apriori.

14 ,.Die Geschichte ist das grole Faktum des absoluten Seins.* Ibid.

15 Und nur diese absolute Subjektivitdt ist dann das Thema der weiteren absolut gerichteten Forschungen, so
aller theologischen und telelogischen Forschungen, zu denen alle absoluten Fragen der Entwicklung und des
,Sinnes‘ — des transzendental-teleologischen — aller Geschichte gehoren.” Ibid.
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Zavérem si miZeme povSimnout pozoruhodného zvratu, ktery se dotykd Husserlovy
fenomenologie jako celku. V Erste Philosophie Husserl tika, a to celkem v souladu se svymi
dosavadnimi vychodisky, Ze rys adekvace a apodikticity jsou ekvivalentni: ,Muzeme tudiz
oba vyrazy pouZit jako ekvivalentni.“'®

Ale v naS$i strucné interpretaci textu uzavirajictho Erste Philosophie jsme vidéli:
alteritas alter ego neni déna adekvitné, predpoklddd onu propletetost faktického
a transcendentdlniho. A pokud adekvaci dosahujeme pouze v imanenci mysSleni mySleného
(v korelaci noese-noema), v prozitkové pudé konstituce, nemiZze transcendence faktického byt
nikdy dosaZena adekvatné. A prece, jak jsme se snaZili pfedvést v této stru¢né interpretaci, je
alteritas alter ego ddna apodikticky, jako jednota skrzeprochdzejici skrze konstitutivni
propletenost ,,substancializujiciho smyslodajstvi* a v konkreci d¢jinného Zivota vepsand do
apodiktického byti transcendentdlniho ego.

16 Wir konnen daher beide Ausdriicke als dquivalente gebrauchen.” Ibid., s. 34.
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