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Abstract

To the philosophical prerequisites of professional ethics (therminological and conceptual
reflection). — The author examines the very basis of the ethical questioning, which are the
terms “‘ethics”, “morals” and “morality”’. Based on the comparison of selected texts from the
field of professional ethics, he points to a lack of clarity and considerable flexibility in the
interpretation and use of these concepts. In the critical reflection, he also challenges the
obviousness of the notion “profession” and reconstructs the philosophical assumptions of its
meaning in the context of the development of European thinking. The text carries on to the
formulation of his own concept of fundamental ethical terminology and proposes a deeper
understanding of professional ethics as the internal claim of each profession and as

a reference to the human dimension of public space.
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Z4dna sféra vefejného prostoru si dnes nedovoli ignorovat eticky rozmér svého
poc¢indni. Tedy alespoil teoreticky. Zpracovavani a implementace etickych kodextd se stalo
povinnosti, ba takfka ,,médou* vSude, at pohlédneme do svéta podnikdni, reklamy,
bezpecnostnich sborii, mediciny nebo sportu, ba i politiky. V nasem vefejném prostoru
domécnély pojmy ,etika“, ,mravnost® a ,mordlka” a staly se nezbytnymi ,stavebnimi
kameny* diskursu védeckého, publicistického, ale i vSeobecné-obcanského. Jsou z nich jakési
moderni ,,mantry®, rubem jejichz naduZivani byva — bohuZzel — ¢asté obsahové vyprazdiiovani
a stdle méné zfetelny redlny podil na hodnotové a normativné exponovaném chovani instituc{
i jednotlivct.

Smyslem tohoto zamySleni je ndvrat ke zdanlivé ,,samoziejmému®, totiz pokus
o kritickou reflexi pojmu ,,profese i ,.etika™ a o nastinéni otdzek, které jsou s ni neodd¢litelné

spjaty.
A. Problém neujasnénosti vychozich pojmi
Nehodlam provazet ctenafe obsahlymi vynatky z nejrtiznéjSich ucebnic profesni etiky,

ptiruc¢ek a metodickych materidlii, jimiZ je nas trh bohaté zasoben. Dovolim si jen nékolik
shrnujicich pozndmek, jeZ by mély poslouZit jako vychodisko slibené reflexe.

a) Nebyva — bohuZel — zvykem, Ze by si autofi ucenych pojednani pfili§ ,,Jdmali

hlavu® bliz§im zkoumanim, k ¢emu vlastné poukazuje pojem ,,profese”. Nékdy je v jejich
textech tento pojem pouZivdn, ale bez bliZ§itho objasnéni (patrné vychazeli z pfedpokladu jeho
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samoziejmosti),! nékdy — co? je jesté vice znepokojujici — je pojem ,,profese* pouZit v nzvu
publikace, ale v samotném textu se pak jiZ viibec nevyskytne.

Jsou autofi, ktefi se alespon snazi odliSit pojmy ,zaméstnani“ a ,profese”
(,,povolani*). Zuzana Herzogové naptiklad specifikuje profesi nasledujicimi znaky:

- vykonavatel profese si musi osvojit zcela specifické odborné védomosti, znalosti
a dovednosti (stru¢né fe¢eno: kompetence),

- existuje stitem garantovany systém, zaméfeny na poskytovani odborného vzdélani v ramci
dané profese i na regulaci jeho standardni drovné,

- jsou stanoveny konkrétni normativni nidroky a ocekdvédni, kterd jsou vnitin€ spjata
s odbornou piipravou,

- existuje profesni organizace, kterd reprezentuje profesi navenek a kterd disponuje
mechanismy, jimiZ Ize usmériiovat chovani a jednani piislusnikii profese,

- jsou vytvoteny etické regulativy dané profese (profesni etika, eticky kodex),

- profesni skupinu charakterizuje vysokd mira kolektivni mordlni odpovédnosti, kterd je
ned¢litelnd, a jejiZ zdvaznost si musi uvédomit kazdy pfislusnik, vykonavajici svoji ¢innost
v jejim ramci.

Budme vdécni za tento ojedin€ély pokus, nebot autofi rozlicnych pojednani
o profesnich etikidch zpravidla odkazuji chapani narok, k nimz poukazuje pojem ,,profese®,
do amorfni a pojmové neuchopitelné oblasti intuice. Prost¢ predpokladaji, ze kazdy Clovek
»tak n&jak vi“, co je profese... Dusledkem zacasté byva ztotoZznéni ,profesni etiky*
s ,,pracovni moralkou‘; nahlédne-li laskavy Ctenai do internetovych stranek a vyhleda
nejruznéjsi etické kodexy, které jsou tam publikovany, zdhy postiehne, Ze mnohé z nich
nejsou skute€nymi ,kodexy cti“, nybrz spiSe jde o ptehledy zdsad pracovni moralky c¢i
dokonce o zestru¢néné popisy pracovni ¢innosti v dané organizaci...

b) Velice problematickd je neujasnénost v uZzivani pojmi ,.etika“, , mravnost*
a ,moralka“. Opét bez naroku na vycCerpdvajici ptehled si dovolim naznalit stavajici
piistupy. Nektefi autofi rozliSeni uvedenych pojmt viibec nefesi; bud’ uzivaji jen jednoho ¢i
dvou (bez vysvétleni vzdjemného vztahu), nebo jich uZivaji prosté jako synonym. Pro ptiklad
uved’'me knihu Mela Thompsona, v niZ se konstatuje, Ze etika je védni disciplina, kterd ,,se
zabyva normami lidského chovani, rozhodnutimi, ktera lidé ¢ini, a zpisoby, jimiZ svou volbu
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odivodnuji.”" Jiné pojmy autor ve svém textu nepotfebuje. Josef Dolista rovnéZ vystaci
2413

s pojmem ,etika“ a kdyZ se v jeho ucebnici nahle ,,vynofi“ pojem ,mravniho zakona“,
ponecha plné na Ctenéii, do jaké souvztaznosti k pojmu ,,etiky* si jej uvede.

Hojn€ vyuzivand studie A. Anzenbachera uZzivd v drtivé pfevaze pouze pojmu
,~mravnost®, ,mravni‘ apod., pfiCemz interpretaci pojmu ,,mordlky* se jaksi ,nezatéZuje*.
Svéd¢i o tom naptiklad nasledujici vynatek, v némz autor pod ,,mravnim hodnocenim* chipe
»prosty fakt, ze svému viastnimu jedndni a jedndni druhych lidi pripisujeme mravni hodnotu.
Lidské praxi se ptikladd mravni vyznam. Hodnotime (vlastni a cizi) jednani jako dobré nebo

'Srov. J ANOTOVA, Helena. Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia, 2005.

% Srov. DOLISTA, Josef. Profesni etika. Ceské Bud&jovice: Vysokd $kola evropskych a regiondlnich
studii, 2007.

* Srov. HERZOGOVA, Zuzana. Policejni etika. Praha: vlastnim nakladem, 2003, s. 70.

* THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 27.

> DOLISTA, Josef, op. cit., s. 14.
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Spatné, chvédlime je nebo kardme, schvalujeme nebo odmitime. Ale posuzujeme mravné

i osoby. Rikdme, Ze jsou dobré nebo Spatné, mravné nebo nemravné, svédomité nebo
< Ny Py . N LA i o 6

nesvédomité. Nase mordlni hodnoceni se kone¢né¢ tyka i socidlnich titvarii...*

V nékterych publikacich, zakladajicich své zkoumdani vylu¢né na pojmu ,.etiky®, se
sice obCas jiné pojmy vyskytnou, autofi si vSak obvykle necini starosti s interpretaci jejich
vzajemné souvislosti. Napiiklad ve zminéné publikaci H. Janotové a kol. je ndhle zatazena
podkapitola o vztahu prava a morédlky, a¢ o obsahu pojmu ,morilky* se ctenai doposud
nedozvédél nic.” Anna RemiSovd pro zménu operuje pouze pojmy ,etika“ a ,,mordlka®,
0 existenci pojmu ,,mravnost” se zmifnuje pouze na jednom jediném mist¢ a nelze fici, Ze by
Ctendfi vyklad pojmu ,,mravnost pravé usnadnila: ,,...mordlkou sa rozumie normativna
reguldcia spravania 1’udi, ich mravy, predstavy o dobre a zle, ich redlny morélny svet, etikou
veda skiimajtica moralku.®

Nekteti autofi si s diferenciaci pojma praci davaji. JenZe vznikd jiny problém — Ze
jejich interpretace neni v humanitnich védach nikterak ustdlena a je — da se fici — tedy do
znacné miry libovolnd. Pro ilustraci uved'me Ctyfi publikace. V té prvni jeji autor W. Huber
tvrdi, Ze ,,moralku ztotoZnujeme s tim, co je spravné, zatimco etiku s tim, co je dobré“.’ V této
interpretaci (plivodné pochézejici z pera Jirgena Habermase) se moralnim soudiim pfipisuje
normativni charakter, zatimco soudiim etickym charakter hodnotici. Pozice Jana Sokola je
ovSem jind: v jedné ze svych poslednich knih doporucuje ,rozliSovat mezi 1. spolecnym
mravem, 2. individudlni mordlkou a 3. etikou jako ,hledanim nejlepsiho‘“.'” V uvedeném
pojeti tedy pojem ,mordlka“ odkazuje nikoli k S$ir§imu socidlnimu kontextu, nybrz
k osobnimu hodnotovému zaloZeni jedince, zatimco ke spolecenské ,,objedndvce* poukazuje
pojem ,mravnosti; pojem ,etika“ mad pak vyznam ,smeéfovani k ideji”“. K Sokolové
interpretaci uvedenych kliCovych kategorii se klonime i my (spolu s fadou dalSich autorti).'!

Autofi tfeti publikace, zabyvajici se manaZerskou etikou, operuji v§emi tfemi pojmy,
nicméné nejsme si jisti, zda Ctendi porozumi jejich vzdjemnym vztahGm, cte-li kupt.: ,,Pro
vlastni pojeti etiky ma bezprostfedni vyznam pojeti étosu jako mravnosti, smysleni, postoje.
Nejde proto o pouhy popis zvykid a obyceji, ale védomi hodnoty mordlnitho smysleni
a chovani.“'> A o stranku ddl se problém s pojmovymi vymezenimi zkomplikuje je§ts vic:
»Mordlka nebo také deskriptivni etika, kterd popisuje soucasny stav a predstavuje prvni
stupent védeckého pozné.m’.“13

Posledni text, ktery sledujeme, se zabyva pravnim myslenim; jeho autor Jan Pinz
rovnéZ — podle mého soudu — nepfispivd ke konzistentni interpretaci zakladnich etickych
kategorii, ¢teme-li u ného: ,Morédlka Zidd byla vybudovdna na boZskych piikazech jako
pravidla nucend, neboli soustava heteronomnich pravidel chovani, tedy morales. Mravnost

6 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 1994, s. 14 (zvyraznil A. A.).

7 Srov. JANOTOVA, Helena, op. cit., s. 54.

8 REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 23 (zvyraznila autorka).

® HUBER, Wolfgang. Etika. Zdkladni otdzky Zivota. Praha: VySehrad, 2016, s. 21.

10 SOKOL, Jan. Etika a Zivot. Praha: VySehrad, 2010, s. 69 (zvyraznil J. S.).

1 Jako ptiklad uved’'me publikaci HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prdva. Brno: MU, 2004, s. 24-28.
"2 BLAHA, Jiii, DYTRT, Zdenek. ManaZerskd etika. Praha: Management Press, 2003, s. 15.

B Ibid., s. 16 (zvyraznili J. B. a Z. D.).
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Rekli vychazela z pfirozenych zdkladd, spocivala ve svobodné villi. Byla to pravidla
. . , . L . 14
svobodnd, neboli soustava autonomnich pravidel chovani, tedy mores.*

c) Neobycejné zavaznym problémem je zjednoduSovani a zuZovdni samotné
definice ,profesni etiky”“. NejobvyklejsSim zplsobem jejtho vymezeni je vymezeni
funkcionalni, a to jak smérem ,,ven* (do vefejného prostoru), tak i smérem ,,dovniti* (do
nitra profesniho spolecenstvi). Pregnantné to je zformulovano napiiklad v publikaci Heleny
Janotové a kol., kde se uvadi, Ze profesni etiky ,,si davaji za cil zabezpecit ve vztahu ke svym
klientim i k Siroké vefejnosti takovou troven profesiondlniho chovani, kterd bude vzbuzovat
vSeobecnou divéru a dobré jméno dané profese a jejich realizdtord. Kromé toho, profesni
etika umoziiuje kazdému clenu profesni skupiny ve vztahu k sobé samému byt jakymsi
prosttedkem sebekontroly, sebereflexe a samoregulace vlastniho chovani.“"

Profesni etika byva nejcastéji definovana jako soustava vybranych hodnot, norem,
principi a povinnosti, jejichZ poslanim je piispivat k formovani specifického typu
chovani, rozhodovani a jednani, Zadouciho pro danou profesi. Tento pojem je tzce spjat
s pojmem ,,aplikovana etika®, jimZ se rozumi oznaceni pro rozmanité specifické oblasti, do
nichz vstupuje etické tazani a problematizuje je v souladu s nardstajicimi a diferencujicimi se
pozadavky spolecenského Zivota, ekonomiky, politiky, kultury, védy, vztahli spolecnosti
k ptirod¢ apod. Stédle Castéji byva proto tohoto pojmu uzivano spiSe v plurdlu (,,aplikované
etiky” ¢i ,,praktické etiky*), ¢imZ je minéno pravé ,,vztahovdni mravni problematiky na

e s : PP 16
specifické oblasti profesiondlni praxe®.

Soustava profesni etiky — at’ jiz v jakémkoli povolani — by mé¢la zahrnovat rozhodujici
etické hodnoty a normy, na nichz stoji smysluplnost a spolecenské zakotvenost dané profese,
tyto hodnoty i normy zdiivodnovat (ospravedliiovat, legitimovat) a hledat efektivni cesty, jak
zajistit jejich dodrZovani. U nékterych profesi se tak ¢ini — mimo jiné — formou tzv. etickych
kodexi.

Nastinéné pojeti profesni etiky povazujeme za nepiipustné¢ zjednodusujici a ve svych
dusledcich nebezpecné. Je zaloZzeno na chybnych piedpokladech:

a) Na predpokladu, Ze etika je jakymsi ,,dopliitkem* ¢i ,,privéskem‘ izce chapané
»profesionality* (chapané spiSe jako ,,ryzi odbornost). Né¢im, co je ji tedy vnéjsi a co do
ni miZe (resp. mélo by) byt ,,implementovano* jako jakysi ,,potfadajici faktor*.

b) Obsahem takto pojimané profesni etiky je instrumentarium ,hotovych pravd‘.
Neboli: jde o to, naucit adepta piedem jasnym odpovédim na pfedem jasné otdzky.

c) Na piedchozim ptedpokladu je stavéno zarazovéani etické pripravy jako jednoho
z predméti v ramci rozliénych profesnich skoleni, kurzii a metodickych zaméstnani, v némz
se budouci ,,profesiondlové* maji ,,naucit”, jak se ,,spravné chovat®. Je velkym tspéchem,
podafi-li se v rdmci takovéto ,,profesni pifpravy* vybojovat pro eticky rozmér rovnocenné

misto s ,,odbornymi predméty*!

Y PINZ, Jan. Uvod do prdvniho mysleni a stdtovédy. Praha — Nymburk: O.P.S., 2006, s. 100.
'S JANOTOVA, Helena, op. cit., s. 9.
' Srov. napt. HERZOGOVA, Zuzana, op. cit., s. 45.
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d) V ramci uvedeného konceptu je profesni etika redukovana na deontologii. Tento
pojem ma nepochybné svoji legitimni platnost, nicméné chdpan odtrzené¢ od aspektu
axiologického (tedy od hlubsiho hodnotového zakotveni a zdivodnéni profese) snadno
,.sklouzne* k takovému pojeti, které chiape profesni etiku jako pouhy apel na urcitou vnéjsi
podobu chovani a jednani, sankcionovaného systémem odmén a trestu.

B. Pokus o kritickou reflexi I: co je ,,profese*?

Zamysleme se na chvili nad pojmem ,,profese”. Jeho zdklad pochdzi z latinského
,profiteor*, coz znamend ,,mluvit®, ,hldsat”, ,,vefejné tvrdit“. Nelze si ihned nevybavit i jiny
pojem, ktery je na misté: pojem ,,povolani*“! David Kramsky v této souvislosti upozoriiuje na
naléhavou myslenku francouzského filosofa Jacquese Derridy, Ze jiz sama idea ,,povoldni‘
bytostné predpoklddd, Ze ,,za znalosti, dovednosti a kompetenci se vyskytuje angaZovanost
a ,piiseznd odpovédnost’. To jest takovd odpovédnost, kterd ,jednou odpfisdhnuta zavazuje
nositele k tomu, aby vydal po&et pred n&jakou instanci*“."” Ud4lost, ktera se v takovémto aktu
utvaii, tedy zavisi jen a pouze na jednom jediném aktudln€ vysloveném slibu; kazda modalita
je zde vzdy nejen nebezpecna, ale také vzhledem k véci neopravnéna.

Jednani, které ma charakter zdvazku, nazyva Derrida ,,vyznanim“. Profesiondl je
&lovék, ktery vefejné dosvédéuje, manifestuje své porozuméni smyslu toho, co &ini. Re¢eno
Derridovymi slovy: ,,Vyzndvat znamend zavazat se pievzetim jisté zodpovédnosti. ,UCcinit
vyznani‘ znamena hlasité vyhlasit, cemu ¢lovek veéri, co chee, a pozadovat pfitom po druhém,
aby tomuto vyhldseni véfil jako Cestnému slovu. Trvdm na této performativni hodnoté
vyhlaseni, které vyznava tim, Ze slibuje.“18 Vyznéni je tedy onou substanci, kterd ¢ini urcitou
préaci povolanim!

,,Profese” jako takova viibec neznamend pouhé ,,vykondvani prace za plat®, nybrZ je to
zcela specificky zpisob lidského ,,pobyvani ve svété. Ano, kazdy z nas pobyva ve svété
v fad€ rovin — ekonomické, politické, socidlni, kulturni, etnické, naboZenské apod. ,,Profesni
pobyvani“ — podle mého soudu — poukazuje k tomu, Ze clovek (1ékaf, ucitel, policista apod.)
se citi byt ,.k né¢emu povoldn“ — a sice k tomu, Ze porozumél hlubokému smyslu ¢innosti,
kterou vykonava, k tomu, Ze chape odpovédnost, kterd je s ni spjata, a slibuje (¢i dokonce
piisahd), Ze je pripraven tuto odpovédnost naplnit. Vykondvat profesi tedy v zZaddném
pfipad¢ neznamend pouhy poukaz k tomu, Ze budu ,,momentilné né&jak dé€lat svoji praci!
,Profese” predpokladd, Ze za urCitymi znalostmi a dovednostmi se skryva celostni
angazZovanost ¢lovéka, berouciho na sebe zdvazek, ktery pronika celou jeho bytosti a vede
(nebo by mél vést) k vytvareni Fadu vniti'ni i vnéjSi odpovédnosti.

Umyslné hovoiim o ¥adu dvoji odpovédnosti. Autorita a vérohodnost lékate, uéitele,
policisty by totiZ mé¢la vyvérat z dvojiho ,,pramene* — z role (v niZ zastupuje ,,cosi vn&j$iho®,
tj. demokraticky pravni stat), ale i z osobnosti (v niZ by méla byt angazovdna individudlni
hierarchie hodnot, charakter, ¢est a svédomi). Jedno bez druhého by bylo mélo! Akcent na
pouhou vné&jsi odpovédnost (bez vnitiniho pfijeti) by znamenal spoléhdni na ucinnost
pravnich norem a internich aktd fizeni a na implementaci kodexového piistupu do podoby
sady kazenskych opatfeni; akcent na pouhou vnitfni odpovédnost by znamenal ptilisné

7 KRAMSKY, David. O povaze humanitnich véd. Liberec: Nakladatelstvi Bor, 2008, s. 73.
'8 DERRIDA, Jacques. Budoucnost profese aneb Universita bez podminky (co by v budoucnu mohlo nastat diky
Lhumanitnim studiim®). Filosoficky casopis, 2001, ro€. 49, €. 6, s. 899-930.
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spoléhdni na autonomii svédomi a subjektivni dsudek. Cilem pro nas musi byt setkani
obojiho!

Jisté, kazdy z nas ve svém kazdodennim ,,Zivotnim pohybu‘ stiidd desitky a desitky
roli a kazda z nich ma sviij vlastni rozmér odpovédnosti, ktery se musime (ve vlastnim zajmu)
ucit identifikovat a napliiovat; odpovédnost profesni je vSak piesto zcela zvlastniho druhu!
Clovek, ktery se n&jakym konkrétnim zplsobem citi ,,byt povoldn* (napf. byt ucitelem,
lIékafem, policistou), se zavazuje slibem (pfisahou), Ze se citi byt v dané véci angaZovan —
tedy nikoli pouze to, Ze ji ,,momentdln¢ n¢jak vykondva®, nybrz Ze s nf ,,bytostné splyva®, je
zakotven v jeji nejhlubSi smysluplnosti — a proto je piipraven splnit vaci ni svoji
odpovédnost. Oboji (angazovanost i odpovédnost) je neoddélitelné spjato a nemulze se
vyskytovat oddéleng!

Nikoli ndhodou ptedpoklddd vstup do profese slib nebo piisahu, a to pted svédky —
tedy vefejné. Angazovanosti v urCité profesi vstupuje totiz ¢lovék do verejného prostoru,
kde se vztahuje k rozlicnym socidlnim skupindm, vrstvdm, ba k celé spolecnosti jako celku;
a to nikoli stavajici, nybrz — v jistém smyslu — vstupuje i do interakce s predky a potomky! Ne
ndhodou mluvi David Kramsky o profesi jako svého druhu ,,vyznani viry*!

Spolec¢nost vskutku neni mechanickym souctem vyskytujicich se jednotlivei; je spiSe
pudou jejich ,,zjevovani“, souvislosti jejich ,,prebyvani“ — a sféra ,,socidlniho* je mistem
setkavani s druhymi pfi spole¢ném interpretovani a sdileni vyznama véci. Ani obec neni
jednou provzdy danou soustavou pravnich, politickych, ekonomickych, kulturnich a jinych
instituci, norem apod., nybrz neustdlym a nikdy nekon¢icim procesem tvorby moZnosti pro
to, aby Clenové této obce vskutku citili, prozivali, chdpali a realizovali sami sebe v roviné
,my“. Aby v sob&€ mohli objevovat a uskute¢fiovat dimenzi ,,pro druhého*. Aby neustile
vznikala a odkryvala se spoleéna zkuSenost tohoto spolecenstvi, této polis, a skrze né se toto
spoleCenstvi znovu a znovu re-konstruovalo. Autentické ,,socidlno®, jak upozorniuje Ivan
Blecha, je ,,pfedevSim mistem setkani s druhym u spolecné sdilené vecie.

Rozliseni sféry soukromé (,,0ikos™) a sféry vefejné (,,polis*) je nesmirn¢ dilezitym
dédictvim antického feckého mysleni. Zatimco ,,domov* je prosttedim, v némZ existuje piisné
dand d¢lba (a hierarchie) socidlnich roli, v némZ by méla dominovat jistota, samoziejmost
a neproblemati¢nost, ,,obec” je naopak pldou nesamoziejmého, vyzvou k dynamickému
stiidan{ roli v rdmci vychozi (obcanské) rovnosti, je piileZitosti k rivalité (,,polemos®) v ramci
nejistého! Zdenék Pinc vystizné shrnuje: ,,Agora je mistem, kde mlze byt ¢lovek vidén, kde
se miZe zaskvét ve svétle svych individudlnich kvalit. Agora je mistem, kde se uplatiuji
doxai, jednotlivd minéni, zatimco rodina je sférou soukromi, sférou privatni, do které vidét
nenf a ani nemd byt.*!

Profese je pravé takové ,,vykroceni na agoru‘! Proto vyzaduje jiny typ ptipravy,
nez pouze ,,naukovy“, védomostni; jeho fundament musi byt filosoficky, nebot filosofie byla
— v antickém Recku — ,projektovana“ pravé jakoZto ,hleddni pravdy“, problematizace
,samoziejmého*“! Sékratés — feceno slovy Jana Patocky — stoji v zdkladech zdpadniho
modelu racionality pfedev§im z toho divodu, Ze ,jeho cesta je vnitini obnova; vnitini

' KRAMSKY, David, op. cit., s. 73.
20 BLECHA, Ivan. Promeény fenomenologie. Praha: Triton, 2007, s. 279 (zvyraznil I. B.).
>l SOKOL, Jan, PINC, Zden&k. Antropologie a etika. Praha: Triton, 2003, s. 85.
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obnovou mu vsak neni moralistickd banalita, nybrZ otazka; jemu nejde o pouhy tuspéch,
nybrz o smysl, a ten piedpoklada ndzor smyslu, pochopeni.“** S6kratova dialogickd metoda
zaklada tradi¢ni evropské ,,hledani logu* nikoli tim, Ze by formulovala pravdu, ¢i dokonce
ucila pravdé; Soékratés je burcujici pravé tim, Ze pred kriticky zrak védomé reflexe ptivadi
nevédomost. Teprve ,,védomi nevédomosti“ miiZe byt pramenem radikdlniho tdzani, a také
zacCatkem cesty k pravému védéni — chdpanému a uskuteciiovanému nikoli jako ,,techné®,
nybrz jako ,,areté".

,Filosofie se d&je v otdzkich, je uménim poloZit v pravy cas vhodnou otazku,
formuluje ptihodné Zdenck Kratochvil jeden z postulati zrodu feckého — a tim vlbec
zépadniho — my3leni.”> Ano, sékratovské ,,techné maieutiké* (,,porodnické uméni*) by mélo
byt osou vSech aktivit, provazejicich ,,probouzeni‘ identity. Ta neni né¢im, co mohu ,,ziskat*,
nybrZ ustavuje se, a ustavovat se miZze jen v zapase otazek a odpovédi! Jest tiecba péce!
O co? ,,Paideia” — podle starofeckého konceptu, z né¢hoZ vychazime —, je ,,péCe o nélezité
usporadan{ duge“.** Cilem ,profesni ptipravy* tedy neni formovat u adepta profese postoj
,védouciho* (toho, kdo je ,,vybaven* znalostmi, jakousi ,kuchatkou“ hotovych ,recepti),
ale pravé naopak: postoj ,,nevédouciho*, tj. nehotového, plného otizek, ale cht&jictho
porozumét a konat. Takovyto postoj neni pfitom v Ziddném piipadé postojem pasivnim;
naopak, je to aktivni pfipravenost na zdklad¢ problematizujici aktivni angazovanosti v situaci!

C. Pokus o kritickou reflexi II: Co je ,,mravnost‘, ,,moralka* a ,,etika*?

Bez niroku na vycCerpdvajici podobu, natoZ univerzdlni platnost, se pokusim
zformulovat urc¢ity koncept obsahu vySe uvedenych pojmu.

Mravnost navrhuji chapat jako oznaceni pro historicky dany soubor hodnot, principt,
norem a idedlu, ktery specifikuje, co je ,,dobré* pro urcitou socialni skupinu (komunitu,
spolecenstvi ¢i spole¢nost jako takovou). Jedinec v procesu socializace tyto piedpoklady
kriticky reflektuje a (neopakovatelnym zplisobem) internalizuje, a ve svych mordlnich
soudech, mordlnich volbach a morélnich skutcich rozhoduje o tom, zda a v jaké podobé& bude
v dané situaci aplikovat urcity pojem, soud, algoritmus chovani ¢i jedndni, jenZ ve své mysli
spojuje s tou kterou konkrétni Zivotni situaci. Jan Sokol konstatuje: ,,Spolecny mrav je tedy
souhrn nauc¢enych kulturnich vzorcii jednani a chovani, k némuz spolecnost vSechny své ¢leny
vice nebo méné razantné vede.**

Jedna se tedy o urCitou (hodnotovou i normativni) spoleenskou ,,objednavku‘,
spojenou i s konkrétnimi sankcemi, které bud’ potvrzuji (odméiuji), nebo vyvraceji (trestaji),
zda je chovani jedince (socidlni skupiny) s timto ,,0¢ekavanim‘ konformni.

Moralkou lze — v tomto smyslu — rozumét oznaceni pro vnitini (subjektivni) narok
na moralné hodnotné konani jedince, ktery odpovida jeho specifickému zptsobu myslent,
prozivani a citéni, jeho vlastni hodnotové a normativni hierarchii. Byt vnitini mordlni relace
vznikaji samoziejmé v kontextech (sdileného nebo odmitaného) lidstvi (tj. v procesech
internalizace socidlnich vzorci), nelze opomijet jejich relativni autonomii. Vynikajici norska

22 PATOCKA, Jan. Sokratés. Praha: SPN, 1991, s. 84 (zvyraznil P. N.).

B KRATOCHVIL, Zdenék. Vychova, ziejmost, vedomi. Praha: Nakladatelstvi Herrmann a synové, 1995, s. 17.
* Ibid., s. 28.

» SOKOL, Jan. Etika a Zivot, s. 68.
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autorska dvojice Henriksen a Vetlesen pravem upozornuje: ,,Dospéla osoba je pln€ rozvinuty
subjekt v moralnim smyslu: je nositelem odpovédnosti a darcem péce. <

Ve svych morélnich soudech, moralnich volbach a morélnich skutcich rozhodujeme
tedy o tom, zda a v jaké podobé budeme v dané situaci aplikovat urcity pojem, soud,
algoritmus chovani ¢i jednani, jez ve své mysli spojujeme s tou kterou konkrétni Zivotni
(v nasem piipad¢ profesni) situaci. Tyto pojmy, soudy a vzorce jsou vétSinou kolektivné
vypracované, tradici vyzkousené (tedy ,,osvédcené®) a jedinec je internalizuje v pribéhu své
socializace v socidlnim prostfedi, v némz se odehrava jeho ,,Zivotni pohyb*. Morélni chovan{
a jednani ¢loveka je sankcionovano vyluéné jeho svédomim.

Etiku by, myslim, bylo nosné chédpat jako typ postoje ke svétu, ktery se rodi z otazky,
z problematizace zdanlivé samoziejmého. Na rozdil od mordlky ¢i mravnosti, které
formuluji oznamovaci nebo rozkazovaci véty (napiiklad: ,,Nezabije$!*), etika — jak konstatuje
Jan Sokol — zacina otazkou: ,,Pro¢ nemam Zabl’jet?“27 Etika je proto vidy — svého druhu —
zpochybnénim vsech stavajicich modelt, soudii a hodnot, je né¢im, co ¢lovék neopakovatelné
voli v nekone¢né odpovédnosti za sebe i za druhé. Na jiném misté Jan Sokol vystizné shrnuje:
,Mordlka je ,pozitivni‘ a jasné ik, co ma a nema byt. Naproti tomu etika se vzZdycky pta

¥ <28
proc.

Eticky postoj je tedy specifickym (protoZe pfesaznym) tazanim po smyslu
a hledanim toho, co ,,byti ma*. , Tak se v lidském mysleni ustavuje nova dulezitd oblast,
oblast hleddni dobrého a ,nejlep$iho‘ jedndni, jeZ se tradi¢né nazyva etika.“*’ V tomto smyslu
znamend proto zaujeti etického postoje vzdy i dramatickou volbu jedinecného zptisobu
souzeni, hodnoceni, chovani ¢i jednani, ktery vyplyva z neopakovatelného porozuméni dané
situaci a jejim moralnim kontextm.

D. Pokus o kritickou reflexi III: Profesni etika jako odkryvani poukazi
a ,,probouzeni k otazce*

Etika se vzdy ,,déje v konkrétnich, kazdodennich mezilidskych vztazich, svym
zalozenim vsak presahuje jak potieby, zajmy, postoje a cile jednotlivce, tak jeho socidln{
skupiny. Podle hlubokého presvéd¢eni Emmanuela Lévinase ,.etika je optika, zpisob vidéni
skutecnosti; ale ,vidéni‘ bez obrazu, zbavené synoptickych kvalit, které objektivizuji a totalizuji

vidéni, vztah nebo intencionalita zcela jiného typu.*

Podle mého ndzoru proto profesni etika neni ,,pfedndSeni o néfem™ nebo ,uceni se
nécemu*; snad bychom ji mohli ,,vystopovat* v ndsledujicich ,,dotecich*:

- je to tazani po smyslu dané profese (tj. zvyznamfiovani svéta, odkryvani jeho ,,poukazi‘,
naslouchani a rozumeéni,

- je to piesah od toho, ,co jest”, k tomu, co ,byti ma“, tj. trpélivé a dlouhodobé budovani
,,mostu‘‘ mezi nami a ostatnimi lidmi, vécmi a situacemi,

% HENRIKSEN, Jan-Olav, VETLESEN, Arne Johan. Blizké a vzddlené. Brno: Sdruzeni Podané ruce;
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 52.

2 SOKOL, Jan. Mald filosofie cloveka. Praha: UK PedF, 1994, s. 42.

2 Ibid., s. 43.

¥ SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. Praha: Portil, 2002, s. 190.

* LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 11.
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- je to problematizace zdanlivé ,samoziejmého”, tj. neustald kritika a zpochybnovani své
»pravdy®, jednoznacnosti svého postoje ¢i piistupu, prolamovani hranic sebestfednosti a uceni se
respektu k ,,jinému*,

- je to celoZivotni kultivace osobnosti prislusnika dané profese, tj. ,starost o dusi“, péce
o soubor moralnich a mravnich piedpokladii k vykonu dané profese.’!

V kontextu pfedchozich dvah rozumim tedy etikou urdity zpisob chapani a péstovani
profese! Jinak feceno, etika je zpiisob, kterak profese mize (pi'ip. by méla?) byt; je to zpisob,
spocivajici ve zcela uréitém ,,rozuméni svétu‘, a sice takovém, ktery interpretuje situace, véci
a osoby, s nimiZ pfichdzi do styku, na podkladé¢ vnimdni, proZivani a chdpani jejich moralnich
a mravnich kontextii. Zadna véc, ¢lovek ani situace ndm totiZ nikdy nejsou dény izolovang, nybrz
v souvislostech, v nichZ jsou zasazeny, at’ se ndm to libi nebo ne. Fenomenologové oznacuji tyto
souvislosti pojmem ,,poukazy®, psychologové by nejspi§ pouzili vyrazu ,,psychologické pole*.
Ano, pravé diky nim vnimame véci jako uspofadané a svét vii¢i ndm vystupuje jako smysluplny
celek.

Z toho plyne duleZitd okolnost, Ze tyto poukazy jsou jakymsi ,,odkazovanim véci* na jeji
koteny, predpoklady, ale i na jeji dal$i moZnosti a perspektivy, jsou jakymsi jejim
,prodlouZenim®. A profesiondl (,,povolany*) je tedy ten, kdo je schopen porozumét dané véci,
¢lovéku ¢i situaci na pozadi co nejSirSiho spektra poukazi, odkryvat je jako otevi‘eny
systém, nikoli jako cosi jednou provzdy daného, uzavieného, hotového!

Profesni etiku chapu tedy jako neustdlou a soustavnou Kritickou reflexi hodnotového
a normativniho zaloZeni dané profese, neustalé kladeni otazek po jejim smyslu jako takové i po
smyslu jednotlivych profesnich situaci; to vSe ,,sub specie nejzazsiho, transcendujictho smyslu
byti viibec. Profesni etika je nikdy nekon¢ici proces mordlni a mravni kultivace osobnosti neboli
pé&e o dusi®, jak to krasné vyjadtil Jan Patocka.™

Takovéto vychodisko ovSem piimo vylucuje pojeti profesni etiky ,,kuchaiky hotovych
recepti“ na ,,jediné spravné chovani a jednani‘, nybrz zaklada ji jakoZto soustavnou
kultivaci moralniho mysleni prislusnika dané profese, jako systematické rozvijeni kritické
reflexe svéta, druhych lidi i sebe sama! Logicky dovozeno to pak znamend, o¢ by ndm m¢lo jit
v etické piipravé profesiondla: nikoli o to, naucit policistu pfedem danym otazkam a hotovym
odpovédim na né, nybrz vzbudit v ném potiebu klast moralni otazky, a to sob¢, druhym
lidem, spolecnosti, a inspirovat tak vznik a utvafeni jakéhosi Fadu jeho vnitini (a pak
samozi‘ejmé i vnéjsi) odpovédnosti!

Zavér

Predchozi text si kladl za cil pfesvédcit Ctendre, Ze eticky postoj k profesi neznamend
,»vyloveni“ kodifikovaného algoritmu chovan{ a jednani z pfiru¢ky; to mozna (do jisté miry) jde
napf. pfi ohleddvani mista ¢inu, pfi definovani skutkovych podstat trestnych ¢inG apod., ale
v etice jde o rozevieni prostoru odpovédnosti za lidskou stranku véci! Slavny existencidlni
myslitel Gabriel Marcel opravnéné zdiraznil, Ze jediné ,,0sob¢ je vlastni né¢emu €elit. Z tohoto
hlediska mizZeme fici, Ze videi ctnosti osoby je odvaha — zatimco ono se zd4 se spiSe mistem

viech tinikdl a tt&ka“.* Eticky postoj, ktery dokdZe zaujmout jen skuteny profesiondl, zadina

31 Srov. NESVADBA, Petr. Profesni moralka, nebo profesni etika? Pokus o problematizaci ,,samoziejmych*
pojmil. Bezpecnostni teorie a praxe. Periodikum PA CR v Praze. 2012, zvla$tni &islo, s. 455-462.

2 Srov. PATOCKA, Jan, op. cit., s. 126.

3 MARCEL, Gabriel. Piiitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 55 (zvyraznil G. M.).
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tam, kde jedinec ,,otFasa‘‘ sebejistotou svého dosavadniho zpiisobu proZivani, mysleni,
chovani a jednani a hledd nové thly pohledu, nové kontexty, nové podoby odpovédnosti za sebe
i za druhé. Proto nelze Zadnou profesni etiku budovat a rozvijet bez dostatecné hluboké reflexe
jejich filosofickych predpokladti.

V piipadé profesni etiky jednd se totiZ o specificky zpusob ,,uchopovani svéta®, ktery
bychom mohli nazvat ,,probouzenim k otazce* a ktery predpoklada:
- jistou miru ,,poodstoupeni“ (Zden¢k Kratochvil v této souvislosti vystizné hovoii
0 ,;,ostychu® — ,aidés®, ktery vyjadiuje zdrzenlivost vii¢i undhlenému souzeni a ktery je tedy ,.tou
lidskou schopnosti, kterd sama zadrZuje a zabrafiuje, aniZ by k tomu musela dostavat piikazy nebo
navody*“*);
- zdrzenlivost ve smyslu metodické i etické zdsady zfeknuti se generdlnich soudi o tom, jak
svét ,,je* a respektovéni, Ze pozndni je ,,pohyb k pravde*;
- jistou ,,nehotovost“, tedy otevienost a pfipravenost vi¢i riznym feSenim;
- hledani legitimity pro zcela ur€ité ,zachazeni se svétem‘ — nikoli ovS§em ve smyslu ,techné®,
nybrz ve smyslu ,,areté®.

Profesni etika by méla byt proto koncipovana (at’ v jakékoli profesi) takovym zpltisobem
a takovymi prostiedky, aby byl dostatecny prostor pro zabranéni dvéma extrémuim:

- priliSné abstraktnosti a neurcitosti, kdy se pod pojem ,,profesni etika“ skryje pouhy vycet
vSeobjimajicich moralnich zasad a principd, ¢imz ovSem tyto zdsady pozbudou na specifi¢nosti
a zfetelnosti — a v dusledku tedy i na naléhavosti a vaznosti stanou se z nich nic nefikajici klisé
a fraze, prestanou byt vymahatelnymi a ztrati tudiz jakykoli smysl pro konstituci dané profese;

- prilisSné konkrétnosti a piesnosti, kdy se pod pojem profesni etiky skryje téméf veskerd
¢innost jedince vykondvajictho profesi (véetné pracovniho rezimu), ¢imZ je jeho chovéani
ajednani svazano tolika nafizenimi a piedpisy, Ze nezlstane prostor pro jeho vlastni nazor,
rozhodovani — a tudiZ viibec pro jeho svobodu.

Profesni etika md smysl jen tehdy, je-li soucasné urcitd a soucasné neurcitd, a to v té&ch
spravnych proporcich. Jen tehdy miZe napomahat jak rozvoji dané profese, tak i rozvoji jedince,
a muze se stat i¢innym ndstrojem boje proti profesionalnim deformacim, rutiné a Sablonovitosti,
které kazdé profesi samoziejmé hrozi.

¥ KRATOCHVIL, Zdengk, op. cit., s. 84.
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