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Abstract

Help and Virtue in Thomas Aquinas’ Summa Theologica. — This text deals with the issue of
virtue in Thomas Aquinas’ Summa Theologica with regard to the possibility of helping others
in their becoming virtuous. For Thomas, love as alms is an irreplaceable way of participation
on goodness, an irreplaceable way of realization of a virtuous life.
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Uvod

Nasim cielom je predstavit’ pristupy rdznych autorov k jednému problému, ktory sme
vyjadrili v nasledovnych otdzkach: Aké je postavenie druhého (TY), pripadne druhych (MY)
v stdvani sa cnostnym? Je pomoc druhému, ale aj starostlivost’, ¢i zodpovednost’ za druhého,
skuto¢ne nevyhnutnou sucastou konstitu¢nej Struktiry cnosti? Zde sa pokusime na tieto
otazky odpovedat z hladiska TomaSa Akvinského (1225-1274), jedného z klucovych
predstavitel'ov stredovekého myslenia.

Volba tohto autora nie je ndhodnd. Prvym a zdkladnym ddévodom pre vyber Tomasa
Akvinského je fakt, Ze je jednym z najvyznamnejsich predstavitel'ov etiky cnosti. Jeho dielo
sa Casto povazuje za syntézu Aristotelovej filozofie a krest'anskej nduky. Avsak Giuseppe
Abba v knihe Zdkon a cnost. Skiimanie vyvoja mordlnej nduky svitého Tomdsa Akvinského
(1983, 2010) dokazuje, Ze Tomas Akvinsky v Teologickej sume vytvoril vzh'adom na svojich
ideovych predchodcov (napr. Aristoteles, Augustin, Albert Velky) origindlnu syntézu v nduke
o cnosti a jej vyzname pre 'udsky skutok.

Sucasne poukazuje na fakt, Ze tito nduka nenasla svoje plné a celistvé uchopenie
v d’alsich dejinach etického myslenia. Podla Abbu (1983) ostala TomaSova syntéza
nepochopenad nielen jeho bezprostrednymi nasledovnikmi, ale nebola objavena a docenend ani
po tzv. ,,obrate k cnosti*“ v druhej polovici 20. storocia. Prave preto povazujeme za vyznamné,
aby sme predstavili postavenie skutkov pomoci v nadobuidani cnosti u samotného Tomasa
Akvinského.

Okrem vyberu autora pokladdme za dolezité objasnit’ aj vyber diela, ktoré bude
predmetom nasho skimania. Tymto dielom bude Teologickd suma, posledné a nedokoncené
dielo TomaSa Akvinského pisané v rokoch 1265 az 1273.! Zdalo by sa, Ze tento ,,ucebny text*

! Cels Teologickd suma ma tri Casti (STh I, STh 11, STh I1T). Druhd ¢ast’ sa deli na dve sekcie: tzv. Prima
Secundae (STh I-11) a Secunda Secundae (STh 11-11). Kazda z Casti, resp. sekcif je tvorend mensimi celkami, tzv.
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uréeny najmi pre Studentov teoldgie bol len akymsi sihrnom, ¢i vyberom z predosSlych
Tomadasovych diel. AvSak toto dielo nebolo ani sumarizdciou dovtedajsich Ciastkovych Stidif
a diel a nemoZno ho ani povaZovat len za jedno z najkomplexnejSich a najsystematickejsich
diel Akvinského. Naopak, Teologickd suma je novym a jedineCnym textom, v ktorom jej
autor prehodnotil a zdsadnym spdsobom prepracoval nduku o postaveni cnosti v skutocne
Pudskom konani. Z tychto dovodov povaZujeme Teologickii sumu za interpretacny kIG¢
k TomaSovmu mysleniu a nebudeme nduku Teologickej sumy porovnavat’ s textami tych diel,
ktoré Tomas napisal pred Teologickou sumou. Po tomto kratkom vysvetleni volby autora
a diela, teraz predstavime zdkladnu Struktdru tejto kapitoly.

Aby sme vo vSeobecnosti objasnili problematiku vzajomného vztahu skutkov pomoci
arastu v cnosti tak, ako ich predstavuje Toma§ Akvinsky v Teologickej sume, je potrebné
vysvetlit' niekol’ko vSeobecnejsich a kI'icovych principov, ktoré tvoria jadro Tomasovej etiky
a ktoré sa tykaji dvoch tém: nduky o cnosti a nduky o laske.” Je potrebné zdoraznit’, Ze tieto
dve témy spolu podstatne suvisia, pretoZe ldska v jej najvyssej podobe je podla Tomdasa
formou kazdej cnosti (STh II-1I, q. 23, a. 8). Preto najprv predstavime, aky bol vo
vSeobecnosti vyznam cnosti pre skutocne dobry Zivot I'udskej bytosti. P6jde o vysvetlenie
zakladnych antropologickych principov prezentovanych v Prvej sekcii Druhej Ccasti
Teologickej sumy, pricom ustrednym pojmom, o ktory sa budeme opierat, je pojem
individudcia.

V druhom kroku objasnime, aky vyznam mda dobro, s ktorym sa l'udsky jedinec
stretdva, pre jeho dobre l'udsky Zity Zivot. V tejto Casti bude jednym z kIicovych pojmov
participdcia, ktord vSak uz izko sivisi so samotnou laskou. Preto sicasne predstavime pojem
lasky tak, ako ju Tomas opisuje v Prvej a Druhej sekcii Druhej Casti Teologickej sumy. Kym
v Prvej sekcii je laska skimand z hladiska jej antropologického ukotvenia ako zakladajica,
fundamentdlna Ziadostivost’ (lat. appetitus),’ v Druhej sekcii je skimand najmi z hladiska

otazkami (lat. questiones, skratka q.). Jednotlivé otdzky sa eSte delia na tvod (lat. prooemium, skratka pr.)
niekol’ko ¢lankov (lat. articulus, skratka a.). Kazdy ¢ldnok ma nasledovnd Struktiru:

1. ndmietka — téza, s ktorou Tomd§ Akvinsky nestihlasi a bude vysvetl'ovat, prec¢o neplati;

2. nasleduju tri argumenty, ktoré podporuji namietku (skratka arg.);

3. argument, ktory protire¢i ndmietkam (nazyvany sed contra, skratka s. c.) a ktorym Tomds uvddza vlastné
stanovisko;

4. samotné vysvetlenie zo strany Tomasa Akvinského; tato Cast’ tvori jadro kazdej otazky (lat. corpus, skratka in
corp.);

5. poslednou ¢astou st odpovede na prvé tri argumenty, v ktorych Tomdas vysvetl'uje preco tieto argumenty

v skuto€nosti nie si dostatoné, aby sme prijali ndmietku a odmietli vysvetl'ovanu tézu (skratka ad.)

Vzhl'adom na tiito Struktiru kazdej otdzky budeme texty zo Sumy uvadzat’ podl'a nasledovného prikladu: STh II-
I1, q. 24, a.1, in corp. II-II oznacuje Cast alebo sekciu, 24 oznacuje otdzku, 1 oznacuje ¢lanok, in corp. oznacuje,
v ktorej Casti ¢lanku je citovany vyrok (namiesto in corp. mdzZe byt aj ad. alebo s. c.). Ak text preberdame z Gvodu
otazky, uvadzame to nasledovne: STh I-11, q. 22, pr.

K premene etiky spolu so zmyslom viizby lasky a véle viz RYBAK, David. Etos a svéty déjin. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2019, s. 114.

3 Tento pojem budeme pouZivat' v zhode s dielom VOLEK, Peter. Filozofia cloveka podla Tomdsa Akvinského
vo svetle sticasnych komentdrov. Ruzomberok: Katolicka univerzita, 2003.

* Latinské slovo appetitus v texte prekladdme zauZivanym terminom Ziadostivost’. Podl'a ndsho nazoru vSak
tento preklad nedostatocne vyjadruje td skutocnost’, ktord je nim pomenovand, pretoZe sa v slovenskom chapani
spdja najmi s intenzivnym citovym prezivanim, ¢im sa prakticky redukuje najmi na zmyslové apetity, tzv.
véasne. AvSak pre Tomésa termin appetitus nevyjadruje na prvom mieste citovost’, pripadne intenzitu citov.
Appetitus vyjadruje najma Specificky aktivny princip duSe, odliSny od jej rozumovej schopnosti. KedZe
vyjadruje Specificky typ reakcie na dobro, Specificky typ pohybu smerom k dobru, ma v celkovom
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ucCasti na blazenosti a z hl'adiska dkonu milovania (lat. dilectio). Tu sa budeme venovat’
prednostne konceptu priatel'skej lasky (lat. amor amicitiae), ktora je sucastou tzv. bozskej
lasky (lat. charitas). Na pozadi priatel'sko-bozskej lasky k druhému cloveku sa v zaverecnej
Casti budeme venovat’ skimaniu skutkov pomoci druhému ¢loveku. V tejto Casti predstavime
najmi treti vnitorny Gc¢inok dkonu milovania, ktorym je milosrdenstvo (lat. misericordia)
a s nim stvisiaci pojem nidza (lat. defectus).’

V Teologickej sume totiz Tomas rozliSuje tri vnitorné ucinky priatel'skej lasky: radost
(lat. gaudio), pokoj (lat. pace), milosrdenstvo (lat. misericordia) a tri vonkajSie ucinky
priatel'skej lasky: dobroCinnost’ (lat. beneficientia), almuznu (lat. eleemosynae), bratské
napomenutie (lat. correctione fraterna). Vzhl'adom na otdzku vztahu medzi skutkami pomoci
a nadobudanim cnosti je doleZité, Ze tak vnidtorné, ako aj vonkajSie ucinky ukonu lisky je
mozné rozdelit podla toho, ¢i si ucinkami vzhladom na dobro pritomné alebo dobro
nepritomné.

Kym dobroc¢innost’ je tikonom pomoci vzhl'adom na dobro pritomné a je vSeobecnym
vonkajs$im prejavom lasky, naproti tomu milosrdenstvo ako vnidtorny uc¢inok lasky je viazané
na nepritomnost’ dobra, teda na niidzu bliZneho a jeho prejavom je almuzna. Teda almuZna je
taky skutok lasky, ktory je podstatne viazany na nidzu, ¢i nedostatok zo strany druhého a ako
taky je obsahovo velmi blizky tomu, ¢o byva chdpané ako skutok pomoci zo strany tedrii
prosocidlneho spravania.’ Preto v zdvereénej Gasti vo vieobecnosti predstavime postavenie
skutkov almuZny v nadobuddani{ cnosti.

1 Dobry Zivot a cnost’

V beznom chédpani, ktoré vSak pochddza zo scholastickej, ¢i neoscholastickej tradicie
sa za cnost’ povazuje to, ked’ dobro kondme pohotovo, 'ahko, stabilne a s radost'ou. Takéto
chdpanie cnosti sa Casto pripisuje aj samotnému TomaSovi. Tento koncept cnosti vSak
mozeme Tomdsovi prisudzovat iba Ciasto¢ne, resp. iba do obdobia pred napisanim
Teologickej sumy. V tomto diele totiz Tomas zdsadnym spésobom prepracoval argumentaciu
v prospech nevyhnutnosti cnosti pre dobry l'udsky Zivot. Vo vSeobecnosti mozno tvrdit, ze
oproti dielam, ktoré predchddzali Sumu, bola cnost pozadovand nielen pre lahkost,
pohotovost’, stabilitu, ¢i radost’ pri uskutociovani spravneho I'udského konania, ale tykala sa
samotnej spravnosti a teda ,,l'udskosti* 'udského konania.

uskutociiovani sa ¢loveka podstatné miesto. Bez apetitov by sme neboli schopny nadobudniit’ blaZenost'.

Z takéhoto hl'adiska je v apetitivnych schopnostiach duse vyznamnejsia vol'a ako raciondlny apetit oproti
vasnam, ktoré si zmyslovymi apetitmi. Napriek tymto nedostatkom slovenského prekladu sa nim pojem
#iadostivost zd4 vhodnejii ako pojem snaZivost, ktory pouziva K. Sprunk (Tom4$ Akvinsky o lasce. In
AKVINSKY, Tomds. O ldsce. Vybér otdzek z Teologické sumy. Praha: Krystal OP, 2005, s. 9-38). Hoci pojem
snazivost’ dobre vyjadruje prvenstvo vole v apetitivnej ¢asti duse, ¢iastocne sa v iom vytraca kl'iCovy aspekt
apetitov, teda prvenstvo dobra, ktoré spdsobuje pohyb apetitov. V porovnani s pojmom snaZivost, pojem
Ziadostivost’ lepSie vyjadruje nevyhnutni pritomnost’ nejakého dobra, ktoré samotnt Ziadostivost’ spdsobuje.

3 Latinské defectus moze byt prelozené ako nedostatok, chyba, nidza a pod. Machula (Uvodni studie. In
AKVINSKY, Tomés. O ldsce a milosrdenstvi v Teologické sumé. Praha: Krystal OP, 2016, s. 171, pozn. pod
¢iarou) zvolil pri preklade pojem niddza, pretoZe nevyjadruje iba nepritomnost’ niecoho (pojem nedostatok) ani
neevokuje mordlne zlyhanie (chyba). Pojem nidza vyjadruje nedostatok, ktory je emociondlne zafarbeny, teda
apeluje na naSe afekty a tym sa viac vztahuje k dobroc¢innej ldske ako k jednoduchej dobroprajnosti.

® Napr. PODMANICKY, Ivan, RAJSKY, Andrej (eds.). Prosocidlnost a etickd vychova. Skiisenosti

a perspektivy. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014. ISBN 978-80-8082-804-2.
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Tato zmena sa dotyka priamo podstaty vztahu medzi clovekom a Bohom, resp.
charakterom zavislosti l'udskej bytosti na Bozom zjaveni. Je potrebné zdoraznit, Ze
problematickou nebola samotnd zdvislost’, odkazanost, ¢i vztah cloveka s Bohom, ale
charakter tohto vztahu. Aby sme mohli vysvetlit' tito novost Teologickej sumy, je potrebné
kratko predstavit’ nduku o voli, rozume a cnosti v TomadSovych dielach, ktoré predchadzali
samotnu Sumu.

Ako poukazuje Abba (1983), zdkladnym vychodiskom pre porozumenie dlohy cnosti,
je opis toho, ako je l'udska bytost’ schopna vykonat volbu, teda vykonanie dobrého ¢inu.
V tejto volbe dobra sa totizZ podl'a Tomasa uskuto¢nuje cesta k naplnenosti I'udského Zivota,
teda k blazenosti. V dielach, ktoré predchadzali Teologickii sumu, bola prave tito volba
problematickd, pretoze vola ¢loveka, ktord mala za tdlohu volbu uskuto¢nit’, nemala v sebe
Specifickd ndklonnost’ k dobru.

Voérla bola neurcitd, l'ahostajnd, ,,nerozhodnd™ v tom, ¢o treba chciet. Vola nebola
sama od seba schopnd uskuto¢nit’ vol'bu konkrétneho dobra. Dokonca podla Tomasa mala
v sebe aj prirodzent inklindciu k zlu. T4to neurcitost’ a pasivita v smerovani ku konkrétnemu
dobru poZzadovanému pre vykonanie dobrého ¢inu bola nazyvana odpor vole. Na to, aby
mohol ¢lovek vykonat’ dobry cin, teda uskutocnit’ vol'bu dobra, bol potrebny rozum, druha
zakladnd schopnost’ I'udskej duse. Avsak aj na strane rozumu bola zdsadnd nedokonalost’.

Tomda$ na jednej strane uzndval, Ze rozum slizil ako ndstroj na poznanie bozskej
pravdy, ked’Ze mal na BoZzom zédkone tcast’ prostrednictvom prvych principov prirodzeného
zakona. Ale na druhej strane, samotny rozum nebol sdm zo seba schopny urcit’ konkrétne
dobro pre konkrétneho &loveka v konkrétnych okolnostiach. CiZe aj rozum bol odkézany na
,pomoc zvonku®, resp. ,,pomoc zhora“. Podla TomdSa na to, aby bol rozum schopny
v konkrétnej situdcii urcit’ konkrétne dobro, potreboval externé prikazy a zdkony. A prave
prikazy Bozieho zdkona poucili rozum, aby vedel spravne aplikovat prvé principy
prirodzeného zdkona v konkrétnej situdcii a okolnostiach.

Takto rozum, dostato¢ne usmerneny veénym ziakonom, mohol predlozit’ voli spravne
dobro. Nakolko vSak vola nebola sama od seba schopnd predlozené dobro si zvolit, rozum
dobro nielen predkladal na nasledovanie, ale ako nadriadeny a jediny aktivny princip l'udskej
duse vtlacal do pasivnej a neurcenej vole podobu a zhodu s aktivnym principom. Tymto sa
prekonala nielen l'ahostajnost’ vole vzhladom na urCenie spravneho dobra, ale sucasne aj
pasivita vole. Ako sme ukéazali, obidve schopnosti I'udskej duse, tak rozum, ako aj vola,
neboli samé od seba schopné urcit’ konkrétne dobro. Boli odkdzané na BoZi zdkon. Z tohto
dovodu pomentva Abba (1983) tuto antropologickd situdciu ndzvom ,.Clovek pod vladou
zakona®.

V takomto postaveni rozumu a vole uloha cnosti spocivala iba v prekonani tazkosti,
neochoty, odporu pasivnej vdle, pricom za zdkladné charakteristiky cnosti boli povazované
Pahkost’, pohotovost’ a pritomnost’ poteSenia pri vykonani toho, ¢o bolo ako spravne a dobré
zabezpecené samotnym rozumom. Z uvedeného vSak vyplyva aj to, Ze cnost’ nespocivala
v zdokonaleni samotného rozumu a vole v smere ich vlastnej prirodzenosti, ale iba v tom, Ze
im pomohla, aby uskutocnili to, ¢o sa im predstavovalo ako jednotlivé dobro. Takato
koncepcia vnimala cnost’ ako to, ¢o sa nedotyka samotnej prirodzenosti konajiceho, ale iba
vykonania dobrého Cinu (lat. opus bonum).
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Tieto schémy Tomas Akvinsky zdsadne prepracoval prave vo svojom poslednom,
vrcholnom diele. Aby sme vysvetlili nduku o cnosti podla Teologickej sumy, povazujeme za
potrebné poukdazat’ na tri principy, na ktorych tato nduka stoji.

Zakladny princip pre nové postavenie cnosti v l'udskom skutku nachiadzame hned’
v uvode Druhej Casti Teologickej sumy (STh I-1I, pr.). Oproti predchddzajicim dielam tu
Tomas ucil, Ze l'udskd bytost' je autondmnym principom svojho konania, panom svojich
skutkov, pretoZe v jej vnutri boli uloZené principy, skrze ktoré bola schopna uskuto¢iiovat’ jej
prirodzenost. Toto uskutocnenie prirodzenosti sa realizovalo aktualizovanim l'udskych
potencialit, iSlo teda o kvalitativnu zmenu oznacovanud terminom pohyb (lat. morus), ktorého
cielom bola dokonalost’ 'udského jedinca ako ¢loveka.

Znamenalo to, Ze tak vol'a, ako aj rozum mali v sebe samych princip, zdroj pohybu,
vd’aka ktorému Clovek mohol uskuto¢iiovat’ svoju prirodzenost’, teda zZit' dobre. Treba dodat’,
ze Tomas tymto neargumentoval v prospech nezavislosti 'udskej bytosti na Bohu. Naopak,
tym, Ze Boha povazoval za tzv. G¢innd pri¢inu existencie l'udskej bytosti, Boha chédpal ako
pdvodcu tejto autondmnosti (STh 1, . 2, pr.). Samotnd autondmnost’ bola novym, Specifickym
zjavenim sa Boha.

Specifickd autonémnost pohybu &loveka k vlastnému uskutoéneniu sa zdsadne
dotykala druhého vyznamného vychodiska TomadSovej antropolégie, ktorym bol princip
individudcie. V Teologickej sume, ale aj v dielach, ktoré jej predchadzali, totiZ Tomas ucil, Ze
blaZzenost’ konkrétneho Cloveka sa nadobida v procese individuicie od pdvodne neurcitej
a vSeobecnej ludskej prirodzenosti (tzv. druhova prirodzenost) k jej individualnej
jedinecnosti (tzv. individudlna prirodzenost’, STh I-11, q. 10, a. 1, ad. 3). Ako ukdZeme neskor,
prave individuécia sa stala centrdlnym principom nduky o 'udskom skutku a teda o cnosti.

Tretim principom, na ktorom stdla nduka o cnosti, bola nduka o volbe (lat. electio)
v Struktire l'udského skutku. Volba (dobra) nebola pre Tomasa len jednoduchy rozumovy
ukon. Tomuto rozumovému aspektu totiZ zodpovedal pojem rozhodnutie. Kym rozhodnutie
bolo priebeznym vysledkom rozumovej ¢innosti, vol'ba ukon¢ovala vnitorny proces 'udského
skutku a bezprostredne sa dotykala samotného vykonania ¢inu (Abba 1983, Volek 2011).
Hoci v TomasSovej Struktire l'udského skutku nebola poslednym krokom vykonania ¢inu
(Volek 2011), bola zo strany konajiceho determinujicou podmienkou konania.

Ak tuto skutocnost’ dime do stivisu s piatou otdzkou Prvej sekcie Druhej Casti, v ktorej
Tomdas poukazuje na to, Ze vykonanie cnostného skutku a teda aj volba su nevyhnutnou
sicast’ou nadobudania blaZzenosti (STh I-11, q. 5, a. 7, in corp.), potom je zrejmé, Ze spravnost’
volby bola klic¢ova pre dosahovanie blaZenosti, teda pre 'udskym spdsobom zZity l'udsky
Zivot. Spravnost volby vSak spocivala vo vybere konkrétneho dobra vzhladom na
individudlnu prirodzenost. Ako teda vidime, vo volbe sa spdjali dve spojené roviny
uskutocnovania jedinecného potencidlu byt ¢lovekom: vyber dobra a uskutoc¢nenie skutku,
v ktorom toto dobro dosiahneme.

Ako sme ukézali, autonémnost ako vychodiskovy stav, individudciu ako proces
nadobudania blaZenosti a vol'bu ako jediny prostriedok tohto procesu mdéZeme povazovat’ za
kliCové principy, na zdklade ktorych rozvijal Tomas svoju nduku o cnosti v Teologickej
sume. Je zrejmé, Ze vyznam cnosti uz viac nemohol spocivat v tom, Ze by bola len
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zdokonalenim inak dobrého T'udského skutku, teda akymsi vylepSujicim doplnkom, ¢i
Specifickou kvalitou konania skutku (prekonanie odporu véle nazyvané l'ahkost’, ¢i stdlost).
V Teologickej sume sa cnost’ stala synonymom pre dspesné zvladnutie procesu individudcie,
teda vol'by spravneho dobra zo strany konkrétneho konajiceho Cloveka.

Sucasne sa konanie na spdsob cnosti stalo synonymom pre také konanie, ktoré ako
jediné mdZeme povazovat' za l'udské konanie z hl'adiska konajiceho. Tu je potrebné poukazat
na to, Z¢ Tomda$ nepovaZoval cnostné konanie vo vSeobecnosti za jediny spdsob
uskuto¢niovania naSich schopnosti. Cnost’, ktord bola tzv. dobrym operativnym habitom, vSak
bola jedinym spdsobom, v ktorom voOl'a, ¢i rozum konaji spravne vzhladom na ludské
potenciality konajiceho (Blas¢ikova 2009). V tomto bode mdzeme vidiet' zdsadnd zmenu
postavenia cnosti v ontoldgii ¢loveka oproti inym TomadSovym dielam. Hoci cnost’ bola stéle
povazovand za akcidentdlnu skuto¢nost’ vzhl'adom na substanciu ¢loveka, predsa len bola
$pecifickym akcidentom, ktory sa samotnej podstaty dotykal.

V prvom rade Tomd$ prehodnotil vyznam habitov vo vSeobecnosti, nakol'ko
povazoval habitus za prvd, od inych kvalit zdsadne odliSend kvalitu (porov. STh I-11, q. 49,
a. 2, in corp., Machula 2012). Néasledne cnost’, ako dobry, na konanie zamerany habitus, bola
takou kvalitou, takym akcidentom, ktory vymedzoval, ur€oval podstatu. Bola totiZ sp6sobom
(lat. modus) resp. stavom podstaty (STh I-11I, g. 49, a. 2, in corp.). V pripade cnosti teda slovo
akcident neoznacoval nieco ndhodilé, pripadkové, ,,vylepSujice® vzhl'adom na dobre a teda
skutocne l'udsky prezity zivot. Naopak, vzhl'adom na tspesné uskutocnenie individuicie bola
cnost’ nevyhnutnym akcidentom. Néhodilost’ tohto akcidentu bolo moZné uvazovat iba
z hladiska neuspesného uskutoc¢nenia l'udského Zivota.

Tymto prichddzame k jadru nduky o cnosti v Teologickej sume. Podl'a Tomasa, cnost’
neoznaCovala len vykonanie dobrého skutku vo vSeobecnosti, ale siCasne a nevyhnutne aj
dobry spdsob vykonania dobrého skutku (S7h I-11, g. 65, a. 4, in corp.). K blazenosti ¢loveka
nestacila pdvodnd dobrota dand kazdému Cloveku vo forme vSeobecnej 'udskej prirodzenosti.
T4 bola len zdkladnym, nezruSitelnym rdmcom, podmienkou, uprostred ktorej sa
uskuto¢nioval proces zdokonalovania samotnej podstaty cloveka, teda zdkladnych
prirodzenych schopnosti ¢loveka. Samotnd cnost’ sa teda viac tykala stavu naSich schopnosti
ako samotného skutku a oznacovala taky spOsob, ¢i stav naSich schopnosti, ktory v konkrétne;j
situdcii umoznoval najlepSie mozné uskuto¢nenie jedinecnych moznosti byt’ clovekom.

Mobzeme si vSimnut, Ze aj ked Tomas stidle poukazuje na proces individuicie, vo
volbe sa prelinaji dva typy dobra. Prvym druhom dobra bolo dobro, ktoré bolo vykonané,
teda samotny dobry skutok (lat. opus bonum). Tento aspekt oznacoval objektivnost’ a tym aj
vseobecnost’ dobra skutku. Druhym bolo dobro (lat. bonum) ako spdsob, ktorym bolo nieco
vykonané. Tomuto viac zodpovedal subjektivny aspekt, ktory sa dotykal konkrétneho
konajiceho cloveka. Cnostné konanie, teda volba dobra, v sebe muselo zahiat’ obidva
aspekty.

Ako sme ukazali, nduka o cnosti bola v Teologickej sume kIiCovou antropologickou
témou. Jej vyznam sa ukdzal v kontexte nedostatoCnosti druhovej prirodzenosti ludskej
bytosti vzhl'adom na uskuto¢nenie dobrého Zivota, teda blaZzenosti. Ked’Ze podl'a Toméasa bola
blazenost’ ,,odmenou dobrych skutkov (STh, I-11, q. 5, a. 7, in corp.) a dobry skutok bol dany
spravnou vol'bou dobra vzhI'adom na proces individuacie, Tomas poukazoval na to, Ze habitus
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cnosti bol nevyhnutny, aby individudcia umoZnila skutocne l'udské rozvinutie individudlnej
prirodzenosti. Tieto principy, ktoré suviseli s principom individudcie autonémneho ¢loveka,
vsak tvorili len jednu stranu nduky o cnosti.

Je preto potrebné blizsie objasnit’ to, Ze Tomas neuvazoval o cnosti iba z hladiska
situdcie jednotlivej l'udskej bytosti s jej danostami a nedostatkami, ¢i I'udského druhu ako
takého, ale v ovela §irSej, univerzélnej perspektive. Vol'ba dobra mala totiz dve neodluciteI'né
stranky: vol'bu, ktord sa tykala viac samotného Cloveka, a dobro, ktoré jedinca presahovalo
a ktoré umoziovalo jeho blazenost. Volba teda bola tkonom sucasne individudlnym
a sucasne seba-presahujucim. Skrze volbu sa konajici stdval ucastnym na dobre a dobro sa
stavalo sucastou jeho prirodzenych schopnosti. Habitus vo forme cnosti tak podstatne suvisel
s Ucast'ou (participaciou) konajuiceho na dobre sveta, do ktorého bol vsadeny.

2 Laska — cnost’ ako participacia na dobre

Ako sme uz ukdzali vysSie, hoci bol proces individudcie vyznamnym principom pre
cnostné konanie, tento proces je mozné porozumiet’ iba v SirSom kontexte utcasti stvorenych
byti na Bohu, resp. v kontexte pohybu rozumovych stvoreni k Bohu (S7Th 1, q. 2, pr.). Vo
vSeobecnosti Tomas zastdval poziciu, Ze kazda existujica skutocnost’ je ucastnd na byti Boha,
ktory je jej ucinnou pric¢inou (STh I, q. 44) a stcasne aj cielovou pric¢inou (STh 1, q. 2, pr.).
To, Ze Boh ako najvysSie bytie bol sucasne ucinnou aj cielovou pri¢inou, tvorilo zdkladny
kontext pre dynamiku pohybu tak, ako sme ju opisali vysSie. V perspektive Tomasa to
sicasne znamenalo, Ze I'udska bytost’ bola dobr4 tak svojou ,,icastou na Bozej dobrote, ale aj
tym, 7e smeruje k dobru ako k svojmu cielu*.’

Toto rozliSenie znamenalo, Ze o tcasti na dobre z hl'adiska akejkolI'vek 'udskej bytosti
mozno usudzovat’ z dvoch hl'adisk. Za prvé z hl'adiska jej prvotného stavu, teda z hl'adiska jej
bytostnej dobroty, ktora mu ako c¢lenovi ludského druhu bola dand skrze druhovid
prirodzenost’. Za druhé z hl'adiska jej kone¢ného stavu, v ktorom uskutocnila svoje jedinecné
Iudské moznosti. V tomto rozliSeni je ukotvend zdkladnd otvorenost’ a odkdzanost' ¢loveka
voci dobru, teda voci takej skutocnosti, ktord ho mdZe zdokonalovat, pretoze ma
v uskutocneni to, ¢o je v lom len v moZnosti. Prvotnd participicia na dobre, ktord bola
¢loveku dand jeho vznikom, vytvdrala zdklad a hranice pre ndsledni participiciu, pre ktord
bola potrebnd sucinnost volby s dobrom, ktoré bolo objavované mimo konajiceho.
V nutnosti nadobudat’ vlastnd jedine¢nu l'udskost’ takto kazda I'udskd bytost’ nachddza seba
samu ako bytostne odk4zani na svet, ktory ju obklopuje.

Thto skutocnost’ je potrebné dat’ do stvisu s tym, Ze participaciu ¢loveka na Bohu nie
je mozné zizit na vztah samotného ¢loveka a Boha. Podl'a Tomasa totiZ nie je moZzné poznat’
samotného Boha a vecny zakon v sebe samych, ale zjavujui sa nam iba v ich tc¢inkoch (STh I-
I, g. 93, a. 2, in corp.). Rovnako aj cesta k dokonalému uskutocneniu vlastnych moZnosti byt
¢lovekom vedie skrze ucast’ na ucinkoch Boha. Participicia preto poukazuje na vnutornd
prepojenost’ vSetkého existujiceho podla istej hierarchie. Toto ma velky dopad na vSetky
aspekty stdvania sa jedineCnym clovekom. MoZzeme povedat, Ze individudcia druhovej
prirodzenosti, teda konanie na sp0sob cnosti, je moZznd len skrze spravnu participaciu

"BLASCIKOVA, Andrea. Etika cnosti podla Tomdsa Akvinského. Nitra: Univerzita KonsStantina Filozofa
v Nitre, 2009, s. 14.
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konajticeho na dobrote sveta, ktory ho obklopuje. Opacne vyjadrené, jednotlivec nemdze na
spdsob cnosti uskutocnit’ svoj vlastny Zivot iba sam vo vzt'ahu s Bohom.

Participacia ma vSak aj d’al$i vyznamny suvis s ndukou o cnosti. Ako sme uZ napisali,
cnost’ je jediny primerany sposob uskutocnia podstaty konajiceho. Sicasne vSak znamenad, Ze
ide o zmenu podstaty konajiceho, teda zmenu samotnych duSevnych schopnosti. Tato
vnitornd zmena je zapri¢inend cielom, ktory je skrze konanie dosahovany nie ako nejaka vec
odliSiteI'na od konajuceho, ale stdva sicastou nds samych. Vyjadrenia ako napr. nadobudanie
dobra, ucast’ na dobre alebo vlastnenie dobra preto nedostato¢ne vyjadruju to, ¢o sa mysli pod
smerovanim k dobru. Takéto vyjadrenia zddraznujui tak objektivnu strdnku dobra, ako aj
autonémnost’ ndsho konania vzhl'adom na dobro samotné. Ide o akdsi dualitu medzi dobrom
akonanim. V istom zmysle preto dobro povazuju za nieCo vonkajSie vzhladom na
konajtceho.

Avsak klicovy aspekt toho, co Tomds oznacuje spojenim smerovat’ k dobru, je
vnitornd zmena samotného konajuiceho zapri€¢inend dobrom a konanim — vol'bou. Nakol'ko
dobro meni stav naSich schopnosti, je primerané pouzit' spojenie stidvanie sa dobrym.
Konajuci tak nie je len ,ucastny* na dobre, ale stdva sa ,,sucastou’ dobra a dobro sa stiva
jeho ,sucastou’. Znamena to, Ze naSe schopnosti sa skrze ucast’ na dobre stdvaju aktudlne
dobrymi, teda nadobudaju skutocne I'udsky sposob svojho uskutociiovania. Smerovat’ k dobru
teda oznaCuje cestu imanentnej zmeny ludskych duSevnych schopnosti, ktord je
determinovand existenciou dobra mimo konajiceho.

Ako moZno vidiet, podl'a Tomasa cnost’ nebola samotucelnd, resp. nebola kone¢nym
cielom Tl'udskej bytosti. Cnost’ z istého hladiska bola podriadend participacii, teda samotnej
ucasti na dobre. AvSak, kym doteraz sme nduku o participacii objastiovali vo vSeobecnosti,
treba povedat’, Ze Tomas sa fou zaoberal najmi z vel'mi konkrétneho hladiska lasky. Nauka
o laske tvorila akysi gravita¢ny stred, prameii celej Teologickej sumy.

To, ze laska je formou participicie je mozné vidiet uz v zdkladnom zaradeni
vSeobecnej lasky (lat. amor) do Ziadostivej, apetitivnej (lat. appetitus) Casti duse. Ako totiz
poukazuje K. Sprunk, , Ziadostivost’ je pohyb smerom k predmetu mimo subjekt“,8 ¢im sa
zasadne odliSuje od pozndvacich procesov, vd’aka ktorym sa pozndvajici zjednocuje
s pozndvanym objektom iba v sebe samom. Teda oproti pozndvacim procesom je laska
principom (pociatkom) pohybu smerujiceho k milovanému cielu, z ktorého vznika tizba ako
pohyb k dobru a radost’ ako redlne spojenie s dobrom. Kym vsak v prirodzenej snaZivosti bola
principom tohto pohybu surodost’ ziadajuceho s tym, k comu smeruje, podobne
,prispdsobenie zmyslovej snazivosti alebo vole ur¢itému dobru, teda samo zalibenie v dobre,

sa nazyva zmyslovou alebo rozumovou laskou* (S7Th I-11, g. 26, a. 1, in corp.).

Podl'a Tomasa mozno v laske identifikovat’ tri po sebe nasledujiice ucinky pdsobenia
dobra na apetit. Prvym je pasivne prispdsobenie (lat. coaptatio) sa apetitu voci dobru.
Pritomné dobro ma totiZ silu aktivizovat’ dovtedy necinny apetit. Tato aktivizdcia uZ znamena
jeho prvotnd zmenu a obsahuje v sebe akusi zakladnud sturodost’ (lat. connaturalis) s dobrom
ajeho prisposobenie sa (lat. coaptatio) forme dobra. Druhym nasledujicim ucinkom je
zvnutornovanie dobra, nakol’ko vo voli vznika vtisknutie dobra (lat. impressio), na zaklade

¥ SPRUNK, Karel, op. cit., s. 10.
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ktorého v apetite vznikd tah k dobru, urcity sklon ku chcenej veci (STh 1, q. 27, a. 4), ktory
Tomads nazyva zalibenie (lat. complacentia). Tretim a poslednym uc¢inkom pritomného dobra
na apetit je jednota medzi milujucim a milovanym.

Ide o tzv. afektivnu jednotu (lat. nexus), ktord Tomas odliSuje od jednoty redlnej. Téato
jednota znamend premenu snaZivosti, ktord sa stdva strodou, imernou Zziadicemu dobru.
A hoci v takejto laske stdle eSte nedochddza k redlnej jednote s predmetom lasky, Tomas
tvrdi, Ze afektivna jednota sa podobd jednote substancidlnej. Laska vo vSeobecnosti (lat.
amor) tak, ako ju opisujeme, je tzv. jednoduchd laska, ktord tvori zdklad, princip kazdej inej
lasky (STh I-11, qg. 26, a. 3, in corp.). V kontexte tychto troch u¢inkov mozno dobre objasnit’
priciny ldsky (Sprunk 2005): dobro, podobnost’ a poznanie. Dobro ako pri¢ina lisky znamend,
Ze milovat mozeme iba to, Co je primerané, podobné nasej prirodzenosti a ¢o ma
v uskutocneni to, ¢o my mame v potencii (STh I-11, q. 27, a. 1).

S tym suvisi druhd pri¢ina, podobnost’, pretoze kazda vec miluje to, €o je s fiou jedno,
teda €o s nou vytvdra akési zjednotenie na zdklade podobnosti (S7h I-II, q. 27, a. 3). Tretou
pri¢inou lasky je poznanie. Hoci Tomdas uzndva nevyhnutnost’ poznania dobra (STh I-11, q. 27,
a. 5), predsa len stanovuje, Ze prvotnym je samo dobro ako dobro a Ze nieCco mdze byt
milované viac, ako je pozndvané, pretoze mdzZze byt dokonale milované, aj ked nie je
poznavané dokonale (STh I-11, q. 27, a. 5, ad. 2).

V sivise s tymito troma pric¢inami ldsky sa ndm zda vhodné poukdzat’ na to, Ze Tomas
celd svoju nauku o laske odvija od pdvodnej, univerzdlnej dobroty sveta, na ktorej ma kazdy
&lovek 3pecificki tcast, ako aj $pecifické poslanie. Clovek tak skrze lasku nachddza svet ako
surody so sebou samym, zaZiva primeranost’ sveta, ktory ho obklopuje, voci sebe samému.
A prave nakolko laska ako jedina je pre cloveka pri¢inou akéhokol'vek pohybu k dobru,
vyplyva z toho, Ze T'udska bytost’ s jej apetitivnymi schopnostami ma v uskuto¢neni sveta
zasadné postavenie. Tato skutoCnost’ sa jasne ukazuje v TomaSovom rozliSeni medzi laskou
ziadostivou (lat. amor concupiscentiae) a priatel'skou (lat. amor amicitiae) (STh 1-11, q. 26,
a. 4, in corp.).

Kym totiz laska Ziadostivd smeruje k dobru po urcitej strdnke, teda k dobru, ktoré
chceme kvoli niecomu inému ako kvoli nemu samotnému, v liske priatel'skej alebo tiez
dobroprajnej (lat. benevolentia) je iny milovany sam o sebe, ma dobrotu sdm o sebe. Podl'a
J. McEvoy (2004) Tomas takto svojim terminom priatel'skej lasky umiestiuje diskusiu
o tematike priatel'stva (lat. amicitia) do oblasti vSeobecnej lasky (lat. amor) a opacne
najvyssiu formu lasky (lat. charitas) sa snazi pochopit’ ako formu priatel'stva. Priatel'skd lasku
totiZz Tomas definuje ako druh lasky k druhému, v ktorej ziskava dobroprajnost’ (lat.
benevolentia) prevahu nad tymi formami potrieb a Ziadostivosti, ktoré charakterizuji lasku
Ziadostivu.

Milovat’ niekoho druhého kvoli nemu samému totiZ znamend reSpektovat’ a rozvijat
jeho jedinec¢nu prirodzenost ako na nas samych nezavisli skutocnost a sucasne ako
skutoc¢nost’, v ktorej objavujeme ,,druhé Ja* (STh I-11, q. 28, a. 1, in corp.). OdliSenie medzi
laskou Ziadostivou a priatel'skou TomaS konkretizuje v analyze tzv. ucinkov lasky (lat.
effectus), pricom rozliSuje tieto dcinky: jednota, vzdjomné prebyvanie, vytrZenie, horlenie
a zranenie. V najzakladnejSom tucinku, jednote (lat. unio), Tomas opit’ potvrdzuje povodnud
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harmoéniu a podobnost’ jednotlivych 'udskych bytosti, pretoZze na zdklade toho, Ze dvaja su si
podobni, akoby mali jednu formu, s v tejto forme istym spdsobom jedno.

Preto cit (lat. affectus) jedného smeruje k druhému ako k tomu, s ktorym tvori jedno
a chce mu dobro ako sebe (STh I-11, q. 27, a. 3, in corp.). Preto, ,.ked’ niekto miluje nieco tak,
7Ze si to ziada, vidi to ako nieco, €o patri k jeho dobrému bytiu. Podobne ked’ niekto niekoho
miluje laskou priatel'skou, chce pre neho dobro, ako chce dobro i pre seba. Teda vidi ho ako
svoje druhé ja, pokial totizZ pre neho chce dobro ako sam pre seba. Preto sa hovori, Ze priatel’
je druhé ja.*“ (STh I-II, q. 28, a. 1, in corp.). Priamo s tym sutvisi aj druhy ucinok lasky,
vzajomné prebyvanie (lat. mutua inhaesio) medzi milujicim a milovanym. V priatel'skej laske
prichddza k Specifickému prebyvaniu, ked’ ,,milujiici je v milovanom, pokial’ chdpe priatelove
dobra alebo zla ako svoje vlastné a priatelovu volu ako svoju vlastni, akoby v priatel'ovi
prezival saim dobrd a zla. A preto je podla Filozofa (Etika 9,3) vlastné priatelom ,.to isté
chciet’, z toho istého smuitit’ a radovat’ sa“ (STh I-11, qg. 28, a. 2, in corp.).

Tretim G¢inkom, ¢i sprievodnym znakom skuto¢nej priatel'skej lasky je tzv. vytrZenie
(lat. extasis). Laska sposobuje vytrzenie dvoma spdsobmi: dispozi¢ne a priamo. Dispozi¢ne
v pripade, ked’ nabada k poznaniu presahujicemu pozndvajiceho. Priamo bud v laske
Ziadostivej, ked’ je ,,milujici urCitym sposobom undSany mimo seba samého: nestaci mu
radost’ z dobra, ktoré md, a preto sa snazi poZivat’ nejaké dobro mimo seba. (...) takyto cit
nakoniec konc¢i v niom* alebo ,,v laske priatel'skej niekoho cit jednoducho vychddza mimo
neho: pretoZe chce a kond priatelovi dobro tak, Ze sa o neho stard a preukazuje mu
starostlivost’ kvoli nemu samotnému* (STh I-11, g. 28, a. 3, in corp.).

Z tychto troch dcinkov priatel'skej lasky je evidentné, Ze v kontexte rdznych foriem
lasky je pre Tomasa priatel'skd forma laska jedine¢nym pohybom duse, ¢i participaciou na
dobre, o znamend, Ze priatel'skd laska je jedineCnym uskutociiovanim schopnosti nasej duse
na spdsob cnosti. K podstatnym principom priatel'skej lasky patri to, Ze jedna l'udska bytost’,
ktord uskutoc¢niuje svoju jedinecnost, moze byt dobrom, v ktorom druhy Clovek nachddza
cestu svojho jedine¢ného uskutocnovania. Spolu s tym suvisi aj schopnost’ jedného ¢loveka
rozpoznat’ a uskuto¢nit’ dobro pre druhého ¢loveka.

Znamena to, Ze ¢lovek je jedinecnou bytostou, ktord je schopnd rozvijat’ svet, ktory ho
obklopuje na roznych urovniach a s réznym dopadom vzhladom na svoje vlastné
uskuto¢nenie, pricom ldska k druhému ako k druhému, nie je nahraditel'nd Ziadnym inym
druhom dobra, na ktorom ma jedinec ucast. Toto jedine¢né postavenie priatel'skej lasky voci
druhému cCloveku sa v tuplnosti ukazuje v nduke o bozskej laske (lat. charitas). Tomas
Akvinsky, ako poukazuje McEvoy (2004), totiZ samotnu priatel'skd lasku vclenuje do lasky
bozskej, o znamend, Ze priatel'skd laska nakolko je sucastou bozskej lasky, je tou laskou,
skrze ktori jedinec nadobida blazenost.’

Prave toto prepojenie medzi laskou priatel’skou a bozskou povazujeme za kIicové pre
zodpovedanie zdkladnych otdzok nasej kapitoly o vyzname pomoci druhému a stivani sa
cnostnym. TotiZ prave v analyze bozskej lasky (STh II-II, q. 23-32) Tomas predstavuje
vonkajsie ucinky ukonu lasky (lat. dilectio), skrze ktory sa uskutocnuje boZsko-priatel'ska
laska. Tieto skutky povaZuje za nevyhnutnu stucast’ tikonu milovania, pretoZze bez nich by

? K $irsej stvislosti lasky a priatel'stva vo filozofickej tradicii srov. RYBAK, David, op. cit., s. 113-114.
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laska nebola zachovald. Ako totiZ tvrdi, dobro nesta¢i druhému iba priat’ (lat. benevolentia),
ale je nutné ho konat’ (lat. beneficentia) (STh II-11, q. 31, a. 5, in corp.).

3 Laska a(ko) pomoc

V nauke o bozsko-priatel'skej laske (lat. charitas), v ktorej je ukotvena a v plnosti
rozvinutd celd nduka o ladske vo vSeobecnosti (lat. amor), tak nachddzame najdoleZitejSiu
konkretizdciu vyznamu skutku a vol'by v nduke cnosti, ako aj nduky o cnosti ako takej. Skor
vSak, ako predstavime TomdSov koncept vonkajSich skutkov cnosti lasky, je potrebné
vysvetlit’ jeho nduku o milosrdenstve (lat. misericordia), trefom vnitornom ucinku tdkonu
milovania.

Ako sme uZz spomenuli v tvode kapitoly, v Teologickej sume Tomas rozliSuje tri
vnitorné ucinky bozskej lasky: radost’ (lat. gaudio), pokoj (lat. pace), milosrdenstvo (lat.
misericordia). Kym prvé dva ucinky st zviazané s dobrom, ktoré bolo konajicim ¢lovekom
dosiahnuté, teda vychadzajd z dcasti na dobre, treti i¢inok — milosrdenstvo vznikd z dovodu
nepritomnosti dobra. Nakol'ko je teda milosrdenstvo spojené so zlom, je urCitym druhom
smutku (STh 1I-11, q. 30, a. 1, s.c.). V tomto smere je dblezité, Ze ndukou o milosrdenstve
Tomads rozSiruje oblast’, ktord je moZné obsiahnut’ laskou z existujiceho dobra aj na samotné
zlo. Neznamen4 to vSak, Ze by bolo mozné zlo milovat’.

V TomaSovom chépani je zlo nepritomnostou dobra, ktoré by malo byt pritomné. Zlo
vSak nie je len jednoduchym ,nedostatkom dobra®, ale neaktualizovanim dobra spravnym
sposobom. Ide teda o dobro, ktorému nieco brdni sa aktualizovat. Laskou teda clovek
nemiluje samotné zlo, ale dobro v mozZnosti svojho uskutoCnenia. Prave tento paradoxny
dobry zdklad zla, je zakladom milosrdnej lasky. V pritomnosti zla, s ktorym sa stretdva druhy
¢lovek, milosrdenstvo vznika vtedy, ked” ¢lovek vnima bolest’ druhého ako svoju vlastnu.

Milosrdenstvo sa tak opiera o priatel'sku lasku, pretoze jeho pri¢inou mdze byt jednota
afektu lasky (priatel' ako druhé ja), alebo redlna jednota, v ktorej je druhy vnimany ako
podobny. Podl'a Tomdsa su preto viac milosrdni stari a midri l'udia, ktori si uvedomuju, ze
mo7Zu upadnut’ do zla a l'udia slabf a ti, ktori maji bazen. A naopak menej sucitni su ti, ktori
sa pokladaju za Stastnych a tak mocnych, Ze sa im nemdze ni¢ prihodit’ (S7h II-11, q. 30, a. 2,
in corp.). AvSak milosrdenstvo nie je len Specifickym tu¢inkom boZsko-priatel'skej lasky voci
zlu druhého c¢loveka.

V Teologickej sume zaujima jedinecné a mozno povedat’ absolitne fundamentilne
postavenie vzhl'adom na cnosti, ktoré sa tykaji nasho konania voci inym l'ud’om, pretoze ma
privilegované postavenie voci ostatnym prejavom lasky, teda dobrocCinnosti vo vSeobecnosti.
V prvom rade, ako poukazuje aj Machula (2016), Tomas v protiklade k Aristotelovi
nepovazuje milosrdenstvo len za nejaky cit, teda skutocnost’ odohrdvajicu sa v naSom
vnitornom svete. Naopak milosrdenstvo je bezprostredne previazané na almuZnu, teda na
konanie zamerané na odstranenie nedostatku druhého ¢loveka. Tymto sa odliSuje od prvého
vonkajSieho ucinku boZsko-priatel'skej lasky, dobrocinnosti (lat. beneficientia), ktord je
vSeobecnym prejavom pomadhajicej lasky a tyka sa uskutoctiovania dobra, ktorému nic¢
neprekdza v jeho aktualizacii (STh II-11, g. 31, a. 1, in corp.).
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Ak je vSak konanie zapri¢inené nedostatkom, ¢i niidzou druhého cloveka (lat. defectus)
a jeho cielom je odstranenie tohto nedostatku, potom je takéto konanie — almuzna vecou
vysSieho a lepSieho, pretoze odstranit nedostatok neznamend ni¢ iné, ako vytvorit
podmienky, aby sa potencidlne dobro mohlo uskuto¢nit’. Z toho vyplyva, Ze pomdhajici musi
vzhl'adom na toho, ktory trpi nedostatkom, disponovat’ tym istym dobrom v aktualizovanej
podobe, ¢o znamend, Ze je z istého Ciastkového hl'adiska vysSie v hierarchii participacie na
dobre.

Takto je almuZna ako Specificky druh dobroc¢innosti a sicasne ako vlastny ukon
milosrdenstva (STh II-11, q. 32, a. 1, in corp.) tou ¢innost'ou, ktorou sa pripodobiiujeme Bohu
v Cinnosti vo¢i Tudom (STh II-1I, q. 30, a. 4, ad. 3). Toto pre TomdSa znamend, Ze
milosrdenstvo je najvySSou a najmocnejSou cnostou medzi cnostami, ktoré sa vztahuji na
druhého cloveka (STh II-II, q. 30, a. 4, in corp.), v nej sa totiZ prejavuje plnost’ moci, €i
najvicsia moc (lat. potissima) lasky.

Ako vidno, Tomas na zdklade objektu cnosti rozliSuje vyznamnost’ dvoch cnosti, lasky
ako takej a milosrdenstva ako jej ucinku. Kym laska ako charitas je najvysSou cnostou
¢loveka voci Bohu, pretoZze sa skrze fiu pripodobiiujeme Bohu tym, Ze sme s nim spojeni
putom afektu, milosrdenstvo tvori sthrn krestanského Zivota pokial’ ide o vonkajsie skutky
voci bliznemu (STh II-1I, q. 30, a. 4, ad. 2). V tomto rozliSeni ldsky podla jej predmetu
a tkonu sa ukazuje vyznam cnosti lasky a teda jej skutkov voci druhému cloveku.

VonkajSie skutky cnosti lasky k bliZznemu vo vSeobecnosti, teda v podobe
dobrocinnosti, ako aj Specificky vo forme almuzny, zastdvaji v celkovej nduke o laske
u Tomasa zasadné postavenie, nakol’ko moézu byt v istych pripadoch cestou rozvoja lasky
k samotnému Bohu. V Teologickej sume je na to poukdzané, ked Tomas tvrdi, Ze nas niektoré
veci mozu disponovat’ k tomu, aby sme postupovali v milovani Boha (S7h II-11, g. 27, a. 3, in
corp.), alebo ked’ tvrdi, Ze dokonalé milovanie bliZzneho a skrze neho aj Boha je viac ako
nedokonalé milovanie samotného Boha (S7h II-11, q. 27, a. 8, in corp.). Rovnako to doklada aj
jeho analyza poriadku lasky (lat. ordo amoris), ked’ poukazuje na to, Ze druhy Clovek je pre
nds viditeIny a preto sa pre nds vzhl'adom na Boha stdva laskyhodnym ako prvy (STh II-1I,
g.- 26, a. 2, ad. 1).

Zaver

Cielom tohto textu bolo zodpovedat’ otdzku, aky je podl'a Teologickej sumy Tomasa
Akvinského vztah medzi cnostnym uskuto¢nenim vlastného l'udského Zivota a skutkami
pomoci druhému Cloveku. V naSej analyze sme ukazali, Ze odpovede na tito otdzku tvoria

v podstate jedny z kIiCovych principov, na ktorych je vystavand Druha Cast’ Teologickej
sumy.

V prvom rade sme ukdzali, Ze byt cnostnym znamena jedind cestu ako uskutociovat’
potenciu vlastnej jedinecnej I'udskosti skutocne 'udskym spdsobom. V tomto smere bola pre
Tomdsa niuka o univerzdlne zdielanej druhovej Tl'udskej prirodzenosti nedostatocnym
principom pre nadobudnutie blaZzenosti. Cnostné uskutocnenie l'udskosti vSak stcasne
znamenalo byt sprdvnym spdsobom ucastnym na byti sveta a podielat sa na jeho
uskutocneni, teda na ldske. Pre Tomésa takto ldska tvori formu kaZdej jednej cnosti a teda ju
obsahovo zacieluje na ucast' na dobre (S7Th II-1I, q. 23, a. 8). UZ tu nachddzame prvé este
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vel'mi vSeobecné zodpovedanie nasSej otdzky. Pre Tomdsa je cnost’ cestou ucasti na dobre
skrze konanie a volbu. Nie je to len spravny intelektudlny, kognitivny ukon, preto je konanie
dobra sucastou procesu cnostného uskutoCnovania ludskosti. (MdZeme tu odkézat tieZ na
zmysel vychovy ako privadeniu k lidskosti.)'

Tomdas$ vSak neostdva na takejto vSeobecnej urovni vymedzenia cnosti a lasky. Vo
svojej analyze jednotlivych foriem ldsky, ako aj poriadku lasky, postupne poukazuje na to, Ze
bozsko-priatel'skd ldska k druhému c¢loveku md medzi ostatnymi druhmi lasky Specifické
postavenie. A vo vnltri tejto lasky, ma najvysSie postavenie ldska ako almuzna, reagujica na
nidzu druhého, odstraiujica prekdzky, ktoré brania druhému, aby sa mohol uskutoc¢novat
ako Clovek. Z uvedeného vyplyva, Ze pre Tomasa je ldska ako almuZna nenahraditelnym
sposobom tcasti na dobre, ¢ize nenahraditelnym sposobom uskuto¢iiovania cnostného Zivota.

' RYBAK, David, op. cit., s. 26.
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