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Abstract

The phenomenon of Face in the philosophy of Emmanuel Lévinas. — The phenomenon of Face
is the key element in the philosophy of Emmanuel Lévinas. The Face reflects his Jewishness
as well as the philosophical basis of Lévinas’ thinking. We will outline the ground on which
Lévinas’ face was built up to allow the reader to explore other sources of Lévinas’ oeuvre.
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Tvat hraje v Lévinasoveé uceni zcela zasadni roli. Skrze ni se setkdvame s druhym
Clovékem, je to praveé tvat Druhého, v niZ se zraci hloubka Nekonecna. Tvar vSak nelze
. . z . .. o v .. . 1.
vnimat jako fenomén v pravém slova smyslu, nelze ji popsat, nemiZeme ji tematizovat, je to

, 2
,»Vyznam bez kontextu‘.

Dilo Emmanuela Lévinase je nerozlucné spjato s tradinim hebrejskym mysSlenim,
stejn¢ jako se zdpadni filosofii. Obé tyto tradice se v jeho filosofii snoubi s jistou
samoziejmosti a sam Lévinas se k uZiti obou oteviené¢ hlasi, pfesto Lévinas ve svych
filosofickych pracich neuZivd jazyk bible ¢i talmudu, ale uchyluje se spiSe k jazyku
metaforickému.’

»Svoboda spo¢ivd v tom, Ze vime, Ze svoboda je v nebezpeci. Ale v&€dét nebo mit
svédomi znamend mit ¢as, abychom se vyhnuli okamziku nelidskosti, abychom ho ptedesli.
Pravée toto vécné odkladani hodinky zrady — neméfitelny rozdil mezi ¢lovékem a ne-Clov€kem
— ptredpoklddd neziStnost dobroty, touhu po absolutné Jiném C¢ili vzneSenost, dimenzi
metafyziky.“4

Touha sméfujici k onomu Jinému neni touhou, jeZ upokojuje nase potieby, jednd se
o touhu, jejimZ naplnénim je jeji uspokojovani. Nejednd se o privaci €i dosazeni néCeho,
¢ehoZ se nam nedostiva. Tato Touha ,je jako dobrota: vytouZené ji nenapliluje, nybrz
prohlubuje“.5 Jedna se o Touhu po nécem tplné jiném, Touhu, kterd znamena ,,vzdaleni*.

U'Srov. LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 15
a LEVINAS, Emmanuel. Efika a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 178.

2 LEVINAS, Emmanuel. Efika a nekonecno, s. 178.

3 SLAMA, Petr. Emmanuel Lévinas a zidovstvi. Acta Universitatis Carolinae Theologica. 2016, roc. 6, €. 2,
s. 38.

* LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno, s. 21.

3 Ibid., s. 20.

https://ojs.cuni.cz/paideia 1



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Tento absolutné¢ Jiny, jez je zcela transcendentni, netvofi se Stejnym Zadny vztah,
v jehoZ ramci by bylo mozné postavit tyto odlisné entity vedle sebe, ,metafyzik a Jiny se
netotalizuji.® V ptedmluvé ke knize Totalita a nekonecno Lévinas hovoii o vélce, popisuje ji
jako samotné byti, jako ,,Cistou zkusenost Cistého byti“, v niZ nic uz neni vnéjsi. Osoby jsou
pfinuceny hrat role, které jim nendleZi, jsou vytrZzeny ze své kaZdodennosti, je pferuSena
kontinuita osob. Na tomto mist¢ zahléddme Lévinasovu zkuSenost s holokaustem. Jestlize
bchem vélky lidé hrajf role, jeZ jim nepfislusi, ve kterych se nepoznavaji, jaka je tedy vlastni
role lidské tvafe v Lévinasové filosofii?

Samotnou tvaf je nutné vnimat jako celek vystupujici z horizontu, na némz se ndm
ukazuje. Nejednd se vSak o tematizaci, tvdf samu o sob& neni moZné podle Lévinase
zptedmétnit, podle néj se ,,s druhym nejlépe setkdme tehdy, kdyz barvu jeho o¢i ani
nepostiechneme*.” Hovoiifme-li o druhém jako o Jiném, ne¢inime tak kvili jeho fyzickym
odliSnostem. Druhy je Jiny sim o sobé&, jeho tvaf k ndim promlouva a neustile ndm pfipomind
piikaz ,,Nezabijes*“. Tvar druhého je nahd, cudnd a neustdle nds vyzyva k odpovédnosti, jez za
Druhého médme.

Tvar tvofi zadkladni stavebni kdmen pro byti ve dvou, pro dialog, at' jiz clovéka
s Clovékem, ale tim spiSe dialog ¢lovéka s nekonecnym, tedy s Bohem. ,,Ve tvafi se mi dava
ten moment, v némZ mne napadd Bth.*® Je viak tvaf v Lévinasové pojeti tvaii biblické &i
talmudické tradice? Nebo je to tvaf modifikovand, piestoze jeji koncept vychazi ze
Zidovského mysleni?

Vénujme nyni pozornost vyznamu tvafe v hebrejském mysleni. Tvar jako vyznacny
prvek se objevuje jiz v prikdzani Desatera ,,28 >7°71 27 X270 Ri1°a ¥9 93 (lo jihje lecha elohim
acherim al panaj; Ex 20,2). Nebude$ mit jiného boha mimo mne. V ekumenickém piekladu je
¥9 o (al panaj) ptelozeno jako mimo mne, avSak doslovny pieklad z hebrejstiny by mohl znit
,hebude pro tebe jiny Buh na mé tvdri“. Hebrejské slovo panim (z kofene 511) vSak
neoznacuje pouze tvaf, ale znamend také osobu, ve slovesném uZiti pak maji slova odvozena
od tohoto kofene vyznam ,,0britit se, ,,ohlédnout se“. Hovoifime-li o né¢kom stojicim pted
nami, pak pouzijeme slovo lifnej (°197), doslova pied tvafemi, odvozené od téhoz kotene.

Jan Sokol ve své knize Clovék jako osoba upozoriiuje na ,,souvislost osoby s tvaif
a V)’/razem“,9 dédle na postaveni ,,tvafi v tvat a také na vySe uvedeny vyznam pted tvaii, tedy
pred ofima né€koho, kdo nds mlze posuzovat. Nestoji fenomén Lévinasovy tvafe pravé na
tomto principu? Nelezi pravé zde pivod oné asymetrické odpovédnosti, jiz ke Druhému
mame, jiZ jsme k nému vazani?

V tvodni kapitole knihy Etika a nekonecno, jez je kompilaci Lévinasovych praci, se
setkdvame s talmudickym vykladem spojenym s piedkladnym chlebem, jejz knézi vnasi do
chramu. Neni jasné, odkud tento chléb — 2°1977 03% — doslova tedy ,,chléb tvaii“, nazyvany
vsak ,.chlebem predkladnym®, ziskal svlij ndzev. Podle RaSiho se jednd o chléb, jehoz
pekaiska forma ma dvé tvare, podle Ibn Ezry se vSak jedna o chléb, ktery musi neustéle lezet

pied tvaii BoZzi.

% Ibid., s. 21.

TLEVINAS, Emmanuel. Efika a nekonecno, s. 208.

¥ LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého: (dva rozhovory). Praha: Zvon, 1997, s. 18.

® SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie: ¢lovék jako osoba. Praha: Portdl, 2008, s. 119.
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Timto se dostdvame k permanenci. Zminény ,,predkladny chléb* musi plnit podminku
Stale pred moji tvari.” (Ex 25,30). Permanence vSak hraje v Zidovském mysleni mnohem
veétsi dlohu, vezmeéme si za ptiklad studium téry. ,,Necht' neodejde kniha Toéry od st tvych
arozjimas nad ni dnem i noci.“ (Joz 1,8) Lévinas si tento biblicky verS bere za vychozi bod
pfi srovnani vnimani ¢asu mezi [zraelem a zdpadnim svétem. Co se tyce historie, Zapad podle
Lévinase prohlasuje mnohé okamZziky za historické, ,,a takovymto déjindm ponechédva pravo
hodnotit a upadat v relativitu. Proto se hodnoty neustdle ptehodnocuji. (...) Dé&jiny bez

permanence neboli déjiny bez svatosti.“'”

Permanence ma v Lévinasové mysleni dvoji pivod. Jednak se jednd o vychozi
mySlenku Zidovské kultury, neustdlé povinnosti studovat téru ,,dnem i noci“, a to jiz od
raného veéku ditéte (pfedevsim chlapce). Tato micva (ptikaz) vyplyva z verst Deuteronomia,
které jsou souldsti Sema Jisrael: ,,A tato slova, kterd ti dnes piikazuji, bude§ mit v srdci.
Budes je vstépovat svym syntiim a budeS o nich rozmlouvat, kdyZ budes sedét doma nebo
pujdes cestou, kdyZ budes$ uléhat nebo vstavat. Uvazes si je jako znameni na ruku a budes je
mit jako pasek na Cele mezi ofima. NapiSes je také na vetfeje svého domu a na své brany.*
(Dt 6,6-9) Druhym zdrojem je pak mysleni Henriho Bergsona, jehoZ teorie trvani Lévinase
v mnoha smérech ovlivnila."'

Jak je vliibec mozné, Ze se Lévinas, praktikujici 7id, obratil ve svém studiu mimo téru
také k zapadni moudrosti? Jak se mu podafilo skloubit biblické mysleni s filosofickym?
V rozhovorech s Philippem Nemo Lévinas odpovida takto: ,I kdyZ se biblickd témata na
strankach filosofickych textll konkrétné¢ a bezprostiedn¢ nezracila, pfipadalo mi, Ze texty
velkych filosofti véetné jejich interpretaci jsou Bibli spi§ blizké, nez 7e by staly proti ni.<'?
Své slova pak Lévinas skutecné doklada také ve svych pracich, v nichZ je jeho Zidovské
vzdélani velice zfetelné a metoda jeho prace se tak stava nelehkou k pochopeni pro ¢lovéka,
jez se s vykladem talmudu nikdy nesetkal. Pfesto je v§ak Lévinas filosofem, jehoZ dilo stéle
pfitahuje pozornost a které ani zdaleka neni v dnesnich dnech zastaralé ¢i pfekonané. Naopak,
neustdle nds vybizi k zamysleni se nad tématy, kterd v dneSnim svété ponékud upadaji.

Ne vzdy ale Lévinasovo zidovské mysleni zcela splyvd s filosofickymi otdzkami,
v jeho dile nalezneme také kritiku zdpadniho svéta, ve kterém se vSak Lévinas bez
sebemensich problému etabloval. Proto ho také vnimame spise nez jako Zidovského filosofa,
jako filosofa typicky zdpadniho.

Prestoze pravdou zUstavd, Ze Lévinasovi ucarovalo mySleni Husserlovo, posléze
Heideggerovo, nasledované francouzskym filosofickym ucenim své doby, avsak po svych
studiich se Lévinas vraci ke studiu vysostn¢ hebrejskému. Spole¢n¢ se svym ucitelem, Mar
Sosanim (Monsieur Chouchani), se Lévinas za¢ind stykat jiz jako feditel alianéni $koly.
Ackoliv se zpocatku setkdni s timto tajemnym muZem Lévinas vyhybal, nakonec mu tento
charismaticky ucitel ucaroval. ,,Zd4 se, Ze teprve setkdni s Mar Sosanim a skrze ného se
svétem rabinské literatury Lévinasovi napomohlo k tomu, aby se emancipoval od filosofie
svych ucitel Husserla a Heideggera. V knize Totalita a nekonecno z roku 1961 tak Cini
jazykem filosofie, bez jakychkoli odkazil k rabinské literatufe.*'

10 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno, s. 15.
"' Srov. ibid., 160.

12 1bid., 159.

3 SLAMA, Petr, op. cit., s. 36.
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Je to pravé Hospodin, jenZ se zpfitomnuje v tvari Druhého? Je to on, ktery vytvaii
Nekonecno, a jenz k sobé neustéle poukazuje a vola nas? Je to Hospodin Zidovského talmudu,
skryty v epifanii tvare?

Vratme se nyni k Jinému tak, jak jej Lévinas pojima ve své knize Totalita
a nekonecno. Jiz jsme uvedli, Ze Stejny a Jiny netvoii reciprocni vztah viditelny zvenci.
Pokud by tomu tak bylo, zni€ili bychom jinakost Jiného. J4 ndm slouZi jako jakysi vychozi
bod k onomu Nekone¢nu, k oné transcendenci. V popisu j4, tak, jak je uveden v dvodnich
kapitolach této knihy, je zfejmy odkaz k filosofii Hegelové (ktery je zde také vyslovné
uveden), potazmo Descartové. Ja se neustéle hledd, ,,ztotozuje se* a podle Lévinase J4 ,,jako
universalni mygleni je n&jakym ,ja myslim*«.'

,-Absolutné jiny je Druh)’/.“15 Je ndm ,,Cizincem*, s nimZ nemdme spolecny domov ani
spolec¢nou vlast. Podle Lévinase vSak prave tento fakt tvoii zdklad k tomu, Ze tento ,,Cizinec*
je chyb?g’ici vlasti absolutné¢ svobodny. Nemdme spolu Zadny spole¢ny zdklad, ,,jsme Stejny
a Jiny*.

V tvafi spatiujeme nekonecno, transcendenci, v tvari druhého se setkdvame s Bohem.
Do vztahu k tomu, co setrvdvd ve své absolutni transcendenci, uvadi 1épe rozmluva nez
pochopeni. Rozhovor s tvaif jsou zdrovei tzce spjati. , Tvaf hovoii.“!” Re¢ je nim ndstrojem
k tomu, abychom mohli odpovidat tvari. AvSak odpovime-li, jiz jsme za tuto tvar odpovédni.
,Prvni, co tvar 1ika, je: ,Nezabijes‘. A to je piikaz. Tvar druhého jako by mi velela, jako by ke
mn¢ hovoftil nékdo svrchovany! A ziroven je obnazend; je to chuddk, pro kterého mohu
vSechno a jemuZ jsem v§im povinen. A j4, at’ uz jsem kdokoli, ja v ,prvni osob¢®, jsem ten,
kdo v sobé& nachdzi zdroje, aby na vyzvu odpovédgl.«'®

Je to pravé rozmluva mezi mnou a Druhym, jeZ urcuje naSi vzdilenost. Rozmluva
napomdhd tomu, aby Stejny a Jiny neobnovovali totalitu. ,,Pro svazek, ktery vznikd mezi
Stejnym a Jinym, aniZ by vytvéfel totalitu, navrhujeme nazev nabozenstvi.“'” Podle Lévinase
je kazdy clovek, piebirajici odpovédnost za Druhého, inspirovany. Inspirovany tak, jak je
prorok inspirovdn Bohem, svédcici o jisté skute¢nosti.?’ Zahléddme zde paralelu se zjevenim,
jak jej zname z hebrejského uceni. Jednim ze zdkladnich piliia je pravé vira ve zjeveni (tory)
na hote Sinaj.21

Podle Lévinase etika pfedchdzi ontologii. Na jakém zdklad€ Lévinas dospiva k tomuto
nazoru? Jednd se pravé zde o vyrovnani s filosofii Husserla ¢i Heideggera? Nebo se tak déje
jednoduse proto, Ze na zdklad¢ historické zkuSenosti 20. stoleti Lévinas povaZuje etiku za
doménu, jeZ by me¢la dominovat v§em ostatnim a byt jim nadfazena? Je mozné zde hledat
puvodni Zidovské mySleni, jehoz eticky rdmec je pevné zakotven v talmudu a jeho
komentétich? Zda se, Ze nadfazenost, respektive predchtidnost etiky pfed ontologii vychéazi

14 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno, s. 22.

5 Ibid., 24.

' Ibid.

17 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno, s. 209.

'8 Ibid., 210.

19 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno, s. 26.

2 L EVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno, s. 187.

*! NOSEK, Bedtich. Vyznam pojmu rabinskd literatura [online]. Dostupné z WWW:
<https://www.htf.cuni.cz/HTF-86-version1-vyznam_pojmu_rabinska_literatu.doc>, [cit. 2018-04-17].
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pravé z kritiky a ptrehodnoceni filosofického konceptu Lévinasovych ucitell, predevsim
Martina Heideggera, nebot’ Lévinas piSe: ,,Vztah k byti, ktery se odehrdva jako ontologie,
spociva v neutralizaci jsouciho za ti¢elem ho pochopit ¢i uchopit. Nen{ to tudiZ vztah k jinému

jako takovému, ale redukce Jiného na Stejné.“**

Lévinasova filosofie je zaloZena na vztahu. V tomto pfedpokladu vychazi mimo jiné
z mySleni Martina Bubera,” ktery rozdé€luje svét pro clovéka na dvoji, protoZze i postoj
¢loveka je rozd€len na dvé €asti. Jednou slovni dvojici je J4-Ty, druhym pak J4-Ono. Slovn{
dvojice Ja-Ty muze vyjadfovat jak vztah jednoho Cloveéka k druhému, tak i vztah ¢lovéka
k Bohu. Buber k4, Ze kazdé Ono hrani¢i s jinym Ono, Ono je chdpano jako jsoucno. AvSak
ve vztahu Ja-Ty Z4dnd hranice neexistuje. ,,Svét jako zkuSenost patii k zdkladnimu slovu J4-
Ono. Zdkladni slovo J4-Ty ustavuje svét vztahu.“** Podle Bubera je vztah mezi Ja-Ty
setkdvanim. Ty nelze zpfedmétnit, nesmime nikdy dovolit, aby se Ty stalo Onim, nesmime ho
ucinit prostfedkem pro dosazeni naSich vlastnich zajmi. J4 a Ty jsou si rovni, jsou odpovédni
jeden za druhého.

Druhému c¢loveéku vSak nejsme podiizeni za vSech okolnosti. Proto, abychom dosahli
spravedlnosti ve smyslu justice, zapojuje Lévinas pfedstavu tietiho. Tento tieti plsobi jako
hranice neimérnych narokt, jeZ by na nis mohl vyvijet, a¢ nechtén¢€, druhy. Podle Lévinase
jsme totiz druhému povinni v§im. Jakmile ale piijde tfeti{, naSe povinnost se umensuje.
Nezname totiZ vztahy mezi druhym a tfetim, a objevuji se zde také dalSi aspekty, proto
Lévinas tik4, Ze je tieba rozvazovat a soudit. Spravedlnost je tedy zmirnénim privilegovanosti
druhého.

Nemélo by zistat opomenuto, Ze Lévinasova koncepce etiky, ptedevSim tedy
koncepce asymetrické odpovédnosti, vychazi nejen z mysSleni Martina Bubera, ale také
z literarnich ptedloh ruskych klasik®, v tomto konkrétnim piipadé pak Dostojevského. Sam
Lévinas se inspiraci touto literaturou netaji, naopak tvrdi, Ze Cetba klasické ruské literatury je
,dobra ptfiprava na Platéna a Kanta, dvé povinnd témata k doktoratu z filosofie*.”> Lévinase
vsak také inspiroval Franz Rosenzweig, v pfedmluvé ke knize Totalita a nekonecno Lévinas
uvadi, %g: kniha Hvézda vykoupeni je v jeho mySleni pfitomna tak Casto, Ze neni mozné ji
citovat.

Tvét Druhého, zraici nekonecno, odkazujicimu k Jinému a pfesto pfitomnd v mém
dosahu, se nikdy netematizuje, nemuiZe byt nikdy zpredmétnovana. Mé zaméfeni k Druhému
mi nikdy nedovoli pfistoupit k nému s prdzdnyma rukama. Tvaf Druhého, volajici nds
k odpovédnosti, vystupujici jako vdova, cizinec, sirotek, tvar, jez je nahd, je podle Lévinase
nositelem pravdy. Nevystupuje zde ale onen kritizovany tfeti, neutrdlni ¢len. Tvaf ke mné
promlouvd, vyjadiuje se.

Lévinas tik4, Ze nelze hovofit o fenomenologii tvaie v jeho filosofii, nebot tato tvar
neni popisem toho, co se ukazuje. Stejné€ tak nelze hovofit o ,,pohledu do tvare®, ten by totiz

2 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno, s. 31.

z LEVINAS, Emmanuel. Humanisme de I’autre homme. Paris: Fata Morgana, 1972, s. 69.
2 BUBER, Martin. Jd a ty. Praha: Mlad4 Fronta, 1969, s. 9.

% LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno, s. 159.

2 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno, s. 16.

7 Ibid., 36.
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znamenal poznani tvafe. Tvaf v jeho dile je etickou zdlezitosti. Je to vyznam bez kontextu.
PN ¥ «28
,» Tvaf ma smysl sama o sob&.*

Jak je mozné, Ze se Lévinas, vychdzejici ze Zidovské tradice, dostava pravé k tvari
jako zakladnimu fenoménu, kdyz zdkladni formou vniméani v judaismu je slySeni, nikoli
vidéni, potazmo vzhled? Piestoze Lévinas hovoii o tvéfi jako hmatatelném pfedmeétu, neni to
jediny zpisob, jakym je pojeti tvaie v jeho filosofii mozné vnimat. Tvai druhého vyjadiuje
totéZ, co Buberovo Ty. Tvar-Ty zrcadli ono ptfesahujici, jeZ vystupuje z dialogu mezi dvéma
lidmi.

K tvéfi druhého dochdzime pouze skrze dialog, skrze setkdvani se s druhym jako
absolutnim bytim. Mezi mnou a druhym nic nestoji, na tomto misté¢ nesmi nic stat. Chceme-li
pozndvat druhého, pak musime vstoupit do vztahu s nim. Podle Lévinase tento vztah zacind
jiz oslovenim. Oslovenim druhého potvrzujeme jako cosi existujiciho, v osloveni se zraci jeho
piitomnost, kterd je chdpdna jako ,,plynouci okamziky“, je to ,,ustavi¢nost®. A pravé zde je
zaloZena paralela mezi Lévinasovym mySlenim a Zidovskou tradici.

Oslovent, jeZ druhy slysi, je tizce spjato s vyznamem pfijimani informaci sluchem, jez
je vyzdvihovano v Zidovské tradici. Ustfedni modlitbou judaismu je Sema Jisrael, Slys,
Izraeli. Buh k lidem hovoii a z4d4 je, aby jej poslouchali. V talmudické tradici se setkdvame
s ptibchy, ve kterych vystupuje bat kol (hlas bozi, doslova dcera hlasu). Bat kol, pfestoze
vychézi od Boha, nema v moci zménit napiiklad pravidlo o rozhodovani vétSiny (tento piipad
se vyskytuje v ptibehu takzvané Achnajovy pece). SlySeni jako takové se do Lévinasovy
filosofie promitd v dialogu, rozhovoru tvafi v tvar. Zde se ukazuje zjevné spojeni obou tradic,
tedy filosofické a Zidovské. Lidé spolu promlouvaji, tedy se vzajemné slysi a zaroven se spolu
setkavaji.

,PI setkdni s tvafi se urcité¢ také setkdvame s mysSlenkou Boha.«*’ »INa mySlenku
Nekone¢na mne pfivadi vyznam tvife. Tvar znamena Nekone&no.“** PodloZeni tohoto tvrzeni
je mozné nalézt v knize Exodus, kdy MojziSovi, poté, co stravil 40 dni na Sinaji, zaCala zéfit
tvat. ,,Izraelci spattili MojZiSovu tvar a vidéli, jak mu kiiZze na tvafi zafi. Proto si Mojzi$ daval
na tvar zdvoj, pokud neSel mluvit s Hospodinem.*“ (Ex 34,35) Mojzi§ tedy mluvi s Bohem
tvafi v tvér, setkdvd se s nim, aniZ by mu v tomto zabraioval zdvoj, ktery by zakryval jeho
zarici kizi.

Catherine Chalier, kterd na vyznam slySeni odkazuje ve své analyze Lévinasova pojeti
touhy, tika: ,,Oznaceni Boha jako ,Nejvyssiho‘ pochazi z hebrejské tradice. ,VySe® vsak
nemusi nutné znamenat ,nebe‘, znamena spise ,neviditelné‘.“31 Tedy nekonecnou rozlehlost
Boha soustfedénou ve tvaii naproti mné stojiciho partnera. Ale ,,neviditelnost tviie nebo Boha
neni cosi skrytého za viditelnym, nybrz je to néco, co nuti mtj pohled divat se dél
a hloubgji“.”?

3 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno, s. 208.

» LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno, s. 211.

 Ibid., 215.

3l CHALIER, Catherine. T7i komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1995,
s. 39.

3 Ibid.

https://ojs.cuni.cz/paideia 6



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Na tvér ve filosofii Emmanuela Lévinase je mozné nahliZet nékolika zptsoby. Vzdy se
vSak nutné dostivame k tomu, Ze tvaf je branou ke druhému clovéku, ale i k jinakosti,
Nekonecnu. Tvar je neptekrocCitelnou hranici v odpovédnosti ke Druhému. Tato
nepiekrogitelnost se podle Lévinase v b&Zném Zivotd projevuje jako ono ,,a7% po vés, pane*.>
Jak casto vSak tuto vétu ve skutecnosti slychame? Lévinasova tvar a jeji vysostné etické
postaveni nas vedou k zamysleni nad tim, jak se chovat k sob¢ i ostatnim. Vystupme ze stinu
onoho ,,0no je“ a pripustme si, Ze jsme to my, kdo je odpovédny za své jednani. V systému
sevifeném fenomény Gestell a Machenschaft je tfeba se zastavit a uvédomit si své lidstvi.

3 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno, s. 180.
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